Pusztai Bertalan

EGY KARPATALJAI SZENTKEPFESTO

A kovetkez§ oldalak a kédrpataljai Smajda Istvanrél szélnak. A Cseh-
szlovéakidban, egy pasztor fiaként sziiletett festd élt Magyarorszagon, majd
a Szovjetniéban halt meg. Sosem koltozott el sziil6falujatél messzire, a ha-
tar , lépte at” tobb izben.

A pésztor fidnak kéziigyességét mar gyermekkoraban ismerte sziil6fa-
luja. Apja néhany oregkori rajza alapjan nyilvanvalé, hogy csaladja j6 kéz-
tigyességét orokolte, melyet mar koran fejlesztett rajzolassal. Bizonyara
tobbszor megorokitette az Ung és a Latorca kozének jellegzetességeit, pro-
balgatta tudasat a legelS allatok papirra vetésével. Bar Ungvaron élt és
halt meg, a neki oly kedves tajt6l, melynek szépségei a festésre irdnyitot-
tak figyelmét, sosem szakadt el (1. kép).

A kovetkezGkben a festd élete mellett sz6lok néhdny szakralis témaju
alkotasarél. Igyekszem elhelyezni ezt az irdst a téméaval foglalkoz6 népraj-
zi irodalomban. Ezek mellett a dolgozatban annak bemutatasara is torek-
szem, hogyan befolyasolhatték a politikai valtozasok egy egyén és egy ko-
z0sség, a kisebbségben €16 nemzetiség és a tiltott, tlirt egyhazak tagjainak
életét az elmult évek Szovjetunidjaban.

A téma jellegénél fogva elengedhetetlennek éreztem azt, hogy a népraj-
zi feldolgozas mellett — ahol ez lehetséges volt — m{ivészettorténeti elem-
zést is végezzek.!

Gaélocs

Smajda Istvan sziil6faluja a foldrajzilag az Ung-Latorca-kozéhez tarto-
z4 teriileten, Ungvart6l délre, a szlovak hatar szomszédsagaban fekszik. A
faluban ma 550 £6 lakik. A lakosok 80%-a magyar nemzetiség(i, ma rémai
katolikus és reformatus vallasu.

! A dolgozat elkészitéséhez sziikséges terepmunkét a Pro Renovanda Cultura Hungariae
Alapitvany tamogatasa tette lehet6vé. Ennek keretében Kérpétalja Galocs nevii falujadban
kutattam 1991 és 1992 folyaman. A falu népi vallasossdganak felderitése kozben akadtam
a fest6 munkaira. A kutatds egyéb eredményeinek feldolgozasa, illetve kozzététele folya-
matban van, ezekre a dolgozatban utalok. A Smajda Istvanrél irt dsszefoglal6 jellegi mun-
kédmmal az 1993-as Orszagos Tudomanyos Didkkonferencidn a Folklér I. szekciéban elsé
helyezést értem el. Az anyaggyfijtést 1992 szeptemberében zéartam le. A terepkutatds
lehet5vé tételéért Molnar Laszlonak és kedves csalddjanak szeretnék kdszonetet mondani.

125



Pusztai Bertalan

A falu etnikai és vallési torténetét vizsgélva® arra deriil fény, hogy a
XVIIIL szdzad k6zepén, a mér ott laké gorog katolikussdg szdma megkét-
szerezG6dott, feltehetSleg ruszin nemzeiségii lakosokkal. A gorog katoli-
kusok szdma az ekkor elért 120-130-r6l szdzadunk kozepéig nem valto-
zott. A ruszin lakossag e névekedése ellenére az 1773-as Osszeirds, a Lexi-
con locorum szerint Galocs a XVIII. szdzad mésodik felében magyar nem-
zetiségi volt.

A magyar nyelvi kérnyezet miatt a gorog katolikusok mar az 1806-os
munkacsi egyhdzmegyei 6sszeirdsban kétnyelviiként vannak szamon tart-
va. Az asszimildciés folyamatokra utal, hogy az elsédleges prédikécios
nyelv a ruszin eredet(i gorog katolikusok kozott ekkor mar magyar volt.
Fényes Elek szerint a mult szdzad 30-as éveiben a falu 24%-a gorog katoli-
kus, melynek szerinte jelentds része ekkor még ruszin volt, amint ezt a
konyvében Galocs jellemzésénél taldlhaté magyar-orosz szavak is jelzik.
Am e szavak nem utalnak feltétleniil a faluban hasznélt nyelvekre. (V6. a
fenti adatokkal 1806-bdl!) A XIX. szazad masodik felében egyre gyorsul
asszimilalédas kovetkeztében e szdzad elején Galocs mar tiszta magyar
falu, ahol a masodik legnépesebb felekezet a gorog katolikus.

A faluban az elmdilt 300 évben a gorog katolikusoknak és a reforma-
tusoknak® volt temploma. Gélocs a XVIIL. szazad harmadik harmadaban
szlint meg gordg katolikus pardkia lenni részeként annak a reformnak,
melynek célja az volt, hogy a jobbagyi sorban éI6 és szamossaguk miatt
egymaés helyzetét is rontd batykdkat kevesebb, de képzettebb pardkussal
véltsak fel. A gorog szertartdsiak azéta Paldgykomoréchoz tartoznak. Ez
az egyhazszervezeti valtozés, a filidva valds dontd volt a ruszinok asszi-
mildlédasa szempontjabdl. Ezzel megvaltozott a gorog katolikus vallas
helyzete (tekintélye) a faluban. Egészen mas egy egyhazkozség megitélése
egy telepiilésen, ha a hiveken kiviil dllanddan jelenlévé papja is van. A
tilidva vélassal dsszefiiggs fontos véltozas volt az is, hogy megsz{int a rend-
szeres nyelvgyakorlas biztos lehetdsége, a misén beliili anyanyelvi prédi-
kaci6. A ritkan, tobb hét elteltével, esetleg havonta tartott szertartdsok* mar
elvesztették a nyelvet megtart6 szerepiiket. Kiildndsen ng a nyelvcsere ve-
szélye, ha nincs gorog katolikus felekezeti oktatas és katekizacié sem fo-
lyik, marpedig Gélocson 1806-ban mindketts hidnyzott. Felekezeti iskola-

2 A falu etnikai és vallasi torténetérdl itt részletes irodalmat nem kozlok. Ezzel kapcsolatos
munkdmban a kérdéssel foglalkoz6 irodalom megtalalhaté. PUSZTAI 1993.

3 HARASZY 1931. 194.

* A ritka gorog katolikus szertartdsokra abbdl kovetkeztethetiink, hogy Paldgynak 1806-ban
tizenharom filidja volt. Ezek koziil Galocs még a jobb helyzetiiek kozé tartozott, hiszen a
negyedik legnépesebb volt és viszonylag kozel esett a parékidhoz. PUSZTAI 1993. 32-33.
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ja ezutdn sem lett a gorog katolikusoknak.® A ritkdbb misékkel, a
vegyeshédzassagokkal, esetleg més templomba val6 jarassal megsziint a
vallas addigi kozosséget formalo ereje, és meggyengiilt a falu egyéb lako-
it6] vald elkiilonits szerepe. E folyamat — mely a parékia megsz{intetésé-
vel vette kezdetét — eredményezte, hogy 1806-ra mér vegyes nyelvii a
gélocsi gorog katolikus népesség. A rémai katolikusok szdzadokon at a
kozeli Dobéruszka (ma Szlovakidban) templom nélkiili filidi voltak.

Ezt a torténelmileg kialakult rendszert bontotta meg a gordg katolikus
egyhaz betiltdsa. Ezt az egyhazat az dllamhatalom 1949. februér 17-én lik-
vidalta, nyilvanos miikddését megtiltotta, templomait bezaratta, vagy at-
adta a pravoszlavoknak. (Galocson — néhany pravoszlavositasi probélko-
z&s utdn — bezartdk a templomot.) Az tjraegyesiilést el sem ismerS 129
papot letartéztattak és deportéltdk, hatot kivégeztek. Az elitéltek tobbsége
1956 utan tért vissza a kényszermunkabdl, de hivatasat csak titokban
folytathatta.®

Galocs gorog katolikus hivei igy vesztették el papjukat. A majd kétszaz
évig tartd filidlis 1étet kovetSen tehat a valldsossag korlatozésa, a papi szol-
gélat megsziinte is fokozta a katolikusok lelki magéarahagyatottsdgat. Ezért
a templom bezdarésa és az it menti keresztek temetdbe vitetése” utdn meg-
nétt (a szervezd egyéniségek és) az otthoni ahitatok szerepe, melyek egyik
kelléke a lakas terét megszentelG szakrélis targyd kép.® Karpataljan a ha-
boru utani hatalomvaltastél megijedve azonban sokan tiizre hanytak val-
lasos targyi konyveiket, képeiket. Ezen hidnynak és az e nyoman kialaku-

% A galocsi reformétus eklézsia jegyzSkonyve szerint 1826 el6tt az egyhaz levitajahoz jartak
tanulni ,,minden valladsi gyerekek”. Ebben az évben a reformatus iskolanak jeloltek ki
helyet a falu foldesurai, azzal a kikotéssel, hogy ,,mint eddig, tigy ezen til is az épitendé
Reformatus Oskoldba mint a rémai, tigy a Gorog Catholikus gyerekek is szabadon jar-
hassanak tanulds végett”. Ez az iskola 1870-ben kozségi, késGbb éllami iskola lett.
HARASZY 1931. 194.

¢ ORTUTAY 1991. 9.

7 PUSZTAI 1991.

8 A templom ikonografidja nem oncéli gyonyorkodtetésre, hanem épiiletes okuldsra szol-

gdl. Jellege funkciondlis, mint a klasszikus népmiivészeté, tehat nem 6ncéld, nem l'art
pour l'art megnyilatkozés. Miutdn a hivéknek egyrészt sajatos, konkrétumok irant fogé-
kony lelkialkata, masrészt pedig hosszi évszazados irastudatlansaga, hidnyos iskolazott-
sdga miatt az elvont gondolkodas és szemlélet irant kevesebb volt az érzéke, az egyhaz
bélcs emberismerettel fordult a miivészet segitségéhez...” BALINT 1981. 77-78.
A nagyszamu és kiillonféle dbrdzolds nemcsak a szobak falan fért meg jol egymas mel-
lett, hanem az egyén és a csalddok hitéletében, vallasos viladgaban, dhitatdban is. [...]. Se-
gitették az imadsagot, latvanyuk hozzajarult a lathtatlan elképzeléséhez a fohdszkodé
szamara. De felidézték az dbrazolt, s altaldban a szentek példamutaté és kovetésre 6sztonzé
életét, tehat erkolcsi tanitassal is szolgaltak. [...] Ezeknek a valldsos dbrazoldsoknak a latva-
nya, ahogy mondjék, ,jobban el6hozza a valldsos érzést.” LACKOVITS 1991. 48.
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16 igénynek a kovetkezménye az, hogy a gélocsi pasztor varosba keriilt,
.festSiskolat” végzet ligyes kezfi fia, el6bb rokonai kérésére, majd pénzért
Jistenes élere késztetG” képeket kezdett festeni.

A héaboru utén a gélocsi gorog katolikus hivek az ungvari rémai katoli-
kus templomban gyakoroltdk hitiiket, ott eskiidtek, kereszteltek. Ennek
kovetkeztében ma csak az 6tven évnél idGsebbek tartjadk magukat gorog
katolikusnak és emlékeznek a keleti szertartasra. A templom visszaadasa-
kor az esetleges ellentétek elkeriilése végett a falu rémai katolikusnak je-

gyeztette be azt, ahol havonta egyszer van rémai szertartasu mise.

A lakasokat diszité szentképekrdl

A népi lakasbelsd kutatdsa soran jelentds szamu adat kertilt el6 a szak-
ralis targyakrél. Ezek azonban legtdbbszor csak e targyak funkcidjat jel-
zik, pontos ikonogréfiai leirdsok ritkédn allnak rendelkezésiinkre. A katoli-
kus lakasok szentsarkanak kialakitasardl, valtozasarél K. Csilléry Klara
Osszegezte nemrég kutatasait.” A magyar vallasi néprajzi és egyéniségku-
tatds eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt a lakdsbelsG szakralis tar-
gyainak illetve az ezeket készits alkoté személyének. Andrassy Kurta Ja-
nos és Stimegi Gyorgy a Kiskun Madonnakrél, Madarassy Laszl6 a fara-
gopasztorokrdl, Barna Janos keresztfaragérol emlékezett meg.* Varga Zsu-
zsénak a Néprajzi Mizeumba érkezs népi vallasossdggal kapcsolatos tar-
gyakat ismertet6 cikkeiben a miivészettorténet altal alig vizsgalt tirgyak-
ra, iivegképekre, apdcamunkékra, rézmetszetekre hivta fel a figyelmet. A
hatéarteriileteknek tobb tudomény altal val6 felderitésére j6 példa a Devécid
és dekorécié cim kiallitds, mely a XVIII-XIX. sz4dzadi kolostori mtivésze-
tet mutatta be.”? A népi valldsossag targyi vilagat is érintik Szilardfy Zol-
tan miivészettorténeti kutatdsai.'* Az ugyancsak Varga Zsuzsa éltal kozre-
adott, a szakralis emlékek gytijtését segitd utmutatd figyelmeztet a lakas-
belsé szakralis targyainak gyfijtésére, de a ,, népmiivészeti értéket nélkiilo-
z8” targyak megfigyelését csak akkor ajanlja, ha ,veliik nagyobb k6zos-
ségre jellemzd szokast, szabalyokat lehet jellemezni.”*

A muzeumok szamdra érthetSen lényegesebb a miivészi (kolostori vagy
népmiivészeti) alkotasok Osszegyfjtése. Az egyes kozosségek, csaldadok

® K. CSILLERY 1991.

11 MADARASSY 1934., ANDRASSY KURTA 1944., SUMEGI 1980.
1 VARGA 1973/b. és 1974.

2 LENGYEL 1987.

13 péld4ul SZILARDEY 1984.

" VARGA 1973/a. 8.
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valldsossagarol és izlésérdl azonban csak tigy kaphatunk redlis képet, ha a
falu templomatodl kezdve a tobbi, a vallasossag szempontjabdl fontos épit-
ményen at az egyes lakdsok Osszes szakrélis targyat is szambavessziik az
apacamunkaktol a giccses olajnyomatokig. Ilyen komplex elemzés derit-
heti fel az egy-egy telepiilés lakoéit éré minden (kort és eredetti) — szakralis
szempontbdl fontos — vizualis hatast. A vallasi néprajz is igy, a szakralis
targyrendszert vizsgalva foglalkozott el§szor érdemben a lakasbelss Gsszes
szakralis targyaval, koztiik giccses festményekkel és olajnyomatokkal is.’®
Barna Gabor névszerint emliti Baranyi Andras kunszentmartoni szentkép-
fest6t, jelezve alkotasai valtozé szinvonalat.’®

A szakralis targyakkal kapcsolatos kutatasok hidnyardl jol tajékoztat az,
hogy a Magyar Néprajz VII. kotetének népi vallasossdgrol sz6l6 részében
kevés sz6 esik ezekrdl. A néprajz altal az el6bb jelzett teljességgel csak a
nyolcvanas évek kdzepe 6ta kutatott teriiletre a szociolégia mar a hetve-
nes évek elején indulé lakasszociolégiai kutatasok kapcsan felfigyelt. S.
Nagy Katalin tobb szérvanyos emlités utdn 1976-ban kozolte tapasztalata-
it. Figyelmeztet a mizeumi gyfijtés és a jelen szakralis targykultirdjanak
kapcsolatdra az a megallapitdsa, ami szerint az livegképek ritkasdgaval
szemben ma &ltaldban az olajnyomatok és nagyméretii olajképek diszitik
a lakédsokat.”

A szentképek az elhasznélddés, a gyerekeknek val6 elajandékozas (vagy
az izlés gyokeres megvéltozdsa) miatt allandé frissitésre, cserére szorul-
tak. Az olajnyomatokat és az olajfestményeket is biicsiikban vagy hazalo
kereskeddktSl lehetett beszerezni. A XIX. szdzad mésodik felétsl altala-
nossa valé olajnyomatok mellett a lakasbels6 szebbé tételét szolgalta az olaj-
festmények rendelése. A konnyen megfizethetd, gépi technikaval késziilt
nyomatok mellett statuszszimbélumma valtak, egy csalad vagyonossagat
és valldsossagat jelezték az olajképek.’

A végletekig idealizalt, esztétikailag legtobbszor gicesnek tekinthetS olaj-
festmények tematikdjukat tekintve viszonylag csekély valtozatossagot
mutatnak.”” A témak szolidan, megnyugtatéan vannak &brazolva, keriilve
a keresztit, a megfeszités, és a feltimadas, vagyis a szomortsagot sugall6,
illetve a transzcendenciat hangsilyozé témakat.?

1S BARNA 1987., LACKOVITS 1991.

s BARNA 1987. 225-226.

7S5. NAGY 1978.

18 HEMMINGSON 1989. 79.

19 Jézus az Olajfak hegyén, a Szent Csalad, Maria a Gyermekkel, Maria a galambokkal
jatszadoz6 Gyermekkel, Jézus a baranyokkal, Jézus tanitvanyai korében. S. Nagy 1976.
391, K. Csilléry 1989. 51.

2 Ezzel szemben Smajda Istvan képeinek 20%-a Jézus szenvedését vetiti elSre vagy feltima-
dasat abrazolja.
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Az éltalanos sémakhoz hasonlitanak az egy-egy tigyesebb kez(i, képzs-
miivészeti képzésben nem, vagy alig részesiilt emberek &ltal készitett ké-
pek. Ezen emberek tehetségét néha csak kozvetlen kornyezetiik ismeri,
néha messze foldrél elzardndokolnak miiveikért. Az egyes szobak faldra
keriil6 képek festése mellett a koz0sségi vallasgyakorlas bizonyos targyait (tit
menti kereszteket,* stacios képeket, lobogokat®) is 6k festik vagy ujitjak. Ezek-
nek — a szakralis téméakat naiv vagy provincilis médon fest§ embereknek — a
témavalasztasai, lelkiségiik, ismeretségiik, festési technikajuk, szerepiik egy-
egy kozosség életében, bizonyos kultuszok terjesztésében ma még alig is-
mert. Pusztan munkéjuk végeredményét lathatjuk a szobék falan.

Smajda Istvan élete

A gorog katolikus Smajda csaldd emberemlékezet 6ta Galocson él. A
festS nagyapja és apja a falu pasztora volt. Nagyapjat mint tudds pésztort
tartjak szdmon a legoregebbek, akinek pasztortancara és a pdcsi bucsuja-
rast kisérd toroksipos muzsikdjara is emlékeznek. Apjaval kapcsolatban
emlitik el6szor a csalad kéziigyességét. Némelyek, igy a festd 6zvegye sze-
rint is, az igazi tehetség 6 lett volna. Rank csak 6regkoraban unokai sza-
mara a pusztai élet jeleneteivel telerajzolt flizetei maradtak.

A festS 1922-ben sziiletett sziilei tiz gyermeke koziil masodikként. Test-
vérei elmonddsa szerint apjuk kdromkodés ember volt, aki az italt sem
vetette meg. Szegényen éltek, melyet csak apja Amerikaba kivandorolt test-
véreinek kiildeményei enyhitettek néha.

..itt volt egy tanitd, Bodzds nevil, és ez fefigyelt arra, hogy ez a fiti tudott rajzolni,

farkaskutydkat, nyulakat, 6zikét, gyonyorieket festett, és az a tanito felfigyelt ar-
ra, hogy ez a gyerek tehetséges. Ha olyan vildg lett volna, mint régen volt, hit
akkor & kimondott festd lett volna. De fogalma volt.”

Bar Smajda j6 tanul6 volt, akit a tanité és a gorog katolikus pap tanittat-
ni akart, mivel az apjanak segitségre volt sziiksége, 6todik osztalytél egyre
tobbet hidnyzott, eredményei romlottak.

Mire legénykoraba ért, kitort a habord, melynek vége utdn még fogsag-
ban volt. Innen hazatérve, 23-24 évesen kezdett legénybandékkal jarogat-
ni, udvarolni. Erre az id§szakra egykori legénytarsa, aki ma a falu kurato-
ra, igy emlékezett:

Hdt mondom, hogy ugye bejott a hiborii, ii elment a hdboriiba, oszt akkor ott
viit a fronton, s ugyi kisén keriilt haza, és akkor nem ndsiilt rogton ugye, hit

2 Példaul Smajda Galocs Gsszes keresztjét tobb izben Gjrafestette.
2 Baranyi Andrds a kunszentmartoni temetG sticioképeit és a temet6i lobogokat festette.
BARNA 1987. 226.
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persze, hogy mink is felcseperedtiink akkorra, hidba tizenhdrom-tizennégy éves
fiticskdk vétunk, mikor a front vét itt. Hat ugyi, mire 6 hazakeriilt, hit nem nd-
siilt, gy, hogy egyiitt legénykedtiink. [...] De vénlegény vét, hit nagyon legény-
kedett 6.”

A falu egyik lakdja, aki sajat bevallasa szerint nem nagyon ismerte, mert
nem az § ,korosztdlydhoz” tartozott, igy magyardzta Smajda sikertelen
udvarlasat:

, Hét osztin udvarolt volna ez a Smajda fitl, hit nem vét az egy szip fiil, nem
nagyon szerettik a linyok. Meg nem is vét neki mire ndsiilni. Mer szeginyfit vét,
nem vt hova vinni az asszonyt, semmi, hit addig...”

Ségora — aki sajat bevalldsa szerint legjobban ismerte Smajdat - az eld-
z6hoz nagyon hasonl6 itéletet formalit:

.Pista mindig a legszebbeket szerette, és mdr 6 oreg volt. Hit mdr én iigy mon-
dom az igazat, hogy mindenki, ha beszélt is vele, de nem szerelemrGl, csakiigy
kotelességbdl. [ ...] Mdskiilonben ez volt tén a nagyobb hiba, hogyha 6 vele egy ldny
megdllott szOrakozni, mdr azt hitte rogton, hogy szereti. Hirtelen szerelmes lett.
Ez volt ndla a legnagyobb veszteség. Evvel veszitette el. Mert ha megdllt vele
valaki szérakozni, mdr 1igy gondolta, hogy hozzd is megyen. Nagy tévedés volt
ndla.”

Az el6z6leg mar idézett fiatalkori baratja igy emlékezett:

. Hdt dreg is volt mdr, meg olyan... mit tudom én, olyan... kicsit beképzelt vot 1.
[...] ...sz6val, mint akinek egy pici hibdzott... ilyen... torténeteket leakasztott, hogy
& hol vét, hogy 1 Toldiho... Olyan vét, mint Toldi, hogy 1 hogy verekedett farka-
sokkal, meg ez, meg az, nem ilyen hogyhijjakokat mesélgetett. De amiigy nagyon
j6 fiti vot. Nagyon jé fid. Hit igy.”

Smajda Istvan csalddja a falu szegényebbjei kozé tartozott. A festd el6-
dei folddel nem rendelkezvén pasztorkodtak. Smajda — a hdzasodédshoz
mar idgsen - falujaban nem talalt tirsra. Mivel nem folytatta apja hivata-
sat, nem volt megélhetési alapja, a falujdban kivitelezhet6 életcélja és ezzel
— rokonsagan kiviil - megsziint a kotédése sziiléfalujdhoz. Udvarlasai e
kapcsolatot probéltak helyredllitani. Az elhalvanyulé kétddések helyett
igy keres tjat. Ideje fogytaval — és valészindileg természete miatt is — ud-
varldsai olyanok, hogy azt sok évtized tdvolab6l minden kortarsa felemle-
geti. E sikertelenségei adjék a végsé 16kést ahhoz, hogy elhagyja falujat.
Ekkor kezdett Ungvaron a festd szakiskoladba jarni. Az iskola elvégzése
volt az Gt melyen Smajda galocsibél ungvariva, vérosi lakossa valt; ez volt
az a szakma, mely biztos megélhetést adott neki a varosban. Nyugdijazta-
tasaig Ungvaron élt és dolgozott kiilonb6zs gyarak propagandista festdje-
ként. Ndla majd két évtizeddel fiatalabb feleségével az iskola elvégzése
utan ismerkedett meg és 37 évesen hazasodott 6ssze. Smajda Istvan 1988-
ban halt meg. Kéréséhez hiven sziil6faluja temetdjében temették el.
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A festS egész élete masképp zajlott, mint ahogy azt a falu lakéi meg-
szoktdk és elvartak. Az ekkor még tobbé-kevésbé szilard (am roviddel ez-
utan gyorsan felbomlé) hagyoményos normarendszert atlépte, kitiint kéz-
ligyességével, de mulatozésaira is j6l emlékeznek. Sziil6faluja lakdi is mas-
nak, az atlagostol eltérének tartottdk. Ez segitette a réla sz616 emlékek fenn-
maradasat is.?

A falu kbzvéleménye nagyon megosztott abban a kérdésben, hogy
mennyire is volt valldsos Smajda Istvan. Egy1k testvére szerint:

U, ha eljitt az a kardcson, vagy eljott az 1ijév, vagy hisvét, i csak ,megyek
haza anydmnal”. Mikor 1 bekoltozott Ungudron és ott laktak, , megyek anydmhoz
és megyiink a templomba”. Igenzs valldsos volt. Azt mondta mindig, hogy , Edes-
anydm! En nem fekszem le hogy én keresztet ne tegyek a fejem ald!” - olyan valld-
sos volt. Mert az volt a mindene. [...] Ugy oriilt, ha eljott haza bicstikor vagy
kardcsonykor, vagy hiisvétkor. Hogy , Edesanydm, megyiink a templomba!”

Ségora, akit szintén az 6t j6l ismerSk kozé vehetiink, épp ellenkezéleg
nyilatkozott:

Nem volt templomba]aro Egydltaldn. En hivtam gyakran. , Megyek, megyek”.
Majd mikor szegény az utolsokon jdrt, szegény mdr vdgyott a templomba. S azt
mondta, hogy jobban lesz, majd fog jdrni 1igy, mint én. Templombajéré egydltalin
nem volt.”

Valészintileg 6zvegye szavai alapjan alkothatunk pontos képet valla-
sossagarol:

Hat Oszinte vagyok, csak nagyobb iinnepekbe, nem jart gyakran. Azért nem
jért, mert 6 olyan, kicsit olyan, tartott attél, hogy mit fog mondani a fonokség.
Mert ndlunk sok mindenbe beleszéltak.”

Az ennyire eltér vélemények rogzitése éppen ennél a kérdésnél azért
fontos, mert az 6t ismerdk valészintileg ugyanigy gondolkodnak arrél, hogy
vajon istenadta tehetségét az embereknek aldozd, ellenszolgéaltatiast nem
kéré szentképfest§, vagy tehetségét és a redlis igényt felismer6, szentképe-
ket készit6 festd élt Smajda Istvan személyében.

Festészete
Tehetségének eredete és képeinek értékelése

Tehetségét a falu lakoéi két forrasbol, az Istentdl és j6 kéziigyességii apja-
t6l eredeztetik. Hogy ki melyiket hangstilyozza, az az egyén vallasossagé-
t6l és a festével vald kapcsolatatdl egyarant fiigg. A falu egykor volt bu-

csuvezetdje szerint:

Z HEMMINGSON 1989. 81., 83.
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Az Uristen adta. Ezt mdsképpen nem. Mert eztet ember nem adta, fiam.”

A Smajdat és a képek keletkezését is kozelrdl lat6 6zvegye szerint:

. A festést is, hit bizonydra orokolte az édesapjitdl, énszerintem.”

Képeit kiilonosen testvérei tisztelik, 6k tobbnek, szebbnek tartjdk mas
szentképekhez képest. A mellékletben 8. szamu képrdl igy mesél testvére:

,En ezt a képet odaadomdnyoztam a templomba, mikor én meghallottam, hogy
ez a templom mdn megnyilik. Azt mondtam, ,vigyitek oda, oszt tegyitek — ha nem
az oltdrra —, tegyitek oldalra, de én odaadom, mert azt a Pistinak a kipje”, és
visszaadtik nekem. Azt mondtik, lesz mdn itt elég kip, minek az. Hat azt mon-
dom: ,Ides j6 Istenem, ha én odaajindékoztam, ha nem az 6tdrra vagy ddalra, ha
feltettik vona ott a... azt.. ahol szénokolnak, meg mit tudom én mi, akkor is azt
nem szabad vét visszaadni.” Akkor visszahoztam, de szomori szivvel hoztam
vissza. Oszt odaajdndékoztam, akkor minek kelletett visszaadni? S vissza is hoz-
tam. Azt mondtam: ,visszateszem, vissza a falra, oszt hadd legyen ott.” Pedig én
akkor elvittem, mert azt mondtdk, hogy fog jonni biicsitkor a pap, meg minden,
hit legyen legaldbb egy pir szentkip a templomba. En akkor azt mondtam: ,Jani
bécsindl elvittem a kipet” — mondom — ,,Ibolyka, fogtok menni takaritani, és majd
vigyitek el” — mondom — ezt a kipet, ez a legszebb kip.” Mikor tizenkét éves a
Jézus, a templomba megjelent, a galamb kipibe, a szentlilek, ez a legszebb kip.
Akkor vannak, egyszer hallom, hogy a kip nincs a templomba betive. Nem baj, én
felteszem az én falomra! Hogy legyen. A Jéisten se nem kisik, ha nem sietne, nem
is kisik. Mert én eztet csak odaadomdnyoztam, hogy legyen a templomba. Mer ott
ugyi hit le vt faragva, meg minden le v6t meszelve, kipeket kelletett oda vinni.
Hit, mondom, ,hadd legyen, van nekem, hdla a J6istenkének, hit az én bityim
festett nekem éppen eleget.” Hit visszahoztam. Nem baj, mig benn fog lenni a
hdzba, mindenki meg fogja nizni. Meg.[...] Hit nem is tudja senki se olyan szipen
megcsindlni. En mdn ldttam sok kipeket Unguiron, de, még ezt a szint is hogy tudta
dsszetenni, meg mit tudom én mi. Nekem ez igazin tetszik.”

A falu lakéi ugyan szintén megemlékeztek a képek szépségérdl, de a tele-
piilés egykor volt buicstivezetdje teolégiailag folkésziilten tgy vélte, hogy

Lannyit mondok, hit ha szentképnek vessziik, vagy azt nézziik, hit a szentképet
azt meg kell tisztelni, akdr szebb vagy taldn csiinydbb. Igaz? No. [...]

Mikor aztat lefestette nekiink, hit vittiik megdldatni a templomba, hdt a bamu-
latdra jottek. [...] Homokon egy pap, Lorinczinek hittdk, romai pap vét, mikor
elvittem, hogy mentem a templomba, mert Homok itt van nem messze, osztdn be
v6t nekem tekerve, be egy papirral, oszt mikor kibontottam, ,hit honnan keriilt ez,
honnan létezett ez meg?” Mondom, ,Smajddt ismeri-e Istvdn atya”, mert igy
hittdk, Istvin atya. Azt mondja, ,,0smerem, fiam”. Hat, azt mondom, G festette
egy picike kis képecskériil”. Hat belebdmult, hogy igy létezett ez, mikor az Urjézus
valésigos. Kérdeztem, mintha a valdsdgban élne, oszt térdepelne, nem olyan, hogy
szép. Gyonyoril. Azt is kitettiik az oltdr elibe, imddkozott, megfiistolte, megszentelte,
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Képeinek elemzése

Elete attekintése utan nyilvanval, hogy Smajda Istvan elsGsorban nem
szentképfestd, bar valdszintileg ilyen targyu képet festett a legtobbet. Mun-
kahelyén rekldmokat, feliratokat (,16zungokat”) és a kommunizmus hé-
seit mint4zta meg. O festette a galocsi kulturhdz nagytermének falra Le-
nint. J6 példa az elmuilt évtizedek teremtette gondolati kettGsségre az, ho-
gyan festett napi munkéja utan tajképek mellett szentképeket, elGszor ro-
konai kérésére, aztdn megrendelésre.

A vallési néprajz kutatéinak kiemelten kell foglalkozniuk minden olyan
jelenséggel, mely a kdzelmuiltig uralkod6 eszmerendszer és a keresztény
életfelfogas kapcsolatat bemutatja! Smajda Istvannal kapcsolatban a fele-
sége szavait idézem most:

~Lenint nem szidta. Nem érkezett rd, mert meghalt akkordra, mire leszedték a
Lenineket. Mdskiilonben, hogy 6szinték legyiink, Lenint mi az iskoldba tanultuk,
hogy jét akart. Széval ebben egyezett a véleményiink.”

Bar a fest6 még nem igy tanulta, hiszen a hiszas-harminas években jart
iskoldba, mégis a visszaemlékezések alapjan tigy vélem, nem okozott — s6t
mivel ebbdl élt — nem okozhatott szdmadra nagy problémat ez a kettGsség.

Smajda Istvan a szentképeket éltaldban valtozé esztétikai értékd kicsi
szentképekrdl mésolta. Felesége szerint azért masolt, mert
»a szent annyira szent volt, hogy nem iiltetett le példdul egy kisldnyt, hogy most
6 lesz Szilz Miria, mint valamikor a nagy festomiivészek. O csak hatdrozottan
ugy igyekezett, ahogy az volt. Széval 6 a szentképet szentnek te-kintette.”

Ez tehét egyfajta belsé gatlast jelez, amely csak a szakralis targyu képek-
kel kapcsolatban létezett Smajdanal, hisz vilagi targyt képei (6narcképek,
portrék, tijképek) elkészitésekor csak sajat elképzeléseit kovette. E profan
targya képei meglepd festészeti tudasrél tantskodnak (2. kép). Tajképei
esetében a tér helyes dbrazoldsa mellett lényegkiemels képességérdl kell
itt megemlékeznem. A portrékat kiilénosen kedves témanak tekintette. Erre
utal, hogy fennmaradt 20-30 profén targyu alkotdsa kozott talalhatjuk sa-
jat fiatal- illetve 6regkori 6narcképét, felesége illetve sziilei portréjat. Szak-
ralis téméji képeinél minddssze a mar gyermekkoraban j6l elsajatitott ele-
meknél (egy-egy arc, baranyok) lelhetjiik fel 6nallé miivészetének nyomat
(példéul a 3., 4. képeken), egyébként a mintdk nagyitott masolata minden
kép. A felnagyitott képek tokéletesen kovetik azt a minden egyediséget
nélkiil6zé szemléletmddot, amely a mar-mar ipari méretekben piacra do-
bott apré és fali nyomatoknal kdszon vissza. Ez az 4brazolasmoéd szinte
lehetetlenné teszi a mai szemlél§ szdmara, hogy barmiféle érzelmi vagy
magatartasbeli kozosséget alakitson ki e képekkel.

Roviden taldn a kovetkezSképpen Osszegezhetd e szakralis vizudlis kul-
tura alapvetd funkciévaltozasa a XIX. szdzad elsé felétsl:
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— tanulsag helyett elbb csak érzelmet ad

— kés3bb érzelmi hatésai is elt{innek, csak dekoracids eszkoz lesz.

E funkciondlis véaltozdsok nemcsak az elmult koriilbeliil kétszéz év tar-
sadalmi véltozédsaival, a részben erre reagalé teoldgiai és egyhaztorténeti
eseményekkel vannak szoros kapcsolatban, de erdsitette e hatdst a nyom-
daipar fejlédése is.

Négy, mar mésolasra elSkészitett, bekockdzott mintaképének elemzése
jOl példazza a paraszti izlés és az elit egyhdzmiivészet kapcsolatat, az Gssze-
tett, tobb jelentésréteggel bir6 kultuszok egyszerlisédését, eltiinését. A leg-
régebbi mitnakép, a XIX. szazad 80-90-es éveibdl szarmazé Segité Maria, e
kegykép kedveltségét és altalanos elterjedtségétjelzi (5. kép). A minta nem
a gyakoribb passaui Mariahilf, hanem a bécsi pauldnusok Szent Orz8an-
gyal temploménak foltaran 1évé kép olyan masolata, melyen a gyermek
Jézus ruhaban van.* A masik mintakép a XX. szazad elejér6l szarmazo, a
feltdimadt Jézust dbrdzold vésari nyomtatvany. A harmadik a német
Hummel gyar angyalkds képeirdl késziilt rajzmasolat csekély esztétikai
érzésii fotéreprodukcidja, mely képeslapként Szlovakiabol érkezett. A ne-
gyedik minta a pannonhalmi Mater Amabilis cim{ XIX. szazadi mozaik,
mely képeslapként Magyarorszagrél jott (6. kép).

A mintaképek alapjan megérthetjiik, miért volt olyan fontos Galocs és
kornyéke népi valldsossaganak Smajda Istvan miikodése. A festd az egy-
héaz 4altal timogatott kultuszokat kozvetitett vasarléi korébe. Az altala
festett képek témajat a paraszti {zlés és az 1949 el6tt preferalt kultuszok
hataroztdk meg. Smajda a haboru el6ttr6l nyomokban megmaradt, vagy
kiilfoldrél érkezett kis képek nagyitasaval egy 4j képkultiirat hozott 1étre,
a vallasossagot tilté Szovjetuniéban é16 ung-vidéki katolikussagot éré kor-
latozott szdmu vizudlis hatast nagyitotta fel. Képei a pusztult szakralis
targyi vilagot probaltak djrateremteni ott, ahol a diktatiira engedte: a laka-
sokban. Felesége visszaemlékezése alapjan nyilvadnval6, hogy a szentké-
pek készitése a fests szaméra csak mint mellékjovedelem volt fontos.

A hagyomanyos katolikus lakasbelsének elengedhetetlen része volt Ma-
ria és a gyermek Jézus képe, igy nyilvan ez a téma varidlodott legtébbszor
Smajda Istvan képein is. A variaci6 lehet§ségére pontosan utal a képek
elkészitésének technikaja, a mintaképek bekockédzésa: a fest6 valéban mi-
nél pontosabban igyekezett az eredetihez ragaszkodni, a bonyolultabb for-
mak megmintdzasanal (pl. arcok) a kockékat tovabb bontotta (pl. 5. kép).

Galocson, a katolikus csaladok egynegyedénél érdeklédtem Smajda Ist-
van képei utdn. Ennek soran htisz képrél sikeriilt egyértelmiien megalla-
pitani, hogy &6 készitette. A faluban a szentsarok hagyoménya méar nem él,

% Szilardfy Zoltdnnak a miivészet- és kultusztorténeti kapcsolatok feltirasaban nyujtott
segitségét e helyen kiszonom meg.
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kialakultak viszont csak szentképekkel diszithet6 helyek. Smajda Istvan
képeit minden esetben a lakdsok nappali szobéajdban taldltam, dltalaban az
agy vagy az ulégarnitira felett. Elhelyezésiik egyben funkciévéltozast is
jelez, mely a templom 1989-es megnyitésa utan valik (majd) teljessé: egyre
kevésbé a hitgyakorlas kellékei ezek a képek, diszits funkcidjuk vélik hang-
sulyosabba. Bar Smajda képei — ellentétben a kevés régebbi szentképpel —, a
kozépkortak lakasaiban is el6fordulnak, éppen itt, a kozépkoraak lakdsédban
(és hitéletében) figyelhet6 meg a képek szerepének megvéltozasa. A fest-
mények minden esetben vaszonra késziiltek olajfestékkel, dltaldban 90-
120 cmx50-70 cm-es méretben.

Amint mdr az el6z8ekben is utaltam ra, a paraszti lakdsbels6 legkedvel-
tebb témadja Galocson is Maria és a gyermek Jézus valamely 4dbrazolasa.
Ezt Smajda tobbszor is megfestette. Egyik ilyen képe Mignard Sz616s Ma-
donna cimi képét utdnozza. A masolds soran elGforduld leheséges valto-
zasokat példazza az, hogy az eredeti képhez képest ez forditott: azon Ma-
ria bal karjan il a Gyermek. Ezen képeknek csak diszit6 funkciéjuk van és
esetleg egyfajta ,boldogsagot” sugallhatnak »

A fest6 fellelt képeibdl jol elkiilonithetS egy Jézus életének valamely ré-
szét abrazol6 csoport. Ellentétben az elézSekkel, ahol a képek pusztan egy-
egy életképet jelenitenek meg bibliai alap nélkiil, ezeknél a forras nyilvan-
vald. Smajda Jézusnak a Genezaret tavi barkabdl tanitasat, a Jeruzsalem
feletti kesergését és az Olajfak hegyi imajat festette meg.

A Krisztus életét bemutatd képek mindegyikére igaz, hogy csak narra-
tiv funkciét latnak el. Akirél a képek szélnak, a kép vildgaban marad, nem
fordul a néz6hoz, nem biztatja, batoritja, segiti életének dbrazolt példajaval.

Mélyebb gondolati tartalom kifejezésére talan azok a képek a legalkal-
masabbak, melyek valamilyen elvont hitigazsdgot kivannak megjelenite-
ni jelképekkel, allegorikus &dbrdzoldsokkal. A Maria Szent Szivét dbrazold
kép technikailag ugyan szolgai masolat, de a kép témajanal fogva egy ilyen
Osszetettebb hitigazsagot jelenit meg olyan médon, hogy a kép lakasdisz-
nél tobbé is vélhat (7. kép). Ugyancsak ilyen a Jelenések konyve , kopogtatd
Krisztusat” abrazolé kép, melyet tulajdonosai a J6 Pasztorként emlegetnek.

5 E képek nem tartoznak sem a naiv sem a népmfivészet korébe. Molesnak a vallasi giccs-
rél irt sorait idézve taldn sikeriil némi tdmpontot adni értékelésiikhoz. ,,[A vallasi gices]
Mihelyt... az esztétikai érzelmekre tamaszkodik... sziikségképp a nagy tobbségre apel-
1al, hogy hatasa minél nagyobb legyen, s ezéltal a tébbség lappang6 vagyaihoz igazitja a
miivészet normdit, mar amennyire képes feltarni ezeket.” MOLES 1975. 33. V6. ugyanitt
a 48. és 49. oldal kozotti képmeliéklet utolsd elStti dbrazolasat az angyaloktol koriilvett,
pamilagon szendergd, félig lecstiszott ruhajii Mariarél. Moles szarkasztikus kommentar-
ja e képhez: ,Ilyenek az igazi paradicsomi képek: szépek, finommiiviek, szuggesztivek,
artatlanok, elbivoléek.”
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Az eddig fellelt két J6 Pasztor abrazolas hordozza részleteiben a legtobb
egyediséget. Ezek egyike a fest§ legsikertiltebb képei koziil val. Smajda
itt, az ismerds és részleteiben mér gyermekkoraban begyakorolt témanal
el tudott és el mert szakadni a mintaképtdl, annak csak szerkezetét Srizve
meg. Az abrazolés a baranyai felé szeretettel fordulé pasztort muatja. Ez
Smajda Istvannak a részleteket tekintve legdnallébb szentképe. A kép azon
ritka esetnek is dokumentuma, amikor egy megmerevedett diszité funkci-
6ju képbdl ujra szentkép lesz, amikor technikai tudasadban bizva a fests
eltér a mintatdl: az el6kép megdermedt baranykai életre kelnek, esetlenek,
botladozdk és tétovak, ahogyan ezt a festS gyermekkordban annyiszor lat-
hatta (3. kép).

A képek elemzésénél kiilon kell sz6lnom arrél a képcsoportrél, melyet a
hozzé legkozelebb all6 testvérénél, Smajda Marianal talaltam. A Szent Csa-
ladot dbrazold (8. kép) képet két oldalrél Méria és a Gyermek illetve Jozsef
és a Gyermek képe veszik koriil. A hazatéré Szent Csalddot dbrazold kép
mintédja a galocsi templom egyik s6tét olajnyomata, melyet a templom
kitiritésekor egy falubeli 6rz6tt meg.® Nem véletlen, hogy Smajda Istvan
buzg6 hivé testvérének a templom egyik képét festi meg, hiszen a nyomat
ugyan fennmaradt, de magédnhazba keriiltével a kozosség szamara lat-
hatatlanna valt. A méasolaskor a vildgosabb képért a festS feladta a szi-
nek eredeti &rnyalatét, a képen vildgositott. A kép jelzi azt is, hogy a templomi
abrazolasok mekkora hatassal lehetnek egy-egy falu vizualis kultirajara.

A Szent Csaldd kép melletti Maria a Gyermekkel dbrazolas egy a katoli-
kus egyhazban igen elterjedt ortodox eredetd kép masolata. Az eredeti, a
redemptorista szerzetesek romai Szent Alfonz templomaban talalhaté Min-
denkor Segit6 Sziizanya ikon Krétan késziilt a XVI. szdzadban. A mésola-
ton (9. kép) a fests az altala feleslegesnek itélt (és a megrendeldnek is valé-
szintileg mar értelmetlennek ting) részeket (a Maria mellett a szenvedés
eszkozeivel lebegé arkangyalok, a Gyermek leold6doé lébbelije) lehagyta
(10. kép.)¥

% A galocsi templom olajnyomatardl is hidnyzik mar az Atyaisten, igy e Trinitas terrestris
tipusu képen az égi haromsag nem teljes. BRAUNFELS II. 7.

¥ Az un. ,italo-krétai iskola” e képtipusat a szenvedés eszkozeivel megjelend arkangyalok
miatt Passiémadonnanak is nevezik. BRAUNFELS HI. 173-174. Smajda az emlitett val-
toztatidsok mellett sajat képén megnovelte Krisztus ardnyait. Az eredeti képen a kereszt-
tel balra folotte lebegé Gébrielre nézett Krisztus. Smajda képén, az angyal eltiintével,
kitekint a képbdl. Smajda képérdl hidnyoznak a gorog feliratok, Jézus és Maria ruhdja
kevésbé red6zott. A Mindenkor Segité Szfliz képének elterjedtségét bizonyitja, hogy az
oOsszehasonlitdsul hozott kép (10.) egy Méhi (v. Gomor megye, Szlovakia) romai katoli-
kus temploméban taldlhat6 olajnyomat, melyet a helyiek Segitd Mariaként tisztelnek. A
fentiekbdl vilagos, hogy a keleties dbrazolas elsGsorban nem a gorog katolicizmus miatt
jelenik meg Smajda képén.

137



Pusztai Bertalan

A Szent Jozsefet a Gyermekkel 4brazolé kép tobb képbdl osszeéllitott
kompozicié. E képen Jézus a Vilag Megvaltéjaként kezét glébuszon tartja.

Az elemzés végére hagyott festmény a fests legjobb sajat kompozicidja
(4. kép). Az egyéni szerkesztés(i, hiisvéti képeslapok hangulata nyoman
kompilalt kép ,, Az allegérias, boldog hisvét” vagy , A boldog husvét uin-
nepi tidvozlete” cimet viselhetné. A tavlatokat, a feltAmadas 6romét érzé-
keltet6 kép baranyai és virdgos fadga Smajda Istvan tudasat bizonyitjak. A
kép egésze a Krisztus szenvedésére vald emlékezést, a bojtot, a telet kove-
t6 kirobbano életet, boldogsagot jeleniti meg. E kép el6tt, a virdgos ag fe-
lett lebeg6 feltimadott Krisztus szenvedésére emlékezve kér a nyolcvan-
négy éves Janos bécsi, a falu egykor volt buicsivezetSje Marian keresztiil
minden este blinbocsdnatot elédei kdzépkori eredet iméjaval:

Fehér rézsa Maria,

Engem Jézus taldljon,

Szent Igével igézzen,

Arany gyfirGivel pecsételjen.

Ajténkba &ll az Urjézus,

Nalunk van az Urjézus.

Ajténkba 4ll a Boldogsagos Sztiz Maria,
A kakas megszélal,

A szép.piros hajnal meghasad,

Kolti fel a Szliz Mariat, hogy kéj fel Szlizanya Maria
Mert a te szent, drdga Fiadat megfogtak,
Magas keresztfara feszitették,

De az angyalok felszedték,

Az Atyaisten elébe tették.

Az Atyaisten azt mondotta,

AKki ezt az imét

Este lefektébe,

Reggel felkeltébe elmondja,

Hét haldlos b(inét megbocsajtja. Amen.

Miikodési korzete

Sziiléfalujdban mar gyermekkorat6l mindenki tudott Smajda Istvan rajz-
tehetségérdl. A habort utan, amikor szentképeket kezdett csinalni, a leg-
tobb galocsi katolikus csalad rendelt téle képet. A kutatés jelen fazisaban
csak az esetleges szorvanyemlitések alapjan tudom megrajzolni képeinek
elterjedési korét.

Valésziniileg a kornyékbeli falvak katolikus lakossaga, f6leg amelyek
szorosabb kapcsolatban voltak Galoccsal, ismerték tehetségét és rendsze-
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resen rendeltek téle képeket. A beszélgetések sordn a kornyékrél
Doboruszka (Ruska, Szlovékia), Nagyszelemenc (Vel'’ké Slemence, Szlo-
vikia), Sisloc (Sislovci, Ukrajna), Ungtarnéc (Tarnovci, Ukrajna), Botfalva
(Prikordonnoje, Ukrajna), Ungvar (Uzsgorod, Ukrajna), Homok (Holmok,
Ukrajna), Pallé (Pavlovo, Ukrajna), Paldgykomoréc (Palad-Komorovci, Uk-
rajna) és Métydc (Mat’ovské Vojkovce, Szlovakia) neve bukkan fel. Tavo-
labbrél Csicsert (Ci¢arovce, Szlovakia) emlitik, mint olyan falut, ahol a g6-
rog katolikus templomban Smajda Istvan altal festett képek lennének (1d.
a mellékelt térképet).

Befejezés

A népi valladsossag jeles alakjainak vizsgélatakor gyakran olyan embe-
rekrdl esik sz6, akik tanulatlanul, 6sztonos képességeik altal valtak szer-
vezbegyéniségekké. Smajda Istvannak is volt tehetsége, vagyis olyan tu-
désa, melyet nem tanulassal szerzett. De kdzépfoku festS szakiskoldban
tanult, igy alkotasai elkészitésében ez is befolyasolta. Tehetsége és a tanu-
las altal megszerzett tuddsa ma mar nem valaszthaté szét. Vizsgélhaté
anyag hijan - bar tehetsége nyilvdnval6 — mégsem erre kell a legnagyobb
figyelmet forditanunk, hanem arra, hogy hol és mikor fest § szentképeket.

A népi vallasossag jeles alakjai dltaldaban mélyen valldsos emberek, akik,
ha a helyi egyhazi hatésdgokkal nem is a legjobb a kapcsolatuk, kiemel-
kednek az Sket koriilvevd emberek koziil hitiik szilardsédgéval. A vissza-
emlékezések tantisaga szeirnt Smajda Istvanra ez nem igaz. Smajda sziil6-
falujat elhgyva valldsos kozosségét is elvesztette. A kdzdsség elvesztése
mellett a varosban valldsossdgat a hatranyoktdl, a megtorlastdl valo féle-
lem (is) csokkentette.

Smajda hitét alig gyakorolta ugyan, mégis tokéletesen meg tudta festeni
a megrendel6i altal néhany széval jelzett témat. Amint ezt a telepiilés egy-
kori biicstivezetdje elmondja:

,Oszt 11, ha csak elmagyardzta az ember, hogy milyen kép kell neki, csak elma-
gyardzta, mindjirt leiilt, és le is rajzolta. Annyira tudott festeni. Oszt sikeriilt is
neki. Hdt a miénket, ezt a Gecemdni kertet, hdt eztet 1. Ahogy Jézus térdepelt,
elmagyardztam neki, hogy olyan kéne nekiink, le is festette.”

Az a magabiztossag, amivel a fest§ néhany sz6 alapjan megalkotta a témat,
nyilvanval6va teszi, hogy - attdl fliggetleniil, mennyire volt hivé —j6l kellett
ismernie a kozosségre jellemz6 vallasos hagyomanyokat, hiszen csak igy tu-
dott olyan képet festeni, amely megfelelt a megrendel6nek. Ismernie kellett a
vallasos képekkel kapcsolatos elvarasokat, a kozizlést és tisztdban kellett len-
nie a kdzosségre hatd vizualis hatdsok eredéjével, azaz ismernie kellett, hogy
a kornyék katolikus valldst lakossaga kit hogyan dbrazolva ismer, fogad el.
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Egy technikajaban azonos, egy forrasbél szdrmazé képcsoport, mint pél-
déul Smajda Istvan szakrélis témajti masolt képei, ugyan nem segitenek
abban, hogy a fest6 vallasossagat megismerjiik, de j6 adalék lehet a pa-
raszti képhasznalat és az egyhazi kultuszok elterjedésének feltdrasahoz.
Az elit egyhdzi és a népi vallasossag kozotti kapcsolatok egyik legfonto-
sabb csatornéja a képek, a vizualitas.

A népi vallasos gyakorlat azonban atalakitotta, dtvalogatta az igy koré-
be keriilt kultuszokat és sajat rendszere alapjan helyezte el azokat. Az igy
kialakult izlésr6l, az dhitatformak, bibliai jelenetek és szentek kedveltsé-
gérdl tdjékoztatnak Smajda Istvan festményei. Az eddig fellelt hiisz kép
egyike sem jeleniti meg a katolikus egyhaz valamely szentjét. Ezek a fest-
mények a lakas legjelentdsebb szakralis targyu képeinek késziiltek, ezért
az egyhazi hagyoméany legfontosabb, kézponti témdit muatjak be. Mindssze
két képr6l hidnyzik Jézus, de ezek tulajdonosainak is van ilyen tirgyu nagy-
méretii olajfestménye Smajda Istvantél. Néhdny &brazolds a masolés és
népszeriisége miatt teljesen azonos (pl.: Jézus kesereg Jeruzsalem elmuiilta
felett) vagy tobbféle megfogalmazasban (pl.: J6 Pasztor) tobb helyen is meg-
talalhato.

Maria a képeknek majd felén jelenik meg, mig Jozsef csak egyen lathaté.
A festmények jelentds hanyadan 1évé Maria azonban csak egy esetben van
fia nélkiil abrazolva, ahogy a teljes Szent Csaldd is csak egyszer keriilt
vaszonra.

A Jézust dbrazol6 képeket aszerint elemezve, hogy életének melyik ré-
sz€ébdl meritik téméjukat, a képek majdnem felénél Jézus gyermekkorit ta-
laljuk. A maésik felrészen szinte egyenl$ aranyban osztozik valamely szim-
bolikus dbrdzoldsa, illetve azok a képek, amelyek az elkovetkezend( szenvedést
vetitik el6 (Geceméni kert, Kesergés Jeruzsalem felett). Mindossze egy eset-
ben taldlkoztam a Feltdmadds bemutatasaval.

Smajda Istvan a mostoha lehet§ségek miatt hiressé nem valhatott tehet-
ség példéja. Tarsadalmi (szegénysége) és geopolitikai (a Szovjetunié hata-
rai kozé keriilése) helyzete az oka annak, hogy nem tanulhatott tovabb. A
koriilotte €16k altal tdmasztott igény eredménye lett az, hogy kis szentké-
pek masoldja lett. A népi vallasossag egyéb jeles alakjait ugyanigy a ko-
z0sség igénye készeti képességének a koz szolgalataba allitasara. Ez rovi-
desen el is kiiloniti a kdrnyezetében lakoktdl. Engi TiidS Vine és Megyesi
Jozsef is azért lettek massa, mert valamilyen kiilonleges képességgel ren-
delkeztek, melyet — amikor annak igényét észlelték — a kozosség szolgéla-
tdba tudtak allitani.

Mivel Smajda Istvan képeit megrendelésre festette, személye és miivei
megismerése a népi vallasossdg kutatdsdnak feladata elsGsorban. Szent-
képfest6rol 1évén sz6 a néprajzi mellett a miivészettorténeti kutatas elem-
z6 szempontjait is igyekeztem felhasznalni. Smajda mtikodésének megis-
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merésével — Ggy érzem — sikeriilt egy példdn bemutatni az elit és a népi
kultira bonyolult kélcsonhatasat. Megismerhettiik a kultuszkozvetités egy
példajat és médszerét is.

A jovBben célom a fest6 munkainak minél nagyobb anyagra timaszko-
dé tematikus rendszerezése, a mintaul szolgal6 képek felderitése és szak-
rélis téméja képeinek elterjedtségét vizsgalni. Szeretnék még tobb vissza-
emlékezést és rajzot Osszegytijteni a festd apjardl, apjatol, nem felejtkezve
el Smajda Istvan fidnak faragasairél sem. Ha a téma annyira nem is gaz-
dag, mint ahogy egy testvére mondja: ,Egy regényt lehetne irni az én
batyamrul”, azért van még mit tenni ahoz, hogy egy tehetséggel megél-
dott parasztcsalad generaci6it megismerjiik.
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A PAINTER OF SACRAL PICTURES IN SUB-CARPATHIA
- ISTVAN SMAJDA

BERTALAN PUSZTAI

Sub-Carpathia (Hungarian name—Karpétalja) lies between the Hungar-
ian border and the Carpathians in Ukraine. In 1989. 1.241.914 inhabitants
lived in Sub-Carpathia from which 155.711 (12.5%) were Hungarians. The
Roman Catholic and Calvinist population were regarded as Hungarians.
The bulk of the Greek Catholic population was Ruthenian, but a minor
part of them was belonging to the Hungarian nationality. In 1949 the Greek
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Catholic Church of Sub-Carpathia was forced to accept the reunion (i.e. to
unite with the Orthodox Church). Sub-Carpathia belonged to the Hungar-
ian Kingdom till 1918. Between 1918 and 1938 it was the part of Czechoslo-
vakia. During the World War II it belonged to Hungary and after the war it
became the part of the Soviet Union. Now it belongs to Ukraine.

Istvdan Smajda’s native village, Gélocs lies south of Ungvar (which is the
centre of Sub-Carpathia) near the Ukrainian-Slovakian border. There are
550 inhabitants in the village. The Hungarians — about 440 people — now
belong to the Roman Catholic and the Calvinist Churches, but Greek Catho-
lic worshippers representing about 25-30 per cent of the population were
progressively adopting the Hungarian language, but at the same time, they
have saved their ancient religion. In the year of 1902 all the Greek Catholic
worshippers declared themselves to be Hungarians.

Istvdn Smajda — who was Uniate in religion — was born in Gélocs in
1922. His grandfather and father were the shepherds of the village. As a
child Smajda had exceptional manual skill like his father. When Smajda
returned from captivity after the World War II, he was too old to get mar-
ried (23-24 years old). He did not want to continue his fathers job and he
had not got any land. In this time he started to attend a specialised second-
ary school in Ungvar where he learned something about painting. In this
way Smajda became a townsman. He died in 1988. Istvan Smajda was bur-
ied in the cemetery of his native village near the graves of his parents.
Smajda’s life was unusual: his manual skill was uncommon, but every-
body remembered his revels. He stepped over the traditional norms and
settled in the town. This caused that the villagers have personal remem-
brance with Istvdn Smajda. He did not practise his religion, because he
was afraid of the retaliations. He did not have a conflict with the govern-
ment because of his sacral painting.

According to the villagers Smajda got his talent from God or he inher-
ited it from his father. Smajda’s sisters appreciate his sacral paintings. The
people living in the village often speak about the beauty of the pictures as
well, though they do not prefer them to other sacral pictures. Smajda’s
paintings were regularly consecrated by Roman Catholic priests.

Beside painting landscapes and portraits for his amusement he started
painting sacral pictures primarily at his relatives request, then for any-
body who paid for it. Smajda worked as a propagandist painter in Ungvar.
He painted inscriptions onto shop-windows and portraits of Lenin, Marx
and Engels in houses of culture. This , parallel life” of Smajda symbolises
the dichotomy of Chirstianity and atheism characterising the past several
decades of East-Central-Europe. Studying this phenomenon would be one
of the most important tasks of religious ethnology in the future.
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His landscapes and portraits show his unusual talent. Though Smajda
always magnified his sacral paintings from small sacral pictures and post-
cards, since sacral themes were so saint for him. His patterns illustrate the
connection between peasant and official (Church) iconography. The painter
through his pictures introduced the cults approved by Church to his cus-
tomers. The themes of the pictures were defined by the peasants taste and
demand and the cults preferred to 1949. With his pictures he recreated the
ruined sacral environment where the autocracy tolerated it: in private
homes. After the opening of the church of Gélocs (1989) Smajda’s pictures
lost their importance in private home worship, they became simply orna-
ments and decorations.

Smajda’s paintings are always painted in oil on canvas. These pictures
are hanging on the dominant places for the houses, because they are of
great size and because they are often represent the Virgin Mary with the
Child which is the most important sacral picture for Catholics.
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1. KEP A SMAJDA ISTVANROL FENNMARADT LEGJELLEMZOBB FOTON GYERMEKKORA

KORNYEZETEBEN, AZ UNGI SIKSAGON LATHATJUK VIRAGGAL ES VAZLATFUZETTEL EGY
JUHNYAJ MELLETT

2. KEP SMAJDA ISTVAN: FIATALKORI ONARCKEP
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4. KEP SMAJDA ISTVAN: ,, A BOLDOG
HUSVET UNNEPI UDVOZLETE”

6. KEP A MATER AMABILIS CIMU
PANNONHALMI MOZATK MASOLATA,
5. KEP A BECSI MARIAHILF KEP SZINES MELY KEPESLAPKENT ERKEZETT
OLAJNYOMAT MASOLATA, BEKOCKAZVA SMAJDAEKHOZ. A KEP A NAGYITAS MIATT
A NAGYITASHOZ VAN BEKOCKAZVA
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10. KEP A MINDENKOR SEGITO SzUZ
KEPENEK PONTOS, OLAJNYOMAT
MASOLATA MEHIBOL (V. GOMOR MEGYE,

9. KEP SMAJDA ISTVAN: A MINDENKOR
SZLOVAKIA)

SEGITO 52Uz CIMU KEP MASOLATA
A képeket és a térképet Pusztai Bertalan készitette. A képek cimeit — mivel az alkot6 nem
latta el 6ket cimekkel — a szerz6 adta.



