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A VALLASOS MESE MESELOJE
(VAZLAT)

Az utébbi évtizedek nagy néprajzi sikerei (Erdélyi Zsuzsanna népi imad-
ségai, Nagy Olga egyéniségeket 1ij szempontbdl bemutaté kotetei, Nagy
Tlona és munkatarsai parabiblikus folklér-gytjtései, Pécs Eva és munka-
tarsai raolvasds-szovegei, jabban boszorkanyper-szovegei stb.) egyértel-
miien bemutattdk, hogy a nem-mindennapi, a numinézus sajatos szemé-
lyiségekben és az Gket koriilvevs kozosségekben nyilvanul meg. Az emli-
tett kutatasok még torténeti dimenzidkat is nyujtottak, valamilyen médon
reprezentaljak a magyar folklér taji megoszlasat. A recens gydjtések alap-
jén a tovabbélés és a valtozas koriilményei is elGtérbe keriiltek. Kiilontdsen
az a koriilmény, hogy Erdélyi Zsuzsa és Nagy Ilona meg Lammel Anna-
maria szovegei hanglemezen is megjelentek, az eldaddsmédot és az el6-
adot kozvetleniil idézték fel. Ez a még részletezhet§, nagyon szerencsés
irdnyzat 4j dimenzidkat adott a magyar fokllorisztika kutatdsdban az egyé-
niségvizsgalat perspektivdit illetden is. Noha példdul a magyar
népmesekutas ,egyéniségvizsgild” szempontjai még egyaltalan nem apad-
tak ki, még kivalo mesélSktsl kotetek varjdk a megjelentetést, a név szerint
ismert mesélSk XIX. szazadi adatainak vizsgalata pedig csak most kezd§-
dott meg — egyszéval a ,hagyoményos” magyar mesemondé-kutatas még
egyaltalan nem fulladt ki, még sokdig eredménnyel lesz folytathaté, az
el6bb idézett vallasi néprajzi szemlélet itt is sok 1] lehetSséget kinal.

A legutébbi idében elkésziiltek a magyar folklér kézikonyvei (a Magyar
Néprajz harom kotete), és ez 1ij kezdetet jelent foklorisztikdnkban. Rogton
megallapithatjuk, hogy e kotetekben voltaképpen nem olvashatunk a val-
lasos elbeszélések specialistairdl. Koztudott, hogy e kotetek rekordterje-
delme ellenére is (minden eddigi magyar folklér attekintés szovegeit egye-
sitve sem kapunk ilyen b terjedelmet egy-egy miifaj targyalasara) sok
kérdés érintetlen maradt. A ,népmese” fejezetben egy tucat mesél§ arc-
képét talaljuk meg, &m a mesemondodkrdl kiilon nem is esik sz6 (!) — leg-
aldbbis feltiné dolog Magyarorszégon, ahol is Ortutay Gyula mesemon-
dé-kutaté iskoldja volt eddig az egyetlen exportképes folklorisztikai irdny-
zat. A hiedelemmonda kérdéseit targyalo fejezet nem szdl a vallasi elbe-
szélésekrdl, kovetkezésképp az elbeszélSkrdl sem. Az ,igaz torténet, élet-
torténet, onéletrajz” cimfi, heterogén tartalmii fejezetben nem sok adatot
talalhatunk vallasi torténetek el6addirél. Kiillds Imola azonban legaldbb
emliti Orosz Istvdn, a magyar ,,szentember”, a blicstjaré el6énekes onélet-

211



Voigt Vilmos

rajzat, illetve ennek Balint Sandor altal eszk6zolt kiadasat. (Vargyas Lajos
f6szerkeszts: Magyar népkoltészet. Bp. 1988. — Magyar Néprajz nyolc ko-
tetben — Folklér 1. — 261.) Minthogy az Egy magyar szentember. Orosz Istvin
onéletirdsa kitiind hasonmas kiaddsanak nem kevésbé kittin6 utészavaban
(1991. Szolnok, I. és V.) furcsallja, hogy az egyéniségkutatds attekintdi mi-
ért nem emlitették a maga helyén Orosz Istvan nevét. Noha igaz, hogy a
Magyar Néprajzi Lexikonban Orosz Istvdn nem kapott cimszét (itt még a
mesemondé Téth Széke Jozsefné is cimszdval szerepel) — ennek ellenére
nyugodtan mondhatom, Ortutay Gyula minden odafigyel§ tanitvanya hall-
hatott Bélint Sdndor konyvérdl és Orosz Istvanrél, mind az egyéniségku-
tatasrdl szolvan, mind anndl tdgabb korben. A ,, Vallasos népkoltészetiink
egyéni ihletései” cimt Balint sdndor tanulmény (Orosz Istvdn valogatott
énekeihez rovid bevezetd) is az Ortutay altal gyakran emlitett dolgozatok-
hoz tartozott. Ez egy énekeskonyvhoz bevezetSként késziilt, &m a kotet
sosem jelent meg. El6szor a Sacra Hungaria tanulmanykotetben (1943) ad-
tak ki, majd 1981-ben A hagyomdny szolgdlatdban c. tanulménykétetben, ame-
lyet még maga Balint Sandor tervezhetett. Téméjanal fogva azonban itt
sem a prézaelbeszélgvel foglalkozott

Iranyultsagat jelzi, hogy az uj kézikonyv népkoltészetkotetének iroda-
lomjegyzékében hidba keresnénk a Paraszt Biblia adatait. (Am ebb6l nem
arra kovetkeztetek, hogy a szerz6k vagy fejezetir6k mind ateistdk lettek
volna még par évvel ezelétt is...) Ugyanezen kézikonyv VII. kotete a ,nép-
szokdas — néphit — népi valldsossag” témait foglalta ossze. Itt ,,egyén és ko-
z0sség a vallas kotelékében” cimmel Bérth Janos foglalta ssze a tudotta-
kat. Ez ink4bb viselkedés- és (para)liturgia-torténeti beszamolé. Ujabb fe-
jezetben targyalja ,a kultuszt irdnyitd, szervezd személyek és szerveze-
tek” témakorét, ahol is ,,tdrsadalmi aktivista” névvel illeti azokat, akik ko-
rébe a bucstivezetSket, szentembereket is sorolja. Az § tevékenységiik en-
nek megfelelSen a bucsujdrdssal dsszekapcsolva azon beliil viszont ,,a hi-
vatalos egyhazi szertartason kiviil esé vallasos tevékenység” keretében tar-
gyalja. Barth szerint a bucstivezetSk voltaképpen elGénekesek (DOmotor
Tekla f&szerkesztS: Népszokas néphit népi valldsossag. Bp. 1990. - Ma-
gyar Néprajz nyolc kotetben — Folklér 3. 379 stb.), akik forméljék és terem-
tik a hagyomanyt. Azonban el6adéi tevékenységiiket § sem részletezi.

Osszegzésként azt mondhatjuk: a mesemondo6krél szélvan az 4j atte-
kintések nem térnek ki valldsos el6adédmiivészetiikre, a szent emberekrdl
sz6lvan pedig vallasos szovegeikre.

Noha a folklér (és a népkoltészet) miifaji tagolddasa kozismert, nalunk
is sokszor hangoztatott tény, mégsem fogtuk fel kell6 mélységben és szé-
lességben e jelenséget. Ugyanis a kiilonb6z6 miifajok més és mas eladoét,
akar ,szentembert” igényelnek. Mas a bticstis énekek, mas a litAnidk éne-
kesei, mas az el6imddkozdk, mas az otthon archaikus imékat mormoldk
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tarsadalmi héttere, eladdi praxisa. Természetesen a tdgan vett népi elbe-
széléskincs (folk narrative) el6addi is kiilonbdznek egymastél. A valldsos
témdji mesék, az apokrif torténetek, az antiklerikalis trufak, eredetmondédk
és eredetmitoszok leszarmazottjai egyarant megtalalhaték a népmeseti-
pus-katalégusokban, st a mesélék repertoarjdban is. Am mindezek hatte-
re, mifaji értelme mas és mas. Ha csak két jellemzd foklér miifaj, a legenda
és a példazat (nem a legendamese!) szovegeit nézziik, még ezek forrédsai, a
szbbeli és irasbeli hagyomanyozédasa is mas és mds. Minthogy nalunk a
példéazat-kutatas sokévtizedes tetszhaldl utan most éledt ujja, egyelére ko-
rai volna 6sszegezni a kutatdsok maris lathaté tanulsagait. Azutan mind-
két miifaj olyannyira nemzetkozi, hogy mondjuk német vagy olasz nyel-
vii forrasfeltaras nélkiil a folkloristak, szovegfilologusok vagy egyhazi mii-
vel6déstorténészek eddigi eredményei konnyiszerrel atirhaték. Azt is
orommel konstatalhatjuk, hogy a magyarorszagi (nemcsak magyar nyel-
vii!) egyhazi szinjatszas forrdsanyagat végre elkezdték kozolni. Olyan uj,
eddig nem ismert Osszefliggések tarhdza ez, amelyet folklorisztikdnknak
még sok-sok évtizeden at kell figyelembe vennie.

Ugyhogy van még itt mit tenni a jovében is.

Most azonban egy masik, gyakorlatilag hosszu idére valtozatlan mére-
tlinek nevezhetd forrasanyagra kell hivatkoznunk. Sok évtizedes munka
utdn gyakorlatilag kiadtédk a Magyar Népmesekatalégus archivumaban
6rzott szovegek tipusmutatoit.

Koztudott, hogy a magyar népmesekatalégus nem regisztralja az ismert
magyar mesekincset, annak még nyomtatott részét sem. Tertileti, torténe-
ti, miifaji szempontbdl is egyenetlen. Mindazéltal egészében valahogy e
hianyossagok kiegyenlitik egymast, kell6 6vatossaggal és szakértelemmel
j6l fel lehet haszndlni az itt kozzétett anyagot. Még eloljaréban hozza kell
tenni, hogy a nemzetkézi katalégusokkal valé 0sszehasonlitds nem segit
sokat. Ezek mind a maguk hasonlé aranynélkiiliségével jellemezhet&k. Van
roman eredetmonda-katalégus (Tony Brill kyve, &m rejtve). A Paul Delarue
kezdeményezte és Teneze Osszedllitotta a francia mesetipuskatalégusban
a vallasos mesék kotete igen figyelemremélts. Eszt (és balti) gytijtemények
jol adtak a papcsifolé trufdkat, amelyeket olykor ,antiklerikalis mesék”
névvel népszerisitettek. A zsid6 folklérbél nemcsak Bin Gorion kimerit-
hetetlennek latszé gazdasdgu kotetei hoztdk a valldsos torténeteket, ha-
nem alig-alig ismert olyan jobb zsid6 prézafolklor-kétet, amelyben ez a
miifaj ne lenne igazén sokréti. A katolikus exemplum-kutatds f6ként né-
met f6ldon szamottevs az utobbi idében. Egyszéval a magyar katalogus
aranyait igazan sokféle nemzetkozi 6sszehasonlitassal értelmezhetjitk. Am
ezek egyike sem lehet kizar6lagos vagy végleges. Még a magyar folklor-
ban is van hatidra az sszevetésnek. Noha Kriza Ildiké sok tanulmanya
tarta fel legendaballaddink témait, 6sszefliggéseit, e miifajrél mdig sincs
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tipusjegyzékiink. Mar Schram Ferenc is célba vette, hogy valldsos ponyva-
ink szovegét rendszerez(tet)i. Ez nem kovetkezett be, a kdzben megjelent
publikécidk (elsGsorban Pogény Péter irasai) kiilonés médon éppen e kér-
dést hanyagoltak el. Legutdbb, itt is a Tiiskés-hdzaspar jévoltabol végre
tudoményosan is szimottevé elérelépés tortént: nyilvdn még ez sem lesz
az utols6 szo.

Igen sokféle mesét lehet valldsos meseként el6adni. Am a nagyobb dssze-
fuggések a mfifajok keretében ragadhaték meg. A Magyar Népmese-
katalégus elsé ilyen kotete Bernat Laszld még Ortutay Gyula 4ltal kiadott
szakdolgozata: A magyar legendamesék tipusai (AaTh 750-849) (Bp. 1983). A
bevezet6 sokmindennel foglalkozik (mint néhdny mds magyar meseti-
puskatalégus-részlet is, kiilondsen a szintén szakdolgozat eredetiiek), e
mesék sajatos mesélSir6l vagy mesealkalmair6l azonban nem tesz emli-
tést. Nem idézi a nemzetkozi parhuzamokat sem. A kdzvetlen célnak meg-
felel6en meseszovegeink tipizdlasat adja, olykor utalva a més miifajokkal
(f6ként a hiedelemmondakkal) valé kapcsolatokra. Az egyes tipusok utidn
idézett forrasmiivek jegyzéke azzal a talon meglepd tanulsaggal jar, hogy né-
hany gytjteményben (Kalmény Lajos, Gaal Karoly, Bosnyak Sandor stb.) vi-
szonylag t6bb ilyen szoveg olvashaté. Minthogy azonban a kotet anyaga nem
teljes, ezen kiviil kotetenként nem is lehet visszakeresni a szovegeket, igaza-
ban az olvasé sem kap tajékoztatast a legendamesék kedvel6irdl.

Vallasi jellegli népkoltési gytijtéseink torténetét eddig nem tekintették
at. Egy ilyen szemle egyébként is véaratlan, meglepé lenne. Az 4. n. Ipolyi
Arnold féle mesegytijteményben a néphit- és a torténeti modna-anyag je-
lent&sebb, mint a valldsos mesék szama. Kriza Janos néhany kozismert
vallasos meséje (Angyalbdranyok — Mondolecskék) kdzvetlen hattere is-
meretlen. Kdlmény mesélGirdl végiil is keveset tudunk, Borbély Mihaly
nem volt valldsos mesemond9, a tobbi kotetben pedig inkébb az eredet-
mondak és Krisztus-torténetek irdnti érdeklédés figyelhetd meg. Voltakép-
pen Ortutay az els6, aki Fedics Mihdlynil a valldsos mese/mesélé adatai-
ra is rabukkant. A késdbbi jelentds kotetekben Bélint Sandor kivalé mese-
monddja, Tombécz Janos, vagy inkabb a vildgszerkezetre és vilagtorténet-
re orientalt szamosszegi meséld, Ami Lajos alakjat mutattak be a gyiijt6k/
kozreaddk megfelelS részletességgel. Azonban még e miivekbdl sem
koénnyd Osszedllitani a valldsos mesemondo portréjat.

Amint emlitettem, sok még a tennivald e téren. Ossze kellene gyfijteni a
vallasi torténeteket meséldk jegyzékét, repertodrjukat. A kétetekben koz-
zétett meséket illetSen ez nem is olyan nehéz feladat. Noha vératlan se-
gédeszkozt ajanlhatok. 1981 6ta négy flzetben tettitk kozzé a Tulajdonne-
vek a magyar népmesékben adattarat (Magyar Névtani Dolgozatok 13., 30.,
72. és 80. fiizetek). Ezekben 100 kotetnyi mese névanyagat mutattuk be.
Bibliai nevek, hiedelem hatterti (hely)nevek és mas csoportokban itt vissza-
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kereshet6k maguk a vallasos mesék, amelyeket azutan lehet mesélénként
is bemuatni. Adattirunk a kisebb, a nem meseként publikalt, illetve a kéz-
iratos gyfijtések anyagét viszont nem tartalmazza. Es természetesen egyet-
len sz6t sem szdl a mesélSkrol.

Egyszéval, maig nem nézték meg, vannak-e elsdsorban valldsos torté-
neteket kedveld mesélSk? Férfiak-e, nék-e? Hol mesélnek? Kiknek mesél-
nek? Honnan ered tudasuk? Mi a véleménye errdl a papoknak, az egyhaz-
nak? Osszefonédik-e az ilyen torténetekben a valédi bibliai, az egyhazi
irodalombél szairmazd, az apokrif, a parabiblikus és az ett6] is kiilonb6zd
foklorisztikus elbeszélés-hagyomany. Miel6tt egész kérdSivet tennénk koz-
zé: mér e kérdéssor is jelzi, egyelSre e szakkutatds legkezdetén vagyunk.
(Az sem vigasztal, masok sincsenek jobb helyzetben.)

THE STORY-TELLER OF RELIGIOUS FOLKTALES
(A SHORT SKETCH)

VILMOS VOIGT

The aim of my paper is to summarize the results of previous Hungarian
researches and to give a few hints to further studies as regards the story-
tellers of religious folktales in Hungary. We are at the very beginning of
studying separately of this important topics, thus it was necessary to sum
up the achievements hitherto gained.

Despite of the very vivid researches on religious folklore in Hungary, in
our new handbooks (e. g. Magyar néprajz, a multi-volume series by the
Ethnographic Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences)
the story-teller of religious folktales is not mentioned. Speaking on folk
religions or on homo religious persons from the Hungarian folk, they do not
mention their folk narratives. On the other hand, while describing various
genres of folk narratives (religious folktales, saints legends, parabiblical
lore etc.) they do not pay attention to their story-tellers in separate chap-
ters. The by and large ready Hungarian tale-type index, (Magyar
népmesekataldgus) referring to hundreds of religious folk narratives, does
not single out the best story-tellers of such tales. Our (not complete) lists of
names mentioned in Hungarian folktales (Tulajdonnevek a magyar népme-
sékben, four issues hitherto) could be used as checking list for thousands of
Hungarian folktales with religious character: simply by looking to names
as God, Jesus Christ, St. Peter, Holy Virgin Mary, or even to Jerusalem,
Heaven, Hell, Devil etc. Thus there is a possibility for finding easily the
large majority of religious folktales collected and published from true Hun-
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garian folk traditions. (A few of such tales has been translated into other
languages, too, including English and German too.)

In spite of pioneering studies by Gyula Ortutay and Sandor Balint, the
Hungarian story-tellers of religious folk narratives have been neglected.
We need thorough description of their lives, writings, religious activites, a
complete register of their narratives, with references to their function, au-
dience, tradition etc. The , organizers” of folk religion activites (,,saints” in
a local sense of the therm) use the beauty and the power of religious folk
narratives. The stories are of immense age and widely distributed. Their
study must be of psychological, comparative and historical character. Hun-
garian folklore research must write a summarizing work on that genre, so
rich and powerful in our folk traditions.
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