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ADORACIOS KEF, DEDIKACIOS-KEP,
FOGADALMI KEP, SUPPLIKACIOS-KEP
(Kisérlet egy kozépkori ikonografiai csoport
mufaji szétvalasztdsara)

Sinké Katalinnak tisztelettel

Akivalé szaktekintély, Hans Belting Bild und Publikum im Mittelalter (Berlin, 1981)
cimd konyvében (és azutan sorra megjelent mas munkaiban is) vilagosan meg-
hatdrozta a maganajtatossagi képek (Andachtsbild) kiilénb6z6 tipusait.' Jollehet
alapmiiveknek szamité publikacidi az 1980-as évekté! idehaza is termékenyitéen
hatottak a kordbban meglehetdsen perifériara szorult devécids emlékek kutata-
sara, sajnos mégsem annyira, hogy egy csapasra megoldédott volna a veliik kap-
csolatos problémak szama.

A maganajtatossag kategoriajaba tartozé kdzépkori fogadalmi képekkel kap-
csolatban vizsgalatoknak nyomdra nem igen bukkanunk a hazai szakirodalmat
bongészve. Ha akadt is nagy ritkan ilyen, a kérdést a szakemberek mas-mas
oldalrél kézelitették meg, ezért nem bontakozott ki egységes kép réla. E jelenség
magyarazata nagyon egyszerii. A biztos fogddz6 hianyzik. frott forrasok altala-
ban nincsenek, magan a képen pedig a lehetd legritkabban olvashaté csak a meg-
rendelés okat kivalté konrét utalds. Ujabb problémat jelent a miifajon beliili fino-
mabb differencidlas is, mert kompoziciondlis hataraik igen kézel huzdédnak
egymashoz. A kutatok altaldban a popularizalédott barokk abrazolasok képi
konvenciéi alapjan hataroztak meg a kézépkori fogadalmi kép tipusat. E szerint
a felajanlott képet a patrénus szentek oltaraindl, haldbol vagy a segitség megnye-
rése céljabol helyezték el, amely minden esetben dokumentalta a szent ,,csoda-
jat”, a fogadalomtevo helyzetét és az esemény pontos idejét vagyis megjelenik
rajta a dondtor, a védGszent és feliratszalag, azaz évszam, vagy iras olvashato
rajta. Altaldban véve pedig a legkiilonfélébb betegségek, jarvanyok (pestis), vagy
természeti csapasok, katasztrofdk a kivalté okaik.? Lényegében ilyen formai és
tartalmi jegyek alapjan soroltdk a fogadalmi képek k6zé azt a néhany 14-15. sza-
zadi képz6miivészeti alkotast is, ahol Szent Laszl6 az egyik f6szerepld.

A szébanforgé miivek a kovetkezSk: a gelencei (ma: Ghelinta, Roménia) és
homorédszentmartoni (ma: Martinig, Romania) Szent Laszlé-falképciklus els6é
jelenetei, a Zélyom varmegyei Cserény (ma: Cerin, Szlovakia), az Ugocsa varme-

' A szerz valogatott bibliografidja: Belting 2000. 643-644. A témahoz jol hasznadlhaté még: Schade
1996; Plirzer 1998.
2 Varga 1979. 169.
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gyei Feketeard6 (ma: Csornotisziv, Ukrajna) romai katolikus templomainak fres-
kéi, Lokietek Erzsébet anyakiralyné 1380-ban kelt végrendeletében emlitett ple-
narium, az alsélendvai Banffy Miklost és csalddtagjait dbrazold toronyhelyi (ma:
Turnidce, Szlovénia) templom freskdja, a baseli karthauzi templom Kanizsai
Janos esztergomi érsek altal rendelt egyik tivegablaka, Rozsnydi Janos nagysze-
beni Kalvaria-freskéja, egy 1495-ben kelt varadi végrendeletben lakonikusan
emlitett eziist tabla, a berethalmi (ma: Birthdlm, Romaénia) er6dtemplom un.
Katolikus tornyanak 1490-ben késziilt falképe, az 1497-ben késziilt Kutna Hora-i
festmény, Bernhard Strigel Szépmiivészeti Mizeumban Orzott tablaképe, egy
egykori krakkdi oltarkép és a Turdc varmegyei Markfalva (ma: Jazernica -
Marku3ove, Szlovékia) katolikus templomanak féoltadra. Mennyiségiik az eddig
ismert Szent Léaszlé-abrazolasokhoz képest igazan nem szamottevd. Koziiliik a
fele elpusztult, vagy silyosan megseriilt az évszazadok soran, és csupan masola-
tokbol, késébbi leirasokbdl, archiv fényképfelvételekbdl ismeretesek. Az auto-
pszia hidnya tehat rendkiviil megneheziti interpretalasukat. Problémat okoz
természetesen a forrasok hianya is, ennek ellenére azonban kétségteleniil meg-
allapithaté, hogy a tizennégy alkotas megrendeldi vagy az uralkoddhaz tagjai
sorabdl keriiltek ki, vagy az aula korében otthonosan mozgé egyhazi és vilagi
tisztségvisel6k voltak. Olyan magasrangti személyek tehat, akik nem csupan
valamilyen bels6 személyes indittatasbol, vagy sajat véddszentjiik révén tekintet-
ték, valasztottak Laszlot égi partfogojuknak, hanem a hivatalos reprezentacidjuk-
hoz is hozzatartozott a kultusz dpolésa, amely a lehet6 leggyorsabban adaptalta
az udvar altal preferalt, eredendden, s ez a megallapitds mar-mar kézhelynek
szamit, a Devotio Moderna szellemében sziiletett (j képzémiivészeti tipusokat.
Szent Laszld, mint az mdr a szentté avatasa utdn keletkezett liturgikus szdve-
geibdl, igy sequentia-jabol és legenddjabdl is kideriil, hathatos segitséget nyujtott a
kiilonféle testi nyavalyak, kiilondsen pedig a dogvész, azaz a pestis ellen.? Varadon
és kornyékén, a késébb roéla elnevezett Bihar varmegyei gydgyforrasoknal embe-
rek szazai nyerték vissza egészségiiket. Ezeknek a csodalatos gyogyulasoknak
azonban semmiféle targyi emléke nem maradt sem a helyszinen, nevezetesen
Szent LaszI6 fiird6jénél, sem pedig az altala alapitott székesegyhdzban. Mas sz6-
bajohetd plispoki székhelyeken, bucstjardhelyeken, ereklyéit 6érzé templomok-
ban, példaul Székesfehérvarott, Zagrabban, Aachenben, Ko&lnben, Loretdban,
Mariazellben hogy csupan a legfontosabb hazai és legkdzismertebb eurdpai zaran-
dokkdzpontokat emlitsem, Szent Laszlot abrazold fogadalmi emlék: offer, kegy-
kép, szentkép, szobor vagy festmény ezidaig nem ismeretes.* Mind&ssze egy 1894-
ben, a Szajnabdl elSkeriilt francia nyelvii 14. szazadi, meglehet6sen primitiv
zarandokjelvény-ont6forma utal az egykor virdgzo, hatarokat atlép6 Szent Laszl6-
kultuszra, de errdl tobbet — emlékanyag hidnyaban — felesleges lenne mondani.®

3 Kerny 1993. 298-299.

4 Az egyetlen ide kothets emlék, IV. (Waza) Wiadystaw lengyel kirdly 1630 kériili loretéi ajandéka,
egy aranybdl késziilt - mara sajnos elpusztult — Szent Laszlo-fogadalmi szobor elemzése azonban
tulesik jelenlegi vizsgalatom targykorén. Forrasok nélkiil emlitve: PIECH 2002. 9.

$ Vésett k6, 9,5 x 5,8 cm, Périzs, Musée de Cluny
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A témat érintS els6é két ml az un. Szent Laszldé-legendaciklusokat inditja.
A hédromszéki Gelence és az udvarhelyszéki Homorédszentmarton 14. szdzad
harmincas késziilt narrativ sorozatainak indité képei, amelyeket feltardjuk,
Huszka Jézsef nyoman kihallgatasként értelmezett a kutatas, az 1980-as években
keriiltek ismét a érdekl6dés homlokterébe. Mindkét falkép témaja hasonlé.
Huszka értelmezésével szemben azonban nem egy audiencia lathaté rajtuk,
hanem alighanem a két templom kegyurai fohaszkodnak patrénusaik el6tt.
Gelencén, a sorozat el6tt két gloridlas, egy allo fiatal és egy tronuson 16 kozép-
koru férfi szent lathaté egy nagy méretli templom (varadi székesegyhaz?) el6tt.
Az 4ld6 mozdulati id8sebb szent el6tt tollas sisakii katona all. Attributumok hia-
nyaban azonositasuk problematikus. A fiatalabb utalhatna esetleg Szent Imrére,
az egyhdz patronusara, a krisztusi arcvondsi id6sebb pedig esetleg Szent
Laszléra. Ez utdbbi foltevést latszana meger§siteni a homorddszentmartoni jele-
net, ahol mar csupan egy szent szerepel. Az § kiléte jobb kezében tartott bardja
alapjan teljesen egyértelmii. A némileg Batori Andras varadi plispok pontifikalis
pecsétjének maeistas dbrazolasara emlékeztetd Szent Laszlo szintén egy temp-
lom elétt il aldé mozdulattal, el6tte pedig a donator imadkozik, aki az el6z6vel
szemben nem visel katonai &lt6zetet, de 6 kiléte is éppenolyan ismeretlen, mint a
gelencei falképen szerepléé. Ennek a két, egyértelmlen devocionalis freskonak
szamtalan analdgiaja ismert az italiai trecento festészetbdl.* Hazai meghonositasa
a Napolybdl érkezett Karoly Robert legitimista-dinasztikus szinezeti miivészet-
politikdjahoz kothetd, amelynek legismertebb emléke a hagyomanyosan 1317-re
datalt szepeshelyi freské. A feltehetbleg egy miihely altal festett két falkép az un.
adordcids tipus variansa. Keletkezéstiket illetéen elvileg persze szébajohetne vala-
milyen fogadalombdl tett f6lajanlas, halaadas, példaul egy sikeres {itkozet, vagy
abbdl vald szerencsés megmenekiilés emlékére, zarandoklat teljesitése, és termé-
szetesen még szamtalan mas tényez§ is indokolta tehette megjelenésiiket éppen
a kerlési csata el6tt, de ezt a hipotézist egyeldre semmiféle konkét esemény, okle-
veles adat nem tdmasztja ala. A két freskénak tulajdonképpen semmi koze sincs
az utana kévetkez6 mozgalmas képekhez, szervesen nem is illeszkedik hozzajuk.
Marosi Erné éppen ezért a sorozatoktdl teljesen fiiggetlen, 6nallé6 kompozicio-
ként interpretélta a jeleneteket, és a dedikdcids-kép terminust javasolta rdjuk.”

A kévetkez6 emlék, az Ugocsa varmegyei Feketeard6 Szliz Maria tiszteletére
szentelt plébaniatemplom haj6janak északi falara festett egyik falképe mintegy

¢ Példaul Simone Martini Toulousei Szent Lajost és Bolcs Robertet abrazolo, 1317-ben késziilt tabla-
képe is ide tartozik. (Napoly, Museo Nazionale di Capodimonte, 200 x 138 cm)

7 Marosi 1984. Az erdélyi falképekhez hasonlé adoraciés jelenet 1athaté még e korszakbdl a tiirjei
premontrei templomban is. A Szent Léaszld-legendaciklussal valé kapcsolata azonban mindezideig
nem bizonyitott. Langi Jozsdef szives szobeli kdzlése a konferencian (2002. X. 9).
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harminc évvel kés6bb késziilt.? E freskot a 19. szazad hatvanas éveiben tértak fel,
de rendkiviil rossz édllapota miatt megmenteni mar nem lehetett. Szerencsére
1864-ben Henszlmann Imre, majd tiz évvel kés6bb Rémer Floris ikonogréfiailag
értelmezhetd leirast adott réla.’ A templom a kiralyi alapitasu beregszaszi és az
1363-ban alapitott técs6i palos kolostor vonzaskorzetében all. Ez a tény mar eleve
bizonyos udvari miihelykapcsolatokra utal, de kiilonleges reprezentacids szan-
dékrdl arulkodik a falkép témaja is. A trénuson 1il6 Madonna (Hodegetria?) el6tt
térdelS Szent Laszlo fejére egy angyal koronat helyez. Mogotte aprodja all attri-
butumaval, egy hatalmas barddal. Autopszia hidnyaban is egyértelmiinek tiinik,
hogy a Sziiz Maria trénusa el6tt feudalis vazallusként leborul6 Laszl6 jelenete a
szepeshelyi fresk6é és az ujbanyai pecsétnyomé kompozicidjaval analdg. Az
angyali koronazas motivuma viszont mar egy jéval kés6bbi abrazolassal, a Képes
Kroénika egyik miniatirajaval, a Laszl6 herceg megkoronazasa jelenettel rokon.'
Ikonografiajat e harom tipus mellett azonban mas mintaképek is befolyasolhat-
tak. Ezek szintén az udvarban keresenddk, de nem a hazaiban, hanem a szomszé-
dos Luxemburgiban. Koziiliik is a karlStejni var Szent Katalin kapolnajanak egyik

® 1360-1370 koriil. Ikonografiai jelentGségére tekintettel részletesebb irodalma: - —: Egy Arpad arc-
kép. Fdvdrosi Lapok 1. (1864) 283; — —: A feketearddi drpadkori miemlékekrdl. Magyar Képzémiivész L.
(1864. V. 20. 2. sz.) 21-22; Romer Floris.: Az orszag északi részén lévé falfestmények. Fekete-Ardo.

In: Rémer Fléris-hagyatéka (Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Kényvtara, LVIL csomag, K. 899. K.

669/244. 387); Romer Floris uti jegyzGkdnyvei. XV. In: Rémer Fléris-hagyatéka. (Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatal Kényvtara, K. 899. 63.); XIIL 57, Romer Floris vegyes miivészettdrténeti jegyzetei.

In: Romer Fléris iratai. (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Oct. Hung. 501/9. 56.); Roémer 1874.
78; Bunyitay 1892. 55; Reiter Endre plébdnos jelentése a feketeardéi (Ugocsa m.) rém. kat. templom helyre-
dllitdsa iigyében. (MOB Iratok 908/789; MOB Iratok 1909/146.); Péter Andras: Arpddhdzi Szent Istvdn,
Szent Imre és Szent Ldszl6 a kozépkori mitvészetben. (Ikonogrifiai tanulmdny.) Doktori disszertacié a
Budapesti Kiralyi Pazméany Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti és Keresztény Régészeti
Intézetéhez. Budapest, 1925. 67. (Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal Konyvtara, ltsz.: 4647; SzépmiG-
vészeti Mizeum Konyvtara, ltsz.: 3214); Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei.
Budapest, 1954. 136; Janotti Judit.: Kdrpidtalja kozépkori miiemléki topogréfidja és az unguviri vdrtemplom
legiijabb kutatdsi eredményei. Doktori disszertacié Budapest, 1988. 67. (Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitészettorténeti és Elméleti Intézete); Takacs 1989. 22; Deschmann 1991.

1864-ben Haas Imre szatmari piispok atrajzoltatta falképek. 1868-ban, Schulcz Ferenc akvarellma-
solatokat készitett roluk. Jelenlegi 6rzési helyiik ismeretlen. A lappangé kopiakrol: Romer 1874. 78.

® Ugyanis az északi fal felsG sordban képeztetnek kiilon keretben sz. Pal apostol a karddal, mellette az iidvo-
2itGnek keresztelése és sz. Anna hdrom lednydval és két unokdval az, ugynevezett Mettercia, kovetkezik ij
keretben sz. Margit ,Sancta Margarita” a sdrkdnnyal és sz. Antal a csengettyiivel és mds csengettyiit nyakdn
hordé disznajdval, végre megint ij keretben a b. sziiz egy el6tte térdeld szenttel, kit angyal korondz, és a szent
maogott dll6 testirrel, ki bardot tart kezében. E szent vagy sz. Istvdn, vagy sz. Ldszld. Aldirds e kép alatt nin-
csen.” Henszlmann 1864. 145.

»A talajtél 5°22"-nyi magassdgban négy ugyanazon vonalon dllo, majdnem 7°-nyira emelkedd de a szélességben
vidltozé képet litunk. A diadalivhez legkozelebb dll6, hazink dicsG szentjét sz. Ldszlo kirdlyt dbrdzolja; ...
(Trénuson iilG Madonna elGtt) térdel Osszetett kezekkel, fiatal arczu, vords haju, keskeny bajuszu, de témor sza-
kallu, szentfény dltal jellemzett férfi... Sdrgds hosszii reddzetil kopenye egész alakjdt és labait is fodi; csak kezei
alatt 14that6 a kifelé forditott violaszinii bélés. Feje folott egy dreges, ardnytalan fejif, vords haji, kurta testil és
széles recézett ujjii angyal lebeg, ki a liliomos sziirke korondt az dldé Krisztus felé nyiijtja. A térdelG kirdly
maogott dll bajusz, szakdll s minden arckifejezés nélkiil aprédja. Ennek is vords hosszii haja van, siivegje sisak-
szerifen kerekded, hdtul felhajtott szélil, ell vértezve van. A foveg minden szélét fehér gombok ékesitik. Fehér
kabdtja reddzetes, térdeit alig éri. Mellén dt balrdl jobbra sinor van dtvezetve, derekdt pedig kotélszerii 6v szorit-
ja, melyrél két szijjacskdn a markolatdval kifelé hajlé tor 1dg, mindkét kezével hossiinyeli bdrdot tart.” Rémer
1874. 78.

1 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Cod. Lat. 404. folio 46. verso
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1355-ben késziilt falképe tiinik relevans analogidnak. Ezen a freskén IV. Karoly és
felesége, Svednici Anna imadkozik a Madonna trénusa el6tt."! Tovabbi, Sziiz
Mariat és Szent Vencelt abrazolé oltarképek, lapok is szébajohetnének még,'? de
részletes folsorolasuk emlék nélkiil teljesen f6losleges.” Ezek egyébként is supp-
likaciés-képek, a feketeardoi viszont egyértelmiien adordcids tipus. A leirdsok
ugyanis arra utalnak, hogy Laszlo sajat lekilidvéért fohaszkodik, s nem mogotte
all6 fegyverhordozdjat ajanlja a Madonna jéindulatéba, aki egyébként akar L.
Lajos is lehetne, hiszen 6t egy spalatdi hasznalatra irt missale egyik votiv miséje
egyenesen Szent Laszl6 ,, famulusanak” nevezte: ,[...] regni hungariae [...] protector
[...] de famulo tuo lodouico regi nostro [...] regnum ungariae.”'* Mindezeket atgondol-
va, tovabba a hajéban még el6forduld — ezen a helyen nem részletezett — tobbi, a
magyar Anjou udvar altal kiemelten tisztelt szentet figyelembevéve, Feketeardd
egyhaza valami olyasfajta szerepet t6lthetett be az I. Lajos-kori reprezentacidban,
mint a szepeshelyi prépostsagi templom Karoly Rébert idején. A falkép talan
fogadalombdl késziilt a kiraly egyik sikeres hadjarata utan az 1360-as években.
Annyi mindenesetre azonban biztosan allithatd, — legalabbis eddigi ismereteim
szerint —~ hogy legels6 6nallé képzémuivészeti megfogalmazasa a Nagyboldog-
asszony és a Szent Laszlo tisztelet 6szefonddasanak. Ezzel a tipussal pedig egy
olyan 1j ikonografiai egyiittes sziiletett a hazai képz6miivészetben, amely a lehe-
té legszerencsésebben juttatta érvényre mind az udvar, mind a magyarsag leg-
f6bb patrénusainak tiszteletét, s amely a vele parhuzamosan kibontakozé és
hasonl¢ jellegti Szent Istvan-abrazolasok mellett napjainkig nyomonkéovethetd.
Lényegében egy hasonld téma lathaté a Zoélyom varmegyei Cserény Szent
Marton titulust templomanak déli hajofalara keriilt, ugyancsak al fresco technika-
ju falképén is. A dekorativ, geometrikus motivumokkal diszitett téglanyalaka
kereten beliil, két részre osztott hattér el6tt Szent Laszl6 a korszak hagyomanyos
fegyverzetében all a képmez6 jobb oldalan. Az aranytalanul hatalmas, kdzépkoru
szakallas Szent jobb kezében nem bardot, hanem nagyméretti, liliomos végii jogart
tart. Bal oldalan alakjahoz képest egy kis méretii aprdd all. Zolnay Laszl6 két hipo-
tézist is folallitott keletkezésére nézve. Az els6 szerint a megrendelé Madach Pél
fia, Lokos ispan, I. Lajos aule milese. Ez esetben a fresko 1379 el6tt késziilt. A masik
fikcidja szerint a dondtor maga a kiraly, aki 1380-td] a Cserényt is magabafoglalé
véglesi varuradalom birtokosa volt, s talan egy sikeres vadaszat lehetett a kép
megrendelésének konkrét oka.'> Ha nem is bizonyitott mindezideig egyértelmiien
Lajos szerepe, a 14. szazad masodik felének Szent Laszlo-tiszteletét attekintve,
nagyon is elképzelhetének tartom ez utdbbi variaciét, hiszen, ha jél meggondoljuk
az els6 esetben nem volt konkrét személyes csaladi motivacidja a Szent Laszl6-
abrazolas megjelenésének, hacsak az nem, hogy képpel a dondtor hlibérura, azaz
a kirdlya mindent egyéb kultuszt hattérbe szorit6 Szent Laszlé-tiszteletének allitt-
son emléket egy olyan tipussal, amely csupan a dicsfénnyel és az életkor révén

" Dvofakova 1984. 313-314.

'2 Példaul az, az 1360 koriil késziilt lavirozott tollrajz, amelyet a stockholmi Konigliche Bibliothekban
oriznek. Kozolve: Stejskal 1978. 125, 228. Abb. 101.

3 Az 1990-es években folvetddott a templom helyreallitasa és a még meglévs falképeinek restauralasa.
U OSZK Kézirattara, Clmae 334. fol. 191 retro-191 verso. Elemzése: Rad6 1942. 8.

5 Zolnay 1979. 28-31. A képet elemzi még: Marosi 1984. 532.
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utal valamiképpen Szent Laszldra, egyébként minden attribituma az uralkodé
insignéivel azonos. Akar igy, akar ugy tortént, én mindenféleképpen a Nagy
Lajossal is valamiképpen 6sszefiigg adordcids tipusu alkotasok kozé sorolom.

Id6érendben tovabb haladva az 6todik — sajnos szintén elpusztult — alkotés
id6sebb Erzsébet kiralynénak az éltala alapitott 6budai klarissza kolostorban kelt
végrendeletében bukkan {61 1380. aprilis 6-an. A plendriumnak nevezett, arany-
bol késziilt darab egyik oldalan sas, a masikon Szent Laszl6 alakja volt lathato:
[...) ipsi autem domino regi tria plenaria unum de auro purissimo, ex una parte aquile et
ex alia regni Hungarie signa habens, secundum per dominam Sanciam reginam sicilie
nobis datum, tercium vero ymaginem beati Ladislai regis in se continens,[...]"' E targy-
féleség pontos meghatarozasa mindmaig vitatott, mert plenarium terminus erede-
tileg liturgikus targyak egyiittesére vonatkozik. Az 1980-as években a lengyel
kutatas kehellyel azonositotta, ami azonban a szdveg hibas olvasatin alapult,
hiszen a cuppa kifejezés mar a kovetkezd tételben szerepel.” Az tény, hogy a sz6-
veg semmilyen vonatkozasban nem utal arra, hogy a nevezett mi fogadalombdl
késziilt volna. Egyértelmiien ajandéknak szantak, ami kideriil a sz6vegbdl is, és
a Piast cimerb6l is. Utal viszont masvalamire, mégpedig a napolyi Anjou udvar
Arpéd-ha’zi Maéria haldla utidn is toretlen Szent Laszld tiszteletére, hiszen
Magyarorszagra egy olyan ajandékot kiildtek, amelynek el6képe egy Napolyban
megbecsiilt — jollehet maig ismeretlen - alkotas volt.

A ma Szlovénidhoz tartozé TurniSce, amely 1322-ben Toronyhely néven tlint
fel, és 1898-ban a hivatalos névmagyarositasok soran kapta a magyar szakiroda-
lomban ma is hasznalatos Bantornya nevet, Szliz Maria tiszteletére szentelt plé-
baniatemploma falképeinek, ezek kozott is elsésorban egyediilallé Szent Laszlo-
histéridjanak kdszonheti hirnevét. Sokkal kevesebb figyelem kisérte egy masik,
1928-ban felfedezett,’ 1383-ban késziilt falképét, amely Bogyay Tamas révén
keriilt be a hazai kutatds vérkeringésébe.” A kompozicié jobb oldalan baldachin
alatt a veleméri Haromikralyok-jelenetének Nikopoia tipusi Madonnéjihoz
hasonlé Szliz Maria iil trénuson. A gyermek Jézus balkezével az anyjanal 1év6
gyumdleshdz (?) nytl, mig elpusztult jobb kezével valdszinbleg megaldotta a téle
balra térdel, imadkozé Banffy csaladot. Szliz Maria tronusa mellett jobbra Banffy
(1.) Miklds térdepel, kezében irasszalaggal. Mogotte egy joval nagyobb, b6 kope-
nyes alak 4ll. O Myrai Szent Miklés lehet, akinek azonban felsé teste megsemmi-
siilt. T6liik balra Banffy (I.) Laszlo térdel két gyermekkel. Mogdtte pancélba 61to-
zott patronusa, Szent Laszl6 all. Az § alakja is csonka. Feje elpusztult. Balkezével

¢ MOL, DI 6692. Kiadasai: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera
Georgius Fejér. IX/5. Budae, 1834. 400-405; Wenzel Gusztav: Budai regesztik. 11. Buda az Anjou kirdlyok
kordban. Buda, 1857. 172. (Magyar Torténemi Tar IV); Marosi 1982a 73.

A végrendelet, illetve a kérdéses rész fontosabb irodalma: Rupp 1868. 6; Bartfai Szab6 1935. 90;
Kumorovitz 1966. 12; Sm’ezyr’\ska-Stolot 1973.37, 39; ém’ezyﬁska-Stolot 1981. 238., 250; Marosi 1982b
21; Zolnay 1983. 123; Kurcz 1988. 106., 213.

7 V. 6. az el6z6 jegyzetben felsorolt irodalmat.

'8 A képre France Stelé munkatdrsa, Matej Sternen véletleniil bukkant ra a szentélyfal alsé savjaban.
A feltdrast soran a munkasok elvigyazatlansiga kovetkeztében a kép jorésze a vakolattal egyfitt
leomlott és megsemmisiilt. A megmaradt részeket az egész szentély also savjat borito egységes min-
taval fedték be. A festmémy eredetileg 2,5 méter széles és 1,6 méter magas lehetett.

1 Bogyay 1986. [Korabbi irodalommal]
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hosszu nyelii bardra tamaszkodhatott, mig jobbjat ajanlé-véd6 mozdulattal nyu;j-
totta az imadkozd nemes felé. Az abrazolt jelenet teljesen fliggetlen a szentély
ikonografiai programjatol. Legkdzelebbi analégiaival Eszak-Italidban talalkozni.
Bogyay szerint a fogadalmi kép elnevezés nem illik ra, mert til sziikkérd. Nem
tekinthet$ azonban tiszta adoraciés abrazolasnak sem. Témaja szerinte a csalad
egylttes imadsaga lehetett, amiben a véddszentek is résztvettek.?

,ElSk és holtak egytittes szerepeltetése nem ritkaséag a 14. szézadi epitafiumo-
kon. Ezek azonban a halott lelkilidvét, illetve emlékét szolgaltdk. Id6vel mindin-
kabb az utébbi mozzanat, az emlékeztetés nyomult el6térbe. Az epitafiumon
tehdt a halott volt a fészerepld, akit a csalad €16 tagjai is tdmogattak a blinbocsa-
natért valé konyorgésben. A bantornyai falkép azonban huszonét évvel Miklds
halala utdn késziilt, és rajta az irasszalag tanusdga szerint a fia lépett kozvetlen
kapcsolatba minden égi kegyelem forrasaval, a Sziiz Maria 6lében iil6 Jézussal.
A kép tehat elsGsorban az €16k, Lasz16 és fiai érdekében késziilt. A halott dbrazo-
lasanak valldsos inditéka azonban lényegében ugyanaz lehetett, mint az epitafiu-
mokon: a purgatérium és a communio sanctorum tana értelmében hasznos, sot
sziikséges is az €16k imadsaga és egyéb érdemszerz6 cselekedete a halott lelki
iidvéért. Ilyen Istennek tetszd, engesztelS értékii cselekedetnek szamitott a ban-
tornyai supplicatio-kép, akar fogadalom bevaltdsa volt, akdrcsak dhitatos hodolat
altalanos kifejezése. Amikor a fiu apjat is abrazoltatta a képen, a szerzett kegyel-
mekbdl akart ill6 részt juttatni annak, akinek érdemeit és tekintélyét utodai elétt
az bizonyitja a legjobban, hogy az egész csalddot rdéla nevezték el alsélendvai
Banfiaknak.”?

A Zsigmond-kort a téma szempontjabdl csupan a Kanizsai Janos esztergom
érsek nevéhez f(iz6d6 baseli karthausi templom tivegablakai képviselik, amelyek
egyrészt jol beleilleszthet6k az egyhazf6 kozismert Szent Laszld tiszteletébe,
masrészt nem lebecsiilend$ propagandisztikus jelentéssel is birtak.?? Olyasfajta
reprezentaci6 része volt, mint amivel példaul Zsigmond kirdly is élt 1417-ben a
Konstanzi Zsinat alatt, amikor a varos dgostonrendi templomaba sajét és felesége
védGszentjei mellé megrendelte Szent Lasz16 falképét is.® A kompozicié ebben az
esetben is egy tradicionalis adordcios jelenet a Szent el6tt térdeplé donatorral.

» Bogyay 1986. 151.

2 Bogyay 1986. 152.

2 Kerny 1987. 356.

B Az édgostonrendi remeték gotikus koldulérendi templomanak kifestése Zsigmond magyar kiraly
és német-romai csaszar megrendelésére késziilt, halabdl a szerzetesek vendégszeretetéért, a kiraly
ugyanis a Konstanzi Zsinat idején ebben a kolostorban rendezkedett be. az északi falon az drkadok
felett friz hizddott, tizennyolc, a rend torténetébdl vett abrazolassal. Alatta, az ivek kozotti harom-
szogekben olyan szenteknek monumentalis alakjai voltak 1athatdk, akik kozel alltak a kiralyi don-
tatorparhoz (példaul Szent Borbala, Szent Zsigmond). A marburgi Kunstinstitut Fényképtaraban
6rzott arciv fényképfelvétel alapjén Szent Laszlo jobbra forduld teljes uralkodéi ornatusban iilé
alak. Arcvonasai kozépkoriak. Sétérbarna, vallig €r6 haj, kétagba fésiilt szakall. Fején harom, lom-
bos 4gu, abroncsdn dragakéves berakdsu nyitott korona. Viselete egész testét beburkold bo ruha.
Valldra kozépen a nyaknal szétvallé paldst borul. Jobb kezében éllapjaval kifelé forditott bard.
A mara mar megsemmisiilt Szent Laszléra ma csupan eldtte hiizédé minuszkulds feliratszalagja
utal: ,,S. Ladis {...] S. Rex” Bet(tipusa alapjan alapjan 16. szazadira dataltak. Ha ez igaz, akkor is csak
a Zsigmond-kori betik megerGsitése vagy potlasa lehetett, hiszen egy évszazad multdn mar nem
volt aktualis a magyar szent szerepeltetése. Kordbbi irodalommal ismerteti: Végh 1987. 108.
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Lényegében ugyanaz az dbrazolas, ami az érsek pontifikélis pecsétjén is lathato.
A pecsétképen Laszlé arcvonasai természetszeriien elnagyoltak, ebben az eset-
ben viszont a Zsigmonddal valé félreismerhetetlen portréazonossag jellemzi.
A teljes vértezetben egy gondosan kimunkalt, 6tvésmiire emlékezteté mérmiives
talapzaton 4ll6 szent kiraly attribubatumai pedig méar nem csupan a konvencio-
nalis bard, a kard és az orszdgalma egyiittesébdl dllnak, hanem megjelenik a
hangstlyosan a barddal egyiitt tartott kettGs keresztes pajzs is. Egyszerre jelezve
nemzeti hovatartozdsat, a Szent Laszlo-ikonografia ezid6tajt megfigyelheté mo-
dosuldsat és a Magyar Kiralysag megnovekedett kiilpolitikai tekintélyét. Az el6t-
te térdel6 Kanizsai fiziognémidjanal ugyanaz az aprolékos, realisztikus kidolgo-
zas figyelhet6é meg, mint védészentjénél.®

Mind témajat, mind kvalitdsat tekintve egészen kiilonleges hely illeti meg az
1445-ben késziilt nagyszebeni Boldogsagos Sziizr6l elnevezett plébaniatemplom
szentélyének északi falara festett Kalvaria freskot. Az linnepélyes hangvételvd,
reprezentativ, de a 17. szazadban erGsen atfestett falkép miivészettorténeti
problematikéjanak kdzéppontjaban jobbara stilaris hovatartozasanak kérdése all
mind a mai napig.?® Rozsnyéi Janos falképén gotikus architektirdba foglalt
fémez6 felsé részében mérmiivekre fektetett cimerek, az oldalsé fiulkékben allé
Ecce Homo és Krisztus mint a vilag biraja, a lenntebb lathaté Szent Istvan kiraly
és Laszld, illetve az alattuk térdelé két donator kozotti kapesolat megfejtése
azonban néhany publikdcid elszort megjegyzését leszamitva, szinte egyaltalan
nem érdekelte a kutatast.” A két szent kirdly megjelenését tobb korilmény is
magyarazhatja. Egyrészt Nagyszeben kiilonleges kozjogi statusza a kiralyi
allamszimbolika szamos rekvizitumanak kovetkezetes hasznalataval. Ez a kap-
csolat tiikr6z6dott példaul pecséthasznalataban, megnyilvanult templom- és
oltartitulusokban, a magyar szentek abrazolasaiban, megjelent liturgikus tar-
gyakon. Meggy6z8désem szerint jelen esetben valamivel tobbrél lehet sz6. A két
magyar szent megjelenése, mind a heraldikai motivumok, de maga a kézponti
téma aktualis politikai jelentést hordoz. Nevezetesen, az 1445 aprilisdban tartott
orszaggyilés bizonyos végzéseivel dllhat valamiképpen Osszefliggésben, és
ebben a torténeti kontextusban nyer konkrét értelmet abrazolasuk. E feltételezés
lehet6vé teszi, hogy bel6le tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le a képpel
kapcsolatban, de ugyanakkor ujabb problémakat is folvet. A torténeti hattér a

# A pecsétet feltehetGen 1387-t5] hasznalta. Els6 ismert példanya egy 1391-es oklevélen fiigg. (Viasz,
vords, 90 x 53 mm.) Bodor 1984. 54. Kat. 63. (Takéacs Imre katalogustétele)

% Basel, Historisches Museum, 124 x 45 cm, Mindmaig leghasznalhatobb ismertetése: Verzar 1931.
310; Delmar 1941. 39; Kerny 1987. 356.

% Bar a freské mivészettorténeti irodalma szamottevd, részletesebb elemzésére mégsem vallalkoz-
tak a szakemberek. Mindebben kétségteleniil kdzrejatszott a falképeknek 1650-ben tortént erds
atfestése és kiegészitése is. Divald Kornél a Hasenburgi Missale kanonképével vetette egybe. Divald
1927. 50. Ujabban Wehli Tiinde elevenilette fol a knyvfestészeti, illetve a metszetel6képek szerepét
a freskoval kapcsolatba. Divald analdgidjat elvetette, am a kérdést 6 is megvalaszolatlanul hagyta.
Wehli 1983. 223. ,

# Szent Istvan viselete és a Német-rémai birodalmi ornatus kozotti hasonldsagot mar a 19. szdzad-
ban észrevette a falfestmény egyik méltatdja:” Sz. Istvdn itt inkdbb német csdszdrnak, mint magyar
kirdlynak ldtszik lenni. Paldstja, valamint gazdagon aranyozott mintdzati albdja és mellén keresztbe vetett
stéldja a német-rémai csdszdri klenédiumokra emlékeztet.” Czobor 1885. 218.
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falkép készitése idején a kovetkezs volt: A varnai vereség utan III. Frigyes sorra
elfoglalta a nyugati hatarszél varait. Az anarchikus helyzet tarthatatlansagat f6lis-
merve a rakosi orszaggylés elismerni latszott végre a gyermek V. Laszlot magyar
kiralynak, de csak abban az esetben, ha a Habsburg uralkodd hajlandé visszaadni
a Szent Koronat. Ellenkezé esetben uj kiralyvalasztast helyezett kilatdsba. Ugyan-
akkor elrendelte (XV. torvénycikkely) Magyarorszag kettOs keresztes pecsétjének,
az elsé birdi pecsétnek, az elkészitését, hogy a jogalkotas toretleniil folytatédjék.
Véleményem szerint ezekre az elsérendtien fontos jogbiztositékokra torténhet
utalds az ikonografiai programban. Ebbél az aspektusbdl nézve az Arpadok vaga-
sos pajzsa alatt allé elképesztSen pazar 61t6zéki Szent Istvan tulajdonképpen a
Német-Rémai Birodalmat szimbolizalja, konkrétan pedig III. Frigyesre utal, aki
ezid6tajt a Szent Koronat birtokolta. A vele szemben alld tradicionalis vértezet(i
Szent Laszlé megjelenése viszont Posztumusz V. Laszléra vonatkozhat. Ra utalhat
az oromzaton a cseh és sziléziai cimer is, a Magyar Kiralysagot jelképezé kettds
kereszttel egyiitt, amely eredendden Szent Kereszt ereklyének az Arpadok 4ltal
birtokolt egyik particuldjdra vezethetd vissza. Arra a reliquidra, amelyen Jézus
vértanuhaldlt szenvedett. Ilyen értelemben pedig a k6zéps6 tematika kivalasztasa
sem véletlen, s6t nagyon is logikusnak mondhatd, bar erre kielégité magyarazatot
alighanem csak a mindmaig anonim megrendel6k tudnanak adni. Czobor Béla
interpretacidja szerint a freskd ,egész conceptidja arra vall, hogy fogadalmi
(votiv) képnek szantak.”?® Az aktualis torténeti szituaciot attekintve azonban leg-
inkabb a kirdlyi kivaltsagokat élvezd varos politikai allasfoglalasat kifejez6
propagandisztikus mlnek mindsithets, semmint fogadalmi képnek. Ez utébbi
kozkelet besorolast én mindenesetre egyértelmiien sem bizonyitani, sem pedig
cafolni nem tudom.

Ennél lényegesen kevesebb mondhat6 arrol az eziist tablardl, amelyet Farkas
Balint véradi piispok hagyomanyozott 1495-ben kelt végrendeletében a varadi
székesegyhaz Evangelista Szent Janos kapolnaja szamara: ”[...] ac ducentos, et tres
libros diversarum materiarum propriis sumtibus comparatos et dispositos, nec non unam
tabulam puram ex toto argenteam et desuper deauratam, mirifico opere fabricatam et
laboratam per praefatumgque Reverendissimum Dominum Valentinum Episcopum, pro
trecentis florenis auri propriis suis pecuntis emptam ad honorem Beatissimi Regis Ladislai
patroni hujus regni Hungariae honorabilibus Dominis Capitulo et Canonicis memoratae
Ecclesiae Varadiensis, ut in Capella S. Joannis Evangelistae in corpore dictae Ecclesine
Varadiensis constructa ubi corpus suum summo cum honore, et reverentia tumulatum
essef, et sepultum pro refrigerio animae suae una missa singulis diebus perpetuo omni
cum diligentia per eosdem Dominos celebrantur, [...]"*A technikdja alapjan feltehe-

3 “Item quod dispotantur unum sigillum, in quo sit signetum crucis, sicuti signetum regni Hungariae, et
illud sigilum servetur in civitate Budensi, ut querulantes habeant sub illo sigillo litteras querimoniales, et pro-
cedatur iustitia secundum quod docet, usque coronationem regis.” Kozolve: Kovachich 1818.103. Ismerteti:
Bonis 1971. 158-159.

» Czobor 1885. 213.

% Kiaddasa: Compendiaria Descriptio fundationis et vicissitudinuni episcopatus et capituli M. Varadiensis.
Concinnata per Josephum Aloysium Kereszturi. Magno-Varadini, 1806. I. 256-259. Nr. 2Y. (Idézett
rész: 258.) Irodalma: Ipolyi 1863. 57, Bogyay 1942-1943. 110; Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. 1.
1460-1541. Kolozsvar, 1943. 180; Balogh 1982. II. 55.
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téen trébelt, vagy vésett ikon voltaképpen a mindenkori varadi piispok tradicio-
nalis Szent Laszl6 tiszteletét reprezentalhatta. Hogy miért keriilt a fogadalmi-
képek kozé a kevés szamu szakirodalomban, azt nem igazan lehet tudni, hiszen
ezt a foltételezést egyel6re semmi sem tadmasztja ala. Igaz persze, az ellenkezgjét
sem,

Az 1497-ben késziilt Kutna Hora-i hatalmas oltarkép folallitasanak koriilmé-
nyei meglehet6sen pontosan ismertek.3 Orzési helye a cseh piispok hidnyaban,
Gaébor boszniai piispok 4ltal folszentelt Szent Laszl6 és Szent Vencel kdpolna a
cseh pénzverés kozpontjanak Kutna Hora-i ,olasz udvari” kédpolnaja volt.
A képet a kirdly itteni legf6bb képviselSje, a Jagellé-kor legbefolyasosabb pénz-
embere Hans Horstorfer de Malasitz, kozvetve maga Ulaszlé adomanyozta hala-
ja jeléiil. A kirdly, aki a Magyarorszagon dithongé pestis el6l menekiilve utazott
Csehorszagba, a kapolnaszentelésen fényes kisérettel maga is megjelent.?
A supplikicids tipusi kompozicié kdzéppontjaban Vir Dolorum kapott helyet, egy
olyan abrazolas, amely a parhuzamosan terjedé Immaculata-kultusz mellett,
meglehet6sen nagy népszerliségnek Orvendett az eucharisztika védelméért, a
huszita, bogumil eretnekek ellen vivott kiizdelemben a 15. szdzad masodik felé-
ben. A kép jobb oldalédn a cseh nemzeti szent, Vencel all az el6tte imadkozdé II.
Jagell6 Ulaszléval, mig bal oldalt az 6 sajat véddszentje, Laszlo lathaté a kiraly-
hoz hasonl6an imadkoz6 donétorral. Az eddig folsorolt miivek koziil ez az elsd,
amelynél leginkabb valészintisithetd, hogy valamiféle konkrét fogadalmi folajan-
las, taldn éppen az emlitett pestis jarvany volt megrendelésének oka, bar ennek
pontos részletei mindezidaig tisztazatlanok.>

II. Ulaszl6 Szent Laszl6 tiszteletének vizsgalataval - jelentSségéhez képest —
alig foglalkozott a hazai kultusztorténeti kutatas.* A téma szempontjabol - a fen-
tin kiviil - még két kép kapcsolddik hozza. Az egyik a berethalmi er6dtemlom
un. Katolikus tornyanak északi faldra festett, ma mar igen megviselt allapotban
1évé, egykor felirattal is ellatott, 1490-ben késziilt freskd, a masik Bernhard Strigel
festménye.

A 15. szézad végén késziilt berethalmi falfestmény ikonogréfidja eredendGen
14. szazadi el6zményekre tdmaszkodott, lényegében azok egyes elemeit wjitotta
fol. A toredékes falképen a trénuson iil6, gyermekét tarté Sziiz Mariat két angyal
koronazza, mig 6 egy térdepld férfi fejére helyez koronat, aki mégott viszont egy
3 Jelenlegi 6rzési helye: Kutna Hora, Oredni muzeum, 4 x3,5m
% “Lapsus humani reparationis, salutis nostrae anno 1497 die 13-a mensis Julij hoc sacrarium dedicatum/ est.
per reuerendissiumum partem dominum ac dominum Gabbrielem episcopum Boznenzem. in laudem sancto-
rum/ Ladislai regis Ungarie et diui Wenzeslai martiris et ducis Bohemiae sub illustrissimo principeprincipe
Wia/dislao Rege, Ungaricae et Bohemiae regna gubernate. nec non Generoso Johanne Horstoffer de Maleyser/
sumaroso magistro monetae pro tunc residente.Cuius anniversarius dedicationis dies celebratur dominica pro-
xima post Magdalenae./ aspice imortalis mihi sit affilicco qualis.”
¥ Ezt tételezi fel legalabbis: Bartos Gydrgy: II. Uldszlé magyar és cseh kirdly ikonogrifidja. Szakdol-
gozat. Budapest, 1988. 36-39. Kat. 19. (ELTE Miuivészettorténeti Tanszékének Konyvtara, ltsz.: 584.)
A képpel foglalkoz6 tjabb irodalom tobbnyire csak rovid, katalogustétel-jellegl ismertetéssel szol-
gal, ezért részletes f6lsoroldsuktdl eltekintek.
¥ A témadhoz v. 6.: Bartos 1988, valamint: Kerny Terézia: Szent LiszI6 tisztelete és ikonogrifidja szent-
téavatdsdtol a Nagyszombati Zsinatig 1192-1630. Bolcsészdoktori disszertacié. Budapest, 1988. (ELTE

Miivészettorténeti Tanszékének Konyvtdra, ELTE Konyvtaranak Kézirat- és Ritkasdgtara) vonatko-
z6 fejezeteit.
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bérdot tarto férfi szent sziluettje vehetd ki.** A tobbszorosen kontaminalt, suppli-
kdcios dbrazolas, akarcsak Anjou-kori elézménye, a szepeshelyi fresk6, a Magyar
Kiralysag legfontosabb kézjogi aktusét, II. Uldszl6 torvényes megkoronazasat
legitimalta a képz6miivészet nyelvén, az angyalok hozta korona latomasaval, az
orszég legfébb patréndja (Regina Coeli) és a sajat védbszent (Szent Laszlo) tevé-
keny kozremiikodésével.

Sokkal ismertebb ennél a jelenetnél Bernhard Strigel Gjabban 1515-re datalt
devdcids tablaképe.®* A Szent Ldszl6 a Napbaoltozott Asszony oltalmdba ajdnlja 11.
UldszIot és gyermekeit cimi festményt a miivészettorténészek szinte kivétel nélkiil
fogadalmi képnek tartjak.” A torténelmi szerepl6k miatt gyakran kiallitott alko-
tasrodl, azonban egy-két kivételtdl eltekintve, leginkabb csak lakonikus katalogus-
tételek olvashatdk. Bartos Gyorgy 1988-ban késziilt kitliné szakdolgozataban
egyértelmiien votiv képnek tartotta.® Véleménye szerint megrendelését a diihon-
g0 pestis jarvanybdl valé megmenekiilés is indokolhatta, de létezett szerinte egy
masik, legalabb annyira plauzibilis indok is, amire Sz{iz Maria megjelenése utal.
Ulaszlé ugyanis neki tulajdonitotta, hogy 1514-ben megmenekiilt egy gyilkos
merénylettl.* Urbach Zsuzsa egy egészen mas oldalrdl kozelitett a festmény
mondanivaldjahoz. Vélekedése szerint a képen szerepl$ Szent Laszl6 nem mas,
mint maga Miksa csaszar és Strigel az 6 megrendelésére festette a képet Uldszlonak
ajandékként.® Az § érvelésében nem szerepel semmiféle fogadalmi inditék. Ezen
a helyen nincs méd kitérni elgondolkodtaté munkahipotézisének megvitatasara.
Jelen esetben ismét azt a kérdést érzem fontosnak, hogy tekinthet6 e csupén tra-
dicionalis mifaji kritériumok alapjan fogadalmi-képnek Strigel miive, vagy sem?
A Bartos altal folsorolt érvek mindenesetre erre engednek kovetkeztetni, ugyan-
akkor Urbach Zsuzsa arra figyelmeztet, hogy ,,nem egyszer(i votivkép torténeti
személyek képmadsaival, hanem politikai allegdria is”, mégpedig ,,a kézép-euro-
pai reneszdnsz miivészet egyik legmerészebb politikai allegéridjanak tekinthe-
t6.”4 (Kiemelés télem) Az egyértelmii vélaszt a Szent Laszlé bardjanak nyelére
tekered$ irdsszalag adhatnd meg, am annak elmosodé felirata olvashatatlan.
A kozépkori értékeket 6rzd, ugyanakkor mar a reneszansz-humanista eszme-
rendszerbe agyazott festmény kétségteleniil tobb jelentésréteggel bir, pontosab-
ban birhat. Mondanivaldja legaldbb négy elembdl all, tobb sikon érvényesiil, és
ezek a kiilonb6z6 elemek a végeredmény szempontjabol szerencsésen adddnak

% A toredékes falkép egyetlen sematikus masolata egy 1912-ben készitett felmérési rajzon lathato.
(Kulturéalis Orokségvédelmi Hivatal Tervtara, K. 1740) A falképre German Kinga (Baden-Baden,
2002.) hivta fel a figyelmemet, amiért eztiton szeretnék neki kdszonetet mondani.

% A kép 1939-ben keriilt Ernst Lajos gy(ijteményébdl a Szépmiivészeti Miizeum Régi Képtaranak
allagaba. Roka 2002. 62. (Harsfa, olaj, 43 x 30, 8 cm, lItsz.: 7502.)

¥ A képre vonatkoz6 legfontosabb vonatkozé irodalom korabbi bibliografidval: Pigler 1967. I. 669~
670, Bartos 1988. 40-40/c. Kat. 20; U. Zs.: (Urbach, Zsuzsa:) Ex-voto du roi Vladislas II. In: Hungaria
Regia (1000-1800). Fastes et défis. Bruxelles, 1999. 141. Kat. 67.

3 Bartos 1988. 40-40/c. Kat. 20.

¥ Ennek tdrgyi emléke is maradt, mégpedig a budai Nagyboldogasszony templomban alapitott
kéoltar, amely az 1686-o0s ostromkor keriilt el5, s amelyet azutdn csodatévdként tiszteltek. Bartos
1988. 40/c.

0 Urbach 1994.

* Urbach 1994. 22.
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Ossze, egymast kdlcsondsen erSsitve. Az els6 egyértelmiien a supplikdcio. Az Anne
de Foix korai haldla utan hitves nélkiil maradt férjet és az anya nélkiil maradt
arvakat a kiraly véddészentje ajanlja Sziiz Maria oltalmaba. A masodik réteg szin-
tén személyes vonatkozasu. Ez talan a fogadalommal all §sszefliggésben. A har-
madik mar szimbolikus értelm{i, az Immaculata Conceptio gondolatdval, Szent
Laszlonak és utédainak az orszagot folajanlo gesztusaval és a torok veszedelem-
t6l védé Napbaoltozott Asszony alakjaval. Az utolsd, egyben a legmagasabb sik
pedig az 1515-ben megkotott Habsburg-Jagello eljegyzési szerz6dések allegdridja -
volna. Mindezek kétséget kizar6 bizonyitdsa azonban nem a klasszikus miivé-
szettorténeti mddszerektdl, hanem a torténeti kutatasoktdl varhatd.

Litvania kereszténnyé valasaval és a krakkdi Collegium Maius alapitaséval
kapcsolatos a negyedik Jagell6-emlék. A maéra sajnos elpusztult epitafium kom-
poziciéja csupan egy 1603-bdl szarmazé fametszetrdl,*? néhany sziikszavu irott
forrasbol, illetve egy 17. szdzad kozepérdl szarmazd és egy 1858-ban késziilt olaj-
festményrdl ismeretes. * A lengyel kutatdsban is marginalis helyre keriilt tabla-
képrdl idehaza még nem jelent meg publikacié.* Képiai koziil az ikonografiai
interpretalas szempontjabdl az 1603-as grafika hasznalhat6 a legjobban. A met-
szet egyetem alapitasat abrazolja egy kozismert képtipus, a templommodellt
tarté donator-abrazolasok alapjan. A kompozicié alsé mez§jében kdzépen Szent
Szaniszl6 imadkozik egy Imago Pietatis-oltar el6tt.*> A kép jobb oldalan II
Wiadystaw Jagielto kirély 4ll teljes pancélban. Alatta népének, a pogany litva-
noknak megkeresztelése lathatd. Folotte azonban nem sajat, hanem a lengyelek
nemzeti szentje, a mise kzben, az oltar el6tt vértanahalalt halt Szaniszlé all oltal-
mazéan. Atellenben Hedvig, lengyel kiralyn 4ll magyar-Anjou hasitott cimerrel.
Palastja alatt — a Képonyeges Madonna-képek mintajara — lengyel alattvaléi sora-
koznak. E jelenet a lengyel kutatés szerint a Német Lovagrend fol6tti grunwaldi
gyOzelem jelképes abrazolasa. A kiralyn6t sem Szent Hedvig istapolja, mint ez
logikusan varhat6 lenne, hanem csaladja és férje, valamint a Lengyel Kiralysig
egyik véddszentje Laszl6. Szaniszl6 és Laszl6 alakja azonban utal még egy dona-
ciéra, nevezetesen a litvan kiraly wilnéi alapitasara, ahol a katedralis szintén e
két szent nevét viseli.* Az Oreg Zsigmond uralkodasa alatt, valészintileg 1524-
ben keletkezett, eredetileg II. Wtadystaw Jagielto waweli sirkapolnajaban allott
supplikicids tipusii kompozicié kézvetlen analdgiaival elsGsorban kislengyelor-
szagi epitafiumokon talalkozunk.*” Nem fogadalom allt megrendelése mogott,

¢ Krakkd, Bibliothek Jagieltonski, ltsz.: 2748/11. 15568. 490 x 366 mm. A tablaképre és a réla késziilt
masolatokra Zsuzsa Puget (Krakkd) hivta fel a figyelmemet 1990-ben. Neki készénhetem a famet-
szet fényképét is.

¥ Tomaso Dolabella festményét és a nyomaban késziilt 19. szazadi képet a krakkéi Jagello Egyetemen
orzik.

“ Viszonylag részletesen targyalja, de ismeretterjeszté jelleggel: Piech 2002. 8-9. Elsé hazai publi-
kalasa: L: Szilardfy Zoltan.. Lengyel-magyar szentek. Genealégia és ikonogrifia. Budapest, 2000.
(Megjelenés el6tt)

Az egyetem alapitasardl: Estreicher 1974. 37-38.

* Forras nélkiil emlitve: Piech 2002. 8.

7 A 15. szdzadi lengyel epitafium-képekre alapvetd: Corpus Inscriptonum Polonige. 1. Kielce, 1975.
{(Muzeum Narodove Kielcach)
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hanem egy teljesen prézai ok tette sziikségessé megrendelését: az uj sirkdpolna
befejezése, amellyel ,,Zygmund Stary” nagyapjanak allitott mélté emléket.

Az utolsé emlék a Turéc varmegyei Markfalva Szent Borbala templomanak
1517-ben emelt féltara, ahol a kiilsé szarnyak egyikén - alighanem metszeteld-
képek nyoman — Szent Istvan kiraly és Szent Laszlé allo alakja is lathaté.*®
Szereplésiik ekkor mar nem jelentett semmiféle kuriozitast. Talan a megrendeld,
illetve csaladtagjai véddszentjei voltak 6k, de nagyobb a valdszinlisége annak,
hogy az orszagot behal6z6 tres reges Hungariae-kompozicidk helyi varidnsat kell
latni benne. Sokkal tobb figyelmet érdelmel naluk jelen esetben a tobbi Szent,
nevezetesen Joachim és Anna, Kozma és Damjan, illetve a predelldn a Szent csa-
lad a dondtorpar mellett. A szentek kivalasztasat tekintve 6nkénteleniil f6lmeriil
a gyanu, hogy a madig ismeretlen kilétli hazaspar talan mar nem is vart, nehéz
sziiléssel vilagra jott gyermek, egy kései gyermekdldas 6romére emelhette az
oltar fogadalombdl. Az adoriciés tipusu oltdr programja azonban messze tulndtt
egyéni devécidjukon. Kegynri kotelességre, a templom titulusara és az orszagos
patronusokra egyarant utalt.

Summa summarum. A folsorolt példdk altalanos ismertetén tal kettds célt
szerettem volna elérni: egyrészt tisztdzni a témaval kapcsolatban eddig megje-
lent szakirodalomban szerepl6 félreértéseket, ellentmondasokat, masrészt f6l-
hivni a figyelmet arra, hogy ezek az alkotasok nem sorolhatdk be egyértemtiien
pusztan formai kritériumok alapjan a votiv-kép kategdriaba, legalabbis jelen
tuddsunk szerint nem bizonyithaté teljesen bizonyossaggal, hogy folallitasuk
fogadalombdl tortént volna. Ennek lehetéségét persze a tovabbiakban sem lehet
kizarni teljesen. E kérdésre megnyugtat6 valaszt azonban, mint ezt mér sokszor
emlitettemn, csak az irott forrasok adhatnanak. Ide vonatkozé dokumentumok
el6bukkandasara azonban meglehetsen kevés a remény. Lehetséges viszont, hogy
olyan emlékek kozott kell a tovabbiakban folytatni a vizsgaldédast, amelyekkel
mindeziddig nem szamolt a kutatas, mert klasszikus miifaji ismerteldjeleik nin-
csenek. Attekintve a szébajoheté emlékek sokasagan, tobb ilyen jellegti alkotasra
is bukkanhatunk. A fogadalombdl térténé megrendelés lehet6sége vetédhet fel
példaul anndl a koronanal, amelyet f6ltehetSleg I. Lajos adomanyozott Szent
Laszlo sirjara, s kés6bb Zsigmond kirdly temetési melléklete lett; egy zarai szé-
kesegyhazban 6rzott kehely esetében, amely szintén Lajos ajandéka volt a
Tengermellék meghdditasa utan; a sikldsi varkapolna elsé festészeti peridédusa-
bol szarmazé Szent Laszlot és Szent Lénardot abrazolé freskéjanal az 1430-as
évekbdl; az 1508-ban folallitott Hizsny6 (ma: Chyzné, Szlovakia); az 1512-ben
emelt Zélyom varmegyei Pénik templomanak (ma: Poniky, Szlovakia) szarnyas-
oltaraindl is. Egyértemi azonositasuk azonban éppen annyira problematikus és
nehéz, mint e tanulmanyban folvazolt abrazolasok esetében. Megallapithaté
végiil az is, hogy az eddig bemutatott példak szinte toretleniil illesztetSk a kozép-
eurdpai magandjtatossagi képek vonulataba. Esetleges hazai specifikumait és jel-
lemz4it tehat csak egy kitagitott horizonta kutatds lesz képes foltarni egyszer,

* Olaj, harsfa. Fontosabb irodalma: Radocsay 1955. 387-388.
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~mely a szlikkeblii és rivalizalé oppozicié helyett az eurdpai, ezen beliil a kbzép-
eurdpai folyamatokra és azok hazai modulécidira forditja f6 figyelmét.”+
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Terézia Kerny

Adoration Picture, Dedication Picture, Votive Picture,
Supplication Picture
(An Attempt to Separate the Genres of Medieval Iconographic
Groups)

Fourteen of the medieval depictions of Saint Ladislas were categorized as votive
pictures in the earlier literature on the basis of formal criteria, without support-
ing this view with actual sources. The works in question are the following: the
first scenes of the Saint Ladislas mural of Gelence (Ghelinta, Rumania) and
Homordédszentmarton (Martinig, Rumania); the frescos of the Roman Catholic
churches of Cserény, Zélyom County (Cerin, Slovakia) and Feketeards, Ugocsa
County (Tsornotisiv, Ukraine); the plenarium mentioned in the queen mother,
Elisabeth Lokietek’s testament in 1380; the frescos of the Toronyhely (Turnisce,
Slovenia) Catholic church depicting Miklés Banffy of Alsélendva and his family;
one of the glass windows of the Carthusian Church of Basel ordered by Janos
Kanizsai, archbishop of Esztergom; the Calvary fresco of Janos Rozsnyéi in
Nagyszeben; a silver plaque mentioned in a testament of Varad from 1495; the
mural of the so called Catholic tower of the Berethalma (Birthdlm, Rumania) for-
tified church; the former altarpiece of the chapel of Saint Ladislas and Saint
Wenceslaus in Kutna Hora (Czech Republic) built in 1497, a panel picture of
Bernard Strigel in the Budapest Museum of Fine Arts; an epitaph from Cracow
and the main altar of Markfalva (Markusove, Slovakia) Catholic church. Compared
to earlier depictions of Saint Ladislas, the number of these works is not signifi-
cant. Half of them has been destroyed or has been seriously damaged during the
centuries and they are known only from copies, later descriptions, and archival
photos. In her study, the author first tries to distinguish between works repre-
senting the adoration, dedication or supplication type. She makes an attempt to
discover, on the basis of historical data, whether they really can be considered
votive pictures according to their functions. This assumption can be most prob-
ably justified in case of the altar panel of Kutna Hora and the winged altar of
Markfalva.
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