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A KOZEPKORI MARIA/—IKONOGRAFIA
KULTIKUS HATTERE

A Maria megkoronazasa-téma komplexitasa

Georges Duby A katedrilis kora cim(i mvében a Maria-tisztelet 12. szdzadi nyu-
gati térnyerése kapcsan a kultusz és a katedralis-ajanlasok osszefiiggését hang-
sulyozza. Mint irja: , A torténelemben nehezen kovethetd nyomon, milyen rejtélyes erék
juttattik el a Miasszonyunkat oddig, hogy kiszoritsa a vértaniikat és hitvallkat, akiknek
kezdetben az Gsszes francia katedrdlist ajinlottik, és hogyan valt § az dsszes koziil egye-
diili és kozos véddszentté.”

A Szliz nyugati kultusza a Maria-tisztelet 6nall6 fejezete - bar legf6bb teold-
giai tételei kordbbi forrasokbdl, az Okeresztény és a gorog-keleti teolégusok
miiveibdl, ikonografiai tradicidi pedig a bizanci mualkotasok abrazolasi tipusai-
bél eredeztethetdek. A kozépkori latin traktatusokban és a gétika kori 4j ikonog-
rafiai tipusokban a kultusz erételjes térnyerése, a Roma-kdzpontu kereszténység
mariolégidjanak eredetisége fejez6dik ki.

A tanulmany e kultusz teoldgiai hétterének és képi megjelenitésének szoros
Osszefliggését kivanja megvildgitani a legjelent6sebb, nyugaton kialakitott iko-
nografiai tipus, a Mdria megkorondzdsa képtéma két, miivészettorténeti szempont-
bdl is kiemelked6 alkotasanak vizsgalataval. Az egyik alkotas e Maria-téma egyik
korai példdja: a reimsi Notre-Dame székesegyhdz Maria-kapujanak szobraszati
kompoziciéja (1.; 2. abra). A masik pedig a téma nagyformatumu, késé-kozép-
kori Gsszegzése: Enguerrand Charonton Midria megkorondzdsa cimii oltarképe
(3. abra). Mindkét mii csak a Szliz Mdria-kultusz kontextusaban értelmezhetd,
tartalmuk, kompoziciés rendszeriik ennek fényében tarul {51 — az ikonolégiai
interpretacié médszertana értelmében.?

A Miria-kultusz teoldgiai legitimitasa

A teoldgia Mariaval foglalkozd aga, a marioldgia torténeti fejlédésének és a
vele szoros Osszefliggésben alakuld, gazdagodo ikonografiai hagyomanynak a
vizsgalata a kereszténység kezdeti szakaszdhoz vezet vissza benniinket? A 3.
szazad els felében alkotd alexandriai teolégus, Origenész nevezte Mariat elsé-

' Duby 1984. 282.
2 Panofsky 1984. 284-307.; Batschmann 1998. 68-71.
3 Schiitz 1937. II. 60-96.
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ként Theotokosznak, Istensziilének; a nyugati egyhazatydk koziil Szent Ambrus,
Milané piispoke illette Mariat a Mater Dei, Istenanyja cimmel a 4. szazad masodik
felében.*

A Maria-kultusz kibontakozasa a kereszténység 4. szazad kdzepén kezd8d6
térnyerésével fligg Gssze. A kereszténység terjedésének, befogadasanak termé-
szetes velejardjaként a megtéritettek régi valldsi hagyomanya, gondolkoddsmaéd-
ja rdnyomta a bélyegét a népi vallasossagra (pl. gordg teriileteken Maria pogany
istenndk jelzdit kapta meg: , Parthenosz”; az egyiptomi keresztények, a koptok
Méria-imadésa kultikus és ikonografiai tekintetben is sokat meritett az [zisz-tisz-
teletb6l®). A mediterraneumban széles korben gyakorolt kés6-6kori istenné-kul-
tuszok — elsGsorban az anatéliai Kiibelé, az egyiptomi [zisz, az epheszoszi
Artemisz tisztelete — szdmos 3—4. szazadi 6keresztény teoldgus szamadra athagha-
tatlan korlatot emelt a Méria-tisztelet kérdésében.

Viszont a 4-5. szazad forduldjan egyre népszertibbé és jelent6sebbé valé kul-
tikus tisztelet teologiai legitimalasat az 5. szazad monofizita krisztolégidja moz-
ditotta el6.” A Krisztus személye koriil zajlé dogmatikai vitakkal® Gsszefliggésben
a 431-es epheszoszi zsinat emelte hittétellé Maria istenanyasagat, s ez tekinthet6
a hivatalos Maria-kultusz kezdetének. A Theodorétosz kiiroszi piispok altal sz6-
vegezett epheszoszi egységformula kimondja: [Krisztus] , tokéletes Isten és tikéle-
tes ember, akinek értelmes lelke és teste van, istenségében egylényegii az Atydval, ember
voltdban egylényegii veliink, két természet egysége valdsul meg benne; ezért valljuk, hogy
Krisztus egy, Mdria pedig Isten anyja.” Tehat Krisztus istenségének és emberségé-
nek dogmaja vonta maga utan a Mariardl alkotott hittételek megalkotasat: ember
voltat Mariatdl valé megsziiletése bizonyitotta elsésorban.

Krisztus megvalté és Isten volta megkivanta az Istenanyja erényeinek hang-
sulyozasat. Mdria szlizességének dogmaja Jézus eredeti biintdl valé mentességé-
nek tandhoz kapcsolddott (553, Konstantindpoly 6tédik 6kumenikus zsinat).

Akrisztolégia mellett a tipoldgia — az Oszovetség és Ujszovetség sszefiiggés-
rendszerét vallé szemléletmdd - is alapot teremtett a marioldgia kiteljesedésé-
hez. A pali levelekben szereplé Adam-Krisztus tipolégiai parhuzam (Rém 5,12~

* Szent Ambrus a Kommentdr Szent Lukics evangéliumdhoz cim(i miivében nagy hangsulyt helyezett
Maria sziizességére. (Ld. Vanyo 1980. 417))

5 Lazarev 1979. 111-134.; Belting 2000. 30-37.

6 Belting 2000. 32-33.

? Chadwick 1999. 262-263.

® A 325-ben a Nagy Konstantin altal sszehivott nikaiai zsinat ~ lezarva Arius, alexandriai presbiter
és Athanasziosz diakonus vitajat - hittételto emelte Jézus Isten voltat, Atyaval val6 azonos lényisé-
a konstantindpolyi zsinat az Athanasziosz-tan hiveinek teljes gySzelmeként megteremtette a
Szentharomséag-dogmat, melynek értelmében az Atya, Fiu, Szentlélek egy szubsztancia, de harom
kiilonbo6z6 személy. Végiil a Krisztus emberi és isteni mivoltanak megitélését lezarva a 431-es ephe-
szoszi zsinat elitélte Nesztoriosz konstantindpolyi pilispok nézeteit, aki szétvalasztotta Krisztus
emberi és isteni természetét, mely szerint Mdaria csak az ember-Krisztus anyja. A 451-es khalkédoni
zsinat pedig Nesztoriosz ellenfelét Eutiikhész, konstantindpolyi f8apit monofizita tanat itélte el,
kimondva, hogy Krisztus egyidejlileg Isten és egyidejiileg ember. (Ld. Chadwick 1999. 115-140;
180-199)

? Chadwick 1999. 187.
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21; 1Kor 15,21-22') analégidjara Szent Ambrusnél jelenik meg az Eva-Maria
tipolégia. A biin eredetének és a megvaltas torténetének mint az isteni vilagrend
f6 epizddjainak szerves egységbe illesztése nem csak a tipoldgiai szimbolizmust
és az eszkatalogidt gazdagitotta, hanem Maria tidvtorténeti szerepének hangsu-
lyozasat is lehetévé tette.

Szent Ambrusnal Eva tgy szembesiil Mariaval, mint a blinés nemzedék
dsanyja a megvaltott emberiség anyjaval. Az Addm-Krisztus tipoldgia lehetésé-
get nyuijtott arra, hogy a Rossz kozvetitSjeként megbélyegzett Evaval szemben
Mariat mint 1j Evat egyrészt a megvaltott emberiség anyjaként, mésrészt kozve-
titéként, a J6 kozvetitSjeként értelmezhessék. S ez — a latin egyhazatyanal meg-
fogalmazdédé - interpretacids lehetGség, amely kiemelt eseménnyé magasztosi-
totta az eredeti rendet helyredllité {idvtorténet kezdé pillanatat, Mariat is
fészereplévé emelhette."

Clairvaux-i Szent Bernat marioldgiaja

A kozépkori Maria-kultusz - mely a Maria-abrazoldsok szamara hatteret és
egyben igényt jelentett — olyan 1j ikonografiai megoldasok kialakitasat is ered-
ményezte, amelyek 6nadlld, tipikusan a nyugati vallasi élet jellegzetességeinek
vizualis megjelenitéi. A nyugati miivészet els6 Mdria-abrazoldsain a bizanci iko-
nok, miniatirak hatdsa figyelhet6 meg. A bizanci m{ivészet szkémak szerinti, szi-
gorian megszabott ikonografiai kdnonja a keresztény témak transzcendens és
hieratikus jellegti abrazolasat tzte ki célul, és oldotta meg nagyszertien. A Maria-
ikonografiaban erre a legismertebb példa a gyermeket karjan tartd, allé vagy tro-
non il Istenanyja abrazolas, a Hodegetria®. A Trénold Istenanyja dbrazolasokon
és italiai valtozatan, a Maesta tablaképeken az iinnepélyesen trénold, gyermekét
térdén tarté koronas mennyei kiralyné alakjaban szintén a bizanci formaban
érvényre jut tartalom dominal. A Mdria megkorondzdsa ikonografiai tipus kiala-
kuldsa egybeesett a nyugati Maria-kultusz fellendiilésével.

Ennek az irdnyzatnak a legf6bb teoretikusa és maig elismert tekintélye a 12.
szazad els6 felében alkotd, a ciszterci rendhez™ 1112-ben csatlakozé Clairvaux-i

©  Mert a miképpen Addmban mindnydjan meghalnak, azonképpen a Krisztusban is mindnydjan megeleve-
nitettnek” 1Kor 15,22

W Erre a tipologidra vezethet vissza a gyermeket tart6 Szliz szobranak az els6 emberpar teremté-
sét és blinbeesését megjelenité dombormiive f6l6tti elhelyezése. Ez a tematikai parositas kifejezi,
hogy Maria anyasagaban a megvalt6 kegyelem gy6zedelmeskedett az eredend6 biindn. (V6. Guldan,
Ernst: Eva und Maria. Eine Antithese als Bildmotiv. Graz-Koln, 1966, Verlag Hermann Béhlau.)

2 Ennek a képtipusnak a forrasa a Ton Hodegdn kolostorban 8rz6tt, Lukécs evangélistanak tulajdo-
nitott (a 15. sz. kozepén elpusztult) Mdria-ikon. (Seibert 1986. 215.)

3 Az 1098-ban alapitott ciszterci rend eredetileg is Maridnak volt ajanlva, s a bencések fekete szer-
zetesi ruhdjdt felvalto fehér oltozet — Sziliz Méridra val6 utalasként - szintén az Istenanyja hangsu-
lyozott tiszteletét fejezte ki. A citeaux-i szerzetesek egy Sziizet abrazolé portrét helyeztek ablakuk-
ba, alatta Mariat koszontd felirattal: “Salve, Sancta Parens, sub qua cistercius ordo militat et toto
tanquam Sol fulget in orbe.” (‘Udvozlégy Szent Sziildanya, akinek oltalma alatt a ciszterci rend
vitézkedik és szétsugarzédik mindeniivé, miként a Nap’). A liturgiai év Angyali iidvozletté] (mar-
cius 25.) val6 szamitasat is a ciszterciek vezették be.
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Szent Bernat.'* A bernati marioldgia a katolikus liturgiai széveghagyomanyba is
beilleszkedett, Maria jelentGségének, tidvtorténeti szerepének megitélésében a
katolikus teoldgia lényegében ma is a bernéti hagyomany alapjan all.'»

Szent Bernat Maria-képe szervesen illeszkedik bele teljes ember- és istenképé-
be. Az istenkép berndti humanizaldsa az alap a Maria-nézet kialakitasa fele:
~[Isten] azt akarta, hogy felfogd, hogy ldsd. Azt akarta, hogy tudd elgondolni... Ahogyan
a jaszolban fekszik, a Sziiz 6lén nyugszik. Ha csak a testet tudod meghallani, ime az Ige
testté lett: halld meg hdt a testben.”

Bernat az emberi lét és az Isten kozti 6sszekottetésnek legtokéletesebb meg-
testesiilését Maridban vélte folfedezni, a foldi asszonyban, aki teljességgében
emberi, mindenki szdimdra gyakorolhatd erény utjan lett kivalasztott, és jutott a
legmagasabb mennyei dicsGségbe. Bernat érvelésében Maria ezért valhatott az
Isten és ember kozott a legfGbb kozvetitévé: , Féltél kozeliteni az Atydhoz, a hangjd-
tol is remegtél. Ekkor Jézust adta neked kozvetitének. Vagy Jézustol is remegsz?... De
taldn... félsz Benne is az Isteni Felségtdl, mert bar emberré lett, de mégis Isten maradt.
Akarsz Hozzd is kozbenjdrét? Mdridhoz fordulj! Mdridban a tiszta emberség nemcsak
minden biintdl tiszta, de tiszta a maga egyediildllé emberi természetében is.”” E mario-
l6gia értelmében az ember szamara kizarélag Marian keresztiil kdzelithet6 meg
Isten: , Az Ur akarta, hogy semmink se legyen, ami Miria kezén ne ment volna keresztiil.
S ugyanigy: ez az O akarata, hogy egészen Maridn keresztiil legyiink az Ovéi.”"®

¥ Clairvaux-i Szent Bernat (1091-1153) burgundiai lovagi csaladbd! szdrmazott, 1112-ben lépett be
33 tarsaval az 1098-bar alapitott citeaux-i (Dél-Burgundia latin nevébdl, - Cistercium - ered az 4j,
ciszterci szerzetesrend elnevezése) reformkolostorba, mely szemben az elvildgiasodott bencésekkel,
az eredeti szerzetesség szigoru betartdsat, aszketikus, puritan elveket vallott. Berndt 1115-ben 12
tarsaval megalapitotta a Clairvanx-i ciszterci kolostort, melynek halalaig apatja maradt. Elméleti és
apati tevékenysége mellett, mely ranyomta bélyegét a ciszterciek szokasrendszerére, széles kord,
nagyhatdsu prédikatori és egyhdzpolitikai tevékenységet is folytatott. 1120-tél Franciaorszag, majd
tanitvanyan, III. Jend ciszterci papa személyén keresztiil az egész nyugati keresztény vilag egyik
legnagyobb egyhazi tekintélyévé valt. Részt vett az egyhdz egységét, kialakulé dogmatikajat veszé-
lyeztet tanok elleni kiizdelemben, a II. keresztes haboru szervezésében. ‘Teoldgiai miivei, egyhazi
iinnepeken tartott beszédei, Maria tisztelete dontS hatast gyakoroltak a keresztény utdkorra.
A marioldgia maig meghatarozo tekintélye. (Piszter 1899. II. 298-317;; Delius 1963. 156-162. Naszalyi
1982. 428-432.)

15 Horvath 1985. 299-318. Csak az 1854-ben dogmaként kihirdetett ,Maria szeplGtlen fogantatasa”
(Ineffabilis bulla) és az 1950-ben legujabb Maria dogmakeént alkotott ,Maria mennybemenetele”-tan
(Munificentissimus Deus apostoli konstiticio) képez kivételt. Viszont az 1964-es II. Vatikani zsinat
soran kiadott Lumen Gentium. Dogmatikus Konstitiicié az Egyhdzrél Nyolcadik fejezete (Isten Anyjardl,
a Boldogsédgos Sziiz Mariarol Krisztus és az Egyhaz misztériumaban) az 6keresztény és kozépkori
eredetli Maria-kultusz dogmatikai szabalyozasival kizardlag Krisztust nevezi ,az egyetlen
Kozvetit6”-nek, Maridnak ,aldrendelt szerep”-et jeldl ki — mintegy hatédrt szabva a kultikus tisztelet
talzasainak, példaul mellézve a , Tarsmegvalté” cimet is. (V6. Dios 2000. 197-207.)

¢ Golenszky 1978. 331.

7 Golenszky 1978. 354. (v6. Delius 1963. 161.)

8 Golenszky 1978. 9.
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Az 1128 koriil keletkezett De Gratia et libero arbitrio (' A kegyelemrdl és a sza-
bad akaratrdl’) cimii miivében a kegyelem befogadasat, melyrél minden ember
szabadon dont, a megvaltasban vald részességként értékeli.’” Ezt a nézetét még
konkrétabban hangsulyozza Maria legfébb érdemének kidomboritasakor - az
Angyali tidvdzlet kapcsan. Bernat hangsulyozza, hogy Maria szabad akaratabol
fogadja méhébe az emberiség megvaltasat hozé gyermeket, igy az § szabad aka-
ratdbdl ered$ dontése és az isteni kegyelem egyiitt teremti meg az lidvosséget.

A megvaltis miivének elsé mozzanata, az Angyali lidvozlet dramatikus fel-
idézésekor Bernat Maria jelentségét tovabb fokozza a szabad akaratbél eredd
igenlc’i valasz hangsulyozasaval: , Hallottad, Szent Sziiz, az angyal szavit. Az angyal
vdrja feleletedet. Itt az ideje, hogy visszatérjen Istenhez, aki 6t kiildte. De mi is virjuk, 0
Urnénk, az irgalom szavat, kiket irgalmatlanul foldre sijt a kdrhozat itélete. Ime, a kezed-
ben van meguiltdsunk. (...) Maga a mindenség Ura és Kirdlya is kivdnja szépségedet és
még jobban kivdnja beleegyezd vilaszodat, hiszen ettdl tette fiiggdvé a vildg iidvsségét.”
Tehét a bernati értelmezésben a keresztény tidvtorténet egyik kozponti, aktiv
hése a Sziiz. A megvaltés a testté lett Ige vallalasaval, az Angyali tidvozlet torté-
neti eseményével vette kezdetét

Az Isten inkarndaciéjat a megvaltas masodik, beteljesité mozzanataként Maria
mennybemenetele és megkoronazasa, az els6 feltdimadott ember testi-lelki meg-
dicséiilése kovette. (A Maria-ereklyék hianya is a teljes testi mennybeemelkedés
tanat erdsitette.) Bernat ekképpen idézi f6! a mennybemenetelt: ,Jolesd ezért a
Vilag Kirdlyndjének dicsdséges mennyei bevonuldsdra gondolni. Tisztelettel sietett Mdria
elé a mennyei seregek sokasdga. Magasztald énekek kiséretében vezették a dicsdség tronu-
sdhoz. Szelid tekintettel, viddm arccal, 6rvendé ileléssel fogadta Fia, és minden teremt-
mény folé emelte...”* Bernat tehat szervesen 6sszekapcsolja a két eseményt — Jézus
Maria ltali foldre érkezését és Maria Krisztus altali mennybeemelkedését ~ egy-
masbol kovetkezé Gsszefiiggésrendszert teremtkoztiik: , O testbe dltozteti Krisztust,
Krisztus pedig az O dicséségébe.”

De az igazi beteljestilést a masodik esemény hordozza, s ezzel Maria megko-
ronazasa a megvaltas lényegévé valhatott: , Boldogité volt az az dlelés is, amelyet az
edesanya egykor kis gyermekének adott. De vajon nem kell-e boldogitébbnak tartani ezt az
olelést és iidvozlést, Annak ajkdrdl, aki Ot a dicséség trénusdhoz vezeti, aki az Atya jobb-
jan foglal helyet?”?

Ugy vélem, hogy az Angyali iidvozletet és a Jézus gyermekségének jeleneteit
a Lukdcs evangélium alapjan abrazold ikonografiai témak ezen a mariolégiai ala-
pon keriilhettek Osszefiiggésbe a Mdria megkorondzdsa témaval. Reims Maria-
kapujan ez az eszmei tartalom bontakozik ki mélté formai megjelenitésben.

1 Ha nincs szabad akarat nincs a mi iidviziiljon; ha nincs kegyelem nincs a mi dltal iidvoziiljon. (...) Igy tehdt
helyesen mondjuk hogy a szabad akarat egyiittmiikodik a kegyelemmel az iidvisség munkdjdban a mikor bele-
egyezik, és éppen ezdltal fidvoziil.” Piszter 1899, 288.

» Golenszky 1978. 350.

2 Golenszky 1978. 358.

2 Golenszky 1978. 357.

3 Golenszky 1978. 358
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A Maria megkoronazasa-téma reimsi Notre Dame katedralis
timpanonjan

A reimsi Notre Dame katedralis a Maria-ikonografia tekintetében is kiemelke-
dé szerepet tolt be a nyugat-eurdpai gotikus katedralisok kozott. Amellett, hogy
a francia kiralyok koronazasi temploma volt* és a ,legpompasabb” gétikus
katedralis cimet érdemelte ki a miivészettorténeti irodalomban?®, Reimsben szen-
telték teljes egészében Maria témainak a nyugati f6homlokzat kézponti portaljat,
a legkiemeltebb helyet. Gazdag névényi ornamentika 6vezi a homlokzati szobro-
kat, melyek a gétikus szobrdszat iin. humanista tendenciajanak méltan hires pél-
dai.»

A Maria-témak ikonografiai programban valé kdzponti szerepeltetése még a
Marianak ajanlott gétikus Notre Dame katedralisok esetében is kivételes. Hiszen
a klasszikus megoldds — a parizsi Notre Dame-hoz hasonldan — az Utolsé itélet-
téma kozpontba helyezése. A krisztocentrikus ikonografiai programban Maria
csak mellékszerepld, 6nall6é témait dltalaban a déli oldalkapu bontja ki. Ezzel
szemben Reimsben az Utolsé itélet-kapu az északi kereszthajé homlokzatat diszi-
ti és a nyugati homlokzat két oldalkapujdnak timpanonjat uralja a Passi6 és az
Utolsé itélet témdja. A nyugati homlokzat f6kapujit viszont teljes egészében
Maria témainak szentelték (1. dbra).

A kapubéllet szobrok a Lukacs evangélium egyes jeleneteit abrazoljak: az
Angyali iidvozietet (Lk 1,26-38) és a Vizitdciot (Lk 1,39-44) a jobb- valamint a
Bemutatds a templomban (Lk 2,22-32) jelenetét a bal oldalon. K6zépen, a kapu osz-
topillérén a gyermeket karjan tarté koronas Sziizanya all. Ez a szobor egyike a
jellegzetes gotikus Madonndknak.

A fékapu timpanonja - szokatlan megoldasként - a csucsives zard iveibe
illesztett rozsaablak f6lé keriilt. Ez a timpanon-dombormi abrazolja Mdria meg-
korondzdsdt (2. abra). Krisztus és Maria a mennyei szféraban, kétoldalt 3-3 angyal-
tol 6vezve trénol. Krisztus koronasan mennyei kiralyként jelenik meg, bal kezé-
ben a hit {6 letéteményét jelképez6 konyvet tart. Jobb kezével a jobbjan iil6, kezét
imara kulcsolé Maria fejére helyezi koronat. Itt Maria mint a mennyek kiralyndje,
Regina Angelorum,” Krisztus misztikus jegyese szerepel. Laba alatt a gémb a
Holdat jelképezi. Ez arra utal, hogy a Jelenések kdnyvének Napba 61tozott asz-
szonyt is 6sszefliggésbe hoztdk Mariaval (Jel 12,1-6).

# A katedralis helyén allt egykori templomban keresztelte meg Szent Remi Chlodvigot, a frankok
elsé kiralyat és féembereit 498-ban

% A katedralist 1211-ben kezdték épiteni, miutin a megel6z6, Nagy Karoly épittette 9. szdzadi temp-
lom tiizvészben elpusztult. A korilbeliil egy évszazadig épiilé katedrdlis munkalatait a tervezd,
Jean d'Orbais 1230-ig iranyitotta, s mivel a kovetkezo épitészek is (Jean de Loup, Gaucher de Reims,
Bernard de Soissons, Robert de Coucy) tiszteletben tartottak az eredeti tervet, rendkiviil egységes
alkotas jott létre. A nyugati kapuzat felépitése Robert de Luzarches nevéhez f(izédik. (Ld. Jantzen
1989. 120-145.; 166-168.; Cs. Tompos-Zador-Sédor 1975. 450.)

% A Vizitaci6 csoportjara és Esaias proféta alakjara az ,,antikos” jelz6t alkalmazzak és feltételezik
alkotéjukrol az dkori gorog-romai szobraszat ismeretét. Henri Focillon a gétikus szobrdszat reimsi
(1220~1230 koriili) korszakat egyenesen ,atticizmusnak” nevezi. V6. Focillon 1981. 281-285.

7 A mennyek kirdlyngje-abrazolas a 6-8. szazadban, Rémaban jelent meg. (V6. Schmidt 1981. 223-229;
Seibert 1986 215.)
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A cstcesivben zar6do, kiemelt timpanon mint fels, égi régié a megvaltas esz-
katalogikus vonatkozésaira utal az apokrif elbeszélések® nyoman kialakitott
Mdria megkorondzdsa téméban. Ez a tematika, mint ikonografiai tipus sajdtosan
gotikus: a 12. szazadi Franciaorszagban jelent meg elGszor és a goétika koranak
jellegzetes ikonografiai témajava valt.® E téma rokonithat6é a Glorifikdcié-val, a
mennyei dicséségben abrazolt koronas Istenanyja bizanci témajaval, mely mar a
6. szazadtdl elterjedt abrazolas volt, de tartalmaban mégis eltér. A Glorifikdcid jel-
legzetesen bizanci ikonografiai tipus: id6tlen, hieratikus dicséségben jeleniti meg
a Sziizet, Krisztust gyermekként tartva Glében, a dicséség koronajat Isteni kéz
vagy angyal helyezi a fejére.

A Maria-megkoronazasa téma viszont nem szimbolikus dics6ség, mennyei
idea abrazolasa, hanem a Mdria mennybemenetelét kozvetleniil kovetd konkrét
esemény dramatikus megjelenitése, tipikusan nyugati ikonografiai megoldas. Az
Angyali tidvozlet relaciéjdban értelmezett Maria megkoronazasa-témat — amely-
nek értelmében a Sziiz a megvaltott emberiség prototipusa — a reimsi f6kapu iko-
nografiai programja abrazolja elséként.

E Madria-kapu kompozicids rendje annak a bernati eszmének a vizualis meg-
jelenitése, amely szerint az Ur megtestesiilése és Maria megdics6iilése egymasra
vonatkoztathatd, egymasbol kovetkez6 tidvtorténeti eseménysor. Azaz a kapu-
béllet-szobrok témaiban — a Lukacs evangélium jeleneteiben - a foldi létben a
matérianak kell magaba fogadni az isteni kegyelmet, a magasabb rendi lelkisé-
get, hogy majd a mennyei szféraban ~ Maria mennybemenetelének témajaban —
az istenség maga mellé emelhesse, felmagasztosithassa a matériat, a feltdimadas
utan a test és a lélek tokéletes egységét, oroklétét teremtve meg.

A Mdria megkorondzdsa téma egy késd-kozépkori valtozata

A kés6 kozépkorban a Miria megkorondzdsa-téma gyakran a Szenthdromsag
abrazolasaval fonddik egybe.® A nyugati ikonografia az Angyali didvozlet és a
megkorondzds-témak egymasra vonatkoztatasat a kompoziciobeli 6sszefliggések
bonyolult dsszjatékaval fejlesztette tovabb. E korszak, a 14-15. szazad ikonogra-
fidjanak fGszerepldje — az abrazolasok és templomajanlasok mennyiségi adatait
és mivészi szinvonalat tekintve egyardnt Sz(iz Maria.*!

Enguerrand Charonton, a provance-i gétika legjelentésebb alkotéi k6zé tarto-
zott.*? 1453-54 kortil alkotta meg a Madonna megkorondzdsa cimi oltarképét, amely
Villeneuve-les-Avignoni Menhely szamara késziilt (3. dbra). A festmény azt a pil-

3 Jakab protoevangéliuma, A Megudlt6 gyermekségének arab evangéliuma, Pszeudo-Mité evangéliuma.

» Els6 ismert abrdzolasa a parizsi Notre-Dame egy livegablaka, mely Suger apat adomanya volt. Itt
a mar megkoronazott Sz(iz jelenik meg Krisztus jobbjan. Senlisban keriilt els6ként a téma timpanon
dombormiire a 12. szdzad végén. (Ld. Réau 1955. Tome II. 616-623.; Kirschbaum 1970. (Zweiter Band)
671-674.; Schmidt 1981. 221-222)) '

30 Schmidt 1981. 223.; Kirschbaum 1970. (Zweiter Band) 675-676

3 Vo.: Peter Burke Az olasz reneszdnsz. Kultiira és tirsadalom Itdlidban. c. kotetének Ikonografia c. feje-
zete 15-16. szazadi képtéma-statisztikat kozol (Bp. 1999. Osiris)

2 Enguerrand Charonton sz.: 1415 k. Laon, t 1470 k. Az. Ecole d’Avignon (avignoni iskola) a 14. sz-
ban az avignoni papai udvarban, 15. sz-ban Aix-en-Provance-ban miik6d6 festék kore: miveikre a
flamand, itdliai és katalan stiluselemek 6tvozete jellemzd. (Ld. Aradi 1992. 53-54.)
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lanatot dbréazolja, amikor a Szentharomsag Sziiz Maria fejére helyezi a koronat,
azaz a Mennyek Kiralyndjévé avatjak a Szlizet. A transzcendens szféréban, szen-
tek és mennyei seregek jelenlétében zajlé jelenetben Maria lentebb helyezkedik el
a hdrom isteni személynél, de azonos méretii veliik.

Akép alsé savja a Poklot abrazolja, amelynek kdzepébdl a Purgatérium hegye
emelkedik ki, csticsan a Golgotaval és a keresztre feszitett Krisztussal. Ez a szint
a foldi régid: teret, mélységet érzékeltets varosokkal, hegyvidékkel. Az ég kékje
a felh6n térdelé Maria kopenyével olvad egybe. A kék szinl angyalok Maria kék
képenyével egyiitt a foldi szférara és az dtmeneti levegGégre utalnak. A vords
szind angyalok, a Maria vallat beborit6 ugyancsak voros szin(i Atya- és Krisztus-
palast pedig az égi szférajat jelképezi. A Mariat érint6 isteni palast egyben a krisz-
tusi martiromségban valé részesedést is kifejezi, hiszen Mariat a , 1élek martirja-
nak” tekintették. A mennyei jelenet arany hattere a koronazas helyszinére és a
transzcendencidra utal.

A festményt erételjes, dekorativ szinkezelés jellemzi: a vorés, a kék és a fehér
dominal a mennyei jelenet szereplGinek dbrazolasaban. A fehér éles kontrasztot
alkot az élénk szinekkel: a Szentlélek-galamb, a harom kiemelt emberalak arca,
kezei és az Atya- valamint Fitisten voros palastja alél kibukkané fehér ruhazat,
valamint a mennyei felh6k szineként.

A Szentharomsdg harom személyének fejét 6vezd keresztjelzésti dicsfény a
megvaltasra, valamint az Atya, a Fit1 és a kiterjesztett szarnyt galambként lebeg6
Szentlélek egylényegliségére utal. Ez utdbbi tant a szajtol-szajig iveld galamb-
szarny is hangsulyozza: annak a szent dgostoni hittételnek a szimbolikus megje-
lenitése, amely a Szentlelket az Atyatol és a Fittdl — mint egyetlen elvtSl — eredez-
teti®

Charonton festményén a Szentlélek-galamb elhelyezése azonban nem csak a
nyugati Szenthdromsag-tan vizualis megjelenitdje, hanem egy olyan, a kép tema-
tikdja szempontjabdl relevans tartalmi mozzanat képi kozvetitGje, amely a Maria-
ikonografiahoz kotédik. A 12. szazadban kialakult Mdria megkorondzdsa képtéma-
nak megfelelen az oltarkép teoldgiai tartalma a nyugati Maria-tisztelet
legfontosabb tételének vizudlis kifejezGje: eszerint Maria a legtokéletesebb koz-
vetit az ember és az Isten kozott; haldla utdn az égbe emelkedett, ahol, mint a
Mennyek kirdlynéjének, Isten koronat helyezett a fejére.

Charonton oltarképén Maria személye valdsaggal négyességgé béviti a
Szentharomsagot: az Atya és a Fii kozti szimmetria tengelyen, kozvetleniil a
Szentlélek alatt helyezkedik el. Ez a kozottiik 1év6 szoros Gsszefliggést hangsii-
lyozza és egyben egy masik kontextusba helyezi kettSsiiket: ugyanis Maria és a
folotte lebegd galamb az Angyali idvozlet abrazoldsanak egyik ikonografiai
sémadjat koveti. Ezt erGsiti Maria keresztbe tett kezeinek, szarnyszertien kitart
ujjainak alakja, Szliz Maria keze a Szentlélek-galamb formajat ismétli. Ez a kéz-
tartds, a mellen keresztbe tett kezek az engedelmesség, a hddolat jele, amely az

3 Chadwick 1999. 220-221.
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Angyali Gidvozlet* vonatkozédsdban az isteni Megvaltas-tervvel valé egylittma-
kodés kinyilvanitasa; amelyre Clairvaux-i Bernat olyan nagy hangsulyt helye-
zett.

Az Angyali iidvizlet- és a Mdria megkorondzdsa-témak egybekomponalasa a ber-
néti marioldgia eszméinek komplex megjelenitése. Az e képtémakban megjelend
tidvtorténeti események egyarant Mariaval kapcsolatosak. Ahogy Szent Bernat
fogalmazott a XII. szazad végén: , Te vagy akiben végre is Isteniink a vildg meguviltd-
sdt tervezte.”

A Mdria megkorondzdsa ikonogréfiai tipus e két példdja tehat az Angyali tidviz-
letre torténd kompozicios és formai utalasokkal abrazolja az Isten megtestestilése
evangéliumanak és Maria mennybevételének mint az emberi f6ltdmadas evangé-
liumanak egymasra vonatkoztatasat. E miialkotasok azért is tekinthetk a nyu-
gati ikonografia kimagaslé példdinak, mivel a kép lényegébdl eredden stritve,
mégis Osszetett modon jelenitik meg a marioldgia és a kultusz sokrétd tanait.
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Edit Ujvari

The Cultic Background of the Marian Iconography in the
Middle Ages. Complexitiy of the Theme: Coronation of the
Virgin Mary

Although theroots of the cult of the Virgin Mary goback to the Eastern Christianity,
the iconographical theme: Coronation of the Virgin Mary was formed in the
Western church. The paper analyses two important and early examples of this
iconographical type: 1. the Marian gate of the Notre Dame Cathedral in Reims, 2.
the altarpicture of Enguerrand Charonton Coronation of Mary. As result of the
interpretation the author states that both analysed pictures imagine the manifold
content and lessons of Mariology and the cult of the Virgin Mary.
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