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KEF, KEPMAS ES KULTUSZ A
PALOCFOLDON

A képtisztelet a katolikusokat jellemzi, a 16. szazadtdl elkiiloniilé protestansok
egyediil a Szentirds szd szerint értelmezett hiteles szovegét tekintik az istenség
megnyilatkozasanak. A polgarosodasban fejletlen, varoshidnyos Palécfold -
benne kiilénésen Nograd megye - kdzismerten jobbara rémai katolikus' népi
miveltsége tartotta fenn talan legelevenebben a hagyomanyos képkultuszt orsza-
gos viszonylatban is. Ez az elevenség a tudomanyos kutatds szamara kivételes
forraslehetdséget nyujtott.2 Korabbi mélyrehato és attekintd jellegii tanulmanya-
inkra alapozva, tanulmdnyunkban tjabb gytijtési eredményeket és atfogd gon-
dolatokat szeretnénk megfogalmazni a képekhez két6dé kultuszrdl, és az abra-
zolasok paraszti kultiraban betoltott szerepérdl.

Katolikus parasztsagunk szakralis élményvildganak lokalis kézpontja a temp-
lom, melyet sok évszazados tradiciéval a mennyei valdsdg foldi térségeként éltek
meg, a paldcok esetében olykor napjainkig. Barokk templomok jellemzé népi
szemléletére utalt egy terényi (N6grad m.) asszony, amikor a féoltar latvanyaban
mennyei szférak atsugarzasat érzékelte: ,Nagyon-nagyon szép ott a szentség-
tartd, kord ollyan apré villanyokval. Ollyan vilagos van az oltdrna, mintha az
égb0 gylinne is valami.”? Kartali (Pest m.) asszonyok, a szent helyre lépve, temp-
lomuk oltarat kifejezetten a mennyorszaghoz hasonlitottdk. Nyilvanvalo, hogy a
templom és targykészlete a katolikus paraszti kultirdban nem csupdn épitészeti
alkotds, miivészeti produktum és a liturgia kizege, hanem az Istenség és a véddszent lak-
helye, szakrdlis térsége. ToObbfelé, felekezettdl fiiggetleniil, lathaté ez a temp-
lombelsébe vezetd ajté szimbolikus, ugyanakkor a két tér kozotti mindségi
kiilonbséget kozvetits, sugarzd hatast kelté formdjan is.* Ezért a templom hagyo-
manyosan a helyi tarsadalom legfontosabb kozdsségi szintere, melyben a meg-
jelenés és viselkedés szabalyai is a szakralis helynek és alkalomnak megfeleld
részvételt szolgaltak. Ugyanezért szokds templom vagy mas szakrélis épitmény
mellett elhaladva azt koszontéssel illetni (keresztvetés, kalapemelés, fohasz).

! Magyarorszéig kegyképeinek leirdsa a Matraverebély-szentkiti kegyhely ismertetésénél 1836-ban
18. szazadi kutf6kre hivatkozva emeli ki a palocok folytonos katolikus mivoltat, és szembeallitja azt
a taj egyéb népességének mas felekezetbe keriilésével. Jordanszky 1836 (1988). 36-37.

2 V6.: Limbacher 1995. 788-789,, Lengyel-Limbacher 1997. 12-55.

3 Adatk6z16: Szaniszl6 Istvanné ,,Hajsza” Varga Maria (1894-1990) Terény.

4 Limbacher 2000. 274-275.

5 Részletesebben lasd Lengyel-Limbacher 1997. 63-66.
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A Kkatolikus templom jelent6ségének egyik elvalaszthatatlan Gsszetevdje a
templombelsé képi vilaga, melyben az elhelyezett dbrazolasok sora tobbféle 6sz-
szetevd eredményeként alakul ki, abban a kultusz kiilonféle formdi és folyamatai
figyelhet6k meg. Az alkotasok a mindenkori kultuszaramlatokhoz igazodva,
nemesi, kegyuri alapitasok mellett gyakorta a parasztsag fogadalmi ajindékozdsa-
nak eredményei (1. kép). A templombels6k altaldban a misztikus, tilvildgi élmé-
nyek szerinti dbrdzolisok kedveltségét mutatjdk. Fontos a kultusz kiteljesedett
miikddéséhez, hogy az adott dbrazolas elérheté magassagban legyen, és megha-
tarozd, hogy eldl a k6zosség latoterében, vagy a templom hatso részében helyez-
kedik-e el. A helyenként szokatlan szentek kultuszat valészintileg oldalsé, hatsé
elhelyezésiik segiti. Példaul Szent Felicidn részben annak kdszonhette halatablait
a balassagyarmati (N6grad m.) féplébania-templomban, hogy oltara és {ivegko-
porsoban elhelyezett ereklyéje oldalt taldlhat6. A megkotozott kezii Jézus szobor-
nak a hivek mellmagassagédban 1év$ labrészét, tovabbé a hasonléan elhelyezett
Paduai Szent Antal plasztika kezében 1évé kenyeret és a karjan 1év6 gyermek
Jézus végtagjait® is, a kultuszbeli népszertiségiikon kiviil azért koptatta siméra a
hivek érintése, mert a templomban hatul, a hivek kézelében vannak. Az dbrazo-
lasok templombeli elhelyezésének funkcionalis 6sszefiiggése az egyhaz szdmara
is ismert lehetett. Nagyrészt ferencrendi hatasra a 15. szazadtdl olyan eredendé-
en maganajtatossag céljara készilt abrazolasok terjedtek el, amelyek szemlélése
kozben a hivek elmélyiilhettek a Megvaltd szenvedéseiben (Megostorozott-,
Toviskoronas-, Fajdalmas-, Szomorkodé Krisztus, Ecce Homo), és amelyek —
utébb bizonyosan - rendre a templombelsé oldals, hatsé tereiben kaptak elhe-
lyezést. Ez figyelhet6 meg teriiletiinkén is [pl.: Szurdokpiispoki (19-20. sz.),
Karancssag (19-20. sz.), Balassagyarmat (18. sz.), Nagyoroszi (16. és 19. sz.: 2. kép)
Ersekvadkert: ~kaponka”, Bercel: szobor-oszlop (18. sz.) (egyarant Négrad m.),
Bernecebarati (Pest, v. Hont m., 19-20. sz.)].”

Erkezéskor és még inkdbb tavozaskor a hivek a szenteltvizzel valé kereszt-
vetésen kiviil igyekeznek a szentekkel is - dbrazolasuk révén — érintkezni. A balas-
sagyarmati szalézi templom bejaratanal a szenteltvizes érintésekt6]l mar mallik a
gipsz Szent Antal szobor simara kopott labrésze és talapzata. A Szentharomsag
plébaniatemplomban a — szenteltviztarté melletti - kereszten fliggd Jézus jobb
laban a masodik ujjat az évszazadok szenteltvizes-érintéses szokdsgyakorlata
kovetkeztében poétolni kellett.? De Szent Rita képét is aligha kellett volna beiive-
geztetni az érintések és simogatasok koptat6 hatasa elleni védekezésiil, ha az a
templom els6 felében kap helyet.’ Megfigyeléseink szerint hatarozott népi igény,
hogy legyen a templom bejaratahoz kézel Maria-szobor, illetve lourdes-i barlang.
Ezt tekintik az Isten hazaban valo részvétel bevezetd, illetve bticsuizé alloméasa-
nak: ,leghétul, barlangba van a Szlizanya, mindig tele viraggal. Ott van egy szék

¢ Megfigyeléseink szerint az dbrazolasok érintés-, illetve kopashelyei tébbnyire a ruhan kiviili test-
részeken fordulnak eld. E jelenség valdszintileg nem véletlenszerti, hanem a szenttel valé minél
kozvetlenebb kapcsolat vagyabol fakado szakralis kontaktus, ami az dbrazolasok lényszerii szemlé-
letére utal.

7 Seibert 1986. 75, 90-91, 194, 295, 307; Dercsényi 1954. 91, 147, 296.

8 Limbacher 1993. 199. 27. kép.

® Limbacher 1993. 198-200.
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mingyan, azt oda leiiliink. Egy keveskét megpihenek, elmondok egy Miatyankot,
Udvézlégyet, a Szlizanyat koszontdm, azt akkor ballagok tovabb a helyemre.”*
Ezutdn mar a nép kozdsségi ajtatossaga folyik a templomban, mintha a paraszti
vallasossag a II. vatikani liturgikus reform hatasara eltavolitott szentélyracsok
utani id6ben is igazodna a korabbi templom térbeli tagolédasahoz, melyben a
hatso és félrees6 helyek a maganajtatossagéi, a templomhajé a kdzdsségi kultu-
szé, a szentély pedig a liturgiaé és a szentségg, illetve annak kiszolgaltatasaé. A
balassagyarmati szalézi templom oldalsé lourdes-i kdpolnajanaél rendre a szent-
aldozast kovetéen, majd a szentmise végén figyelheté meg torlédas, amikor a
hivek a fogadalmi targyakkal — halatablak, arany gytruik, oltarteriték, viragok,
gyertydk, rézsaflizérek, esetenként mézeskalacssziv stb. — elhalmozott Maria-
abrazolas el6tt végzik maganajtatossagukat. Uj szobrot lehet3ség szerint a temp-
lom szentélyéhez kozel, j6l lathatéan helyeztek el, és a szoborajandékozas mérté-
kétdl fiiggben keriiltek a régebbiek mellékoltarok oldaldra, a templom egyre
hatsébb részeibe, majd a sekrestyébe és akdr a templom padlasara, olykor kiilsé
kapolnaba vagy a filia-telepiilés templomaba. A balassagyarmati Szentharomsag-
templom j Maria-szobra elfoglalta a régebbi Lisieuxi Kis Szent Teréz szobor
helyét, melyet hatrébb, a templomtorony melletti zugba helyeztek."! A templom
padlasara kertilt szobrokat és kegyszereket a mostani bernecebarati-i harangozé
ugy emlitette, mintegy eleven minéségiik képzetével, hogy ,,azok mar nyugdijba
mentek, ott pihennek font”. Mindekézben mddosité hatast jelenthetett, hogy az
ajandékoz6 a helyi tarsadalomnak mennyire volt meghatarozé tagja, sok mulott
a pap és a helyi k6zosség egymasra hatdsan, a kultuszra haté kiils6 kérnyezeten
és a kegyszeripari termelés térhdditasan.

Azon emlitett gyakorlat és igény, hogy a kultuszképek elérhet6 magassagban
legyenek, s hogy azok adakozasbdl vagy kegyes felajanlasbdl létesiiltek, illetve
ilyen szokdsok kotédnek dbrazolasokhoz, visszakovetheté a kozépkoron at a
kereszténység korai id8szakaig, a 8-9. szazadig, de hasonldé adatokat taldlunk
mdr az antikvitas hitéletébdl is.!?

A katolikus templom és koriilotte az iinnepi kérmenetek, tovabba a bucsuja-
rasok nélkiilozhetetlen velejardi a falon fiigg6, illetve a menet élén hordozott fe-
sziiletek. Nograd j6 néhany telepiilésén maig follelhetSk olyan régi alkotasok,
melyek valészintileg a torok hodoltsag utan Gjraszervezédé telepiilések szakralis
kellékei voltak. Ezeket a szobor-képeket a formai valtozatossag jellemzi. Majd
minden falu templomi, kérmeneti fesziiletére sajatos kialakitasit korpusz keriilt.
Ezek a szériatermékeket gyarto kegyszeripar follendiilése eltti helyi miihelyek,
kézmiivesség szerepére utalnak. Litke (Négrad m.) két 18. szazadi fesziilete mi-
vészettdrténész szemmel is érdekes népi munka.” Egyikiik aszkézist sugarzo,
még a gotikara emlékeztetd expressziv alkotas. A korpusz, kivalt a végtagok

0 Adatkozl6: Balga Jozsefné Balga Brigitta (sz. 1919,) Csab (Cebovce, v. Hont m,, Szlovakia).

" Ugyanez a tendencia érvényesiilt a paraszthazak esetében is, ahol a szentsaroktol, majd tisztaszo-
batol a hatsobb helyiségeken 4t tartott a vallasos abrazolasok elhelyezési Gtja akar a hasznalat befe-
jez6 allomasat jelentd raktar, illetve padlas helyiségig.

12 Belting 2000. 6., 15., 56, passim.

B Dercsényi 1954. 259,
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elnyujtottsaga, a haj, a szakall, a mellrész és a bordazat el6irasszertien szabalyos,
szinte mértanias barazdaltsdga a testiségtSl valé felszabadultsagot érzékelteti
(3. kép). A formai hasonlésag arra utal, hogy mintaja lett a filidk: Ipolytarndc és
Egyhazasgerge (egyarant Nograd m.) krmeneti fesziileteinek, talan ugyanazon
kéz alkotasai.

Hasonl¢ jellegzetességeket mutatnak az egyhazkozségek egykori feltimadt
Krisztus szobrai is. Tanulsagos Tereske (Nograd m.) régi, feltehetGen 18. szazadi
és Ujabb, 20. szazadi plasztikajanak Gsszehasonlitasa. A régi abrazolas formai
tulajdonsagainal fogva is a feltamadas képzetét kelti: Jézus fejébd! eredetileg
harom dicsfény-nyaldb sugarasan arad szét, kéztartasa, s6t a kezében tartott lobo-
go elrendezése is a feltdmadd isteni testbdl, mint kozpontbdl hasonldan szétagaz-
va lathato. A stilizaltan megformalt, el6lrdl szinte csupasz test hangsulyozasa
Osszességében elementaris hatdst. Az jabb szobor mar széria munka, inkabb
idilli zsanerkép jellegi. A szobor témbhatasu, lobogdja is kisebb, révidebb szaru.
Jézus bal keze oldalahoz simul, jobbja sem hullamszeriien sugaras, mint a régi-
nél, hanem vallban vizszintesre emelt és derékszdgben tartott. Bizonyos felvila-
gosodott gondolatisdggal f6ldgdmbon all. A régi szobor ritualis jellegét hangsa-
lyozza, hogy lobogdja valodi textilia (4. kép). Ehhez hasonldan a terényi (Nograd
m.) feltdmadt Krisztus plasztikak esetében is a régi szobor az Istenember feltama-
dasanak identifikdcids szimbolikus dbrdzoldsa, az ujabb pedig zsinerkép jellegi.
A keletkezését illetGen 18. szazadra becsiilhetd szobor még csonka allapotaban is
a feltimadas képzetét kelti: a foltamadé Jézus folfelé tekint, lobogd kontdse is a
foltamadas kinetikus mivoltat tiikrozi, és a test szerinti f6ltamadas itt is a csupasz
test abrazolasaval hangsu]yozodlk Jézus jobb laba alatt koponya, ami annak

szimbdluma, hogy O az Gj Adam, aki az els6é emberpar ateredd bilinével szemben
a halal legy6z&je, a Megvaltas és az 6rok élet hozdja (5. kép).

Ugyanakkor az abrazolasmaddtol tobbé-kevésbé fliggetleniil a szent és képmad-
sdnak egybeolvaddsa figyelhet6 meg a paldcfoldi parasztsag érzékelésében. Ezt
tapasztalhattuk meg egy cserhatsurdnyi (Nograd m.) asszony viselkedésében is,
aki egy ut menti fesziilet eldtt beszélgetve oly médon érvelt a sajat igaza mellett,
hogy ,,ugyse mernék itt az Urjézus el6tt hazudozni.”™ Ez annak a szemléletnek a
megnyilatkozasa, amelyet lényegében az egész Palécfold, féleg fa fesziilet-allito,
targyalkot6 kulturajaban megfigyelhetiink. A fakeresztek faragott mintai ritudlis
jelleggel megjelenitik a Megvalto szenvedésének helyszmet és eszkozeit, Adam
vétkét, az Istenanya fajdalmat, a kereszten fiiggs test és az Oltariszentség vala-
mint a liturgikus névények - buiza, sz616 — 6sszefliggését és a megvaltas sugarzo,
Ujjateremtd erejét, kozmikus jelentdségét.’” Ily médon a paldc (fa)fesziiletek a
Szenvedéstorténet megjelenitésének koncentratumai. Az egyhazi év egyes nap-
jain, f6leg a husvéti linnepkér megfelel6 alkalmain — nagycsiitortoki, nagypénte-
ki stacxo]aras, hiisvét ha]nall Jézus-keresés, Aldozdcsiitortok elStti keresztjard
napok - és a Szentkereszt majusi, illetve szeptemberi {innepein e fesziiletek, mint
ritudlis targyak jarulnak hozz4, hogy a pal6cok Jézus kinszenvedésének helyével,
idejével és torténéseivel azonosulhassanak. E kdzben, s6t amint idéztiik, a min-

4 Adatkoz16: Juhasz Janosné Holes Rozalia (sz. 1927) Cserhatsurany.
'* Malonyay 1922. 189, 191, 193, Lengyel-Limbacher 1997. 40, 42-43,, 45,, 75., Limbacher 2000. 307-316.
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dennapok soran is Krisztus helyi fesziilete mintegy a Megvaltas szent keresztje
lesz: a rajta fligg6 korpusz ~ egy varsanyi (N6grad m.) monda szerint - dbrazolds
mivoltdban is a Szent Szliz , édes fia”-nak szamit, amelyet az egyhazi év alkalmai
szerint tinnepi diszbe 6ltdztetnek, amellyel szakralis kontaktusba l1épnek (6-7. kép).
A fabdl val6 fesziilet darabkajat magikus médon hasznositjak az élet iigyes-bajos
dolgaiban - példaul a sziilés sikeréért —, amelyhez sirjel formajaban is ragaszkod-
nak, hogy ily médon Krisztust kovetve feltimadasaban is részesiilhessenek.
A fakereszt a blinbocsanat forrasava is vélik. Herencsényben (No6grad m.) ha
fafesziilet melletti elhaladaskor a n6k a keresztfat vagy tovének foldjét megcso-
koljak, a férfiak kalapjukat megemelik, majd Jézus 6t szent sebére 6t Miatyankot
és ot Udvozlégyet elimadkoznak, akkor ,,minden biiniik megbocsattatik”, de
csak fakereszt esetében, amilyen Krisztusé volt.'s

A beszélgetések sordn megfigyelt széveg Osszefiiggések altalaban is arra val-
lanak, hogy a szenteket dbrazolé szakralis targyakra a népi folfogasban nem
érvényes az élettelen anyag racionalis polgdri besoroldsa, hanem jobbara mintegy
személyes léttel birnak. A szakradlis targyaknak ez a személyes létez6ként valo
folfogasa tagabb paraszti viszonyrendszerbe agyazodik, amely voltaképpen a
természeti jelenségek - ndvény és allatvilag, tiiz, betegség —, a Megvaltas miivé-
ben szerepet kapott targyak, a kenyér — 6nmagaban is, mint kvazi Isten teste — és
a harang lénytermészetii szemléletét jelenti.'” A katolikus palécok szakralis targy-
szemlélete végsS soron csak kultirajuk, mentalitidsuk egész rendszerének figye-
lembe vételével érthet6 meg.

A népi kultusz jellegzetes régi alkotasai a helybeli mester faragta vagy térségi
mihelyben késziilt 6ltdztetds és hordozhaté Maria-szobrok. Ezeken altalaban
csak a lathato részeket, az arcot és a kezet formaltdk meg, a test pedig elnagyolt
maradt. Az als6 végtagokat gyakran csak rogzit6 lécek helyettesitették, amelye-
ket a szoknya kivanatos, szétalld vonalanak megfelelen illesztettek a szobor-
torzshoz és a talapzathoz.'® Templomi oltarokon élltak, és a nagyobb évkéri
tinnepeknek megfelelden oltoztették Sket. E szobrok jellemzden vonzasi koz-
pontjaiva valtak a telepiilési kozosség fogadalmi gyakorlatanak. A felajanlott
ruhak, koszoruk, nyaklancok, rozsafiizérek, gyertydk és gyertyatartok, vazak,
viragok, mellékszobrok valamint teriték, ijabban halatablak, képek esetében oly-
kor fém offerek'®, valamely kérés nyomatékositasara vagy a hala jeléil is szolgal-
tak. Az ipari forradalom kegytargykészitést is magaban foglal6 hatasara, a korral
haladé egyhazi izlés és ujabb kultuszaramlatok befolyasara a 19. szazad végétdl
a széria termékek, f6leg lourdes-i szobrok foglaltak el helyiiket, az dltoztetett
Mariak pedig a bejarat mellé, a , koldusok oltarara” vagy hatarbeli , kaponkak”-
ba keriiltek, mint a pilinyi, terényi, négradmegyeri, karancskeszi (egyarant
Noégrad m.) vagy a matraderecskei (Heves m.) ,Maridcska”.

16 Manga 1968. 145-148,, Lengyel-Limbacher 1997. 15, 26, 55.

7 V6.: Limbacher 1993. 195., Lengyel-Limbacher 1997. 22-23,, a gyongydsoroszi harang felirata 1754-
b6l pl.: ,,Ontdtt engem (...)"” Dercsényi-Voit 1978. 209.

'8 Lasd Limbacher 1993. 193. 23. kép.

% Lasd Limbacher 2002. 176. 256. kép.
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A telepiilés egyhazilag iranyitott kozosségi kultikus terébdl kikertil6 szobrok
tehat kis-kdpolndkba, mint a népi vallasossag egyhaz altal mar nem befolyasolt
kozosségi terébe helyez6dtek, vagy az otthon magandjtatossaganak vilagaban
léteztek tovabb.?

A polgari fejlédéshez igazodo egyhazi kultuszformalas fenti hatasfolyamata-
hoz képest az utdbbi évtizedek akkulturacidja sordn a népi valldsossagban egy
forditott irdnyu folyamat is megfigyelhetd. A generacié- és egyben kulturavaltas
kovetkeztében a hazioltarok értékesebb abrazolasait, megszlind otthoni kultu-
szuk kovetkeztében, a kdzosségi vallasossag templomi terébe helyezték, hogy
azokat a csaladi 6roklés soran méltatlansag ne érje. Ezt példazza az ipolynagyfa-
lui (Vel’ka Ves nad Ipl'om) templom koéruséara keriilt porceldn mariazelli kegy-
szobor masolat, és a szalatnyai (Slatina egyarant v. Hont m., Szk.) templom mel-
lékoltarara helyezett fa sasvari kegyszobor masolat (8. kép).

Kép és kultusz szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy a mar hivatkozott, ut
menti fesziilet-példakon til milyen a parasztsag altalanos vallasos dbrdzolds-szem-
lélete. Ehhez a szenttisztelet teriiletén megfigyelt dbrazolas-szemléleti jellegzetes-
ségekrdl sz6l6 tovabbi paradigmatikus példakat idéziink. Somoskéujfaluban
(Ndgrad m.) a szazadfordulon allatvész pusztitott, amit természetfeletti eredetti
csapasnak tekintettek, és a baj megsziintetéséért szobortarté-oszlopot, , kapon-
kat” emeltek. Bels6 terébe Szent Vendelnek, a j0szagtart6 gazdak véddszentjének
szobrat helyezték. Két-harom generaciéval kés6bb a Vendel-szobrot, sét az egész
épitményt csak ,Vendel-Jézus”-nak nevezték. Id6vel tehat a Szent Vendelnek
sz06l6 fogadalmi vonatkozdas elhalvanyodott, és mar csak Jézus jelzGjévé valva,
beolvadt a mintaadé masodik isteni személy kultuszédba. Az egyhazasgergei
(Nograd m.) Nepomuki Szent Janos szobor esetében az ijabb, jezsuitak szorgal-
mazta kultuszdramlatot kiszoritotta ~ vagy inkabb nem hagyta szervesen beépiil-
ni — egy vitalisan tovabbélt, régebbi, kdzépkori réteg és archaikus, napforduléhoz
ko6t6d6 paldc folklér, aminek kovetkeztében Nepomukibdl Keresztel Szent Janos
lett a helyi tudatban. Az 1940-es évekig a szobor a kdzség kozepén, az un.
Harangozé-patak mellett allott, egy fabol készitett kapolndban. Unnepét minden
év junius 24-én, Kereszteld Szent Jdnos, azaz Szent Ivan napjan tartottak. Kivonul-
tak a kapolnahoz, fiivekbdl, viragokbdl koszorukat fontak, és a kapolna kozelé-
ben tiizet gyujtottak. Mikdzben korbetancoltdk, énekelve kérték Szent Ivant,
hogy a falut t(iztdl, viztl, villamcsapastdl, szarazsagtol rizze meg. Majd a vira-
gokbdl készitett koszorukat tiizbe vetették, melyet a fiuk és a lanyok parosaval
ugraltak at. A megmarado koszorukat és virdgokat beraktak a szent mellé, mas
résziiket a vilag négy taja felé dobaltak.?! A paraszti érzékelést tehat nem az empi-
rikus fizikai valdsag, ikonograéfiai jellemz6k hataroztak meg, hanem a konzervativ
mddon meggélt ritudlis, kozmikus-valldsos kultira, egységben a faluk6zOsség
mindennapok biztonsagdara s6t parvdlasztasra irdnyuld funkciondlis igényével.
E hagyomdnyos miiveltség megszabta litdsmdd érvényesiilt a Nagyloc hataraban
l1év6 sziklaalakzattal kapcsolatban. Bemélyedéseit a Jeruzsdlembdl menekiild

® Limbacher 1988., 1989, 1991, 1993, 1994. Tovabbi példaként emlitjiik a herencsényi Sltoztetds
Maria-szobor esetét, amely a templombd! kitéve a halottgondozé asszony lakdsaba keriilt.
3 Paléc Miizeum Néprajzi Adattara (PMNA): 706-74. 19.

224



Kép, képmas és kultusz a Pal6cfoldon

Jézus labnyomanak tartottak. A monda eleven, hitt jellegét mutatja, hogy a szik-
lahoz keresztet allitottak, a Matraverebély-Szentkutra zardndokold bucstsok ott
tartottak pihenét, és a mezitlabas hivek belealltak a nyomokba, ami a szakralis
azonosulast is szolgalta.?

Protestans falvaknal e szellemi-lelki-kulturélis latasmdd jeleit a természeti
kornyezet valldsos azonositasaban figyelhetjiik meg. Példaul Bankon (Négrad
m.) az egyik emelkedettebb helyet ,Isten dombja”-nak nevezték, ,hasonlitvan
azt a nép azon hegyhoz, mellyrdl iidvozitonket a kisérté Satan megkisértette”.?

E valldsos foldrajzi térszemlélet a katolikusoknal az iménti nagyléci példan
kiviil is megfigyelhet6, s az - a felekezeti sajatossagoknak megfelelden - inspirald
hatast jelentett vallasi objektumok létesitéséhez. Egy Karancskeszi-i népmozga-
lom leirasaban Findura Imre jol szemlélteti a folkldr jelenség gyokeres eltérését a
felvilagosodott polgari szemlélettSl: , 1866-ban harmadik-negyedik varmegyébdl
0z6nlott a bacstjard nép Karancskeszibe, hogy ott egy kiitban a csillagos ég visz-
szatiikr6z6dését lassa, amirdl azt allitotta a nép, hogy az Oltariszentség van
benne égé gyertyakkal és angyalarcokkal koriilvéve; hanem aki hitetlen, az nem
lathat benne semmit.”?* A mennyhez val6 kozelségiik okan a magaslatok is valla-
sos képzeteket kelthettek, és sok telepiilésen a templom a helyi dombra, az
. Urhegyi”-re épiilt. Egy szatoki (N6grad m.) gazda a birtoka végében emelked$
Ut menti halomra, mint kalvariara, harom fakeresztet allitott.

Példaink érzékeltetik, hogy a nép mitikus felfogasdval, sajatos em-
lékezbkészségével a maga életkdriilményeiben is a valésdg mennybdl athatott - a
szent torténelem lenyomatat és f6leg tinnepek idején valo ritualis Gjraelevenedé-
sét kelt6 — univerzumat tapasztalta meg és tartotta szamon. E szemléletnek meg-
felel6en szentek abrazolasai mintegy sszeolvadnak, egységben jelennek meg az
abrazolt szenttel. Ily médon az dbrazolasok a mennyei vilag és isteni jelenlét koz-
vetlen megtapasztalasat kelthetik a parasztsag szamara. Ezért adatolhattuk tobb
esetben szobrok 6ltoztetésekor mintegy a néi szemérem intimitasat, a nyelvi kife-
jezések tiikrében szinte él6ként vald szemléletét, dlomlatasban tdrténdé megeleve-
nedését. Ezért, mig az Egyhaz altal nyilvantartott kegyhelyek szdma igen korla-
tozott, és nagy koriiltekintéssel jaro elGzetes vizsgalatok folyomanyaként kap
ilyen , kivételes” mindsitést, addig a katolikus parasztsag szamara majd minden
esetben a sajat telepiilés templomaban talalhat6 kép, szobor is tobbé-kevésbé
kegyképi mindségii. Eztjelzik az abrazolas koriil a legtobb helyen follelhet foga-
dalmi targyak, halatablak, nem ritkan az érintések nyomai (9. kép). E kultura
szinkretikus miikodésében a miivészeti, esztétikai szempontok is sajatosan fejez6dnek
ki. Szandan (Négrad m.) a szobor Oltoztetését azzal indokoltdk, hogy ,az
Szlizanya, ruhaba van mindég!”* Ez az alkotas véarosi szemmel aligha tarthato
szépnek, egy restaurator és egy varosi vallasos ember férfiarctinak latta. Azonban,
ha a helybelieket kérdeztiik, a kdvetkezd, és hasonlé védlaszokat kaptuk: , Az a

2 Simon 1978. 70.

3 Schram 1968. 703.

# Findura 1885. 202.

3 Lengyel-Limbacher 1997. 120.

% Adatkozl8: Csontos Janosné Mizera Maria (1913-1991) Szanda.
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Szlizanya, hat hogyne lenne szép!” E mindsités, mint a paraszti kulturalis latas-
mod Gjabb esete, szenténekbeli jellemzéseknek felel meg, amelyekben Sziiz Maria
ugyancsak ,,szép”.” A hugyagi, egykor egész ruhatarral ékitett, 51toztetés Maria-
szoborra egy korabbi plébanos gy emlékezett vissza, hogy az csak egy fadarab
sepriinyélen. Ami polgari latdismoddal az objektiv fizikai valosag empirikus leké-
pezése, az a tradicionalis paraszti percepcidban e vildg és tulvilag tobbé-kevésbé
differencialatlan egyiittesébdl, illetve 6sszefonddasabdl adddd, az dbrazoldsban
az abrazoltat érzékeld - jellemz&en misztikus - realités.

Az archetipikus kulturdlis latdsmoéd utdbbi példai szerint is a paraszti
érzékelésben nem a miivészi kivitelli megformalas, miivészettorténeti, artisztikus
esztétikai kvalitas, netan az abrazolttal vald formai megfelelés, tehat az alkotd
emberi teljesitmény a dontd, hanem maga a kontextus és a téma. A kétféle Gssze-
tevd — miivészet, illetve hasonldsag és kontextus, illetve téma - k6z6tt olymértékd
lehet a jelentSségbeli kiilonbség, hogy az abrazolas és annak érzékelése akar egé-
szen el is térhet egymastdl a téma — az abrazolt személy — és a kontextus — a
miuveltség megszabta archetipikus lataisméd mértéke és a koriilmények - fliggvé-
nyében. Igy lattak - alfldi példakkal élve - a Habsburg-csaszar képében Kossuth
Lajost, illetve Kélvin Jdnost, Kossuthban Rakoczit, Petéfiben végs soron Jézust,?
a négradiak Nepomukiban Keresztel$ Szent Janost, Vendelben Jézust és , férfi-
arcu szobor”-ban vagy , sepriinyélen 1év§ fa”-ban a szép Szliz Mariat.

A témaul szolgalo abrazolasok tehat nem feltétlen formai jegyeikkel, fizikai-
materidlis valésagukkal azonosak, jelentésiik az atjarhat6 evilagi-tulvilagi valla-
sos vilagkép kontextusaban valik meghatdrozotta. Ilyen értelemben birt jelents-
séggel valamely abrazolas kultikus kérnyezete, fogadalmi eredete, kegyhelyrél
szarmazasa, egyhazi megaldasa, az eredeti kegyképhez valé hozzaérintése (oly-
kor ezt igazol¢ irdssal), esetleg ereklyetartd szerepe. Ilyen értelemben nyilatkoz-
hatott meg a szentnek dbrazolasahoz k6t6d6 csodds segits ereje. A csoda pedig a
valédisag klasszikus bizonyitéka, amely a hagyomanyos gyakorlatot is vissza-
igazolta. Masrészt a targyakhoz k6t6d6 hiedelmek is befolyasoltdk a targyi vilag
paraszti kultiran beliili szerepét és jelentését.?? A néphit, népi vallasossag nem
elvont, hanem mindig konkrét. Nem absztrakt, nem elméleti, hanem a miiveltség
altal befolyasolt tapasztalati alapokra épiil, megélt kultira. Ezért a hitéletben a
vallasos kornyezet érzékelhetd targyai: képek, szobrok, kegytargyak, szentelmé-
nyek fokozottan jelentSs szerepet latnak el, amely meghaladja a csupén targyi
mindséget. Ezektd] segitséget remélnek az élet ligyes-bajos dolgaiban.

A palécfoldi katolikus parasztsag szakralis targyszemléletének jellemz6i nagy
muiltra tekintenek vissza, és nagyrészt megfigyelhetGek mar a kereszténység korai
szazadaiban is. Példdul a Jordan forrasvidékén fekv$ Caesarea Philippiben a
keresztények azt tartottak egy bronz fogadalmi szoborrol, amely egy antik gyogyi-
t6 istenséget abrazolt a hozza folyamodd, védelmet keresé néi klienssel, hogy a két
alak Krisztus és a vérfolyasos asszony, aki az evangélium szerint Krisztus ruha-
szegélyének érintését6l gyogyult meg. A legenda szerint az asszony halabol ontette

¥ Lengyel-Limbacher 1997. 19; Példaul Bardos-Werner 1986. 415, 488.
# Limbacher 1999. 118.
¥ Lengyel-Limbacher 1997. 12-13.
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a szobrot, amelyet sajat haza el6tt allittatott fel. *® Az &skeresztény korbol szarmazo
szemléletes példa ez egy konkrét téma, a gyogyitd istenség szerepének folytonos-
sagara, és a kontextus megvaltozasa kovetkeztében létrejott személyvaltasra, illet-
ve atnevezésre. Ami az antikvitasban Aszklépiosz dbrazolasanak szamitott, az - a
témat megtartva, a megvaltozott kontextusban — a keresztények szamara Jézust
jelentette. E 4. szdzadban f6ljegyzett szoboralapitési torténetnek kozépkori majd
ujkori parhuzamai azok a fogadalmi it menti fesziiletek és szobrok, amelyeket az
egyéni vagy kozosségi alapitok valamely betegség, jarvany megsziinéséért allitot-
tak. Térségiinkben a Rakoczi-szabadsagharc végén pusztitd pestisjarvany alatt az
egri német polgarsag fogadalmat tett, hogy a pestis elleni véd8szentek szamara
kapolnat emel, melyet 1714-ben valtott valdra Szt. Rokus, Szt. Rozalia és Szt.
Sebestyén tiszteletére.? 1739-ben szintén a pestistdl valé megszabadulas emlékére
allitott szobrot Hatvan varos lakossaga. Az alapzatban elhelyezett okmany szévege
szerint: ,H&labol emelte a piacon a hatvani nép a haromszemélyii Egyisten, a
Boldogsagos Sziiz Maria és Xaveri Szent Ferenc, Szent Rokus, Szent Rozalia, f6leg
pedig Szent Sebestyén tiszteletére, halaadasul, hogy megszabadult a veszedelmes
pestistdl, és hogy a jovSben ilyen rossztél védje meg.”* Ilyen inditékkal allithatta
Detken (Heves m.) a Tarrddy csalad a szabadtéri Szentharomsag-oszlopot 1719-
ben, illetve a gyongyostarjaniak (Heves m.) az Istenség Sziiz Mariaval egyiittes
szobor-alakjat a 18. szazad folyaman.®® Négradver6ce (v. Noégrad, Pest m.) népe is
a pestis megsziinésére épitett kapolnat 1739-ben, Sz(iz Maria tiszteletére. Drégely-
paldnk (v. Hont, Négrad m.) telepiilési k6z6sségének 1762. évi Szentharomsag-osz-
lop alapitdsa, a mellékalakok soraban Szent Sebestyén, Rdkus és Rozalia alakjaval,
még szintén a pestisjarvany félelmét, illetve a bajelharité patronatust idézi.>

A keresztény kép kultusztorténete olyan csodatévé darabokkal kezdddik,
amelyek az abrazolt mennyei lénnyel valé azonossaguk révén foldontuli inter-
akcié kozvetitésére latszottak alkalmasnak. Bar a vallasos képben paradoxont
jelent, hogy a lathatatlant akarja lathatova tenni, azon példanyokon, amelyek
Isten vagy a szentek székhelyeként legitimalodtak, a problémat a kdzvetlen égi
beavatkozas oldotta meg. A kiilonféle képzetek kézos vonasa az, hogy a kultikus
hasznéalati képet nem esztétikai jelenségként vagy miivészi alkotasként értel-
mezték, hanem egy magasabb rendd, transzcendens valdsag manifesztacidja-
ként, illetve eszkozeként fogtak fol. A csodés képek esetében megsziinni latszott
a kép és az abrazolt személy kozotti kiilonbség. A képmas maga volt a reprezen-
talt szent személyesen, legalabbis annak tevékeny, csodatévd jelenléte. Az alta-
lunk megfigyeltekre rimeld keleti folfogas szerint a kép nem csupan abrazolasa,
hanem mintegy része, s6t masodik énje az istenségnek.®

A szentképek és szobrok tiszteletének kérdése a kereszténység legrégibb
gondjai kozé tartozik, mely sordn az egyhaz rendre igyekezett utat mutatni az

3 Belting 2000. 41.

3 Dercsényi-Voit 1972. 398.

% Dercsényi-Voit 1978. 265-266.

3 Dercsényi-Voit 1969. 605., 1978. 243.
3 Limbacher 1999. 115-116.

% Belting 2000. 48., Haag 1989. 946.
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elemi ajtatos sziikségletek, és a balvanyozas kozott. Az elnyomatas idészakaban
a rejtekekbe kényszeriilt 6skeresztények, azért is, hogy az ellentik follépd poga-
nyok bélvanyimadasinak még a latszatat is keriiljék, képek helyett képjeleket
hasznaltak. Igy Krisztust a barany vagy a hal jelképezte, a Szentlelket a galamb,
az egyhazat a hajo stb. A 4. és 5. szazadban mar f6lmeriilt a képek és szobrok tisz-
teletének problémaja. Az elvirai zsinat 305-ben kiilon kdnont alkotott a képtiszte-
lettel kapcsolatban, elsésorban a poganyok és a keresztelésre késziilGk miatt. A 6.
és 8. szazadban a kultira valsdgjelenségeként képrombolésra is sor keriilt,
melyekkel szemben azonban tobb pédpa és zsinat szogezte le a katolikus allas-
pontot.

Egyes keresztény gondolkoddk szerint a vallasos képalkotas voltaképpen par-
huzamba éllithat6 Isten emberteremtd cselekedetével. Mert mikor az Ur azt mond-
ta: ,Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra”, az els§ embert,
mint képmast teremtette meg. A belelehelt halhatatlan lélekben a legelsé , kép”-et,
illetve az igy megelevenitett anyagban (agyagban) az elsé szobrot 6nmaga alkotta
meg.* Gedrgiosz Piszidész kolté az ,4j Adam”, Jézus nemzés nélkiili emberré
valasat egy csodds erejli és ,festé kozremiikodése nélkiil keletkezett” Krisztus-
képpel allitja parhuzamba, a gorogok perzsak elleni, 622. évi szent haborujakor:
~A csészar magaval vitte a haboriiba az <isteni... alakot>, a <nem festett képet,
amelyet (emberi) kéz nem festett>. Ahogy a mindenség Teremtdje férfi magja nél-
kiil sziiletett asszonytol, gy teremtett O az ikonon <Isten festette alakot>.” E kép,
keletkezéslegendaja szerint, valéban Isten teremtésének miive: egy kisazsiai
pogany n6 nem akart hinni Krisztusban, mert nem lathatta. Egy napon kerti kat-
jaban egy véaszonra nyomott Krisztus-képet taldlt, amelyet nyomban felismert.
A kép ugy nyilvanitotta ki égi erejét, hogy amint kihtizta a vizbé), szdraznak bizo-
nyult, és amikor a ruhéjaba rejtette, menten pontosan ugyanolyan lenyomatot
hagyott rajta.’” E Krisztus-kép kutban valé megjelenéséhez igen hasonlé paldc-
foldi parhuzam a matraverebélyi szentkut vizében is sokaig latszodott Krisztus-
abrazolas, aranykereszt: ,Egy régi iras tanusiga szerint, ha e vizbe tiszta lelkd
jambor személy belenézett, abban tiindokls aranykeresztet latott.” A szentkiuti
szakrdlis tdjban, a Szurdokpiispoki (v. Heves, Nogrdd m.) hatdrdhoz tartozé
Szentkereszt-kutjdban is egykor keresztet lehetett 1atni.*

A reformaci6 hatdsara a tridenti zsinat hatarozata differencialta és arnyalta a
képtiszteletet, fejtette ki a katolikus allaspontot. Kifejtette, hogy Krisztusnak, a
boldogsédgos Szliznek és mas szenteknek képeit f6ként a templomokban fenn kell
tartani, és azokat ill6képpen kell tisztelni és becstilni. A képek keresztény tiszte-
lete azoknak sz6), akiket azok &brazolnak. ,,...Ugy hogy mi azok altal a’ Képek
altal, mellyeket csokkal, £6 s térdhajtassal tiszteliink, magét a’ Krisztust imadjuk
€s magokat a Szenteket tiszteljiik, akiket a Képek elénkbe adnak.” Pogénysag
volna viszont, ha a képeket nem eszkdznek tartanank, hanem maguknak a képek-
nek tulajdonitanank valamiféle istenes belsé er6t, benniik bizakodnank és maguk-

% Lonovics 1865. 86-87.
¥ Belting 2000. 56.
% Roznik 1939. 67, Lengyel-Limbacher 1997. 13-14.
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tol a képektdl kivannank kegyelmet.?® Magyar viszonylatban PAzmany Péter fej-
tette ki a katolikus allaspontot.® Az ellenreforméciés szoborszemléletben az
abrazolasok egyfelSl csak mint egy mennyre nyilé ablak vagy menny felé fordi-
tott titkor emlékeztetnek arra a szentre, akit abrazolnak. Masfeldl viszont egyha-
zilag is elismerten vannak olyan csodatév$ képek, amelyekben maga a kultikus
lény nyilatkozik meg. Pazmany Péter tobb ilyen példat is folsorol, koztiik
Nikodémus fesziiletét, melynek korpuszabél a zsiddk , kinzédsara” gydgyito ereji
vér folyt ki.#' Ertelmezésiink szerint a katolikus képtisztelet tigy tekint az abrazo-
lasokra, mint ahogy a Szentirasra. Az Egyhaz képviseldje a Bibliat is tiszteletben
részesiti, csokkal illeti, de az nem 6nmagéban a papirnak, illetve az adott konyv-
anyagnak szd], hanem Isten tanitasban jelenlév6 megnyilatkozésanak. Ugyanigy
oénmagukban az abrazolasok is csak a tisztelet targyai. A mennyei vilag ezek altal
megnyilatkozé alanyai felé irdanyul a hivek tisztelete. Ugyanakkor lehetnek
helyek, személyek és targyak (abrazolasok), melyekben az unio mystica valdsul
meg.*2 Masrészt lényeges az a mentalis-kulturdlis atalakulas, amely a természeti,
falusi tarsadalom miiveltségéhez képest a varosi civilizacidt, illetve a reformaciot
és a vele lépést tartd katolikus egyhazat jellemezte. Az el6bbinél szinte minden
egyfajta teremtményi eleven létezOnek szamitott a szent és abrazolasanak érte-
lemkodzpontu differencidlasa nélkiil, utébbinal a polgarosodas hatasa, az elemzd
latismod meghatdrozova vélasa és a teremtett vildg emberen tuli részétdl valo
elidegenedés tarsadalomtorténeti folyamatai figyelheték meg.

A mindennapi gyakorlat igazolta vissza évszazadokon at a tanulmanyban {dl-
vazolt vilagkép hitelét. E folfogas objektiv realitdsnak szamitott, mely szabalyozé-
an hatott e vilag és tulvilag, ember és kornyezet, ember és targyi vilag, ember és
hagyomany, egyén és kozdsség viszonyaban. Vilagképi keretek és 8si mintak
alapjan, azokbdl fakad¢ vallaserkolcsi, szokasrendi szempontok hatdroztak meg,
hogy az egyéni életiitnak és a csalad, lokalis kdzosség életének melyek a {6 cso-
mopontjai, dontd forduldi. A hagyomanyosan vallasos, ritualis jellegli kdzosségi
alkalmakban és {innepekben kulturalisan adva volt, hogy mi azok funkcidja,
ennek érdekében miként linnepeljenek, minek és mikor oriiljenek az egyes kor-
osztalyi csoportok, vagy adott esetben hogyan gyaszoljanak a kétféle nemhez tar-
tozdk. A természettudomanyos vilagkép térhoditasaval a természetfeletti minta-
kat folvaltotta a természetes kauzalitds alapelve, mely azonban a paraszti
miiveltségben a kdzelmultig sem valt meghatarozdva.

¥ Jordanszky 1836. (III).

40 Részletesebben 1d. Limbacher 1993. 201-202.
4 Limbacher 1993. 202-203.

42 Limbacher 1998.
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Gabor Limbacher
Image, Picture and Cult in Paldcland

It was the mostly Roman Catholic popular culture of the underdeveloped
Paldcfold in Northern Hungary that maintained the traditional cult of images the
most vividly.

The spatial centre of Catholic peasants’ religious experience is the church,
which has been considered to be the earthly site of heavenly reality according to
traditions of many centuries, and, in case of the Palécs, it is more or less so even
today. In traditional culture, the church and its set of objects are not only works
of architecture and art and the place of liturgy, but the dwelling of the Deity and
the patron saints — a sacred area. Adjusting to trends of cult of the time, these
works are often donated by peasants as votive offerings, besides foundations by
noblemen and patrons. Church interiors usually show the popularity of mystical,
transcendental depictions. It is important for the maintenance of the cult that the
image should be placed within reach. In some places, the cult of an unusual saint
was enhanced by their side or back position. The delicate signs of wear on the
images are the permanent marks of religious contact. The study discusses the
cultic characteristics of procession crucifixes, portable statues of Mary and stat-
ues of the resurrected Christ, the latter ones compared to craftworks and serial
products.

According to traditional views, the sacred objects depicting saints possess a
kind of personal existence. The image of a saint and the saint depicted is some-
how combined. In this way, the images can evoke the direct experience of divine
presence for village people. Eventually, Catholic Paldcs’ attitude to sacred objects
can only be understood if you consider their whole system of culture and mental-

ity.
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