Béres Istvan

(FENY)KEPKULTUSZ
A szakralis megjelenése (vagy annak
lehetetlensége) fényképeken

A hagyomanyos fényképezés és a keletkez elképeszté mennyiségli fénykép még
ma, a vided, az egyre gyorsabban terjedd digitalis fényképezés (és az ehhez kapcso-
16d6 szamitégépes manipulacids gyakorlat), mint még Gjabb médiumok térnyerésé-
nek koraban is mélté a vizsgalatra. Persze kérdés, hogy ez a fényképvizsgdlat, mint
téma kell6képp indokolt-e, ha olyan régi hagyomany , kérnyezetében” jelenik meg,
mint ami a jelen konferencidnak is f6sodra, a szentképek, votivképek vizsgalata?
Nem talaltatik-e tilontdl kénny(inek ezekhez a képekhez képest?

Uj kor, 6ij kép

A torténeti djkor — Hans Belting szerint — 1j képfelfogast is hozott magaval.'
Megsziiletett a miivészi kép. Olyan kép, melynek alkotdi intenciéi radikalisan
masok voltak, mint a megel6z6 képtipus alapvetéen szakrilis intencidi. Ezt a valto-
zast a protestantizmus generélta, mely az egyes tanitasokban eltéré erével, de
hatarozottan szembefordult a hagyomanyos képkultusszal. Luthernél egy meg-
engeddbb, a ,kétféle kép” fogalmat felhasznald, a képek megvaltozott értelmi
~Kultuszat” tAmogatd/tiiré gyakorlat érvényesiilt. Leegyszertsitve azt mondhat-
juk, hogy a kép értelmezését a bemutatdisinak helye hatarozza meg. Amennyiben a
kép a templomban volt (és ily médon elemévé valt a kultikus gyakorlatnak), ugy
tilalom ala esett, mig a profan képhasznalat szabadon folyhatott. A szakralis
auraval biré kép, mely a protestans teoléogusok szemében szalka volt, ettSl az
aurajatél megfosztva miivészi képpé valhatott. Azokban az orszagokban, ahol a
protestantizmus nem erés6dott meg, nem kovetkezett be ez az éles torés a képek
két tipusa kozott, ott bizonyos képek egyfajta , kétarciisdggal” birtak, amennyiben
a muvészi-esztétikai érték és tartalom mellett rendelkezhettek (de nem rendel-
keztek sziikségképp) szakralitassal, szakralis aurdval tovébbra is. A miivészet, a
miivészi kép megvaltozott, autoném idedjanak kialakulasardl van szé6. Egy 6nal-
16, ,,profan spiritualitds” jelent meg, mely gyorsan emancipalédott. A nyugati
tarsadalmak szekularizacidjaval parallel médon, ez az idea egyre nagyobb hata-
lommal kezdett rendelkezni, mig — szinte — maga ala nem gytirte a régi spiritua-

! Belting 2000.
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litast. Alig maradt teriik a régi spiritualitisnak megfelelé alkotdsoknak, azok
visszaszorultak — mint a pariasors egyértelmi kifejezései — a ,,szegény emberek
mivészetébe”, az olcsé nyomatokat arulé vasarozok ponyvdira, kegyszerarusok
kirakataiba, a paraliturgikus gyakorlatba és egyéb ilyen helyekre.

A 19. szazad elején a megfigyel6 (observer) és a fogyaszté 4j formidja jelenik
meg, és valik nagyon hamar a modernités egyik szimptémajava. Ez a folyamat a
szubjektum atalakulasa is volt egyben, amelyhez egy ujfajta képalkotas is kap-
csolodott. Nem a fotografia volt, ami kivaltotta vagy katalizalta ezt az atalakulast,
hanem mar kordbban, a fotografikus képalkotas kiilonféle médszereinek felfede-
zése el6tt megvaltozott a vizualis érzékelés mddja.? A privat képhasznalatban a
fotografia megjelenésével egy, a befogadds/valdsdgértelmezés szempontjibol is Gj esz-
koz jelent meg. A nagyon gyorsan iparszeriivé valo Uj eljaras megvaltoztatta a
felhasznalék mindennapi képalkotasi és -befogadasi attitidjét és gyakorlatat.
A hagyomanyos eljarasok gyors cseréje kovetkezett be egyes képhasznalati szitu-
aciokban, illet6leg bizonyos koriilmények kozétt.> Kezdetekt6l jelen volt a puszta
dokumentalas szadndékan til az 6nreprezentaciénak és a folyamatosan beallé 4j
és Uj csaladi tények, események deklardlasanak szandéka.* Mindez a valésag
megragadhatosaganak egy Uj koncepcidjaval kapcsolédott dssze, mely koncep-
ci6 megvaldsitasanak eszkodze a fénykép lett.

A probléma egyik ledgazasa — amely nem feltétleniil érintkezik szorosan a
fényképpel - az a kérdés, hogy mit is gondoljunk mi, akik szdmara a képek esz-
tétikai megitélése mar beépiilt a kulturankba, a szocializaciés mintdinkba, arrdl,
hogy sokszor nincs vagy nehezen talaljuk meg az 6sszhangot a képek ezen két —
mtivészi és szakralis — értéke kozott: az egyik érték magasrendii, a masik ugyan-
akkor joval alacsonyabb. Sokszor kényelmetleniil érezziik magunkat, amikor
magas spiritualis értékkel biré képet ,,esendé formaban” latunk. Mas esetben ez
nincs sziikségképp igy: a profan — de nem miivészi — intencidjui kép esetében nem
érezziik banténak, ha az esztétikai-miivészi szempontbol kevésbé értékes. Ez az
esend6 forma a giccs, amely zavarba ejt benniinket: szabad e ilyet csinalni, hogy
ily médon , keverjiik 6ssze” a két vilagot? A szakralis és a profan képek esetében
nincs szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy hany szazalékukat itélhetjiik a
kozfelfogas (ha van egyaltalan ilyen) alapjan giccsnek. Ugyanakkor vannak olyan
képtipusok, amelyek a hasznalatuk okén — azaz, hogy kik szadmara allitjak el6
Gket — mingstilhetnek olyannak, mint amik a popularis regiszterben ,,szdlalnak
meg”, mig masok hasznalata inkabb az elitkultaran beliil adekvét. El6bbire példa
lehet a vallasos gyakorlatban a kis emlékképek hasznalata, utébbira egy repre-
zentativ festmény, amit pl. ajandékul adnak 4t valakinek. Egy, a modern szakrélis
miivészet kontextusaban megjelend kiallitas kapcsan irta Beke Laszlé: ,, A muvelt,
kifinomult izlésti, egyszersmind korszerti gondolkodasu keresztény embert [...]
egyarant feszélyezi, ha egy koztudottan blinben €16 miivész kiemelkedd kvalita-

2 Teoretikus igénnyel kommentalja a valtozasokat Crary egy ismert, magyarul is megjelent mivé-
ben. Crary 1999.

3 A folyamatnak egy, a technikai &sszetev6k véltozasdhoz kot6d6 interpretacidjat olvashatjuk. *
Ford. 1989-ben.

4 Horanyi 1987. 51-52., Kunt 1987. 15.
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st vallasos miivével talalkozik, és ha csoda torténik egy primitiven formalt kegy-
szoborral [értsd giccsel — B. 1] kapcsolatban. Es feszélyezettségiink szégyenke-
zésbe csap at, amikor rajtakapjuk magunkat, hogy mindenaron itélkezni akarunk,
olyan kérdésekben is, melyekben illetéktelenek vagyunk. Hiszen Isten dolgaiba
nem szélhatunk bele, neki »jogaban« és hatalméaban all felemelni a bilindst és
megszentelni a leggyatrabb emberi produktumot is.”® Tehat lehetséges ezeknek
az esendd targyaknak a megszentelédése (a hozzdjuk kapcsolédé emberi gyakor-
lat, illetSleg az isteni beavatkozas altal), de lehetséges-e — és hogyan — mindez hét-
koznapjaink egyik legpopularisabb vizudlis termékével, az amatér fotografiaval?

Belting irja: ,, A képek szerepe azokban a szimbolikus cselekvésekben nyilva-
nul meg, amelyekkel hiveik és ellenz8ik a hozzajuk val6 viszonyukat kifejezték,
amiodta csak léteztek képi alkotasok. A képek alkalmasak arra, hogy kdzszemlére
tegyék és tiszteljék, de arra is, hogy megsemmisitsék és meggyalazzak Oket.
Létrehozasuknak éppenséggel az a célja, hogy helyettesi mingségilikben lehet6sé-
get nyujtsanak arra, hogy az emberek lojalitasukat vagy annak megtagadasat
kifejezzék.”® Azaz a képek haszndlatdnak vizsgalata nyoman érthetjiik meg a
képek — hasznaldik altali — értelmezését. Ugyanez all a fényképekre is.

A privat fényképet is leginkabb a hasznalatan és annak tarsadalmi-kulturalis
kontextusén keresztiil hatarozhatjuk meg.” Olyan, altaldban nem hivatasszerten
fényképez6 ember altal készitett fotdrdl van sz6, amelynek a szokasos hasznalata
a képet készité fotds hétkdznapjaihoz kotédik, azaz a képkészités intencidja
abban ragadhat6 meg, hogy sajat, illetSleg sajat kozosségen beliili jellegzetes
hasznélat(ok)ra orientalt. Ilyennek mindsiil példaul az is, amikor valaki egy ex
voto késziilt festménybe, vagy olcsobb nyomatba illeszt egy fényképet (hogy egy
hatarozottan vallasi jellegli hasznalatot emlitsiink).? A domindnsan sajat kultura-
lis-tarsadalmi horizonton beliili hasznalat persze nem zarja ki, hogy az elkésziilt
fényképet ne lehetne masodlagosan szinte barmilyen célra felhasznalni.
Dokumentum-léte is a felhasznalas mikéntjébdl ered: a fénykép a felhasznaldi
kontextualizaldssal, a verbalis kiegészitésekkel egyiitt tud csak barminek is a
bizonyitéka, igazolasa lenni.® Lehet az egy torténelemkdnyvben illusztracid, de
egy képz6émiivészeti installacion beliil mualkotassa is valhat. A privat foté a,, md-
kodését” tekintve egyrészt hasonlit — példaul — a miizeumi targyfotohoz, ameny-
nyiben szigoru, pontos dokumentalast val6sit meg. Ahogy a kisgyermek néveke-
dését dokumentaljadk a nagypapa ajt6félfajan szaporodd vizszintes vonalak,
ugyanugy dokumentaljak a novekedését, valtozasat a fotéalbum képei is.

5 Beke 1994. 281. Egyébként a szokasos ,giccsdiskurzusok” gyakran egy antihumanus, a tarsadalmi
alavetettséget mesterségesen fenntart6, az ,ellenfelet” legy6zni akar6 gyakorlat municidja. Ne kér-
junk szamon olyasmit - pl. jelen esetben a kiilonb6z6 olcsé nyomatokon, votivképeken -, aminek az
nem akar megfelelni.

¢ Belting 2000. 1.

7 A technikai és a tarsadalmi héttérrdl tbb j6 Gsszefoglaldsban is olvashatunk: Coe-Gates 1977.
Freund 1976. Hirsch 1981. Hirsch ed. 1999. Starl 1985.

® Szdmtalan példat lathatunk erre a mdriaradnai fogadalmi képeket tartalmazd katalégusban.
Barna 2002.

® Horanyi 2000. 86-87.
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Fénykép, index, magikus jelleg

A fotografia, mint képalkotdsi mdd abbdl a vagybdl sziiletett meg, hogy a képal-
kotéi szubjektum kiiktatasra keriiljon. Ennek egyik médja, ha egy olyan appara-
tust alkotunk, amely emberi beavatkozds nélkiil képes a mechanikus reprodukalas-
ra. A felfedezését kovetGen a fotografiat — hasonléan a festészet megujitdinak
munkassagdhoz'’ —, mint a valdsag megragadasanak radikalisan j médszerét
tinnepelték. Nem kérddjelez6dott meg a valosag és a fénykép szoros kapcsolata.
Ahogy ezt az amerikai esszéista Susan Sontag is kifejezte: ,, A fénykép bizonyiték.
Amirdl hallunk, de amiben mégis kételkediink, az bizonysagot nyer, ha fényké-
pet latunk réla. [...] Egy foté megfellebbezhetetlen bizonyitéka annak, hogy egy
bizonyos dolog megtortént. A kép torzithat; mégis mindig megmarad a foltevés,
hogy létezik vagy létezett valami olyasmi, ami a képen lathato.”!! Masként: a
fotografia esetében nem a jel616-jelolt kapcsolat a 1ényeges, s6t nincs is igazdban
ilyen kapcsolat. A referens, az abrazolt valdsag, ,,ott van” a képen. Tulajdonképpen
nem abrazolva van, hanem valdjaban, lényegi médon van ott. Ahogy a nyom jelzi
a nyomhagyét. Ch. S. Peirce-re hivatkozhatunk, aki szerint a fénykép esetében a
természet ,,rakényszeriti” a hasonldsagot a targyra. A lényegi mozzanat az ok-
okozati kapcsolat: a fénykép egy fizikai-kémiai kapcsolat révén jon létre, és ezal-
tal indexnek értelmezheté leginkabb, mintsem — aminek elsésorban gondolnank
- ikonnak vagy szimbdlumnak (noha a fénykép természetesen ikon is és szimbo-
Ium is, csupan az ontologikus értelmezése jel6li ki az index primatusat).’

Az indexikussag ontolégiai kozvetlensége adja az erejét azoknak az esemé-
nyeknek is, amikor egy kép vagy szobor konnyezni vagy vérezni kezd. Vagy
ahogy a torindi lepel maga is egy tulajdonképpeni indexikus fénykép." A Jézusrol
fennmaradt szokatlan, pératlan ,fényképet/masolatot” ereklyeként tiszteljiik,
mert valdjdban nem tartjuk fényképnek, mig egy kanonizalt szent fényképével
esziinkbe sem jutna igy eljarni, ti. ereklyeként tisztelni, mondvan, hogy az koz-
vetlen lenyomata a szent testének, noha valdjaban az (ti. , kézvetlen lenyomat”).
Ugyanakkor a fényképekkel val6 , viselkedésiinkben” megjelenik mégis bizo-
nyos fajta ambivalencia. Gondoljunk rokonaink, szeretteink, példaképeink, mes-
tereink fényképére, vagy épp - példaul egy fiatal szobajanak falan lathat6 posz-
terre ~ idoljaink fényképére.'* Azért tessziik ki, hogy mindazt, amit 6k jelentenek

1 Gombrich Giottdt hozza fel példanak: Gombrich 1972. 64-65. Bernd Busch egy konyvében még
szamtalan esetét ismerteti a valosagdbrazolas egyre tokéletesedd formainak. Busch 1997.

! Sontag 1981. 12.

2 Az indexrdl: Burgin 1997. Krauss 2000. Metz 1992. §-9.

3 A hagyomdany egy-két mai technikai eredetii fogalom segitségével valo metaforikus értelmezése
egyaltalan nem profanizalja azt, mivel nem éllit semmit sem arrél, hogy miért és hogyan késziilhe-
tett ez a , fotd”, pontosabban azt allitja, hogy nem akarta senki sem képileg megorokiteni Krisztust.
A test haldl utani megmaradésa is — melyet oly sok szent legendariuma tartalmaz - csak addig
mindsiil csoddnak, amig igazolhatd, hogy semmiféle tervezett (pl. balzsamozas) vagy véletlen spe-
cidlis kiilsG koriilmény nem jatszhatott kozre, csakis az isteni beavatkozas.

¥ Egy idegen fénykép is valhat sajat vagy privat képpé, ha ,bensévé” valik. Ha , beemeljiik” a sajat
életiinkbe, sajat torténetiinkbe.
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nekiink, jol érzékelhetden kifejezziik masok szamadra is, és az ebbdl ad6do sta-
tuszndvekedést élvezhessiik egy kommunikativ szituacidban is.”® Ez egy olyan
pragmatikus, mégis nem minden magikussagot nélkiil6z6 ok a fényképek hasz-
ndlata soran, aminek sokszor tudataban sem vagyunk. Méginkabb jelentkezik ez
a magikus jelleg akkor, amikor jel616 és jeldlt ontologikus azonossaga okan pél-
daul nem merjiik megsemmisiteni a fényképet, vagy épp ellenkezbleg — ahogy
kiilénféle magikus varazslasok esetén is — a megsemmisités, szétvagas, alak kiva-
gasa, szemek kiszurasa lesz a fénykép és az azon megjelelé abrazolat sorsa.
A fényképek nagyon gyakran lesznek az emlékek, és ezen keresztiil konkrét
emberek megsemmisitésének szimbolikus eszkozei. A kuka mellé kidobott fotd-
gyUjtemények egy emberrel valé leszamolasnak a kifejez6dései (hagyatékok
sorsa). A torténelem folyaman sokszor in effigie (helyettesitS biintetés) formdjaban
sikeriilt csak a zsarnokot tetteiért elszamoltatni (hatalmas bronzcsizmak egy
talapzaton). Ehhez hasonlé az, amikor a zsarnok képeit tépik szét, égetik el hatal-
ma szétzuzasakor. A fotografiaval val6 banas kisérlet a valdsag, a mult, az emlé-
kezet manipuldlasara.'t

A fénykép megsemmisitésekor — tigy érzi hasznaldja - megsemmisitette mind-
azt, ami a mdsik még volt, vagy legalabbis nagyon sokat 6beléle.”” A kapcsolat
teljes eltorléséhez hozza tartozik a képek ritudlis elpusztitisa. Ugyanigy a meg-
Orzés egyik mddja is, ha a képeket Orizziik. A szeretet mindig megmarad, ha a
kép megmarad. A tényleges pusztulas, a halal sem torli ki a szeretett személyt az
Egészbdl, de kihullik onnan a felejtés révén. E felejtés legy6zésének egyik eszko-
ze lesz a mindennapokban a privét fénykép.'s

Fénykép és szakralitas I. — a méltatlan képfajta

A kérdés lényege tulajdonképpen az, hogy lehet-e valamilyen médon szakralis
targy egy fénykép? A probléma tobb rétegli, melyre nézziink példakat. Az egyik
eset az, amikor a fénykép egy masik — akar masik fajtdji vagy tipusu — képet
abrazol, mondjuk a Szlizanya vagy egy kanonizalt szent festett képét. A példank
lehetne egy Bécsr6l sz616 utikdnyvben 1év{ felvétel, amely az eredetileg mariapo-
csi Szlizanya-ikont dbrazolja. Ebben az esetben , atlatunk a fényképen”. A felvétel
attol valik értékessé, hogy felismerjiik az eredeti - festett - képet, illetéleg ismer-
jlik annak torténetét, és ez a tudds lesz az, amely szakralitassal ,,teliti” a repro-

' Scharfe 1981.

6 Jaubert 1989.

7 Tobb ezzel kapcsolatos érdekes példaval talalkoztam terepmunkaimon, pl. amikor a férj vélelme-
zett csabitdja szemeit szurta ki a feleség, vagy amikor egy csoportképbdl kivagott egy személyt a
kép tulajdonosa, de a megcsonkitott képet megtartotta a gy Gjteményében.

' Ennek egy érdekes példéja volt, amikor a gyermekének véletleniil kimosott és igy teljesen szét-
azott bélyegnagysagu fényképét — melyen alig voltak kivehet6k az arcvonasok — nem volt hajlandé
kidobni az édesanya, hanem megérizte.
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dukciét.’® A szent, vagy a vallasi szempontbdl fontos tartalom a képhez az abra-
zolasi folyamaton keresztiil kapcsolddik, ily moédon egyszerien csak
reprodukciérdl van sz6. Amilyen mértékben és médon megjeleniti a kép ezt a tar-
talmat, olyan mértékben és modon lesz a hasznéléja szamara alkalmas a kép.

Az el6z6 példahoz hasonlit az az eset is, amikor a fénykép egy masik fény-
képnek a masolata, reprodukcidja. Modern kori szentekrdl, boldogokrél mar
késziil(het)tek fényképek. Ismerjitk Szent Kolbe Maximilidnnak, Boldog baré
Apor Vilmosnak tobb fotéjat. Ezek a fényképek lesznek sok esetben az alapjai az
olyan masodlagos abrazolasoknak, mint a szent megjelenitése templomok iiveg-
ablakain, vagy oltarképeken. Belting elemzi egy olasz orvos oltarra emelésekor
készitett templomi installaciét,® ahol a szent egy fényképe valt egy hagyoma-
nyos jellegti oltarkép részévé. Tehat eredetileg a fénykép abrazolta a szentet,
majd ez valt oltarképpé. Ma mér egyre gyakrabban latunk a hagyomanyos kis
szentképeken-emléklapokon (Andachtsbild) is fényképet. Nem csak stadidfelvé-
telekkel vagy protokollképekkel, hanem klasszikus amatérfotdkkal is taldlkozha-
tunk ezeken a kis képecskéken. Gondoljunk azokra a tobb éve mar forgalomban
1év6 emléklapokra, amelyek Batthyany-Strattmann Laszl6 boldogga avatasat vol-
tak hivatottak segiteni: az egyik ilyenen - de korantsem hiszem, hogy valameny-
nyit ismerném - a gyogyité herceg egy amatdrképét lathatjuk.”

Van azonban néhany olyan jelenség, amivel ez idaig még nem taldlkoztunk a
fényképeket illetéen. Igen sok hagyomanyos abrazolatot ismer a kegyes hagyo-
many, amellyel kapcsolatosan valamilyen csodajelenséget jegyeztek fel. A ’szent’
megmutatkozdsa az igazi bizonyiték a ‘szent’ 1étezésére. A kdzvetlen megtapaszta-
las, az érzékelhetGség igazolja a legtisztadbban a hivé szamara a hitét. Vérzo, kony-
nyezd és valamely természeti csapas altal meg nem semmisiil6 csodas festmé-
nyek és szobrok tucatjait ismerjiik. Ugyanakkor nem ismeriink ilyen fényképeket.
A fényképpel altalaban, vagy egy adott fényképpel kapcsolatosan — tudomasom
szerint — még nem jegyeztek fel hasonlé jelenséget, vagy ha feljegyeztek is ilyet,
aznem ment at a vallasos kdztudatba, mint csodajelenség. Ez mindenképp furcsa
akkor, amikor az elmult 150 évben, az Gsszes képtipust tekintetbe véve, az alkal-
mi jellegti grafikak (firkak) utan bizonyara fényképbdl késziilt a legtobb. ,,Csodara
méltatlan” targy lenne a fénykép? Mintha a mai vallasos-spiritualis képhasznalat
nehezebben adaptilnda még mindig a fényképet bizonyos ,helyzetekben”.
Ugyanakkor vannak olyan fotéfelhasznalasi szokasok, amelyek belesimulnak
egy régi vizualis hagyomanyba. Ezzel talalkozunk akkor, amikor kiilonféle — alta-
laban masodik-harmadik vonalbeli - filmek jeleneteit hasznaljak fel kiadvanyok
illusztralasara. Ilyenekkel taldlkozhatunk példaul egy népszerii magyar biblia-
kiadasdban is. E vizualis vilag persze régrdl ismerGs, hisz ez fedezhetd fel gene-
raciok vallasos alapélményeit meghatdrozé kis szentképecskéken,? vagy épp a

' Fontos megjegyezni, hogy a nyomdatechnikai eljarasok lényegét képezi, hogy az eredeti csak és
kizédrolag valamilyen fotografiai jellegli masoldson (reprodukcid) keresztiil keriilhet bele barmely
kiadvanyba. Ily médon az esetek tobbségében nem is ismerjiik az eredetit, csak annak egy mar latott
masolatat.

2 Belting 2000. 11-14.

3 Ez az esemény id6kozben Rémaban megtortént.

2 Vo Szilardfy 1984.
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szobak falat diszits realisztikus vallasos nyomatokon. Ki ne ismerné nagysziilei-
sziilei nappali vagy héaldszobajabdl a ‘Krisztus az Olajfak hegyén’ vagy ‘Jézus
Szive’ valamely valtozatat?

Maésok azok az esetek, amikor a kép készitGje, szemlélGje, vagy akar egy
kozosség altal ,,szokatlannak” itélt, vagy egyenesen csodaknak tartott jelensége-
ket fényképeznek le. Az egyik fajtdja, amikor vallasi-spiritudlis szempontbol fon-
tos jelenség, vagy alak szerepel a képen, példaul, amikor Mariat véli felismerni
rajta a készitSje/szemlélGje.? E fényképek értelmezése korantsem nevezhetd alta-
laban konszenzualisnak, mivel igen eltér6 olvasatok, megfejtések rivalizal(hat)-
nak vele kapcsolatban. Ezekben az esetekben az okozza a problémat, hogy van,
aki eleve nem fogadja el, hogy a fényképen szerepelhet Méria vagy Jézus, mig
mads szamara ez nem elképzelhetetlen, mi tobb, lehetséges. Barmennyire is han-
gozzék profannak, adddik itt egy nyilt parhuzam: az ufé-képek (és az ezekhez
kapcsolodo vita). A kiilonbség annyi, hogy az ufékban hivék egyfajta tudoma-
nyos diskurzus keretében, mint természetes kontextusban kivanjak igazolni alli-
tasaikat, mig err6l nincs sz6 egy - allitélagosan — Mariat abrazol6 fénykép eseté-
ben. Az mas kérdés, hogy a bizonyitékokat az utdbbi esetben is — az egyhazi
vizsgalat részeként — szembesitik természettudomanyos-technikai ismeretekkel.

Egy masik ujabb tipus az, amikor a csodaként értelmezett jelenségrél késziilt
fénykép, mint fénykép egyértelmt, valdsagosnak tiiné (a csoda eredete persze
lehet ett6l még akar vitatott is). Erre j6 példa a nemrég boldogga avatott népszerti
olasz kapucinusrdl, Pio atyardl késziilt szdmtalan fénykép, amelyeken latszanak
a kezén megjelent stigmdk (amelyek egy , masik olvasatban” lehetnek persze
egyszer( sebek is). A kezeken jol latszik az elvaltozas, ezt bizonyitja a fénykép.
A vitdt ,csak” az okozza, hogy milyen eredetti, hogyan keletkezett ez az elvalto-
zas. Utobbi esemény vagy folyamat bizonyitasara természetesen nem alkalmas a
fénykép.*

A szent(ség), a csoda, a titok, a numindzus, a ‘nem lathaté’ kozvetlen megjele-
nitésére a fénykép, amint a példak arra utalnak, , hagyomdnyos médon” nem, vagy
csak vitatott médon tud megfelelni. E célra nem, vagy legalabbis nem jobban
hasznalhat6, mint a hagyomanyos képtipusok. Ennek ellenére — a fénykép ere-
dendd hétkdznapi értelmezése miatt, ti., hogy a valdsag abrazolasa ontolégiai
okokbol tokéletesebb, mint mas képtipus esetében — elGszeretettel hasznaljak fel
ilyen célokra is. A nehezen individualizalhat6 képek esetében, és ilyenek a kiilon-
féle hagyomanyos technikaval készitett votivképek is, a fényképeket kisérelték
meg felhasznalni erre a célra. A barmely okbdl interpretaciéra szorul6 képeken a
kiegészité fényképek (raragasztva, odatlizve) segitik a kép értelmezését.
Legf6képp individualizacid céljabdl teszi oda a felajanlé a sajat vagy hozzatarto-
z6ja képét. Mintha a lefestett csoda a fényképes kiegészitéssel nagyobb er6vel

2 [lyen fényképet k6256l pl. Hummer Medjugorjérél sz616 konyvében (Hummer é. n,, képmelléklet:
utolsé kép). Korpics Marta e konferencidn beszélt olyan amat6rképekrdl is, amelyeket baranyai
zarandokok készitettek ugyanott, és amely képeken készitdik Jézus alakjat vélik felfedezni.

# Bizonyitékként valoszintileg csak a stigmatizacio6 filmre vett folyamatét fogadnak el, ahol raada-
sul tanuk igazoljék azt is, hogy a film nem fikcids jellegl, hanem valds ideji felvétel, amelynek a
koriilményei , kalibraltak”, valosagosak.
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igazolnd vissza az isteni-sziizanyai gondviselés megtorténtét. A felhasznald sza-
mara a fénykép ottléte egy ,, megerdsitett valésagot” fog jelenteni. Természetesen
- hisz a kép nem kijelentés — végiil a sz6veges kommentarok, kiegészitések igazi-
tanak el minket pontosan (a textus lesz az, ami kisegiti az értelmezét): megtudunk
neveket, évszamokat, helyeket, az események koriilményeit.?> Ezeket a jellemz6-
ket a fénykép nem tudta volna k6zd6lni, csak azt, hogy a személy, akivel a csoda
tortént, létezett (hisz késziilt fénykép rdla).

Fénykép és szakralitas II. - megmutatkozas

A fényképek, hasonlatosan mas képekhez, nem tényallasok, tényallitasok,
szemben a nyelvi kijelentésekkel. A fényképek nem kijelentések. Nem tudunk
allitani a képekkel.? Ebb&l kovetkezben a fényképek — hasonléan mas képekhez
- soha nem egyértelmtiek, mindig megkovetelik a gondos kontextus-alapu értel-
mezést.” Ez nem jelent mast, mint hogy a képek és a fényképek 6nmagukban nem
tudnak semmit sem bizonyitani.

Reménytelen, hogy megtalaljuk a szentet, a szakralist, a spiritualist a fényké-
peken? Roland Barthes hasznadlja a még életében megjelent utolsé irasdban a
‘punctum’ terminust. A punctum olyan eleme bizonyos fényképeknek, amely
vonzza a tekintetet, seb, ,,valami, ami [...] belém szur”.® A punctumban az erd
(numen) nyer képi kifejez6dést. Olyan eleme ez a fényképnek, amelyet a kép
készitdje nem tud szandékosan ,bele tenni”, belekomponalni. Nem a fotds fel-
késziiltsége révén keriil a képre, de rakeriil. Barthes a spectator, a kép szemlélSje
szamara fontos képeken fedezi fel a punctumot. Egy masik példaban a félredo-
bott, a rossz, sikertiletlen fényképeken Kardos Sandor veszi észre azokat a pon-
tokat, ahol - 6 igy mondja -, Isten ujja beleér a képbe”.? Talan 6 is valami hason-
léra utal, mint Barthes: a fényképnek abban a pontjdban rd tudunk mutatni a
szakralisra. Masként: azon a ponton keresztiil megmutatkozik a szent.

Ott van a képen, ami miatt a kép fontossa valt szamunkra. Ami miatt érdemes
meg0rizniink, ami miatt djra és tjra el kell venniink és hosszasan szemlélniink.
A képnek abban az elemében taldljuk meg azt az egzisztencidlisan jelentSset,
amin keresztiil valami lényegit ismeriink fol. Ez a lényegi nem csak a képen abra-
zolt személlyel, eseménnyel lehet kapcsolatban, hanem ez az, ami a hétkdznapi
életvilagunk valdsagat a kozvetleniil megtapasztalhatatlan transzcendenssel is
képes 6sszekotni. Emiatt lesz, lehet tétje egy tucatszer(i amatérképnek. A fénykép
kédjanak ismerete, a k6zos kulturdlis tudas (studium) kénnyivé teszi az értel-
mezést, de a punctumon keresztul valik/véalhat a fénykép létélménnyé >

» Szamtalan nagyon j6 példat lathatunk Barna 2002-ben.

% E ,gombrichidnus” allitisokkal szemben ugyan fellépett Kjerup. A képek nyelv-szeri felfogasa-
val kapcsolatos, a jelen keretek kozt attekinthetetlen vita rekonstrudlasa nem feladatom. Horanyi
1983. Mitchell 1997.

¥ Bitschmann 1998. 52.

2 Barthes 1985. 34.

# Kardos 1992. 30.

0 psgyalosi 1996. 275.
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Egy kiallitds megnyitéjan Lévinasra hivatkozva mondta Varga Matyas:
~Nyomot nem azért hagyunk, mert valamit el akarunk mondani, hanem azért,
mert itt jdrtunk, [...]. A nyom az, ami az ember utdn marad a vilagban, itélkezés
nélkiil utal arra, hogy, itt volt.” Szinte sz szerint ugyanezt mondja Barthes is a
fényképrdl: ,,a Fotografiat nézve soha nem tagadhatom le, hogy a dolog ott volt.”*
Nincs ez mésként az ember feletti vilag nyomaival sem. Ezek a nyomok ugyan-
ugy az itt levésre utalnak. Amikor a kép kénnyezik, nyom keletkezik, egy masik
vildg nyoma. Amikor a kép konnyezik, akkor jol gondoljék a hivek, hogy ott szd-
mukra jott 1étre a jel. Az adott formaban megmutatkozott a soha-meg-nem-mutat-
kozé, amely megjelenés/megmutatkozas révén egy teljesebb, sériilésmentesebb
— bar csak atmeneti - communio jott koztiik létre.

Hasonldan vagyunk a fényképeinkkel. A lathatd vilagbol vald — nem-fikcios
- eredezettségiik okan bizonyitékul szolgalnak arra vonatkozdlag, hogy a rajtuk
megjelend, és a kép készitGjétdl fiiggetlenil is létrejové belénk hasité pontok
azok, amelyeken keresztiil a szakralis meg tud jelenni a privat fényképeken is. Ez
nem valamely vallasi értelemben vett vett szakralis lehet csak, hanem pontosabb
lenne a spiritualis sz6 hasznalata. Utébbi jobban kifejezi azt, hogy az igazi k6zos-
ség konstitualasa valami fajta spiritualitas nélkiil nem lehetséges. Minden itt
(vagy ott) levés egy igazibb, egy idealisabb kdz0sség helyreallitasat jelenti, legyen
az egy komplex modern tarsadalom, egy nomad torzs vagy egy nuklealis csalad.
A fényképeken mi is felismerhetjiik azokat a nyomokat, amelyek punctumsze-
riien sebeznek meg minket, és szakitjak fel éniinknek a jol és gondosan , lesimi-
tott” felszinét. JOl érzékelhetd formaban és modon szembesitenek minket mind-
azzal, amit esetleg mar eltemetettnek veliink. Vonzak a szemet, ahogy a rosszul
komponalt kicsi amatSrképen lathaté fiatal férfi tekintete is, aki nem az objektiv-
be, hanem a képbdl , kifelé” néz, aki elnéz a mai befogadd mellett egy olyan
nézéssel, amirdl majd a kései rokon azt gondolja, hogy itt, a képkészités idején 6
mar mindent tudott a kozeli tragikus jovéjérdl, és mindent bele is tudott stiriteni
abba az egy rekesznyitasnyi pillanatba.®® Es a képen keresztiil mindent el is tudott
mondani annak, aki majd hajland lesz figyelni ra. Hosszan, korat meghazudto-
16an bdlcsen — még csak a huszas éveiben jar — beszél mindenrdl. Csak meg kell
probalni szeretni 6t, és nézni a fényképét.
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Istvan Béres

The Cult of Pictures
The Appearance of the Sacred (or its Impossibility)
on Photographs

This paper deals with one of the most popular picture type, photograph, especi-
ally the type called private photograph.

Regarding its emergence, photograph is connected to modernity. It represen-
ted a new way of seeing and became popular very quickly. In the private use of
picture, photography became the most accepted tool to interpret and receive rea-
lity. In studies on photograph, the way photograph is used has to play a crucial
role.
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This paper first of all examines to what extent photograph is suitable for exp-
ressing sacred and spiritual values and meanings. In theoretical works on pho-
tograph there are references to the fact that, besides orientation on reality, pho-
tograph has also a feature to refer to something ,,outside” and somehow to “touch
and hurt” its receiver. This conception was described the most effectively in
Roland Barthes’s last work.

In religious tradition — which primarily means the Catholic use of picture in
this paper — there are various cases of the appearance of the sacred or the numi-
nose, private photography is attempted to be placed into this context.
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