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Egy partmegemlékezés 2005. oktober 23-an

»Olyan idGket éliink, amikor az emlékezés

korabban még nem latott mértékben valt a nyilvanos diszkussziok meghataroz6 tényezgjévé.
Hozza fordulunk, ha gyégyitasrol, vadaskodasrdl vagy igazolasrdl van szo.

Az emlékezet az egyéni és a kollektiv identitasteremtés jelentékeny alkotdeleme lett,

amely a konfliktus és az identifikacié szamara egyarant teret kinal.”’

Baldzs Lajos egyik tanulmanyaban a népi kultira 4j szerepkorérdl ir és megalla-
pitja, hogy a létrehozé kozosség korébdl kilépve a népi kultira ma nagymérték-
ben hozzdjarul a nemzeti kép (imazs) alakitasahoz példaul a sportrendezvények
spektakulumain vagy a politika rendezvényeken”.? Dolgozatunk témaja ugyan
kevéssé érinti a folklorizmus és a folklorizacié kérdését vagy a népi kultara Gj
szerepének a problematikajat, mégis fontosnak tartottuk a fenti megallapitést
idézni. Nem csak azért, mert egy-egy nemzeti, tdrsadalmi emlékez6 ritus a szo-
kasok vizsgélatahoz hasonlé modszerrel is elemezhetd,® sokkal inkdbb azért,
mert a modernkor olyan szekularizalt kultuszairdl van sz6, amelyek biztositjak a
népek és a személyek kegyelet- és kultuszigényét,* és amit a személyes és az
intézményes erdk sajat hatalmuk legitimalasara mindenkor felhasznalnak.?

Egy ritusrendszer vagy kultuszesemény szerkezete igen Osszetett. A szertarta-
sok rendszerint vizualis (cimer, zaszl9, jelvény, koszoru, gyertya stb.), és auditiv
komponensek (szoveg, dal, zene stb.) valamint ritualisan el6irt viselkedéselemek
(innepi beszédek, nemzeti vagy etnikai viselet stb.) szervez8désébdl épiilnek fel.
A felsorolt elemek az érzelmi élmény elShivasara sziikségesek, de az 6nreprezen-
tacio, identifikacié formait is biztositjak.® A dolgozat munkamddszere nem a fel-
sorolt szokdselemek/rituselemek egyenkénti elemzése a bemutatandé példa kap-
csan. Aritus elemek természetét és a ritualis aktus torvényszerliségeit figyelembe
véve, a 2005. oktdber 23-i, a Fiatal Demokratdk Szovetségének, a budapesti
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Miiegyetem Rakparton tartott {innepélyes ,iinnep és emlékezés” rendezvény-
ritusanak elemzg leirasara tesziink kisérletet.”

A vallasi és a szekularizalt/szekularis ritusok kategorizalasaval, elemzésével
tobben és kiillonbozd diszciplinak foglalkoznak. Van egy ,fajta megkozelités,
mely a ritust tdgabban értelmezi és azt sokkal inkabb egy olyan sajatos cselekvési
modnak tekinti, amely értékterhelt viszonyok modellszer(i viselkedési mintakkal
valé kifejezése, célja és funkcidja pedig ezeknek a viszonyoknak és az altaluk
képviselt értékeknek a kifejezésre juttatdsa és a legitimaldsa”.® A ritus és a rituali-
zalas e tdgabb meghatarozasa, megkdzelitési és vizsgalati médot kindl a nem-
vallasi jelenségek (ritusok) vizsgalatdra is. Igy értelmezni tudjuk a 21. szazad
kisebb-nagyobb kozdsségek sok-sok Uj, szimbolikus viselkedésmddjat, gyakran
szekularizalt ritusat: a politika, a sport, a turizmus, az oktatas, az allam- és part-
élet, a nemzetkdzi kapcsolatok, vagy az 6nazonossag kifejezésének szintjén is.””?
A modernkori szekularizalt ritusok is megerdsitik azt a tényt, hogy ,.az ember-
nek sziiksége van a ritusokra, hogy kezelni tudja az életet, hogy kezelni tudja a
veszteségeit” .10

A kultusz, irja Kalla Zsuzsa -identitdskeresé, multépit6 korok mifaja."
Magyarorszagon a modern kultusz hései tobbségiikben a polgari nemzet képvi-
sel6i, egy virtualis kdzosség — a ,,haza” — formalja meg és emeli fel Sket. Minden
kultara a kultuszba kapaszkodik, onnan hozza felszinre a tarsadalmi gyakorlat-
ban kiteljesedd, szévevényes lombkoronajat. A nemzeti kultara szakralis és pro-
fan kultuszokbdl all. Kultusz két médon alakulhat: természetes (azaz a kdzosség
szamadra kimagaslo erkdlesi értékbdl) és mesterséges (,, feliilrdl” iranyitott ideold-
giai, politikai stb. értékitéletbdl) aton. A mesterséges kultusz a k6z6sség manipu-
lalasara szolgal, hatast a tomegességgel kivannak elérni, diktatdrikus id6kben
pedig a kotelezd részvétel miatt a hatalom kényszerité eszkézeiként funkcional-
hatnak.?

Egy szekularizalt ritus megfigyelése és leirasa

2005. oktdéber 23-4an, a kék metrén kozlekedve 15.45 dra tajban tartottam a
Fiatal Demokratak Szdvetségének (FIDESZ) oktdber 23-i nyilvanos rendezvényé-
nek a helyszinére, a miiegyetemi rakpartra, abbdl a célbdl, hogy az iinnepség
megfigyelését kovetden, elkészitsem a ritusleirast és elemzést. A Marton Aron
Szakkollégiumban, sziikebb kérnyezetemben nem volt oktdber 23-i rendezvény.

7 A rendezvény szervezésében részt vett s igy az 1956. oktdber 23-i tSrténelmi eseményre a Fiatal
Demokratak Szovetségével egyiitt emlékezett a Fidelitas, az Aprilisi Ifjak és az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség is.

8 A ritualizalas ezzel szemben a cselekvési modok kozti valasztast jelenti (...) a cselekvésnek azt a
modjat, amely kitiintetett/sajatos ellentéteket alkot, magat fontosabbnak, jobbnak és hatékonyabb-
nak tartja. Barna 2003. 108.
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~Nehéz mélténak lenni, ennyi aldozatra”

Akik a napot megiinnepelni kivantak, azok a Rakoczi Szovetség tinnepségén
tehették meg.” A megfigyelés alatt készitett napléjegyzék az el6zetesen megfo-
galmazott kérdések, a megfigyelés ald vetett jelenségek értelmében késziilt.
Részleges megfigyel6ként, a rendezvény struktirajat és annak szimbolikus ele-
meit kovettem nyomon. Sem hang- sem képfelvételt nem készitettem a rendez-
vényen,' pusztan jegyzetet — mindez az igen nagyszabasi misor és a tomeges
méretii résztvevék miatt nem lett volna lehetséges. Figyelmem elsésorban a
(teljes) rendezvény és a misor ideoldgiai {izenetének a meghallgatasara, a szim-
bélumok megfigyelésére, valamint a térszerkezetben zajlé mozgasok nyomon
kovetésére Gsszpontosult. A rendezvény szervezdivel tortént kapcsolatfelvétel
interjukészités céljabdl sikertelen volt.

A kék metr6 utasai koziil tobben kokardat viseltek, kztiik kisebb csoportok,
6lben alvé gyermekek. A Kélvin téri villamosmegélléban ,,tdmeg” volt, a beszél-
getések hangereje er6s6dott. A stirtin belakott Kélvin tér a felvonulas tere (1. kép).
A villamosra varva, a vonuldkat figyelve, egy egyediilallé id6sebb holgy, beszél-
getést kezdeményezett velem. Miként az emlitett gyiilekezés-jelenség, ez a fajta
nyilvanos kotetlen kapcsolatfelvétel sem a hétkdznapok utcai tehat publikus
viselkedésére jellemzd érintkezési forma. A tomegesedés ténye, a kollektiv cél
felé tartas, a profan (hétkdz)napokat rendszerezd fizikai korlatokat, kézlekedési
szabalyokat (is) feloldotta.

A rakparti rendezvény eléterében (Kalvin tér) stirtisédtek a nemzeti szimbo-
lumok a koézépiileteken, a magdnhazak falain. A rendezvény {6 terét, a Gellért
teret, a ,ritus kozosség” toltotte be, magasba emelt zaszlokkal. Hangos zene
(,Megéll az id6” c. dal) és Sridsvetitokon bemutatott dokumentumfilm fogadta a
gytlekezGket a rakparton. Szamos zaszld-, gyertya-, és egyéb jelvényarus jarta a
tomeget (2. kép), ritustargyaikat hangosan kindlva a sok vasarlénak.

A szinpadi musort moderald és egyben konferald fiatalember néhany perc
csendre buzditotta az egybegytilteket. A csond erdsebb a kialtasndl — mondta a
bemond¢, az 6nmagukba fordulé személyeknek, kollektivumnak. A rendezvény
(ritus) két sikon zajlott: egyéni és kollektiv sikon. A szervezok altal megtervezett
musor (a tulajdonképpeni kollektiv {innepld és emlékezd ritus) mellett, a résztve-
v6 egyének sajat egyéni (szubjektiv ‘56-emlékezet), kiilsSleg kevéssé vagy egy-
arant megjelend belsd torténéseket is atéltek. A tomeg tagjaként kollektiv emléke-
zésben, szubjektumként pedig személyes emlékezésben részesiilhetett az, aki a
ritusban aktivan vagy passzivan részt vett. Hogyan viszonyul a magan, a magan-
nyilvanos és a kollektiv, kollektiv nyilvanos eseménysor egymashoz? Az egyén
és a tomeg? Kérdés, hogy szétvalaszthaté-e (6nmagdban megfigyelhet6-e) a
tomeg és az egyén a kozdsségi ritusban? A részvétel onkéntes vagy manipulalt
motivacidit nem ismerjiink. Annyi azonban bizonyos, hogy az emlitett két emlé-
kezés-dimenzid (személyes és kollektiv) valtja, olykor atfedi, olykor kiegésziti
egymast. ,Osszetaldlkoztunk, hogy emlékezziink és iinnepeljiink”. A (tdgabb
3 A Rékoczi Szdvetségnek egy kollégiumban laké, kapcsolattarté tagja van, aki a Szovetség rendez-
vényeit, hirdetéseit eljuttatja a kollégistakhoz leginkabb plakat formajaban.

" A mellékelt képillusztracié a www.fidesz.hu, a www.fideszbp3.hu és a www.orbanviktor.hu hon-
lapokrol szarmazik.
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értelemben vett) ritus lényegét és céljat megfogalmaz6 mondat voltaképp az 6sz-
szejovetel ,,6ltony-tudata”, amellyel mindenkinek azonosulnia kellett. Ugy is
mondhatnéank, amitdl a ritus ritus lesz, avagy, amit6l oktdber 23-a, nem egy hét-
koznapi nap lesz, hanem {innep és emlékezés, a kozosség pedig ritudlis gyiileke-
zet. S minthogy jellegzetes eszkozbéli és ideoldgiai sajatossagok hatdrozzak meg
az Osszejovetel arculatat igy egyedi, k6z0sségi és (egyben) egyéni ritusrdl beszél-
hetlink. A minden mozzanatdban megkonstrudlt szcéna fGszerepldje: a tomeg.
Az egybegyllt kozonség leképezte a szinpadrdl kildott verbalis kédokat (pl.
~most csendben legyiink”; ,, most tapsoljuk meg”; ,most gyujtsuk meg”; , hajol-
junk meg” stb.). Abelsd tdrténések irdnyitasa rejtett formaban tortént. A rendez-
vény lényegét véleményem szerinte a hangulat alkotta, adta (3. kép). A hangulat
mint formalhaté ,,anyag”, amely ugy alakithatd, ahogy a cél megvalositasa meg-
kivanja. A hangulat alarendelt formaldi voltak a szimbolikus targyi, nyelvi emb-
Iémék és narrativumok, ehhez a hangulat struktarahoz tarsultak a szimbdlumok,
kiteljesitve igy a rendezvény koreografidjat. Végsé soron a kollektiv tudat akkor
is meg tudta volna cselekedni az oktdber 23-iki ritust, ha nincs gyertya, nincs
zaszlo, nincs impondl6 szinpad stb. a ,nemzeti szakramentum” megjelenitésé-
hez ebben a ritusban. Ugy tlinik, elég egy kultuszt igényls kozosség és egy kul-
tuszirdnyité személy (jelen esetben Orban Viktor). A szimbolikus targyak szere-
peltetése mellékes ill. kdzvetitd tényezd és eszkdz volt. A rendezvény oka az
1956-0s eseményekre valé emlékezés, az Gsszejovetel tartalma azonban az emlé-
kezésen tulmutatott, és inkabb egy masik megformalt cél elérése jegyében zajlott.
A ko6z0sség éppen az dnidentifikdcié nyilvanos megfogalmazasa altal mutatta be
a t6le kiilonboz6 s igy a ritustdl tdvol maradé kiilvilag-résznek a jelenkor torté-
nelmében elfoglalt helyét, benne a sajat szerepét.

1956-ra emlékeztetd, az '56-0s eseményeket felidéz6 dal (,Hungaria”) szdlt.
A dal refrénjét dudoltak a korulottem 4allok is. A dallaméneklést ritmikus elmoz-
dulasok kisérték. A hangosbemondébdl kozben hallani lehetett: ,, November 4-re
azonban még sok évtizedig emlékezniink kell”. A tdmeg magasba emelt z4szldk-
kal valaszolt az lizenetre, a rendezvényre elzarandokolt vidéki csoportoknal
kiilénosen latvanyos volt a mozgas (4. kép). A vidéki csoportok jelenléte a politi-
kai rendezvényeken részben megszokott jelenség. A telepiilés név tablaja alatt
allé személyek sajat kozosségiik képviselete altal emelkednek ki és egyben kiilo-
niilnek el a tomegtestben. A tomeget tovabb szegmentaljak a kiilonb6z8 mikro-
csoportok, akik sajat szimbdlummal jelentek meg a rituson, mint a: , Hit és haza
polgari kor”; ,,Nem eladé!” foliratos zaszlok stb. Klasszikus zene hangzasa alatt
magasba eresztik (minden bizonnyal a , beépitettek”, a ritusban feladatot villal
egyének) a piros-fehér-zold szini lufikat, aminek a latvanya rendkiviili hatédst
valtott ki, és amit az éridskivetit6kdn kovetni lehetett, akarcsak a konnyezé sze-
meket és az utolsd, még sejthet6 égbeveszett lufit (5. kép).

A latvanyos jelenetet a f6 rész bevezet6 fazisa kovette, mely soran tobb kor-
osztaly és tarsadalmi réteg képviseldi jelentek meg a szinpadon. A fiatal genera-
ciék (mint az a jov6 nemzedék, akikben tovabb élnek az el6dok) képviseletében
Jaréka Livia képvisel szénokolt, aki 1989-el allitotta parhuzamba 1956-ot, mint
olyan mérféldkdveit a nemzet életének, melyek linneplése, s amelyekre vald
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~Nehéz méltonak lenni, ennyi aldozatra”

emlékezés megmutatja, hogy ,kik vagyunk és hova tartunk”. Egy mentSautd
vonult 4t a tdmegen id6kozben - a jelenség a tomeg figyelmét magara vonta, a
kozosség azon részét, amelyen athaladt, rovid id6re kiszakitotta a ritus folyamat-
bdl, sugdoldzo szévaltasok torténtek annak eldéntésérdl, hogy ki lehet a szeren-
csétleniil jart személy, avagy csak jelenlétérdl adott jelt a ment&kocsi. A kisgyer-
mekek a felndttek vallardl figyelték az eseményeket (a térhaszndlat vertikalis
rétege). Jaroka Livia beszédének tovabbi ideoldgiai vonatkozasu kozléseinek tol-
macsoldsara nem térek ki, csupan annak egyik szegmentumara, nevezetesen a
hataron tali magyarokkal torténé osszefogas felhivasra, amire a gyiilekezet erés
és hosszas tapssal valaszolt. A ritus tartalmi rétegz6désében a (z egykori) torté-
nelmi események stirisddtek, minden bizonnyal a kozeljové eseményeit befolya-
solni kivané szandékkal. Megjegyzendd tehat, hogy egy-egy ideolégiai vagy
nemzettdrténeti motivum nemcsak a ritusban résztvevék vilagképét alakito cél-
bdl kapott , felelevenedést”, hanem a jov4 eseményeinek tiikrében, az eredmé-
nyeket befolyasolni kivané (mintegy magikus) szandékbdl is.

Nehéz s kozvetlen informécidk hidnyaban aligha lehetséges Kovacs Akos éne-
kes ritusban résztvevé szerepének az értelmezése — azon til, hogy egy torténelmi
eseményt megjelenité Marai Sandor verset (,Menyb6l az angyal”) szavalt. Sajat
tarsadalmi statuszaban jelent meg, annak sziik rétegét képviselte (6. kép). Mint
kozkedvelt sztar —politikai hovatartozastdl fiiggetlen rajongotaborral biréd Kovacs
Akos szerepe hidat ,alkotott” az elétérd politikai tdborok rajongéi kozott. Egy
olyan dimenziot kinalt f61 személyében a ritus, ami a kiilonboz6ségeket egybe-
gyujti, és kozos élményben tudja részesiteni az elégedettség targyat masban, egy-
mastdl eltérSben keresSk kozott. A zenészként korabbrél népszerti Kovéacs Akos,
szaval6ként ebben az idSintervallumban keriilt a magyar tarsadalom kodztudata-
ba. A szinpadon kézben meggytijtottak a faklyat, a langot Kovéacs Akos tovabb
adta a moderatornak, aki a szinpad alatt 1évéknek tovabbitotta a fényt (7., 8. kép).
Rovidesen minden kézben nemzeti szind, egyéb diszitési vagy fehér gyertya
égett (9. kép). A szinpadi jelenet egy Albert Camus idézettel folytatédott, amit
egy kozépkoru holgy olvasott f6l, mogétte egy kiilonboz6 életkorra, tarsadalmi
és gazdasagi rétegekre emlékeztetd (jelmez)ruhaba 6lt6zott csoport sorakozott,
valamennyien nék. Ebben a szévegben is elhangzott ,, A magyar vér, drdga, nem
szabad folynia” — mondat, valamint a dolgozat ciméiil is valasztott szentencia:
,Nehéz mélténak lenni, ennyi aldozatra”. Rovid dokumentumfilm utan a nék
csoportjat férfiak hasonlé el6adasa kovette — szinonim narrativdk elhangzasa
alatt: , Kiknek sirkertjein mar mi sziireteliink”; ,Magara hivja az atkot az, aki
megtagadja azt, amiért meghaltak a martirok”.

A hatasfokozast technikai eszk6zok alkalmazasaval érték el a szervezok.
S mintegy csucsaul az egyre emelkedd kollektiv varakozasnak, jelent meg Orban
Viktor, erés ujjongasok és tapsvihar kozepette (10. kép). A ritus ive, a fokozatos
és iranyitott elemek altal kovethetd volt. A jellegét és szimbolikajat tekintve sok-
szind, ritust épitd accidens elem, a rendezvény 6 részét képez6 Orban-beszédet
és/vagy jelenés el6készitését szolgalta. A jelen idejli Orban-beszéd célja és iranya
(11. kép), a ritus szempontjabol nézve lényegesen és egyértelmiien a multba
emlékezés altal a j6v6 eseményeit befolyasolni kivand eldrevetités, prognozis.
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A harom idGegység az emberi tudatban 6sszefligg (vagy talan egy), lehetséges
tehat a régiek Gjraértelmezése, a jelen megvaltoztatasa és a j6vé meghatarozasa,
megtervezése, a maga esetlegességeivel egyiitt. A ritus f6 részének, az Orban-
beszédnek néhany momentumat emelem ki csupan. Megszolito és jellegzetesen
visszatér6 verbdlis formuldi a kdvetkez6k voltak: ,barataim a szabadsagban”;
~unnepi gylilekezet”.!* Tovabbi kulcsidézetek: ,,a s6tétség foltamad, mert Gjjate-
remtésre van sziikség”; , koszonet annak a nemzedéknek, akik felnevelték ‘48,
’56, ‘89 fiait” stb. A , magikus” szovegben elhangzott a jelen ill. a jov6 tervezés
titka: érettség és tetterd, emberség stb., de valamennyi koziil a legszimboliku-
sabb: a ,valtozas”! Végiil pedig a Fidesz-alkalmak jelszava: ,Hajra magyarok,
hajrad Magyarorszag”.

Ami aritus fazisainak id6eloszlasat illeti, réviden azt mondhatjuk, hogy a leg-
nagyobb egységet, a fOrészt el6készitd, felvezet$ és rahangold bevezet6 rész
alkotta, ami a rendezvény egészébdl (cc. 78 perc) mintegy 45 percet Slelt fel.
Orban Viktor iinnepi beszéde, a ritus férésze 18 percet tett ki. Az Osszejovetelt
zard eltavolitd rész pedig 15 perces volt.

Az 6sszeformalddott térkomplexum egy-két csoportos fényképkészitést kove-
téen visszafolyt hétkéznapi medrébe, kiindulé pontjaba alig néhany perc alatt
(12. kép). A tér elveszitette konstrualt ,,szakralis”, ritualis jellegét, , deszakraliza-
lédott” tehat s a hétkéznapi Miegyetem rakpart, és a Gellért tér min8séget vette
fol.

A misor/rendezvény/ritus/Gsszejovetel kifejezéseket szinonim értelemben
alkalmaztam a leirds soran. Az esemény harom egységbdl allt: a felvezetést kovet-
te a f6rész, amit pedig az eredeti allapotba (status originalis) vald visszaallas zart
le. Végiil a magyar Himnusz és a Székely himnusz kovetkezett, mint minden
nemzeti de olykor csak valldsi emlékezést zaré nemzeti ima(k) éneklése. A fel-
vonuldk elvonuldsa csoportos volt. Feltiinden kevés volt a maganyosan sétald
személy. A kozlekedSk lidvozolték egymadst, mindekzben a hattérben szélt a
szétszéledés lizenete, az ,Egy mondat a zsarnoksagrél” cimii Illyés Gyula vers.
A Pet6fi hid két jard4djan még az elvonuldk, de az uttesten mar a BKV jarmdvei és
az autok kozlekedtek. A sok, észre nem vett, vagy szandékosan kihagyott szim-
bolikus elem koziil még egy lényegeset emelek ki: a kollektiv ritus soran néhany
személy, gyertyat csak a ritushoz hasznalt. Kérdés, hogy mi van a jelenség mégott?
Tudatosan hagyjak kint a téren, a téri rendezvényre vasarolt gyertydkat, és miért,
ha pedig nem tudatos, akkor milyen motivaciobdl vettek mégis gyertyat a ren-
dezvény idejére? (13. 14. 15. kép). Miért nem keriil(he)t be a maganszféraba, az
otthonba a kollektiv (nemzeti) emlékezés szimbolikus kelléktargya?

A ritus kollektiv és nyilvdnos része egy Osszetett szimbolikus cselekvéssor
aminek meghatdrozott strukturaja és alkotdelemei vannak. A ritus a tovabbiak-
ban értelmezési sikon folytatédik, individualizalodik, azaz egyének és érdek-
szervezetek elemzési targyava valik. Az oktober 24-i sajté hiradasok mind-mind
foglalkoztak a rakparti eseményekkel, ideologiai érdekeik mentén értékelve azt
pozitivan vagy negativan. A rendezvény szervezdivel szimpatizalé6 média elis-

15 Ez utébbinak hatdrozott és egyértelmii reformatus utalasa van.
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merden, az azt tdimado rész pedig elitéléen vélekedett a rakparti események-
r6l.16

Osszegzés

Dolgozatomban a 2005. oktdber 23-i, a Mlegyetem rakpartjan tartott FIDESZ
iinnepség néhany, altalam megfigyelt jelenségérél irtam. Minthogy a rendezvény
egy politikai, nemzeti emlékez6 ritus volt, ennek a sajatossdgaihoz igazodva kel-
lett megtalalni a szekularizalt ritus elemezhet6 helyeit. Voltaképp, a ddtumon
kiviil (oktdber 23.) semmi mas nem (a szoros értelemben vett) eredeti értelme
szerint jelent meg a rituson, ellenkezdleg az éppen aktualis vagy a kozeljovébeli
kérdések adtak az linnepség ideoldgiai tartalmat, vagy nagyban befolyasoltdk
azt. '

A dolgozat bevezet6 részében megfogalmazott ritusdefinicidra visszatérve,
miszerint a ritus egy olyan sajatos cselekvési mdd, amely értékterhelt viszonyok
modellszerti viselkedési mintakkal valo kifejezése, célja és funkcidja pedig ezek-
nek a viszonyoknak és az altaluk képviselt értékeknek a kifejezésre juttatasa és a
legitimaldsa — azt mondhatjuk, hogy a megfigyelt, 2005. oktéber 23-i rakparti ren-
dezvény egy olyan emlékezés, mely soran a viszonyok nyilvanos kifejezése meg-
tortént, az altaluk hordozott értékek megfogalmazast kaptak. A ritus kdzdsségnél
azonban egy tagabb s tulajdonképpen egy kiviil maradt kdzdsséget célzott meg a
szervezés. A ritusnak voltak kodjai, lizenetet megfogalmazé és megtestesitd
résztvevdi és voltak névtelen, kiils6, potencialis résztvevdi (olvasok, figyeldk),
akik az tizenet befogadasara, dekédolasara szamitasba jottek, vagy megszolitast
kaptak. Végiil megemlitend koriilmény az, hogy Magyarorszag 2005. 6szén mar
a 2006-os orszaggy!ilési valasztasi kampany idészakdban volt. Mint véalasztasban
érdekelt part, a Fiatal Demokratdk Szévetsége természetes, hogy a 2005. oktéber
23-i rendezvény ritusa alkalmaval a tag tomeg azon részének megnyerését is
célba vette, amely ideoldgiailag mashova (ellenkez$ taborhoz) tartozott, s akiket
a mar megnyert tomegrész segitségével kivant megszdlitani.

A szekuldris, politikai ritusok elemzéséhez nem elégend6ek a szakralis ritu-
sok kutatasa kapcsan szerzett médszerek, elméleti keretek. A torténelmi és ideo-

16 Néhany kulcsmotivum a hirgsszefoglalasokbol: ,,a vasarnapi, ,radikalis” megszoélalasok bear-
nyékoltdk a nemzet k6zos linnepét, oktéber 23-at — vélekedett Hiller Istvan, az MSZP elndke ...
banto, és sért minden demokratat, amikor a Fidesz politikusai nem az 8sszefogast, hanem az ujbdli
megosztast akarjdk” (Magyar Nemzet 2005. oktéber 24.); ,Gyurcsany Ferenc... beszédében az ellen-
zéket birdlta, mert az szerinte nem mélté6 modon emlékezett az tinnepre” (Magyar Nemzet 2005.
oktdber 24.); ,,ha nem akarjuk, hogy 1956 totalisan elveszitse jelentGségét, véget kellene vetni a kis-
stilli, undorité szimbdlumdobaldsnak és aktualtorténészkedésnek, ami minden aldott évfordulén
lezajlik. Az 6tvenes jubileum kivalé alkalom lenne a valtasra” (Magyar Hirlap, 2005. oktéber 24.); ,,a
nemzet 1956-ban is azt akarta, hogy keriiljenek a helyiikre a dolgok: az orosz katonak Moszkvaba,
a bebortonzott artatlanok szabadlabra, az orszag bilinds vezetdi pedig a celldkba — hangoztatta
Orban Viktor, a Fidesz elnéke Budapesten” (Népszabadsag, 2005. oktdber 24.); ,,Gyurcsany Ferenc
miniszterelndk az Operahdz vasarnap esti diszel6addsan alig tobb, mint harom perces beszédében
sajnalattal allapitotta meg, hogy a partpolitika ranyomta bélyegét az linnepre” (Népszabadsag
Online 2005. oktdber 23)).
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l6giai elemekkel atfont, a politikai hatalom altal eluralt tSrténelmi eseményekre
és személyekre val6é emlékezés, kultusz ill. az azok koré és kapcsén kialakult ritu-
sok 1j és sajatos elemzési modot igényelnek.
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1. kép: A felvonulok

2. kép: Gyertya arus

3. kép: Osszpontositas
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5. kép: Piros-fehér-zold szint lufik

6. kép: A szavalé Kovécs Akos

7. kép: A moderator meggyujtja 8. kép: A tovabbadott fény
a gyertyat
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10. kép: Az idvozI6 tomeg

9. kép: Nemzeti szalaggal '
atkotott, langra varo gyertya 12. kép: Csoportos fényképezkedés

13. kép: Gyertya koszort, nemzet-
lobogo

14. kép: Gyertya koszora
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