BADO ATTILA

Laikus biraskodas és reprezentativitas

(A ,.fair cross section” doktrina)

A reprezentativitas kérdését a laikus biraskodas, és Konkrétan az Egyesiilt Allamok
eskiidtszéke vonatkozasaban az a feltevés allitja el6térbe, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjai pozitiv eléitélettel rendelkeznek sajat csoportjuk tagjaival szemben. (Ehhez
szorosan kapcsolédik az ilyen csoportokkal szemben a tobbség, vagy valamely mas
kisebbség részérdl tapasztalhato negativ elditélet.) Mindezen feltételezések birdi itéle-
tekben is hangot kaptak,' és voltaképpen ez vezetett oda, hogy az eskiidtek kivalasztasa-
nal ma mar komoly szerepet jatszik annak a kérdésnek az eldontése, hogy e testiilet
tagjait vajon a kozosség megfelelé keresztmetszetét (fair cross section of the
community) jelentd részébol valasztottdk-e ki. Amennyiben valamelyik peres félnek,
vagy biintetd iigyben a vadlott képviseldjének sikeriil bebizonyitania, hogy ez nem igy
tortént, egy mar elveszitett iigyet is ujra lehet targyalni. Mindez persze foleg a biintetd
eskiidtszékhez kapcsol6do ,,alapideologia” miatt érdekes, amely biréi 6nkénnyel szem-
beni védobastyat lat a laikusok testilletében (Id. Taylor v. Louisiana). Ennek pedig egyik
biztositéka, ha a régi angol kifejezésnek megfeleléen a vadlottal ,,azonos rangi” (my
peer) eskiidtek is helyet kapnak az eskiidtszékben.

A hatodik alkotmany-kiegészitésben megfogalmazott partatlansagi kévetelmény, az
eskiidtszékre vonatkozd 1968-as szovetségi torvények €s a Legfelsobb Birdsag értelme-
z9 tevékenysége hatarozzdk meg az eskudtek kivalasztdsdra vonatkoz6 eljaras miként-
jét.? '

' ...all groups tend to have particular sympathies towards their own group members...” (Powers v. Ohio,
499 U.S. 400, 424, 1991) .in our heterogeneous society jurors will inevitably belong to diverse and often
overlapping groups defined by race, religion, ethnic or national origin, sex, age, education, occupation,
economic condition, place of residence, and political affiliation... it is unrealistic to expect jurors to be devoid
of opinions, preconceptions, or even deep-rooted bases derived from their life experiences in such groups.and
hence... the only practical way to achieve an overall impartiality is to encourage the representation of a vari-
ety of such groups on the jury so that the respective biases of their members, to the extent they are antagonis-
tic, will tend to cancel each other out. (People v. Wheeler, 583 P.2d 748, 755, 1978)

2 Szovetségi szinten az Egyesillt Allamokban a kivalasztasi eljaras elsd lépcséfoka az eskiidtszéki tagsag
szempontjabél relevans foldrajzi tertlet, illetve a szoba joheté személyek korének meghatarozésa. A lajstro-
mozas feladataval a birdsagok igazgatasi feladataval megbizott személy (clerk) van megbizva, akik esetleg
az ugynevezett , jury commissioner” kozremiikodésével végzi e feladatot, akit a bir6sag jeldl ki a birésagi
korzet tekintélyes polgarai kozil (lehetdleg a clerk partjaval ellentétes oldalon 4ll6 partbol). A politikai
ellensulyozés céljat szolgalo szereposztas mellett mér értheté, hogy Anglidval ellentétben az USA-ban nincs
pontosan meghatérozva az' eskidti szolgélatnal alkalmazandé forras. (Werding, 1975:49. 50.) Fdszabaly
szerint' a szavazolistat kell alkalmazni, 4m a reprezentativitas biztositasa érdekében a ,clerk” és a ,jury
commissioner” eldonthetik, hogy a szavazoblistat az adélistaval, a telefonkdnyvvel, vagy a jarmiivezetdi
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Az alkotményos kévetelménybdl, mely a partatlan eskiidtszékhez valé jogot garan-
talja, persze nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy a reprezentativitas is eléfeltétele
a partatlansagnak. Ez a feltétel a Legfelsobb Birésag értelmezd tevékenységének ko-
szonhetden kapcsolédott az alkotmanyos kovetelményhez. A faji- és gazdasagi egyen-
I6tlenségek kikiiszobolését, illetve az eskildtszék kivalasztasi eljarasanak egységesitését
megcélzd szovetségi torvény (The jury selection and Service Act) mindezek alapjén
mar konkrétan fogalmaz, amikor kimondja, hogy az allampolgaroknak szdvetségi szin-
ten joguk van olyan vad- illetve itélé eskidtszékhez, melyet a tarsadalom megfeleld
keresztmetszetét nyijté részébdl véletlenszerii vélasztassal allitottak ossze. Eldirja to-
vabba, hogy senkit sem lehet kizarni neme, szine, faji hovatartozasa, vallasa, szdrmaza-
sa, gazdasagi helyzete alapjan és megkoveteli, hogy mindezek érvényesitése érdekében
a birésagok dolgozzanak ki egy irott kivalasztasi tervet részletes eljarasi szabalyokkal.

E toérvény bizonyos vonatkozasokban tilmegy a Legfelsobb Birésag dontéseinek
kodifikalasan. E dontések egyrészt csupén biintetdiigyek vonatkozasaban kovetelik meg
a reprezentativitast, mig a torvény ezt polgari tigyekre is kiterjeszti, masrészt a torvény
meghatarozza, hogy milyen médon lehet bizonyos esetekben a reprezentativitast biztosi-
tani. A Legfelsobb Bir6sag ennek alapjan egy itéletében altalanos érvénnyel, a vad és az

engedélyek listajaval egészitik-e ki. (Abadinsky 1991:235.) A lényeg tehat az, hogy e lajstrom megfeleljen
az alkotményban rogzitett kovetelménynek, vagyis a tarsadalom megfelel6 keresztmetszetét (fair-cross
section) nyujtsa. Ebbél a listabo! (first master list) képeznek ezutan egy véletlenszerii eljaras eredményeként
egy sziikebb listat, amivel a valasztasi urnat (master wheel) toltik fel. (28 U.S.C.A. par. 1863 b/3) Az uma-
ban minimum ezer névnek kell szerepelnie. (28 U.S.C.A. par. 1863 b/4) Az igy létrejovo listan szerepld
személyeknek egy kérddivet kildenek ki, amelyben arra vonatkoz6 kérdéseket tesznek fel, hogy az illet$ az
eskldtszéki tagsag legalapvetébb feltételeinek eleget tesz-e, vagy sem. Azokbo6l, akik a valaszok alapjén
megfelelnek, egy tjabb listat készitenek (second master list), amely listabdl aztan az eskadtszéki szolgélatra
kisorsoljak a megfelelé szami személyt. Alternativ eskiidtszéki tagokat is sorsolnak annak elkeriilése érde-
kében, hogy pl. betegség kovetkeztében egy eljaras nehogy eskidt hidnyaban akadjon el. (FRCP Rule 24 c)
Az igy kivélasztott személyek feleskiidnek, majd egy adott illésszakban a bir6sag rendelkezésére éllnak,
hogy beléluk egy adott iigyhdz megfelelé szamu esktdtet rendeljenek be attél fuggden, hogy vad- vagy itélé
eskiidtszékre van-e szitkség. A kivalasztasi eljaras ,formalis” szakasza itt voltaképpen lezérul, és kezdetét
veszi egy joval lényegesebb és egyuttal joval érdekesebb szakasz, az ugynevezett ,voir dire” eljéras. Ezen
eljaras keretében a bironak, illetve az ellenérdekii feleknek lehetdségtik adédik arra, hogy a szamukra nem
megfeleldnek tiind eskudteket (bizonyos hatarok kozott) kivonjak az eljarasbol. Foszabaly szerint ezt az
eljarast a bir6 vezeti (FRCP r.24. 47.), am sok helyen lehetové valt, hogy a leend eskidteknek az igyvédek
tegyék fel azokat a kérdéseket, amelyek a kelld elfogulatlansagot vizsgaljak. Ez nyilvan az iigyvédek érdeke-
ben all, akik igy egyrészt mar itt lehetdséget kapnak arra, hogy az adott iggyel kapcsolatban az esktidtek
hozzAallasat igyes kérdésekkel alakitsak, magukat esetleg szimpatikussa tegyék, masrészt 6k személyesen
bizonyosodjanak meg arrél, hogy védencik irdnyaban nincs-e hétranyos elitélet az dsszedlld eskidtszék
valamelyik tagjaban. A birak tobbsége természetesen nem rajong mindezért, hiszen jelentés mértékben hosz-
szabbitja meg az eljarast. (Bloomstein 1968:62. id. Werding 1975:59.)Az eskudtek elutasitisinak tobb
modja is ismeretes. Az egyik az, amikor a felek valamilyen konkrét indok alapjan utasitanak el egy személyt
(challenge for cause). Erre kizarélag itél6 eskidtszék esetén van mod. Ebben az esetben az ellenérdekii felek
kifejtik véleménytiket a konkrét személlyel kapcsolatban, elemzik azzal a bir6 vagy tgyvéd kérdéseire adott
valaszait, majd a bir6 itéletétdl fugg, hogy e személyt végul elutasitjadk vagy sem. Egy mésik lehetbség egy
nem tetszd személy kizarasara az indok nélkali elutasitas (Peremptory challenges), amikor az 0gyvédeknek
nem kell megindokolniuk, hogy miért tartanak valakit a védenctk szdmara hatranyosnak. Ennek a kizérasi
lehetdségnek a szama korl4tozott az eset suly4tél fuggden, s vannak olyan tigyek, amelyben a kizardsnak ez a
modja nem megengedett. (Abadinsky 1991:237) Az tigyvédek ebben az esetben kizarhatnak valakit pusztan
azért, mert a szociologiai felmérések alapjan Ggy tudjak, hogy mondjuk a ndk keményebben itélnek egy
gyermekkel szemben elkdvetett erdszakos biincselekmény esetén, mint a férfiak. Mindezek mellett Iétezik
még egy harmadik lehetdség is eskiidtek elutasitasara: amikor az esktidtszéket egészében utasitjdk el
(Challenge to the arrey). Erre akkor kertilhet sor, ha pl. fény dertl arra, hogy az eskdtek kivalasztasara
szolgalo listarél bizonyos népesség-csoport hianyzik. Az ilyen jellegli problémék esetén vagy a voir dire
eljarast megel6z6en, vagy a tény kideritésétél szamitott hét napon beliil meg kell inditani a ,,challenge for
array” eljarést (28. U.S.C. par. 1867 d és e pontok).
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itéldo eskiidtszékek vonatkozasdban mondja ki mindennek sziikségességét (Taylor v.
Louisiana, 419 U.S. 522, 528, 1975). E nagy jelent6ségii iigyben a felperes azért fordult
birésaghoz, mert ugy vélte, hogy az allamaban miik6dé kivalasztasi eljaras sérti az al-
kotmanyt, amikor a nék bekeriilési esélyeit az eskidtszékbe alig biztositja. Mig az es-
kiidti feltételeknek megfeleld ndk ardnya a lakossagon belill tébb mint 6tven, addig
bekeriilési esélyiik az eskiidtszékbe csak tiz szdzalék. Pontosabban, az eskiidtszéki
panelba val6 tényleges bekeriilésiik ennyi. A birésag dontésében kimondja, hogy a kiva-
lasztasi eljaras soran nem lehet szisztematikusan kizémi a trsadalom megkiilénboztet-
hetd csoportjait. :

E doéntés utdn mér csak azt kellett tisztazni, hogy mit kell érteni ezen kifejezéseken.
A "szisztematikus" kifejezés a Duren v. Missouri dontésben nyerte el értelmét, ahol a
bir6sag az alkotmanyellenesség megallapitasat a kovetkezd feltételek megléte esetén
tartotta elképzelhetének: /. A kizart csoport a taorsadalmon beliil megkiilonboztethetd
csoportot alkot. 2. E megkillénboztethetd csoportok ardnya a kivalasztas alapjaul szol-
galo listdkon nem ésszerii és megfelel6 a tarsadalmon beliili ardnyokhoz képest. 3. Az
alul-reprezentaltsig oka a szisztematikus kizéras.

E kés6bbiekben is irdnymutat6 teszt elsd két pontjanal a bir6sag a konkrét eset kap-
csan egy pillanatig sem hezitélt, hiszen a n6k megkiilonboztetheté csoport-jellege illet-
ve a listdkon és a tarsadalmon beliili ardnya kozotti killonbség nyilvanvalénak tiint. A
szisztematikus kizaras megallapitasdhoz azonban egy jabb formula sziikségeltetett, ami
ugy szolt, hogy a kizaras csak akkor szisztematikus, ha az a kivalasztasi rendszer lénye-
gébdl fakad, vagyis ha a megkiilonboztethetd csoport kizardsa az eljaras miatt sziikség-
szeriien bekovetkezik. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy a reprezentaltsagot tokéletesen
biztosité rendszer mellett is kialakulhat olyan eskiidtszék, amelyben egyetlen fekete,
fehér, vagy éppen nd sem kap helyet. Ez mégsem jelenti feltétleniil, hogy ebben az
esetben szisztematikusan zarnak ki € csoport tagjait. Ha viszont a rendszer olyan, hogy
hétrél hétre nem keriil be egyetlen fekete sem az eskiidtszékbe, akkor a kdvetkezetes
kizaras és ezzel egyiitt az alkotménysértés ténye megallapitast nyerhet.

Ami ennél egy kicsit problematikusabb, az annak meghatarozasa, hogy mikor miné-
stil egy csoport kiilonallonak, vagy megkiilonboztethetének (distinctive). E fogalom
bevezetését kovetden ugyanis szitkségszeriien vetddott fel a kérdés, hogy mondjuk a
homoszexualisok vagy tanarok szisztematikus kizarasa esetén sériil-e az eskiidtszékkel
kapcsolatos azon alkotmanyos kévetelmény, hogy az eskiidtszéket a tarsadalom megfe-
lel6 keresztmetszetét jelentd részébol kell kivalasztani? Annak ellenére, hogy a Legfel-
sébb Bir6sag egy dontésénél hangsulyozta, hogy e kérdés osszefiiggésben 4ll a , fair
cross section” kovetelmény céljaival, a szisztematikus kifejezést viszonylag pontosan
behatérolo birosagi értelmezéshez képest itt egy meglehetosen bizonytalan és maig is
vitatott doktrindval szembesiilhetiink. Nehéz ugyanis megindokolni azt, hogy az ameri-
kai magyarok kizardsa miért nem sérti az alkotmanyt, ha az afro-amerikaiak kizarasa
megsérti azt. A Lockhart v. McCree iigy indoklasaban pl. elhangzik, hogy a nék és
egyéb tarsadalmi csoportok mellett az afro-amerikaiak, mexik6i amerikaiak kizarasa
tobbek kozott etnikai sajatossagok alapjan tortént, s ennek kévetkezményeként a vadlott
nem rendelkezik a kozosség altalanos vélekedését titkrozo biraskodas elényeivel. Azt is
hozzéteszik, hogy e torténelmi okok miatt hatranyos helyzetii csoportok kizarasa meg-
fosztja e csoport tagjait allampolgari jogaik gyakorlasatél (Lockhart v. McCree 476
U.S. 162, 1986). A legtdbb problémat az okozza, hogy az eskiidtszék kivalasztasi elja-
rasat egységesitd torvény (tovabbiakban: JSSA) viszonylag korai legfelsdbb birésagi
értelmezése, illetve az ezen értelmezés alapjan sziikségesnek tartott feltételek felallitasa
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egy meglehetdsen vitatott és onkényesnek tiiné dontési sorozatot inditott el. Harom
feltételnek kell megfelelni ahhoz, hogy egy csoportot kiilénallé csoportnak fogadjon el
a birésag. Az elsé feltétel az, hogy létezzen valami olyan jellemz6, amely meghatdrozé-
ja és egyben limital6ja a csoportnak. Méasodszor szitkkséges egy kozos attitiid, vagy gon-
dolatkér, vagy tevékenység, mely megkiilonbozteti e csoportot a tarsadalom egyéb réte-
geitdl. Végiil egy kozos érdek meglétére van szitkkség, hogy mindezek alapjan valaki
elvarhassa a birdsagtol, hogy e csoport szisztematikus kizarasa miatt az alkotmanysértés
megéllapitast nyerhessen. Ezen meghatérozasra tdmaszkodva utasitotta €l szdmos eset-
ben a bir6sag a felperesek azon igényét, hogy mondjék ki egy adott csoportra vonatko-
z6an a kiilonéllésagot. A legtobb kisérlet arra iranyult, hogy a szocidélis statuszbeli azo-
nossagot ismerjék el, mint killonallésagot megalapoz6 tényezo6t. Elsésorban persze az
alacsony szocialis statusszal kapcsolatban meriiltek fel ilyen igények, amelyek azutén
rendre elutasitasra is talaltak. Nem fogadta el a birdsag a felperesek érvelését, barmi-
lyen fogalommal igyekeztek is becsempészni az alacsony szocialis nivon éloket.” Mar-
pedig a visszautasitas okait meglehetdsen nehéz megérteni a megkiilonboztethetonek
elfogadott csoportok ismeretében. Amikor ugyanis azon az alapon utasitunk el egy
igényt, hogy a csoport meghatdrozasa meglehet6sen bizonytalan (pl. a kékgallérosok
eseténél érvelt igy a birdsag), akkor nem érti.az ember, hogy milyen értelemben tekint-
hetd kevésbé bizonytalannak bizonyos etnikai csoportok meghatirozasa, hiszen bizo-
nyithat6an ellentmondasos meghatérozasok léteznek arra vonatkozdan, hogy ki mindsiil
mondjuk spanyol szdrmazéstnak. (Egyes amerikai hivatalok kiilonb6z6 médon hataroz-
zék meg, hogy ki tekinthetd spanyol szarmazasunak.*) Ez pedig a bir6sadg hozzaallasa-
nak alapjat kérddjelezi meg,

A téma egyik szakértoje (Mitchell S. Zuklie) ennél a pontnél timadja a ,.fair cross
section” kérdésével kapcsolatos biréi magatartast. Allitdsa szerint az egész kérdést he-
lyesebb lenne szocialis alapra helyezni, mert ez éppen konnyebb helyzetbe hozné a bi-
résagokat a meghatarozast illetden, semmint bonyolitana feladatukat. Cafolja a biréi
dontésekben megjelend érveket, melyek szerint a szegénység Osszetettebb probléma
annal, minthogy egyszerii faktorokkal, mint a jovedelem, vagy az allas, megragadhas-
suk. Tovabba, hogy idovel egy szegény statusza meg is vaitozhat, illetve hogy a szegé-
nyek nem rendelkeznek kozos tarsadalmi érdekkel illetve attitidokkel, ami a megkiilon-
boztethetdséget megalapozhatna. Zuklie szerint nem olyan nehéz meghatarozni, hogy
kit tekintsiink szegénynek, hiszen erre léteznek alapul vehetd allami meghatarozasok is,
és ha a birdsag a szovetségi szegénységi hatart veszi alapul, akkor kevesebb gonddal
kell megkiizdenie, mint a szarmazasi kérdések esetén. Ez tehat egy adminisztrativ uton
jol kezelhetd megoldas lenne, szemben a jelenlegivel. A birdk masik jellemz6 valaszat
illetden ugy érvel, hogy az empirikus adatok tiikrében a szegények tarsadalma nem tul
mobilis. Aki szegény csalddban szilletik, annak 6riasi esélye van arra, hogy szegényen
is fog meghalni. Hivatkozik egy tanulmanyra,* amely szerint az amerikai tdrsadalom 4.9

3 poor peole” United States v. James, 453 F.2d 27, 29 (9" Cir. 1971); ,persons with low incomes”
(Quadra v. Superior Courts, 378 F. Supp. 605, 621 , 1974); ,lower economic groups” (United States v.
Green, 489 F. 2d 1145, 1150, 1973); ,,working class” (United States v. Marcano, ,508 F. Supp. 462,469,
1980); ,,blue collar workers” (Anaya v. Hansen, 781 F.2d 1, 8 , 1986); , paupers” (United States v. Arnett,
342 F. Supp. 1255, 1261 1970); food stamp recipients” (United States v. Mc Daniels, 370 F.Supp. 298,
312, 1973). -

. % Vannak hivatalok, melyek kimondjak, hogy feketék semmi esetre sem lehetnek spanyol szarmazasuak,
mig masok szerint faji tényezot6l fuggetlenil a kulturalis és szdrmazasi tényezOk hatdrozzik meg, hogy ki
minbsiilhet , spanyolnak”. . ’

5 T Adams and G.J. Duncan: The prevalence and correlates of persistent” urban poverty (Id. M.
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és 8.8 szazaléka folyamatos szegénységben él. Eppen ezért a szegények csoportjardl
nem lehet azt mondani, hogy jellemzdiket nehéz lenne meghatarozni. A kozos érdek,
attitiid, vagy kinézet hidnyat felhozo birdi érvelést pedig még egyszeriibben lehet ca-
folni, ha belegondolunk abba, hogy bizonyos etnikai csoportoknal (melyek esetében a
birésag gond nélkiil elfogadta a kiilonallo jelleget) a csoportot alkotok tarsadalomban
elfoglalt poziciobeli kiilonbségeibdl eredéen mennyivel nehezebb érdekbeli, vagy atti-
tiidbeli azonossagokat felmutatni (Mitchell S. Zuklie: 1996). Zuklie mellett még szamo-
san tamadjak a reprezentativitds biztositasénak érvényes doktrinait és alternativ megol-
dasokat kinalnak munkaikban (ld. David Kairys, Joseph B. Kadane, John P. Lehoczky:
Jury Representativeness: A mandate for Multiple Source Lists, California Law Review,
Vol. 65: 776, vagy Hazward R. Alker, Jr., Carl Hosticka, Michael Mitchell: Jury
selection as a biased Social process, 11 Law and Society, 1976).

Tobben felvetik, hogy a térvényhozok minden igyekezete ellenére mar a JSSA is
tartalmaz olyan pontokat, amelyek betartdsa mellett a térvény szerint eljaré birésagok,
minden hatsé szandék nélkiil, legfeljebb csak sajat leterheltségiiket enyhitendd, kihagy-
hatnak bizonyos tarsadalmi csoportokat az eskiidtté valas lehetdségébol.

A Fukarai professzor altal vezetett kutatdcsoport vizsgélta meg, hogy a JSSA alap-
jan meghatarozott lépések milyen kizarasi lehetdségeket foglalnak magukban. Megal-
lapitottak, hogy az elsé harom szakasz nyilvanvalé, automatikus kizarast eredményez
(Hiroshi Fukarai et al: 1993).

A kivalasztas elsé szakaszdban annak a foldrajzi teriiletnek a meghatarozasara keriil
sor, amelybdl a leendd eskiidteket kivéalasztjdk. A torvény alapjan mar itt lehetdség van
arra, hogy a birdsagtol tilsdgosan tavol €él6ket e foldrajzi behatarolassal kizarjdk. A
kutatécsoport kimutatta, hogy ez elsésorban a vidéki farmereket €rinti.

Masodik lépésben a birésagnak 6ssze kell allitania a meghatarozott foldrajzi teriile-
ten beliil a szoba johet6 eskiidtek névsorat. Foszabaly szerint ennek elsédleges eszkoze
az aktudlis szavazolista, s csak akkor ,kell” mas listdkat is igénybe venni, ha ez a biro-
sag megitélése szerint a ,fair cross section” kovetelmény biztositasahoz sziikséges.
Miutan relative kevés birdsag haszndl a szavazolistakon kiviil més forrasokat, ezért a
kutaték megallapitasa szerint az alulreprezentaltsdg mar ekkor szitkségszertien bekovet-
kezik. E listakon ugyanis kimutathatéan alulreprezentaltak az alacsony jovedelmiiek, a
faji és etnikai kisebbségek. .

A ,master jury wheel” vagyis a kordbban emlitett sziikebb lista 6sszeallitasa kap-
csan pedig a négyévente kotelezd felfrissités fokozza az alulreprezentéltsagot a kutatok
szerint, mégpedig azon oknal fogva, hogy az alacsony jovedelmiiek, faji és etnikai ki-
sebbségek koztudottan foldrajzi értelemben joval mobilisabbak a kézéposztalynal.

Mindebbdl lathaté tehat, hogy a reprezentativitds kovetelményének kimondasa
(mely az eskiidtszék 1étét meghatdroz6 ideoldgia miatt sziikségszeriien bekovetkezik)
milyen nehezen megoldhat6 elméleti és ebbol kovetkezden technikai jellegli probléma-
kat vet fel. Jollehet imponalé az az igyekezet, amit az amerikai torvényhozdk és birdk
ebben az tigyben mutatnak, a végeredményt tekintve egyfajta tévitrol kell beszélni.
Tipikus példardl van persze sz6. Egy redlis probléma kapcsén kifejtett érvelés egy ké-
sébbi {ligy esetén olyan tampontokat nyujt, amibe iigyvédek, s foként szocioldgusok
konnyedén belekapaszkodhatnak, kévetelvén a logika kovetkezetes érvényesitését. Ez
pedig, mint ennél az esetnél lathato, szinte megoldhatatlan feladat elé allithatja, vagy
logikai szempontbol védhetetlen dontésekre kényszeritheti az igazsagszolgaltatast.

Zuklie:1996).
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ATTILA BADO

LAY JUSTICE AND REPRESENTATIVITY

- (The "fair cross section" doctrine)

(Summary)

The study analyses the importance of the fair Cross Section Requirement in the USA.
The Sixth Amendment requires juries to be drawn from a representative cross-section of
the community. The most important question related to this requirement is how juries
can replicate (if they can at all) the diversity of the communities from which they are
drawn. The author reviews the Supreme Court decisions and the methodology applied
by federal courts for assessing a group's distinctiveness. He argues that the way chosen
by the Supreme Court has led to an unforeseen result. Logically it can-not be defended
that certain groups of the society are said to be distinctive and others are not even
though the tests used by courts can not justify these distinctions.



