BALOGH ELEMER

Egyhaz1 és vilagi blrosagok joghat6saga a
kozépkori Europaban

A kozépkori Eurdpa jogéletének egyik szembettld sajatossaga volt az a tény, hogy
két parhuzamos torvénykezési szint létezett, mas széval a birdskodds kétféle
forumrendszer keretei kozott mikodott: egyhazi és vilagi birdskodas egymast idedlisan
kiegészit6, a gyakorlatban azonban nagyon sok ponton iitk6z6 tevékenységében oltott
testet. A két itélkezési férum viszonya tavolr6l sem volt felhétlen; nem tilzas azt
allitani, hogy kozottilk egyfajta konkurrenciaharc allt fonn, legalabbis azokban a
kérdésekben, amelyek elég fontosak voltak ahhoz, hogy érdemes legyen értiik késhegyre
mend kiizdelmet folytatni. Elsosorban a birtokvitdk voltak azok, amelyeket a a vilagi
hatalom, s ami egyet jelentett vele, a vilagi birésagok altaldban toretleniil maguknak
vindikaltak. Az ilyen iigyek megitélése a (vonzé) vagyoni tartalom mellett raadasul
gyakran hiibérjogi viszonyokat is érintettek, ami akkor bonyolitotta -killondsen a
helyzetet, ha a perrel érintett fél vagy a birésag maga volt egyhazi tartomanyur. A
kompetencidért vivott harc tehat foként pozitiv hataskori iitkozésekben nyilvanult meg.

A kozépkor sok tekintetben esetleges jogi vilagdban nem volt meglepd, hogy a
jogkeresd gyakran maga donthette el, melyik birésdgon keresi igazat. A 12. szazadtol
kiteljesedd egyhazi biraskodas a magasan fejlett romai-kédnoni per anyagi és eljarasi
forrasanyagaul olyan normarendszert fejlesztett ki, amely korszakos folényben volt az
Eurépa-szerte (jegyezzilk meg: a mai napig) partikularis vilagi jogokhoz képest.! A
magasabbrendiiség egyik jele, egyben a jogbiztonsag garancidja volt az egzakt, egész
Eurépéra kiterjedé fellebbezési férumrendszer, amely lehetdvé tette a perorvoslatot.
Ennek jelent6ségét kiemeli, hogy a vilagi birdsdgok a fellebbezést a kdzépkorban
altalaban nem ismerték, de legfeljebb orszagos, tartomanyi keretek kozott johetett széba.
Ezzel szemben a-latin Eur6pa minden szentszékén sziiletett itélet megtémadhaté volt, és
végso soron a Sacra Rota Romana tett pontot az ligy végére.

A kanonjogra és az ijra felfedezett antik roémai jogra épiilé jogtudomény olyan
fejlett rendszere jott létre a kozépkorban, amely alkalmas volt arra, hogy mindenféle
jogvitat, vilagi jellegiieket is, magas szinten megoldjon.? Az egyhazi birésagok
eldretérésének tobb oka is volt. A tartoméanyurak, 4ltalaban a hatalom vilagi centrumai

' Cf. Erdé Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés.(= Bibliotheca Instituti Postgradualis luris
Canonici. Egyhaz ¢s jog. Kiadvanyok a kanonjog és az egyhazakkal kapcsolatos jog korébd! 3) Budapest,
1998.165-216.pp.

? Talal6an irja egy német szerzo: “[...] die theoretische Handhabe [...] geschaffen, um jeden weltlichen
Stritfall zu einem geistlichen zu erkldren.” Kirn, Paul: Der mittelalterliche Staat und das geistliche Gericht.
In: ZRG Kan.Abt. 15 (1926) 174.p. . ‘
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és a szabad varosok biraskodasanak nagy nehézsége abban allt, hogy az itéletek
esetenként hataraikon tulnyuld végrehajtiasahoz nem volt elegend6 hatalmuk, masrészt a
szentszékek tanult biraiban tébb bizalmuk volt a jogkeresoknek, minta vilagi birésagok
laikus iilnokeiben. Az egyhazmegyei keretek kozott kibontakozé birdskodédsnak, sot
altaldban az egyhazi biraskodasnak nagy elénye volt a vildgival szemben, széles
foldrajzi illetékessége is.® A konkurrenciahelyzet tehdt részint hatalmi, részint a
biraskodas objektiv dsszefuggései és feltételrendszere miatt alakult és élezédott ki. A
vilagi és egyhazi birdsagok konkrét viszonya Eurdpa-szerte rendkivill valtozatos
formakat oltott.

Az egyhaz és az allam, kozelebbrol az egyhdzi és vilagi birésagok torténelmi
viszonya a kozépkorban két szakaszra oszthatd: az elsdben a szentszékek jogkorének
- fokozatos, majd a gregorianus korban felgyorsul6 kiteljesedése all, a masodikra pedig az
allamhatalom, s annak részeként a vildgi birésdgok nagyjabol a 14. szadzadtdl
megfigyelhetd hatrozott eldretorése jellemz6. Megaéllapithaté tovabba, hogy mig az
els6 fazis folyamatainak intézményei és torténései a keresztény univerzalizmus jegyében
meglehetdsen egységesek voltak egész Eurdpaban, addig a masodik korszak mar igen
lényeges eltéréseket hozott az egyes nagyobb orszagokban.

1. Anglia

Az egyhézi biraskodas angliai helyzetének szembettldé vonadsa, hogy a vilagi
tényezOk ebben az orszagban léptek fel legkordbban vele szemben. A laikusok feletti
biraskodést csak Hodité Vilmos vezette be, azt megel6zden a grofi €s a szdzadkeriiletek
birésagain csak birdtarsként vehettek klerikusok részt. A szentszéki kompetencia
kezdettél fogva igen sziik korii volt: a Rémaval val6é kapcsolattartast rendszeresen
akadalyoztak, kiralyi tisztségvisel6ket nem lehetett engedély nélkiil kikozositeni. A
helyzet a 12. szdzad derekan jelentosen megvaltozott, ekkortajt az egyhazi bir6sagok
jogkoére nem maradt el lényegesen az italiai vagy franciaorszagi mogott, bar ez a
kedvez6 allapot nem tartott sokaig.

Az egyhdazzal szemben kezdettdl bizalmatlan 4llamhatalom ellenlépésének nevezetes
eseménye volt a II. Henrik angol kiraly altal dsszehivott Clarendon-i udvari gyiilés
(1164), melynek az volt a célja, hogy korlatokat szabjon az egyhézi biraskodas terjedése
koré. A megalkotott hatdrozat betartasara az angol klérus eloljaréinak eskiit kellett tenni.
Miutan azonban a pépa a kikényszeritett eskiit semmisnek nyilvéanitotta, a canterbury
érseknek, Thomas Becketnek Franciaorszagba kellett menekiilnie, akit visszatértekor
meggyilkoltak (1170). Erre a papa kilatasba helyezte Anglia interdictum ala vetését, ami
a kirdlyt meghatralasra késztette és a fenti cikkelyek tobbségét hatalytalanitotta.
Kiilongsen fontos volt, hogy a szentszéki itéleteket nem lehetett ezek utan a kirdlynal
megfellebbezni, a péapahoz intézett folyamodéasok utjabol viszont elgorditették az
akadalyokat. Nem sokkal késobb I. Richard kifejezetten megerésitette a normann klérus
forumkivaltsagat (1190). A keresztény hit barminemli megsértése és az eskiiszegés
szentszéki kompetencia ald keriilt. Hasonl6é eljardsra szamithattak a hazasséagi
vagyonnal, az egyhaz javéra tett adomanyokkal és éltaldban az egyhdazi vagyonnal, a
végrendeletekkel és azok végrehajtasaval kapcsolatos perek is. Az angol kiralyi hatalom

3 A legnagyobb kozépkori német egyhizmegye, a konstanzi pllspdksé% példaul a maga 45.000
négyzetkilométer kiterjedéséve! nagyobb volt, mint a teljes mai Svajc (41.000 km*).
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és az egyhaz kozotti viszony azonban a biraskodds teriiletén (is) a 13. szazadtél
rendszeresen Osszeiitkbzésekkel volt terhes. A kegyuri és a tizedpereket eldszeretettel
vontak meg az egyhaztol, és a privilegium fori megsértése is dllandéan napirenden volt.
Az udvari birosagok az illetékesség megdllapitdsat folyamatosan maguknak tartottak
fenn, s az ettdl eltéroé gyakorlatot folytato egyhdzi birdkat, piispokoket maguk elé idézték
és felel6sségre vontak. A korabeli egyhdzmegyei és orszagos zsinatok visszhangoztak a
panaszoktol, s kevés hatasa volt a kilatasba helyezett egyhazi szankcioknak is.* A 14.
szazad kezdetét6l azonban a kétféle biraskodas elhatarolédasa mind egyértelmiibb lett.

Annak eldontését, hogy egy konkrét ligy vilagi vagy egyhézi természetii, a kiralyi
hatalom fonntartotta maganak. Ezt a célt szolgélta a kirdlyi fels6birdsagok altal igény
szerint kiallitott writ of prohibition, amely megtiltotta, hogy egy adott ligyben szentszék
jarjon el.?

A tisztan egyhdazi vonatkozasu jogvitak egyhazi birdsag altali eldontését alapvetéen
nem kérddjelezték meg. Vitatott maradt mindazonéltal a kegyiiri perek sorsa, mert a
foldtulajdonhoz tapad6 egyhazbirtoklasi szemlélet (ismert német Kkifejezéssel:
Eigenkirche) folytan az angol barék csokonydsen ragaszkodtak ahhoz, hogy ezeket a
jogvitakat vilagi birésagok dontsék el. Az egyhdz viszont kovetkezetesen Kitartott
amellett, hogy az egyhazi foldtulajdonnal kapcsolatos perek elébe tartozzanak.
Hatéaskori Osszelitkozés esetén a kiralyi birdk dontottek, s csak akkor fogadtdk el a
szentszéki illetékességet, ha az egyébként ellenérdekii felek ebben megegyeztek. Az
olykor elkeseredett kiizdelemben az egyhaz gyakran nyult a kikozosités eszkozéhez. Az
olyan birtokperekben, amelyeknek nem volt kegyiri vonzata, az egyhaz biraskodasi joga
csorbitatlanul érvényesiilt. Ugyanez volt a helyzet a hdzassagi, valamint az ingésagokat
és pénzt érintd iigyekkel. Elismerten egyhéazi hataskorbe tartozott a hazassagon kiviil
sziiletettek torvényesitése is.® A végrendeletekbdl fakadt pereket is az egyhéaz intézhette.
Azt a vilagi jogelvet azonban szem elétt kellett tartani, hogy végrendeletileg f6ldbirtok
nem ruhazhaté at. A végrendelet nélkiil elhunytak ingé javai feletti jogvitdk is szentszék
elé kertiltek. Rengeteg jogvita keletkezett az eskiivel megerdsitett szerzodésekbdl. Ezek
eldontését a kiralyi birosagok is szerették volna maguknal tudni. A forrasok azt
mutatjak, hogy az egyhédz hosszu idon at sikerrel tartotta magéanal e pereket, s a kiralyi
jogigények nem tudtak érvényesiilni.

Az uzsoraperekre is fenndllt az egyhazi birésagok illetékessége, de csak az uzsoras
¢letében, haldla utén javaira a kiraly tartott igényt. A privilegium fori vonatkozasaban
nem szlintek meg a surldédasok, foleg abban az esetben, ha laikus inditott pert maganjogi
tigyben klerikus ellen. Silyos nézeteltérések voltak a biintetdjog gyakorlasa terén is.

Angliaban tehat a kezdetektd]l fogva igen rovid porazon tartott egyhazi iurisdictio
igazan sohasem tudott kiteljesedni; az angol parlament mar akkor Kinyilvanitotta
alapvet6 ellenérzését, amikor a kontinensen az egyhazi biraskodas viragkorat élte:

4 Cf. Trusen, Winfried: Die gelehrte Gerichtsbarkeit der Kirche. In: Helmut Coing (ed.): Handbuch der
Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte. 1. Mtinchen, 1973. 489. p.

5 Ezeket a bir6i parancsokat a jogeset alapos vizsgalata nélkill bocsatottak ki, céljuk pusztan az volt,

hogy ne egyhézi birdsag dontson. Ranulph de Glanvill: Tractatus de legibus et consuetudinibus regni
Anglige cimili munkdjdban egy sor ilyen parancsot idéz, s ugyanigy Henry Bracton: De legibus et
consuetudinibus Angliae c. konyvének 3-12. fejezetében is behatoan foglalkozik e parancslevelekkel, azok
feltételrendszerével és kovetkezményeivel.
" % Egy kérdésben azonban nem engedtek az angol vilagiak: a hazassagkotés elétt sziletett gyerekek
jogallasat nem ismerték ¢l egyeniének az utébb sziletettekével, foként a csaladi foldbirtok oroklésjogi
osszefuggései miatt. Az angol barok kifejezetten elutasitottak (1236) joguknak e kérdésben a kanonjog
szabalyaihoz val6 idomitasat.
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Nolumus leges Angliae mutare, hangzott a rémai-kdnoni jogot elutasité mertoni
statutum (1236)."

2. Franciaorszdg

Franciaorszagban is rengeteg vitdhoz vezetett a 13. szdzadban a vilagi és egyhézi
birésagok kompetenciaharca. Angli4tdl eltéréen itt némileg késdbb indult meg az egyhaz
biraskodasi igényeivel szembeni fellépés, és az is figyelemre méltd, hogy a kiizdelembdl
a kiralyi hatalom lényegében kiviil maradt; utébbi tényez6 azzal magyarazhat6, hogy Ile
de France urainak évszdzadokba telt, mig sikeriilt kiépiteni a kozponti hatalmat, és a
tarsadalmi-jogi folyamatoknak nagyon hosszu ideig csak egyik (bar igen fontos)
szerepldje volt a francia kiraly. Az offenziva els6 lépéseként az orszag vilagi eldkeldi —
a kiraly, II. Fillop Agost timogatasaval — nyilvanossagra hoztak allaspontjukat (1204),
az alabbi cimmel: Capitula de interceptionibus clericorum adversus iurisdictionem
domini Regis. Ebben rogzitették az egyhazi biraskodas hataskorét, elutasitva a
hiibérjogot érintd pereket (kivételesen, eskiiszegés esetén johetett csak szdba ekkor a
szentszék). Az ozvegyeket illetden is korlatoztdk az egyhdzat: biztositottdk szémukra a
kiralyi bir6sagokhoz fordulds lehetoségét is, hiibéri pereikben azonban a szentszékeknek
egyaltalan nem lett volna joguk eljarni. A papa, III. Ince még ugyanabban az évben
reagalt az oklevélre; a francia kirdlyhoz irt rendelkezésében (Novit, X 2,2,13)
leszogezte: az egyhaz a tisztan vilagi természetii hiibérjogi perek lefolytatasara valoban
nem tart igényt, hacsak ezt a ius commune, meghatérozott helyi szokésjog vagy kivaltsag
lehetdvé nem teszi, a biinok (peccata) megitélésének jogat azonban fonntartja maganak.®
A férumkivaltsag jogat timadva a francia toérvények azt kovetelték, hogy klerikus laikus
ellen olyan birtokpert, amelynek targya korabban nem volt az 6vé, csak in curia domini
indithat. Az egyhaz biintetéhatalmat korlatozandd, sziikitették a kikozositésre okot ad6
esetek korét (ilyen volt példaul a vasarnapi iizletelés, a zsidokkal valé kereskedés). A
foldesurak egyhazellenességének, mi tobb gyiiloletének tobb latvanyos jele volt.
Lusignan gréfja példaul tagcsonkitéssal és vagyonelkobzéssal fenyegette meg alattvaloit,
ha az egyhdziaknak élelmiszert vagy barmi mést eladnak szamukra nyilvanos kutbol
vizet meritenek, vagy kenyeret siittetnek.’

A 4. laterani zsinat (1215) csak altalanossagban rogzitette a kétféle birosagi forum
jogkorét és egymashoz valé viszonyat, az dnkorlatozas szemszogébdl kimondva, hogy
klerikus az egyhaz szabadsagara hivatkozéssal (praetextu ecclesiasticae libertatis) nem
terjesztheti ki joghatésagat vilagi birdsdg rovéasdra. A francia nemesség VIII. Lajos
idején, kihasznalva a csak altalanossdgban mozgé péapai instrukcidk adta mozgasteret,

7 A rémai egyhazzal szemben fellépd angol politikai elit, amelyhez hozzatartozott a kiralyi fohivatalokat
elfoglalé felsépapsag jo része is, torténelmi értelemben megtagadta a Réméval val6 kozosséget: “So ist die
Kirche Englands ein Teil des nationalen Staates, eine Staatskirche geworden. Sie gleicht mit ihrer praktischen
Duldung gewisser papstlicher Befugnisse, die ihrem Wesen fremd sind, einem Bau, der bereits in allen Teilen
fertig ausgefuhrt ist, den aber die Geriiste noch umgeben. In dieser Verhtillung stand sie da unter Richard II.,
so Ubernahm sie das Haus Lancaster, so blieb sie tiber ein Jahrhundert stehen, bis es eines schones Tages
einem eigenwilligen Herrscher gefiel, die alten Geriiste papstlicher Vorrechte abtragen zu lassen, weil sie ihm
den Zugang zum Schlafgemach einer schonen Frau versperrten.” Haller, Johannes: Papsttum und
Kirchenreform. 1. Berlin, 1903. 464. p.

8 A gybntatopapok utasitast kaptak, hogy a biinbénat szentségének kiszolgaitatisakor kifejezetten
kérdezzenek ra: nem akadalyozta-e a hivd az egyhézi bir6sag munkéjat? Cf. Kirn, im. 179. p.

% Cf. Fournier, Paul: Les officialités au moyen dge. Paris, 1880. 109. p.
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mar azt kévetelte, hogy laikusok egymads kozti, ingésagokra vonatkozo jogligyletei az
addigi gyakorlatt6l eltéréen inkabb a vilagi birésagok elé tartozzanak. A kiraly altal is
tamogatott torekvés azt hozta fel jogalapul, hogy ezekben a perekben nincs szé az ismert
egyhazi jogcimekrol (hit, eskii, végrendelet, hdzassag). Bar a francia barok offenzivéja a
tovdbbiakban sem lankadt (helyi szinten igyekeztek minél tobb korlatozast
érvényesiteni), IX. Lajos idején az egyhaz még orizte széleskorii joghat6sagat.'

Philippe de Beaumanoire hires munkdjaban (Coutumes de Beauvaisis, ca. 1283)
pontos képet festett az egyhazi és vilagi biraskodas 13. szazadi viszonyarél. Eszerint a
szentszékek kizarolagos hatdskorébe tartoztak a causae spirituales (ide értették az .
eskiivel megerésitett szerzodéseket is), valamint a hazassigi tigyek. A hazassagi
vagyonjogi igények barmely foérumon indithaték voltak. Az orokosodeési tigyek
mindvégig vitatottak maradtak, az egyhdznak mindazonaltal sikeriilt a végrendeletekkel
kapcsolatos joghatosagot magénal tartani. Kegyuri és tizedperekben (kivéve a
hiibérviszonyt érint6 ligyeket) egyhazi biré dontott, s hasonléan a keresztes hadjéaratok
résztveviinek pereiben. A klerikusok férumkivaltsdgat altaldban tiszteletben tartottak,
kiilonosen azokban az esetekben, ha a megtdmadott fél volt egyhédzi személy. Ha
klerikus akart vilagi forum eldtt pereskedni, ezt az egyhdz nem engedélyezte. Ha
szentszék nem kizarélagos hataskorében jart el, helye volt a kiralyi bir6saghoz valé
folyamodésnak. Klerikusok kereskedelmi tigyletei a vilagi jog megitélése ala estek. Az
6zveggyel vagy masodszorra hazasod6 klerikusok elveszitették a férumkivaltsag
kedvezményét. Az ozvegyek hazassdggal kapcsolatos vagyonjogi igényeit mindkét
birdsagon érvényesiteni lehetett. Az uzsoraperek a szentszékek elé tartoztak, de a
szerzbdéseket vilagi birdsag eldtt is meg lehetett timadni.

Rengeteg olyan esetben jartak el egyhazi birésagok, amikor a felek szivesebben
valasztottdk ezeket a vilagi forumok helyett (prorogation), kiilondsen a nagy jogi tudast
feltételez6, bonyolult maganjogi tigyekben (pl. szerzodésszegés). A képzett jogi birak
mellett vonz6 volt a fellebbezés lehet6sége, az irott jogforrasokhoz val6 ragaszkodas, s
nem utols6 sorban a koltségtéritési kotelezettség, mely a vilagi bir6sagokon ismeretlen '
volt. Az egyhazi jogszolgaltatas aldl kibujni igyekvé laikusokat az egyhédz fenyitékekkel
sijtotta. Foleg ezek miatt emeltek panaszt délfrancia elékeldk 1V. (Szép) Fiilop elott
(1300). A francia kiradlyok fenn is tartottdk maguknak a jogot, hogy az elrendelt
kikozositések (késdbb mindenféle szentszéki itélet) érvényességét feliilbirdljak. Az
egyhazi birésagokon tapasztalt vagy vélt sérelmek miatt (ab abusu iudicum
ecclesiasticorum) mindenkor a kirdlyhoz lehetett fordulni. Ez, a 14. szazadban
tudomanyosan is megindokolt jogorvoslat tette lehet6vé, hogy Franciaorszagban a kései
kozépkorban az egyhazi iurisdictio hatdrozottan visszaszorult. A périzsi parlamentrol
alkotott torvény (1438), az un. Pragmatica Sanctio de Bourges ezt a legfelsébb kirlyi
birésagot egyhazi ligyekben is illetékesnek mondta ki, a R6maba torténd fellebbezéseket
pedig megtiltotta.!' Kizarta tovabbé a jovore nézve annak lehetdségét is, hogy egyetlen
ember biine miatt egész telepiiléseket sijtson az egyhaz interdictummal.

10 A Béziers-i zsinat (1246) kikozositéssel fenyegette meg az egyhdzi iurisdictio sziikitését célzo vérosi
és tartomanyi rendelkezések megalkotéit. 1II. Miklds papa az ilyen statutumokra tett eskit semmisnek
nyilvanitotta. A Bituricense-i zsinaton (1276) elnokld és X. Gergely papat képviseld legatus kijelentette,
hogy az egyhdz mindenféle ugyet megitélhet: a bintetSjogi eseteket azért, mert nincs biintény, amely
egyszersmind biin ne lenne (crimen peccatum est), a magéanjogiakat meg azért, mert ezek a biin lehetdségét
rejtik magukban. ‘ :

""" A parizsi parlament kezdeti semleges alapallasat feladva egyre nyiltabban a kiralyi érdekek
intézményesitett védelmezdje lett. A kiralyi felsdbirosag altal kovetett jogtechnika az volt, hogy a kiralyi
tilalmak megsértdivel szemben Iépett fel, jogilag tehat kifogastalan volt az eljdrisa. igy példaul kiralyi
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A francia kirdlyok 14. szazad elejétdl gyorsan erdso6dd hatalmuk birtokaban
torténelmi kiizdelembe kezdtek Rémaéval. Szép Fulop, mikézben szembeszallt VIII.
Bonifac papaval, maga mogott tudhatta a francia klérus meghatarozé hanyadét: ennek
viszonzésaként egy sor egyhézi kivaltsaggal latta el a francia egyhazat, &m ez nem
akadalyozta meg abban, hogy ne tegyen hatékony intézkedéseket az egyhazi
jogszolgaltatds  visszaszoritdsara. Ennek részeként szigoruan megtiltotta a
szentszékeknek a birtokvitak elintézését,'> tovabba a csaszari és papai kozjegyzok
helyére kiralyiakat helyezett, és minden egyhazi birésdg mellé kirdlyi tgyészt
(procurator regis) éllitott. A kiralyt nemcsak a klérus hangadé rétege és a vilagi
nemesség, hanem a rémai jogon iskolazott, magas allami hivatalokba emelt legistak is
tamogattak.' Utobbiak egy sor olyan, a rémai jogbol kifejlesztett elméletet dolgoztak ki,
amelyek mind az egyhéazi hatalom visszaszoritasara irdnyultak. Ilyen volt példaul az a
meghokkenté tétel, amely szerint a piispokot, aki iudex sine territorio, a kikozosités joga
egyaltalan nem illeti meg."* A papasag €s a francia uralkod6 parviadalabdl — id6legesen
— az utdbbi keriilt ki gydztesen, elobbit az Avignonban eltéltendd “babiloni fogsagra”
kényszeritve. A 15. szazad elejére kialakult jogi helyzetben az egyhazi iurisdictio mar
nem szamitott a vilagi birdskodas versenytéarsanak.

3. Németorszdg
Németorszagban a vilagi és egyhdazi birésagok viszonya részint nem volt egységes,

részint gyokeresen kiilonbozott az eurépai gyakorlattol. A legtobb korabeli orszagban ui.
a kirdlyok inkabb az egyhazi jogszolgaltatds hatarok ko6zé, majd egyértelmi

rendelet tiltotta meg, hogy a plspokok konnyelmiien alkalmazzanak kikozositést; annak elbiralasa azonban,
hogy mi minésil konnyelmiiségnek, a kirdlyi birosag joga volt. Az ugy elbirdlasa idejére azonban a
bepanaszolt pispokot elzartak, vilagosan kifejezésre juttatva ezzel is, ki az ur a jogvitaban. Ehhez jarult még,
hogy kiralyi tisztségvisel6t az egyhazi szankcidkkal egyaltalan nem lehetett illetni, mert ez ismét az eldbbi
intézkedéseket vonta maga utdn. A joghatdsagi vita tehat latvanyosan cld6lt a parizsi parlamentben
megtestesilé vilagi hatalom javara. Tébb mint érdekesség, hogy ebben a szituicidban a jogsérelmét
hangoztat6 egyhaz is a kiralyi fobirosaghoz fordult, a kiralyi védelem (sauvegarde) megsértésére hivatkozva.
Cf. Kirn, i.m. 182. pp.

12 A birtokvitakkal kapcsolatos tilalmat megsértd egyhazi birét letartoztattak, és a périzsi parlament
dontott sorsardl. Cf. Scholz, Richard: Die Publizistik zur Zeit Phillips des Schonen und Bonifaz’ VIII. (=
Kirchenrechtliche Abhandlungen 6-8) Stuttgart, 1903. 380, 418.p.

1 Peter de Cuignires, a romai jog professzora alit a kozéppontjaban annak az egyhazi biraskodas
feltételeird! folytatott, nagyon érdekes vitanak, amely részint Parizsban, részint Vincennes-ben zajlott (1329-
1330) — a kirdly , VI. Fulop jelenlétében. A vilagi hatalom és jog érdekeit az eldbbi professzor képviselte,
aki mellesleg a parizsi parlament elndke is volt. Az egyhdz sz6szolojaként két prelatus lépett fol: Pierre
Bertrand Autun paspoke és Pierre Roger, Sens érseke (1342-t61 VI. Kelemen néven papa). A per képét olto
vitasorozatban a vilagi “vadl6” 66 pontban sorolta fel az egyhézi birdk hataskori tullépéseit. A “védok” az
elképzelhetd legszélesebb szellemi horizonton fogalmaztik meg érveiket: Szentiras, logika, természetjog,
romai jog, papai dekretalisok egyarant szerepelték fegyvertarukban. Hivatkoztak kiralyi kivaltsagokra is, sét
tisztan vallasi megfontolasok is helyet kaptak kilonben meghatérozdan racionélis jellegli beszédilkkben. A
kiraly mint “biré”, altalanossagban megvédte az egyhazat, ennél azonban sokatmondébb volt gyakorlatias
rendelkezése: 1330 karacsonyaig adott haladékot a fopapoknak a felemlitett konkrét jogsértések orvoslasara.
A hatarido eltelt, de egyik oldalon sem tortént semmi emlitésre mélté. Cf. Durand de Maillane, Pierre T.: Les
Libertés de I'Eglise gallicane, prouvées et commentées suivant I'ordre et la disposition des articles dressés
par M. Pierre Pithou, et sur les recueils de M. Pierre Dupuy, conseiller d’Etat. 111. Lyon, 1771. 444-503. pp.

4 Cf. Hashagen, Justus: Zur Charakteristik der geistlichen Gerichtsbarkeit, vornehmlich im spdteren
Mittelalter. In: ZRG Kan.Abt. 6 (1916) 239. p.; Martin, Olivier: L’'4ssemblée de Vincennes de 1329 et ses
conséquences, étude sur les conflits entre la juridiction laique et la juridiction ecclésiastique au XIVe siecle,
par Olivier Martin. Rennes, 1909. 311. p.
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visszaszoritasara térekedtek, szemben Németorszaggal, ahol a csdszdrok — a papai
hatalommal szemben folytatott 6rokos rivalizalds, hatalmi ambiciék okdn — a német
egyhdzi torekvések tdmaszpontjainak szamitottak." Elég az egyhazi torvénykezést
tdmogaté csaszari kivaltsigok sordt emliteni: IV. Otté (1210), II. Frigyes (1220),' 1.
Rudolf (1291), VII. Henrik (1310), IV. Karoly (1347)."

A birodalmi szint helyett'® a varosok és tartoményok keretei kozott bontakozott ki a
kétféle birdsagi rendszer hataskori “hdbortija,” amely a mindenkori konkrét
eréviszonyokat fejezte ki. A varosi és tartomanyi birésdgok mindenekel6tt azt probalték
elérni, hogy a klerikusok helyi birtokaik tekintetében ne vonhassak ki magukat
joghatésaguk alél. Abban éltaldban egyetértés volt, hogy a privilegium fori alapjén a
klerikusok és a veliik szorosan §sszefliggd ligyek szentszéki kompetencia ala tartoznak,
de az tigyek konkrét csoportjai mar vita targyat képezték. A mainzi zsinat (1233)
hatarozatait pontositdé wiirzburgi zsinat (1407) szerint egyebek mellett: “Causae
rusticorum vel servorum ecclesiae; item causae publice poenitentium; causae
pupillorum, viduarum et miserabilium personarum, item causae peregrinorum; item,
quando iudex secularis iustitiam reddere negliget; [...] matrimonii, dotis super decimis,
item causa nativitatis, beneficialis, iuris patronatus [...], item ratione pacti et voti fracti,
item ratione iuramenti vel fideidationis, item, quando pars aliqua fuerit ecclesiastica,
sive reus fuerit, sive actor, etiam pro re prophana, causa debet etiam a iudice
ecclesiastico terminari.”*® Mivel Wiirzburg egyhazi tartomény volt, a zsinati hatarozat a
vilagi birékat is kototte.

Az alternativ biraskodasban a németorszagi szentszékek igen eldkeld poziciot
szereztek maguknak, élvezve az actor sequitur forum rei elv elbnyeit. A széles korben
érvényesiild prorogatio fontos oka volt az a kbzmeggy6z6dés, hogy a tanult egyhéazi
birdk gyorsabban intézik az ligyeket és megalapozottabb itéleteket hoznak, ugyanakkor
rendelkezésre all egy vildgos perorvoslati rendszer is. Mellettilk sz6lt tovabba az is,
hogy a vilagi birésagokkal szemben sokkal szélesebb foldrajzi illetékesség alapjan jartak
el, ami a végrehajtasban kapott kiilonds jelent6séget: a tartozasperekben ui. hosszi idén

15 «[..] die kirchlichen Befugnisse auf eine gewisse Grenze zuriickzufithren strebten und die
Uberschreitung derselben in oft gewalttitiger Weise zuriickweisen, waren in Deutschland umgekehrt die
Kaiser die Stiitzpunkte der klerikalen Forderungen. Und je energischer sie in politischen Fragen dem Papste
und der romischen Kirche entgegentraten, um so eifriger suchten sie sich in der wohlwollenden Gesinnung
der heimischen Geistlichkeit einen Stitzpunkt dadurch zu verschaffen, da8 sie jede der Kirche oppositionelle
Regung im Lande erstickten.” Friedberg, Emil: Die Grdnzen zwischen Staat und Kirche und die Garantien
gegen deren Verletzung. (Grdnzen) Tubingen, 1874. 51. p.

' Az egyhazi biraskodds hatékonysiga szempontjabdl volt nagy jelentdsége II. Frigyes frankfurti
kivaltsaglevelének: Confoederatio cum principibus ecclesiasticis. Ebben a csaszar egyebek mellett kotelezte
magat arra, hogy azokkal az egyhaz altal kikozositett személyekkel szemben, akik hat hétig megatalkodottar:
elviselik a buntetést, a vilagi hatalom eszkozeivel fellép. Cf. Monumenta Germaniae Historica (MGH), Const.
IT 90.p. 6-7. §§. Tanulsdgos mindazonaltal, hogy amikor Habsburg Rudolf a fenti kivaltsagot megerGsitette
(1275), a “vilagi kar” alkalmazasara vonatkozd cikkelyt kivette arra valé hivatkozassal, hogy azt még
alaposan meg kell gondolnia. MGH Const. I11. 70.p.

17 1V. Karoly rendelkezései az egyhéz szabadsagainak vilagi megsértsi ellen iranyultak: megtiltottak
példaul, hogy kikozositettek vilagi bir6sagon fellépjenek, valamint, hogy egyhaziakat laikusok fogsagba
vessenek. Ezek az instrukciok azonban nagyon csekély eredményt hoztak; még ott sem nagyon tartotték be a
német uralkodok, ahol tartoményurak voltak. V. Karoly csaszarnak Hollandidban rengeteg dsszetitkdzése volt
az ottani egyhdazi birésagokkal. Cf. Friedberg, Grinzen 598. p.; Férster, Hans: Reformbestrebungen Adolfs
111 von Schaumburg in der Kélner Kirchenprovinz. Munster, 1925. 54. p.

'® Természetesen akadt azért példa a hataskorok szétvalasztasanak birodalmi szintii rogzitésére is, de
ezek a hatarozatok csak papiron maradtak, mint példaul az 1500. évi 4n. Agsburger Reichsregiment. Cf.
Eichmann, Eduard: Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters. Paderborn, 1909. 91.p.

19 C. 11; Hartzheim, Josephus: Concilia Germaniae. Colonia, 1752.V, 6.
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at, kiillonosen “bei den geringen Leuten,” hatékonyabbnak bizonyult a szentszékek altal
kiszabott kik6z6sités és interdictum, mint a gyakran igen csekély tekintéllyel rendelkezo
vilagi birésag szankcidja.® Németorszdgban teh4t a varosi és tartomanyi hatalmak
igyekeztek a konkurrens forumot visszaszoritani. Ennek eszkézeként helyi térvényekben
szabélyoztak az egyhazi birdsagok jogkorét, egyszersmind megtiltva sajat polgaraiknak
mas iigyekben (kivéve a klerikusok elleni pereket) a szentszékekhez val6 folyamodast.
Altalanosan elismerték egyhazi igyként (res ecclesiasticae) a hézassaggal és
végrendeletekkel, valamint az uzsorival kapcsolatos jogvitdkat. A tilalmak rendszerint
nem sokat értek, az egyhaz pedig szlikség esetén nem fukarkodott a kikdzositéssel és
interdictum ala helyezéssel.” A vilagi bir6sagok kevés helyen és csak ritkdn tudtak
hatékonyan fellépni érdekeik védelmében.”

Az egyhazi birésagok elleni leggyakoribb panaszok az aldbbiak voltak: a birésag
tagjainak kotelességszegd és lelkiismeretlen magatartisa, a hataskoér jogosulatlan
thllépése, és a forumkivaltsaggal valé visszaélés. A szentszékek mohdsaga kozismert
volt, ami leginkdbb abban leli okat, hogy a birdk nem rendelkeztek fix jovedelemmel, és
a bir6sagi segé Grdnzen derdk fizetése, valamint a kitlonféle eszk6zok (pergamen, papir,
tinta, pecsétviasz etc.) biztositdsa végett bizonyos mértékig ra is voltak utalva az
erdszakos pénzszerzésre. Szamos példa szerint az officialis hivatala és jovedelme bérbe
vehetd vagy elzélogosithato is volt.”* Mivel a német allam (Angliatol és Franciaorszagtol
eltérden) birodalmi szinten képtelen volt hatékonyan fellépni, az egyhézi bir6sagok
tevékenységének erdteljes visszaszoritasa csak a reformacio6 jegyében valosult meg.

2 Mi tobb, a német szentszéki birésagoknak komoly szerepuk volt a hitelélet biztositasaban: “Wenn
auch die Stadte den Kampf gegen die geistliche Gerichtsbarkeit etwa zur selben Zeit aufnehmen wie die
Territorien, namlich im 13. Jahrhundert, so kann das an der Tatsache nichts idndem, daB sich der geistliche
Richter im Schuldprozesse noch zu einer Zeit groBer Beliebtheit erfreut hat, als sein Ansehen auf anderen
Gebieten schon im Schwinden war.” Hashagen, i.m. 216.p. A pénztartozasok behajtasa végett oly gyakran
elrendelt kikozosités az érintett oldalaré! nézve folyamatos panaszra adott okot: “Der Bann um Geldschuld ist
eine der immer wiederkehrenden Beschwerden des Mittelalters gegen die Geistlichkeit und gegen die Kurie.”
Eichmann, im. 19.p. Az egyhz ritkdn tanusitott onmérsékletére Wurzburg adott példat: az egyhézi
tartomény sajat birosagai végrehajtoinak tiltotta meg (1342) a nyomasgyakorlast, nyolcvan évvel késdbb
pedig mér az officialist is biintetéssel fenyegették (“visszaesdként” az egyhazmegyébdl valo eliizést helyezve
kilatasba), ha egyhazi fenyitékekhez nyul a jogigény érvényesitése céljabol. Cf. Krieg, Julius: Der Kampf der
Bischdfe gegen die Archidiakone im Bistum Wiirzburg unter Benutzung ungedruckter Urkunden und Akten.
(= Kirchengeschichtliche Abhandlungen 82) Stuttgart, 1914. 93, 129.pp.

U A kozépkor végefelé kulonosen sok felhaborodast keltd, megdobbentden hosszd ideig tart6 tertileti
szankci6t hozott az egyhaz: Frankfurt 28, Brandenburg 30 éven 4t allt interdictum alatt. Gyodrgy szasz herceg
a Worms-i birodalmi gyiilésen (1521) el6terjesztett, 14 pontba foglalt panasza kozil hat foglalkozott az
egyhazi bir6sagok tulkapasaival. Cf. Dix, Hans: Das Interdikt im ostelbischen Deutschland. Dissertatio in
Marburg, 1913.

22 A helyzet mindaddig nem nagyon valtozott, amig a kétféle birésagi forum tigykore pontos és részletezé
meghatarozast nem kapott, s a kétféle intézményi rendszer nem akceptdlta — erre pedig egészen a
reformacioig vami kellett: cf. “Solange nicht autoritativ entschieden und allgemein angenommen war, was
denn eigentlich geistliche und weltliche Sachen seien.” May, Georg: Die geistliche Gerichtsbarkeit des
Erzbischofs von Mainz im Thiiringen des spdten Mittelalters. (= Erfurter Theologische Studien 2) Leipzig,
1956. 156. p.

2% Luther is vilagosan ramutatott a szentszéki visszaélések anyagi természetdi Osszefiggéseire: még a
fellebbezéseket elbirdlé romai kariai birak sem kaptak fix dfjazést, ezért sorgette olyan németorszagi, egyhazi
felsdbirdsag felallitasat, ahol a birdk anyagi fuggetlenséget élveznek. A szentszéki hivatalok és jovedelmek
elzalogositasa pedig mér valdsagos botrany volt: cf. Curschmann, Fritz: Die Diézese Brandenburg. Leipzig,
1956. 356. p.
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4. Itdlia

A kozépkori Olaszorszagban a privilegium fori altaldban kell6 méltanylasra talalt és
az altalanosan elismert egyhazi iigyek sajat hataskorben valé intézése sem
kérddjelezddott meg. Mind a I1. Frigyes altal kiadott constitutio (1220), mind a Szicilia
szamara kiadott térvény (1230) leszogezte, hogy klerikus sem biintetd, sem civiljogi
iigyben nem vonhat6 vilagi birésag elé. Napolyban az Anjouk nemcsak, hogy elismerték
az egyhaziak forumkivaltsagat, hanem azt még a nds, s6t a concubinatusban €16
klerikusok javara is kiterjesztették. Egy késobbi torvény (1417) a puspoki szék
joghatdsagéanak tekintélyét azzal fokozta, hogy eldtte barmelyik fél a vilagi birét
gyanusnak (suspectus) nyilvanithatta, alapjaiban gyengitve ezzel a vilagi birésagok
tekintélyét. Ellenben a vilagi birésagok sem tekintették perképesnek a kikozositéssel
stjtott személyt. Az volt a gyakorlat, hogy ha az egyhézi szankciék nem hoztdk meg a
vart eredményt, ismétlodé és fokozatosan emelkedd Gsszegii pénzbirsagot szabtak ki. A
Rémaba iranyul6 fellebbezéseknek nem 4llt semmi tjaban.

Az utébbi megallapitds nem mondhaté el Szicilidrél, ahonnan az I. Vilmos és a
Curia kozt létrejott konkordatum szerint ez a jogorvoslat ki volt zarva. Ez azonban a
helyi egyhaz jogainak csak latszélagos csorbulasat jelentette, mert II. Orban pépa
privilegiuma 6ta a pépai jogkor jelentds része delegalt hataskorben egy legatus natus
altal kapott intézményesitett képviseletet.

Toscanaban a Medicick nem avatkoztak bele az egyhdz jogszolgaltatassal
kapcsolatos hataskorébe. Idénként élesen fellangoltak azonban a varosdllamokban az
ellentétek a kétféle birdsag kozott, s a helyi vildgi tényezok gyakran hatarozottan
megtiltottak polgéraiknak, hogy jogvitdikkal a szentszékekhez forduljanak.

5. Magyarorszdg

A kozépkori egyhézi biraskodds magyarorszéagi viszonyai harmonikusan illeszkedtek
az eurdpai fejlodés fo vonulataihoz, azonban szdmos ponton hatarozott kiilonbségek is
kirajzolodtak. Az Arpadok alatt (eltekintve néhany révidebb id6szaktél, mint IV. Lasz1o
uralkodasa) az egyhéz szabadsaga lényegében csorbitatlan volt, a kdnonjog pedig nagy
tiszteletnek orvendett. Az egyhazi birésagok kompetencidja a kezdetektdl rendkiviil
széles volt, ami féleg azzal magyardzhatd, hogy mai tuddsunk szerint 6nallo régi
(pogéanykori) magyar perjog val6szinlileg nem létezett, nem kellett tehat a kanoni
eljarasnak sokaig konkurrenssel szembenéznie. Ezzel szemben az egyhazi iurisdictio a
fejlett jogintézmények egész sorét jelenitette meg, aminek elényei mindenki szdmara
nyilvanvaléak voltak. Az alkalmazott jog tekintetében azonban a szentszékek is
nagyfoki kompromisszum-készségrél tettek tanibizonysagot, mert szinte az egész
korszakon 4t miikodtek olyan vegyes birésagok, ahol a vilagi birdtarsak jelenléte
garancia volt arra nézve, hogy a vilagi (helyi vagy orszigos) szokasjog is érvényesithetd
a kanoni normék mellett. Erre anyagi jogi szempontbdl azért volt sziikség, mert az
egyhazi bir6sagok iigykérének legnagyobb részét a vilagiak perei tették ki.

A 11. Andras kirdly és Jakab' papai legatus kozott létrejott megéllapodas (1233)
rogzitette, hogy a kiralyi foldbirtokokra vonatkozé perek kiralyi birésagok elé tartoznak,
amely forumokon azonban a vildgi nagyurak mellett egyhaziak is helyet foglaltak. A
rendkiviil széleskorli joghatdségot gyakorlé szentszékek és a vilagi birésagok
kompetencidja kozotti hatarvonal meghuzasa a 14. szdzadban bontakozott ki, fokoz6dé
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erovel. Altalanosan elfogadott volt, hogy az egyhazat megilleti a biraskodas joga a
hazassagi iigyekben (ide értve a hazassagtoréssel kapcsolatos maganjogi igényeket is), a
noi kiilonjogokat és a végrendeleteket illetd perekben. A birtokvitdk folyamatosan alapot
szolgaltattak a vilagi és az egyhazi forumok kozotti vetélkedésnek, de az egyhaz altal is
elfogadott gyakorlat az volt, hogy a kiralyi birésagok az ilyen természetii pereket (azok
barmely szakaszaban) magukhoz vonhattdk, s maguk itéltek benne. A kirélyi birésagok
effajta primatus birtokaban persze barmiféle pert elvonhattak a szentszékektdl, de ha
megallapitottak, hogy az egyhazi természetii, visszautaltdk. Az Anjou uralkoddékkal
honosodott meg Magyarorszigon az étterel6parancs (mandatum declinatorium), amelyet
kivalt a n6i kiilonjogokkal kapcsolatos perekben bocsétottak ki, ezeket az igényeket
ugyanis vilagi féromon is lehetett peresiteni.

Fontos 4ltaldnos vonasa volt a kdzépkori magyarorszagi egyhazi birdskodasnak,
hogy a szentszéki itéletek végrehajtdsaban mint végsé eszkéz mindenkor rendelkezésre
allt a vilagi hatalom (brachium seculare); felkérésére szabaly szerint csak az egyhazi
szankciok eredménytelen kimeritése utan keriilhetett sor.

. Zsigmond alatt némileg kiélez6dott az egyhdz és az allam altaldnos viszonya, ami
nem maradt hatas nélkiil a biraskodasra sem. A kirdly az egyhaziak fokegytri jogat
magéahoz vonta (1404), és halalbiintetés terhe mellett megtiltotta, hogy engedélye nélkiil
papai idézéseknek barki engedelmeskedjen, vagy ilyen itéleteket kihirdessenek. A
konstanzi zsinat jelentosen mérsékelte ezt a rendelkezést, és lehetévé tette a Réméba -
torténd fellebbezést. Nem lett tart6s sikere annak a kirdlyi probélkozasnak (1422), amely
meg akarta vonni a szentszékektdl a végrendeleti tigyek eldéntésének jogat.

Matyas kiraly mar-mar kodifikaciosnak nevezhetd igénnyel, torvényileg szabalyozta
az egyhazi iurisdictio hataskorét. Eszerint ide tartoztak az alabbi jogvitdk: a) szentségek,
b) a hittel kapcsolatos kérdések, c) végrendeletek és a hozza tartozé iigyek, d) hazassagi
igyek, ide értve a ndi kiillonjogokat is, de kivéve a nemesi foldbirtokot, e) egyhazi tized,
f) uzsora, g) personae miserabiles iigyei, h) eskiiszegéssel tagan sszefliggo esetek, i) s
minden olyan iigy, amelyben a biinds szandék hangsulyozottan megtestesilt (correctio
pro peccato) vagy egyhazi biintetést helyeztek kildtasba. Ugyancsak Matyas volt az, aki
megtiltotta (1471), hogy a piispoki székeket megkeriilve barki Rémahoz fordulhasson. A
privilegium fori magatdl értet6dd tiszteletet élvezett, a hiibérjogi szempontok miatti
korlatozasokto! eltekintve. A nemesi foldbirtokra vonatkozé vilagi bir6i joghatoségot a
Tripartitum a korszak végén még egyszer, nyomatékosan rogzitette.

2% Cf. Bénis Gyorgy: Az egyhdzi birdskodds fejlédése a Mohdcs elGtti Magyarorszdgon. In: Bonis Gyorgy:
Szentszéki regesztak. (= Jogtorténeti Tar 1/1) Budapest, 1997. 642. p.
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GEISTLICHE UND WELTLICHE JURISDIKTION IM
MITTELALTERLICHEN EUROPA

(Zusammenfassung)

Die Abhandlung will einen institutionsgeschichtlichen = Uberblick iiber den
Kompetenzstreit zwischen geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit in Europa zur Zeit
des Hochmittelalters geben. Das Problem bestand darin, dass die Kompetenzgebiete der
zwei Foren war nie und nirgendwo definitiv bestimmt worden, so die Situation hat sich
in den einzelnen Lindern Zeit fiir Zeit wesentlich geéndert, und auch in demselben Land
sehr wechselhaft war das Verhidltnis der beider Gerichtssystemen. Da die
Gerichtsbarkeit ab ovo als eine Frage der Macht galt, scheint es natiirlich zu sein, dass
die kirchliche Gerichtsbarkeit jeweils nur soviel Kompetenz fiir sich haben konnte,
wieviel von der aktuellen weltlichen Zentralgewalt aufgrund des privilegium fori zu
sichern gelang. . :

Die Lage der geistlichen Gerichtsbarkeit in England ist am meisten dadurch
charakterisiert worden, dass die weltliche Beschrinkungen am frithesten und
‘intensivsten hier wahrzunehmen sind. Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts hatten die
kirchlichen Gerichte fast so erhebliche Kompetenzen wie im Kontinent, aber diese
giinstige Situation dauerte nicht lange. Die Frage, ob ein Prozess vor weltlichem oder
kirchlichem Gericht gefiihrt werden soll, hatte die konigliche Macht durch ein sog. writ
of prohibition entschieden. ‘

Der Kompetenzstreit hatte im 13. Jahrhundert auch in Frankreich zu Kontroversen
zwischen weltlicher und kirchlicher Foren gefiihrt. Ein wichtiges Merkmal ist in diesem
Land, dass der Konig selbst an diesem Kampf nicht teilgenommen hatte. Phillippe de
Beaumanoire hat in seinem berithmten Werk (Coutumes de Beauvaisis, ca. 1283) ein
korrektes Bild iiber die Kompetenzen der franzdsischen geistlichen Gerichte vorgefiihrt.

In Deutschland hatten die kirchlichen Gerichte wesentlich grosseren Spielraum, als
in den westlichen Nachbarldndern. Die mit Rom ewigen Kampf filhrenden deutschen
Kaiser hatten die kirchliche Jurisdiktion grossziigig unterstiitzt. Der Kompetenzstreit
hatte sich nicht auf der Ebene des Reiches, sonder der Linder entfaltet. In der
alternativen Gerichtsbarkeit hatten sich die geistlichen Gerichte gute Positionen
geschafft, weil die allgemeine Uberzeugung war es, dass die Prozesse vor den gelehrten
kirchlichen Richtern schneiler und auf einem hoheren Niveau gefiihrt werden kénnen.

Die Kirche genoss in Italien einen sehr hohen Respekt. Die Anjou-Dinastie hatte in
Neapel z.B. die Giiltigkeit des privilegium fori sogar auf die Kleriker augedehnt, die in
Konkubinat lebten. Ein Gesetz (1417) hatte ermoglicht, vor dem bischéflichen Stuhl die
weltlichen Richter fiir verdichtig (suspectus) zu erkldren. Wie in Deutschland, auch in
Italien kam oft vor, dass der Kompetenzkampf Zeit fiir Zeit dazu fiihrte, dass die Stidte
verbaten ihren Biirgern, Prozesse vor geistlichen Gerichten fithren zu diirfen.

In Ungamn hatte die kirchliche Jurisdiktion eine erhebliche Freiheit. Die kirchlichen
Privilegien waren im ganzen und groben allgemein respektiert worden, und auch die
konigliche Macht stand zur Seite der heiligen Stuhle, besonders was die Vollstreckungen
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anging. Jedoch war es auch hier eindeutig festzustellen, dass die

“Kompetenzgerichtsbarkeit” in den Hinden der koniglichen Hofgerichte lag. Vor allem

. die Besitzstreitigkeiten gehorten hierher, ganz &hnlich der zeitgenndssischen

- europdischen Praxis. Erst im ausgehenden Mittelalter wurde verboten (1471), sich ohne
Inanspruchnahme der bischéflichen Gerichte an Rom zu wenden.



