Iancu Laura

,EDESANYAM NEM HASZNAL GYERTYAT!
O NEM LAT!”
A gyertya, mint a vildgossagtdl a Fényig tarto
peregrinaci6 szentelménye

Dolgozatomban azt vizsgélom, milyen szerepet tolt be a gyertya a vallasi élmény
bens6 megélésében és kiilsé reprezentaciéjdban; milyen lélektani konnataciéi
tiinnek fel a népi valldsossaghoz tartoz6 egyéni értelmezésekben és végiil a kri-
zis-, atmeneti- és emlékezd ritusok keretében milyen kozdsségi igények, intézmé-
nyi modellek hatdrozhatjdk meg hasznélatat.' Az elemzés targyat képez6 adatok
a moldvai Magyarfalu vallasdbdl szarmaznak.?

Bevezetés

A vildgossdg témdja atszovi az egész bibliai kinyilatkozatést. A teremtd Isten
els§ alkotdsaként elvalasztotta a vildgossagot a sotétségtSl (Ter 1,3), az iidvos-
ségtOrténet végén pedig maga Isten lesz a vilagossaga az vjjateremtett minden-
ségnek (Jel 21,5). A, kezdet” és a ,vég” kozott lepergd torténelem maga is olyan
Osszelitkozés alakjat 6lti, amelyben a vildgossag és a sotétség (~ élet és halal) vias-
kodik egymassal.® A mitoldgiaban a vilagossag és a sotétség egymast feltételezé
oppoziciok, ellentétes vagy egymast kiegészit5 elvek szimbdlumai.* A vilagossig
(~ fény) azon tilmenden, hogy a vallasi jelképek kozéppontjaban helyezkedik el
val6jédban maga a centrum is egyben, hiszen minden mas jel r4 iranyul.®

A vilagossagot teremtd, fényt draszt6 gyertya a kultira egyetemes szimbdlu-
mai kozé tartozik, kiilonb6z6 tartalmu ritusok fontos kelléke. Nem csak a transz-
cendencia, hanem az ember és az élet jelképe is.” Kénnyen elolthaté, ezért jelzi
az élet bizonytalansagat, onfogyasztd tulajdonsiga miatt pedig az elenyészést

' A dolgozat a késziilé A hitélet néprajzi vizsgdlata a moldvai Magyarfaluban cimi disszertaciém
egyik témdjdhoz kapcsolédik. Kdszénetet mondok Baldzs Lajosnak és Tanczos Vilmosnak értékes
szakmai tanacsaikért.

? Magyarfalu a roméniai Baké (Baciu) megyében fekv8 Giiceana kozséghez tartozé rémai kato-
likus valldsu magyar telepiilés. Ld. HaLAsz 1981.; lancu 2002.; Lancu — Benepek 2005.

3 Az Oszovetségben a fény olyan jel, amely lathatéan megmutat valamit Istenbdl. A vilagossag
Isten adomdanya, ami az Ujszovetségben, mint a Logosz attribituma kap kinyilatkoztatdst. A me-
tafizikai sikon aluli moralis szinten, a vildgossag fiainak nevezik az djszévetségi iratok a Krisztus-
kovetdket, akik a sdtétségbdl a vildgossagra torekszenek. Szas6 ~ Nacy 1986. 1434-1435. V6. HorpAL
—Jankovics —Nagy - SzemaDAM 1997. 77-78.; PAL - Ujvar: 1997. 170-171.

4 PAL - UyvAri 1997. 141-144.

5 SzaB6 — Nacy 1986. 1434-1435.

¢ Mindez a szakrélis (képzé)miivészetekben kivethetd nyomon, ahol a fény alapvetd ikonografi-

ai elem. PAL — UjvAr1 1997. 170-171.
7 Dank6 2004. 169-~170.
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jelképezi. A gyertya a szakralis kommunikaciét kiséré vagy az azt indokold hit
jelképeként is elé6fordul. A katolikus liturgiaban f6ként szimbolikus jelentése mi-
att emelték be,® bar kordbban nélkiilézhetetlen vilagité eszkoz volt.’ Az életfor-
duldéhoz kapcsolodé iinnepi ritusokban esztétikai funkcidja dominal.

A szentelt gyertya egyike a legrégebbi egyhdazi szentelményeknek, s mint ilyen
jelképes tartalma igen gazdag. A szentelményes eljarasokban, egyéni és k6zossé-
gi szertartdsokban egyszerre szimbéluma a halanddsagnak és az 6rok életnek.’
A szentelmények, igy a szentelt gyertya is, bar a mindenkori hivatalos liturgia
szerves részét képezik," a népi hitvilagban, mint magikus targyak is jelents sze-
repet toltenek be. Ennek alapja az a hit, hogy az egyhazi szentelés vagy aldas ré-
vén a hétkdznapi hasznalatukbdl kiemelve, természetfeletti célokra is alkalmassa
valnak. A népi vallasossagban az univerzalis ,hiedelemtargyak” altal, a gonosz
szellemek tavoltartasat és a foldi javak védelmét természetfeletti titon biztosit-
jak.'2

Az érzékek és a vallasos élmény

A rendszeres teologia a bibliai narracidk alapjan ramutatott arra, hogy az
isteni apokalipszis, theofdnia az érzékszerveken at torténik.” A szakralis kom-
munikaciéban az ember a maga kognitiv, empirikus €s szenzualis képességeinek
egylittes valésagaban vesz részt.

Aléthatd, érezhet§, tapinthato gyertya, fényt draszto tulajdonsaga miatt legin-
kébb a latassal van 6sszefiliggésben. Aldtds, mint tdrsadalmi aktus teoretizaldsdnak
probléméja a modern nyugati kultaraban gyokerezik."* A ,nézés”, ,latas”, ,tu-
das” fogalmak er8sen Osszefonédnak. A latas ugyanis nem pusztan érzékelés,
hanem egyfajta értelmezés is, ezaltal pedig valamennyi érzék koziil a legszoro-

8 A kereszténységben elsGsorban Krisztust, az Igazsagossig napjat, a vilag fényét jelképezi.
A nagyszombati gyertya a Megvalt6 halaldra és feltimadésdra utal. Az oltdrgyertya Krisztus sziizt6l
val6 sziiletését fejezi ki, mivel a viaszt a sz(izies méhek készitik. PAL - Ujpvir 1997. 170-171. A gyer-
tyat az egyhdzi szertartdsokban, liturgidban a 3. szazadtél emlitik a forrasok. Kezdetben a temetésen,
ill. a holtakrdl valé megemlékezéseken, a 4. szazadtdl pedig az ujonnan megkereszteltek kezében.
Az 5. szdzad kozepén a jeruzsilemi Szent Sir templomban husvét éjszakdjan a jelenlévSk égé gyer-
tyat tartottak a keziikben. A 11.sz4zadtdl a kérmeneteken vitt gyertyakat az oltdr koré éllitottak, ettSl
kezdve a gyertydk helye az oltdron van. A liturgikus reform utan az oltaron legalabb két gyertyanak
kell égnie. TakAcs 1998. 294.; VERBENYI ~ ARATO 1989. 86.

9 DankO6 2004. 168.; FiLer 1979. 356.

10 TakAcs J6zser 1998. 294.

" Dank6 2004. 173.

12 Ld. Pécs 1981. 650.; FiLer 1979. 359.

13 Schiitz Antal teoldégus ramutat arra, hogy a Biblidban sokan csak az érzéki taldlkozas utjan
nyerik el a gyégyulast vagy a hitet. Jézus a fiil érintésvel, a nyelv nyallal-, a szem sdrral torténd beke-
nésével kézeledik az ember legnyiltabb megszdlithatdségi pontjdhoz. Mint irja, ez a fajta, érzékeken
alapulé Isten-megismerés folytatédik az Egyhazban, f6ként az igehirdetésben (halldsban) és a szent-
ségekben (érintés, izlelés, latas) stb. Scuijrz 1997. 279.

1 Ld. Crary 1999. 330-390.
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sabban fligg 0ssze a megismeréssel.”® A szem magaba foglalja tobb masik érzeék-
szerv képességét.'®

A transzcendenst jelképezd, szakralitast kozvetitd gyertya, latassal val6 szoros
Osszefiiggését egy példaval illusztrdlom. Amikor egy tizenhét éves, helyi lanytdl
édesanyja gyertyahasznalati szokdsai fel6l érdeklddtem, a kévetkezdt valaszolta:
Edesanydm nem haszndl gyertydt. O nem lat!.

A gyertyahasznadlat tere Magyarfaluban

Amoldvai Magyarfalu valldsdban a gyertya a beavato ritusok, a paraliturgikus
vallasos cselekmények, a népi biinteté ritusok," a kiilénb6z6 magikus cselekede-
tek soran meghatarozo szakralis vagy magikus targy.

A gyertyahasznalat alkalma (ideje és tere) részben meghatarozott és kotott,
részben kotetlen. Igénybevételét voltaképp (a spontan esetek kivételével) az egy-
hazi évilletve az emberélet ciklikus taglalasa rendszerezi, de tovabb fragmentaljak
a kiilonbdzé természeti, tarsadalmi vagy egyéb, egyéni krizisek, {innepek alkal-
mai is. A gyertyahasznalat alabbi felsoroldsa nem valamiféle dogmatikai tipolo-
gia kivan lenni, hanem olyan, egymast atjaré, megerdsitd és kiegészitd értelmezd
kategoriak, amelyek a modellezést szolgéljak ebben a konkrét gyakorlatban.

A gyertyahasznalatban megkiilonboztethet egy nyilvanos és egy privat tér.
A nyilvanos tér — meghatdrozottsagabdl fakaddan - kollektiv jellegli, dontSen a
hivatalos ritusok szinterét jelenti. Ebbdl kifolydlag hasznalatara egyfajta homo-
genitas jellemz8, legalabbis ami az id6, forma és méd tényezdSket illeti. A hozzé
kapcsolddé képzetek sokszintiek, lényegileg a hivatalos teoldgiai elvek mentén
— személyessé artikulalt keretben — mozognak. A személyes igényt kielégitd,
nem-nyilvanos térben haszndlt gyertya ennél joval differenciltabb, heterogén
képet mutat. Benefitiv, benevoluntiv tulajdonsagait a szakralis tradicié tapaszta-
lata miikodteti és , garantalja”, amit szamos verbalis vallomas megerdsit.

Nyilvanos terek

Az 1960-as évekig a gyertya, vilagité eszkdz volt a templomban. A , magyar
misének”® nevezett imaalkalmon természetesen liturgikus funkcidt is betoltott.

7”7

Napjainkban a mise alatt kotelez8en el6irt, oltaron égé két gyertyan kiviil eld-
fordul: Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan (februar 2.), szent Balazs napjan
(februdr 3.); a nagypénteki Fesziilet-devdcié alkalmaval;!? a husvéti 4j tliz pro-

15 TAnczos 2006.

16 Részletesebben 1d. Soesman 2006. 114.

17 Moldvai kitekintés 1d. Kotics 1997. 45.; ILyEs 2004. 65.

8 A dedkok, kantorok &ltal vezetett imaalkalom helyi megnevezése, ahol a rézsafiizér, litanidk,
egyhazi népi énekek hangzottak el. BALinT 1938. 57.; TANczos 1995.

¥ Ld. Csoma 2000. 35.
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cesszion; az ddventi koszorin;? valamint a hiv6k beavatd és elvalasztd ritusain
(kereszteld, els6aldozas, bérmalas, eskiiv, avatds, gyaszszertartas).

A halottkultuszban, a temetési szertartasokban a gyertyanak kiemelt szerepe
van. Az isteni vilagot fényben, a Rossz tulvilagi birodalmat sotétségben elkép-
zel6 ember szdmos ritus altal igyekszik a tulvildgra induld halottat fényszim-
bélumokkal ,ellatni”. Maga a rémai katolikus temetési szertartds zar6 mondata
is a vilagossag szimbolikéjara épiil: ,,az 6rok vilagossag fényeskedjék neki!”.?!
Magyarfaluban mindenszentek illetve halottak napjdn a temetdben az él&k
~liberdt fizetnek” (~ ti. papi szabadit6 ima) elhunyt hozzatartozdiknak.? A sirok
felett mondott imaért és aldasért a pap meghatarozott Gsszeget és egy szél gyer-
tyat kap. El6fordul, hogy ekkor alamizsna gyanant egymasnak vagy idegennek is
adomanyoznak gyertyat.” A halal bedlltatol a gyaszmise végéig a ravatal mellett
allandé jelleggel ég a gyertya. A temetési szertartas sordn, kiiléndsen a mise alatt
€g0 és a halott kezébe elhelyezett illetve vele egyiitt eltemetett gyertyak szdma,
formaja valtozo.

A magyarfalusiak minden valldsos téméju targyhoz tisztelettel viszonyulnak,
ellenben értelmezésiikben csak a hivatalosan (egyhazilag) megaldott targyak
toltenek be szakralis funkciét. Valamennyi iitmenti kereszt, szakrélis kisépitmény
felszentelést nyert, koréjiik leginkabb karacsonyi és hisvéti idészakban mécsest
helyeznek.

Privat terek

Az egyéni vagy szilikebb kdzdsségi szinten hasznalat gyertya sokrét(i funkciét
tolt be, hasznalatara differencialtsag jellemzd. Megkiilonboztetiink nem-szakra-
lis-, mégikus-, szakralis- valamint ezek egyiittesét 6tv6z6 alkalmakat, célokat.
Minthogy az egyes funkciék dominanciéja eseti valtozdsokat mutat, kategorizalas
helyett pusztadn az alkalmakat sorolom fel: vilagitas, tlizgyjtas, gyiimolcsfaoltas;
gyertyakollekci6; az emberi életforduldk linnepei; , boszorkany” (el)iildozés(e)
valamint a Rossz tavoltartisa; félelem- és vihar(izés; Szent Marta kilenced; hazi
gyonas; hazszentelés; lakodalmi vacsora; haldokld beteg; halotti tor.

Gyertya tipusok és funkcio(valtaso)k

Az aldbbi, modellal6 tipoldgia a gyakorlatban hasznalt, alkalomhoz kotétt

gyertya nyelvi megfogalmazasa alapjan allt 6ssze. Elnevezése magaba siriti azt
az eseményt, amelyben hasznaldi igénybe veszik. Ez a gyakorlat nem altalénos,

¥ Az 4dventi koszori az ut6bbi években jelent meg a falusi templomban, az otthonok szakralis
targyai k6zé még nem keriilt be.

2 Ld. BaLAzs 1995.; Kotics 1997.; Mouay 1997.; Nyiszror 1997b.; VirT 2001.; Danké 2004. 172.

2 Romén kifejezés: valtsag.

2 Ld. Virr 2001. 156. V5. Nyiszror 1997b.

# V6. BosnyAk 1980. 222.
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az azonban igen, hogy a gyertyak egymastdl valé megkiilonbozetése a ritusokhoz
torténd tarsitas révén zajlik. A ritus nevét visel6 gyertya problematikéjat béviti a
gyertya, eredeti funkci6jatol eltérd (tovabbi) haszndlata (funkciévaltas), amire az
aldbbiakban tobb példat is idézek.

A magyarfalusi B. M. éltal félsorolt gyertyatipusok harom egységet érintenek:
az emberélet forduldk, a liturgikus szertartasok valamint az egyéb gyertyahasz-
nalati alkalmak.

1. A kereszteld gyertya a keresztény beavato ritus szakralis kelléke mely altal
az egyhaz tagjava valt személy ,megkapja” szimbolikusan a vildgossa-
got. A gyertyat a keresztsziilé vasarolja meg. A keresztel6 gyertya, a ritust
kovetSen a plébanos tulajdona lesz, amit vagy eléget (a misék alatt) vagy
Ujabb gyertya elGéllitasara haszndl fel. Van, aki e cselekedetet helytelenitve
(elveszi a gyermek vildgossdgdt) nem adja at a gyertyat a papnak, hanem sajat
célokra hasznalja fel. Példaul 6vo, védé célbdl az alvd csecsemd mellé vagy
f61é helyezi.® El6fordul, hogy a gyertya a feln6tt gyermek birtokdba kertil,
aminek késébbi hasznalata mar ismeretlen.

2. Az 1980-as évekig az elséaldozok is tartottak keziikben egy fehér szinli
szentelt gyertyat, ma azonban nem szokas.

3. Bérmilkozo gyertyit fognak keziikben ellenben a bérmalas szentségében
részesiilendé fiatalok. Az egyforma szini és méretli gyertyat a plébanos
vésarolja és az egyhaz felnétt tagjaiva valtak tulajdona lesz. A gyertyat so-
kéig ,,emlékbe” 6rzik, majd kiilonb6z6 helyzetekben (pl. &ramsziinet ide-
jén) elégetik.

4. Az eskiidt gyertya a hazassagkots szertartds és az azt kovetd lakodalom
szakralis illetve magikus kelléke, amit a nasznagy vasarol meg. Hozza
kapcsolddik az az altalanos hiedelem miszerint, amelyik nasznagy gyer-
tyaldngja el6bb elalszik, a vele azonos nemii hazasfél fog elébb meghal-
ni.?6 Masodlagos funkcidt a hazassagkotést kovetd vasarnapon, az avatasi
rituson tolt be. Funkcidvaltdsra is sor keriil, hiszen a helyi néphit szerint
a vihar(izésre ez a legalkalmasabb eszkoz, vastag fiistje, kétszeresen meg-
aldott (hazassagkotés, beavatas) mivolta miatt. Korabban létezett egy un.
négyes gyertya is, amely kétszer két 6sszefont, diszitett gyertyabodl tevédott
Ossze, és amely leginkabb a lakodalmon toltétt be diszitd, esztétikai funk-
ciét.?

5. A gybndsi gyertyit a betegségben szenved6 hivét otthondba gydntato plé-
banos gytjtja meg. A helyi B. V. szerint ebben a kontextusban a gyertya az
Eucharisztia jelenlétének a szimbdluma.

6. Onallé egységet alkot a halottkultuszban hasznalt gyertya-egyiittes.
A magyarfalusi hagyomanyban az emberi elmulas folyamaténak utols6
szakaszdban a haldokl6 és kornyezete viszonyaban a hangsuly a lélek
gondozésara tevédik at.?® Ezt a kritikus helyzetet segiti a haldokl6 kezében

" 5 V5. BALinT 1938. 85.
% V6. Bosnvik 1980. 199. BaLAzs 1994. 188.

7 Vo. BosnvAk 1980. 201,
2 Ld. Barizs 2001. 216.
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adott vagy tartott égd gyertya,?” ami az eltavolité ritus egyik szakasza, mely
soran a haldokld lelkéért kiizd6 Jé és Rossz (Krisztus és a Satan) szellemek
harcdban a ritus a J6 gy6zelmét segiti el5.2° Erdekes, hogy bér egyediil a
szentelt gyertyanak tulajdonitanak szakralis erét, halal esetén nincs jelen-
t6sége annak, hogy a kéznél 1évé gyertya felszentelt vagy sem.
Ide tartozik az un. 6tdr-*' vagy kaldcsgyertya, amit tobben még életitkben
elkészitenek. A személy két, sajat testhosszanak megfelelé méreti gyer-
tyat mart, amit csigaformaban teker fol. A kaldcsgyertyanak ,el6” funkcié-
ja sulyos betegség, halal kozeli allapot esetén van vagy lehet. Ekkor az egy
kaldcsgyertyat friss vizbe aztatjdk, a beteg iszik a vizbdl és megmosakszik
vele. Eredeti funkciéi szerint az egyik otargyertat a kantor altal elmondott
bucsuimadsag alatt,* a masikat a gyaszmisén, a temetési szertartason és a
halotti toron égetik el. A fiatalon és hajadon ethunytak szamara korabban
harom, testhosszuknak megfelel6 méretii gyertyat martottak, a harmadik
darab az eskiidt gyertya szerepét toltotte be a temetésen azaz, az elhunyt
névtelen tars gyertydjat is elégették.* A hazajar6 halott (lelkétdl) vald fé-
lelmet egyesek azdltal ,enyhitik”, hogy az otargyertyat a ,fiirdszt6” asz-
szonynak adjék, aki még aznap elégeti a 1évén, hogy a kdzdsségi norma
igy kivanja. Hitlik szerint a halottal egyiitt eltemetett gyertya, a tulvilagon
vilagitast szolgal.* Prdznyik gyertydt kap végiil a temetést kovetd halotti tor
minden résztvevdje, az ebéden kiviil ez lévén a halott lelki {idvéért szant
alamizsna.®
1989 utdn Magyarfaluban is megtartjak a negyven napos tort, az in. pomdndt,*
amire a temetésen egykor segédkezdket, a rokonokat, hozzatartozdkat és a
kozosség szegényebb tagjait hivjdk meg. El6fordul, hogy a résztvevék ez
alkalommal is kapnak gyertyat.¥

7. A husvéti gyertydt a hasvéti ,,0j tliz” kormeneten illetve a hazauton vala-
mint a husvéti vacsoran gyujtjak meg a feltdmadas jelképeként. A misét

¥ Tematikus monografidjaban Virt Istvan irja, hogy a haldokléskor a beteg kezébe fogott gyertydt
halala utan altaldban mellé teszik a koporséba. El6fordul olyan eset is, amikor megérzik a gyertyat,
és rossz id6 kozeledtével, meggyujtjak, imddkoznak mellette, hogy a ,nagy id6” elkeriilje a hazat.
Virt 2001. 22. 226. 240. 254.

% Ld. Virt 2001. 170. 216-217. Balazs Lajos a csikszentdomokosi ,,megkeritésr6l” irt tanulmanya-
ban megjegyzi, hogy a megkeritésben hasznalt gyertya keriil a halott kezébe. Ez az aktus, a szerz6
szerint azon tulmenden, hogy a lelket atsegiti Krisztus karjaiban, linearitast teremt a véges foldi élet
és a 1élek idStlen, végtelen élete kozott. Ld. Barizs 2001. 266.

3 Kérdés, hogy ez az elnevezés Gsszefliggésben van-e a kantor altal elmondott zsoltdr imadsag-
gal. Pusztindban ezt a gyertyat testgyertyanak nevezik. Nviszror 1997b. 119.

3 Ld. Szenprer — TATRAI 1979. 437-438. A kantor altal elvégzett halottbcsuztaté ritus neve: a
halott ,,(z)otara”, amelyen az emlitett, csigaformaban felcsavart gyertyat elégetik. Kérdés, hogy a
Karpat-medencében az imakonyvek olvasasahoz vilagitdsként hasznalt tekercsgyertya (egyik) taji val-
tozata az dtdrgyertya vagy eredetét a moldvai (katolikus) hagyomanyokban kell keresni. V6. BALINT
- Barna 1994. 274

3 Ld. VirT 2001. 47.

3 Ld. Virt 2001. 295. V6. BaLAzs 2001. 266.

35 BosNviAk 1980. 224.; BaLizs 1995.; Danké 2004. 171.; Kotics 1997.; Monay 1997.; Nviszror
1997b.; Virt 2001. 76. 133.

¥ Roman kifejezés: alamizsna.

¥ Ld. VirT 2001. 88.
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celebralé pap kezében a vastag, keresztelési ritusokon is vilagité gyertya
van, rajta az alfa és 6mega jel, valamint az aktudlis évszam.®

8. Szenteltgyertyit Magyarfaluban egyszerl imadkozaskor csak kivételes
esetben, illetve a Szent Mérta imadsag alatt,®® stilyos betegség esetén, vala-
mint viharizéskor hasznalnak.

9. Hazszenteld gyertyival kezében fogadja a csaladfé a Vizkereszt idején haz-
szentelést végz4 plébanost. A papot kisérd ,negyebir6”% elftjja, majd
begyljti a gyertydkat. A hazszentel6 gyertya eredeti (1980-as évekig)
funkciéja az MGB monogram és az aktudlis évszam mennyezetre torténd
Lfelirdsat”, flistolését szolgald eszkoz volt. Napjainkban a plébanos altal
begyjtott gyertyat eladasra vagy ujak készitésére hasznaljak fel.

10. ,Kilenc gyertya” nevet viseli a rdolvasasok, joslasok, feketemisék alkalma-
val hasznalt gyertya.*!

11.,Kereszt gyertydt” tesznek egyesek a Rossz tdvol tartdsa céljabdl az agy
matraca ald, valamint a halott parnaja ala ezzel is el6segitve idvoziilést.®?

12. A gyertya a mindennapokban szamos profan funkciét is betdlt(het).*?

Peregrinacio

A Bibliaban a vilagossag egyrészt a Fény tulajdonsaga, masrészt a Teremtd
expanzidja, azaz a teremtés elsd alkotasa, aminek az elfogadasa az Isten-i ldtdssal
torténik.* A teologiaban a Fény az eszkatoldgikus beteljesiilés jelképe.” A Fény a
peregrinaciénak — mint az tidvtortén soran mindvégig jelenlévé tton levésnek —
véget vetd 6rok vilagossag. A kezdet és a veég kozotti tidvosségtorténet , kozép-
pontjan” Jézus Krisztus személyében testesiilt meg a Vilagossag. (A keresztény
szimbolikéban, a szakralis miivészetben Jézus egyik legf&bb jelképe kozismerten
a gyertya). A vilagteremtés ~ vilaigvég e modellje az emberi életben is nyomon
kovethetd. A keresztény szertartastan a sziiletéstSl a halalig, s6t a haldlon tuli
dimenzidra is kiterjedd ritusok révén kozvetiti hivei szdmara a szakrélis fényt,
fényszimbolikat. A gyertya, mint szentelmény, fontos kegytargy — azaz az egyhaz
altal misztérium kédokkal gazdagitott szakralis jel — amely az ,6si” vilagossag és
a beteljesiilt vilagossag kozott fragmentumokban jeleniti meg, , tantiskodik”* a
kezedet és a vég kozotti, &tmeneti id6ben a Fényrol.

% V6. Barocgh 2001.

¥ A ,Szent Marta kilenced” cimii révid imadsdg az utébbi években jelent meg Magyarfaluban.

“ Ti. negyedik bird, elsé lévén a pap, mésodik a kantor, harmadik a harangoz6, negyedik a sek-
restyés.

1 V6. BosNnYAk 1980. 147.

2 BosNvAk 1980. 222,

“ Az egykori biintetd ritusokon, az 6ngyilkosok temetési szertartdsain hasznalt, valamit a gyer-
tydval kapcsolatos szélasokra, 4tkokra, joslasokra itt nem térek ki. Ld. Danké 2004. 168.

“ Es Isten sz6lt: ‘Legyen vildgossag!’ Es lett vildgossag. Latta Isten, hogy a vildgossdg jo! Ter
13.

5 Fira 1992. 16. A sotétben ragyogo isteni Fényt (az archaikus népi imaszévegekben) az isteni
Szd, Ige is helyettesiti, a két szimbolum olykor egymasnak a szinoniméja. TAnczos 2001. 92.

% V6. Kereszteld Szent Janos kiildetése a Vilagossagrdl vald tantisagtétel volt Jn 1,7-8.
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A gyert};a népi metafizikaja

A magyarfalusi gyertyahasznalatbdl levonhaté kovetkeztetések egyik része
a gyertya szakralitdsanak népi értelmezéseihez kapcsolhatd, a masik egység a
hivatalos teolégiai gondolkodas népi vallasossagban megjelend lecsapddasairdl
ad képet. A gyakorlatban természetesen e kett$ kozott éles hatar nem vonhaté.
A gyertya szakralitdsanak, a fény szimbolikajanak eredetére vonatkozo6 népi ér-
telmezések koziil az alabbiakat emelem ki.

A masodik isteni személy megtestesiilésének koriilményeit elbeszél6 ma-
gyarfalusi legenda szerint: ,,a méh, adta be Sz{iz Marianak Ezust. Sziiz Maria,
bé volt rekesztve (bortonbe volt zarva). S akkor oda ment egy méhe, Szliz Maria
kiszurta az Gjat a kulces lukan — annyicska vilagja (fénye) volt - s megcsipte, s ha-
gyott egy csepp mézet az 4jan, s azt lenyalta s abbdl fogta el Sziiz Maria Jézust”.4
A méh - kozismerten — a legtobb kultiraban az isteni kegyelem megtestesitGje,
termékenység-szimbolumként a termékenységi ritusok gyakori szerepldje, saja-
tos élettana (téli hénapokra kaptaraba huzddik, tavasszal 1j életre kel) miatt a
lélek jelképe. A kora keresztény katakombamiivészetben a halottaibél feltdmad6
Krisztust, dltaldanossagban pedig a halhatatlansagot jelképezte. A keresztény gon-
dolkodék a harom téli hénapot, amig a méh nem jon ki a kaptarbdl, a Krisztus
haldla utani harom napnak feleltették meg. A legendak szerint a méhek a megfe-
szitett Krisztus konnyeibdl sziilettek, a méhviasz ezért valt a mise szakralis kel-
lékévé. A méhviasz a méhkiralyné parthogenezis-képzete folytan Krisztus sz{izi
foganasdra utalé képzet antik hagyomany. Az oltargyertya Krisztus Sz{izté] vald
sziiletését is kifejezi, mivel a viaszt a szlizies méhek készitik.*

A magyarfalusi népi értelmezésben a viragillat analégidjara, a gyertya illata:
Krisztus illata (B. M.). A gyertya illatdhoz egyesek Krisztus-jelenlétet asszocial-
nak.

Ujszovetségi forrasokra timaszkodva egyes helyi értelmezések szerint a gyer-
tya a Jézus altal megjelenitett isteni vilagossag archetipusa, mely révén az embe-
rek a ,,vilagossag fiaiva” lényegiilhetnek at.

Egyfajta eszkatologikus vizié tarsul az egyik magyarfalusi hiedelemhez,
mely szerint a Jézus altal megjelenitett vilagossag (tk. Jézus megtestestilése) a
barbarsagot, vadsagot megsziinteté hatalom és tudas jelképe, amit az ember
istenképiségének helyreallitasa céljabdl kapott. A biinre hajlé emberi természet
kovetkeztében azonban ez a tudas ,ijabb vaksagot” eredményezett 1évén, hogy
azt a vildgossdg adomdnyozdja ellen haszndlta fel az ember (B. M).

Erdekes oppoziciéval (méh — darazs) taldlkozunk egy Magyarfalubol szarma-
26, Bosnyak Sandor altal k6zolt mondaban. A bilinbeesést elbeszél mondavalto-
zat szerint ugyanis a blinbeesést a dardzs-csipés okozta: ,Tudja-e, hogy vétkezett
elészor Adam Evaval? Ugyhogy csorén votak, s akkor alltak szembe kettend, s
akkor eljott egy darazs, akkor Adamnak megsztrta a seggét, s akkor elére moz-

¥ Az inkarnéci6 koriilményeinek elbeszéléseit szimos legenda, apokrif narracié és eredetmonda
Orzik. Ld. Bosnyix 2001. 4245.; Iancu 2002, 62-64.; LammeL - Nacy 1995. 135-137.
48 PiL - Ujvari 1997. 170—171
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dult. S akkor Eva szerette, s azt mondta, hogy: Még eccer, még eccer, még eccer.
S akkor ugy volt”.#

A magyarfalusiak tobbsége a fentiekben felsorolt elképzelésekrdl mit sem
tudva a gyertyat szentelmény (felszentelt) mivolta miatt hasznalja. Egyesek sze-
rint a gyertya erdsen megimddkozott kovetkezéskép érdeme van, természetfeletti att-
ribatumai nem vesznek el, nem lehet megszentségteleniteni.

A gyertydhoz, mint targyhoz erkolcesi képzetek is tarsulnak: ki milyen erkol-
csi életet élt, ahhoz mérten részesiil vilagossagabodl, kegyelemkdozvetitd erejébdl.
A biinos embernek a haldlt juttatja eszébe a gyertya, fél, de ha tiszta, akkor neki megnyug-
vdst jelent (1. A.).

A gyertya végiil hatalom: az embert erdst megsegiti, egy csepp fény nagy sotétséget
meguildgit, de ha nem iigyeled: eléget (...) amilyen nagy jot tesz, akkora kdrt es tud okoz-
ni, ha nem iigyeled (B. F.). A gyertya tehat egyesiti az ald6 és a pusztit erdket, az
emberben rejlé s az emberen mulo tényezdket.

Osszegzés

A gyertya, mint a Természetfeletti archetipusa® és mint a szakralis vilagos-
sag szimbdluma, a vildg teremtésétll és az ember sziiletésétdl — a vildg vége-
ig és az ember haldlaig tarté kontinuumot tagol6 forduldknak, alkalmaknak a
szentelménye. Szentelmény mivolta és a hozza kapcsolédé ritusok révén pedig
az embert a természetfeletti lények hatalmanak és erejének a birtokéba juttatja.*

A gyertya — akdr a tapintas, akar a szaglas vagy a latds altal megtapasztalt és
hasznalt szimbolikéjara gondolunk — a magyarfalusiak vallasdgban kozvetleniil
a mulanddsagra (haldlra) emlékeztet, kozvetve azonban a transzcendensre ira-
nyitja a figyelmet.

A szentelmény a 1ét hatdrhelyzeteiben, az dtmeneti- és az emlékezd ritusokon
szakrélis és/vagy esztétikai kellék. El8k ritusain, holtak kultuszain mind-mind
az istenséget és/vagy a démonokat befolyasolé mediator vagy megjelenitd esz-
koz.%

A szentelmények sordban bet5ltott domindns szerepére, liturgikus kellék mi-
voltan tiilmenden, minden bizonnyal az is kozre jatszik, hogy mas vidékekhez
képest Magyarfaluban kevés az un. szakralis targyféleségek szama.®

Az egyéb kegytargyakkal (mint példaul a zarandokkdzpontokrdl beszerzett
Maria-szobrok) szemben a gyertyanak nincs presztizs vagy reprezentativ értéke.
Hasznalatara kdvetkezésképp sem divatok sem politikai nyomas nem hatott, hi-
szen nem csak az egyén és annak kulturalis, vallasi identitdsahoz kotédik, hanem
lényegében ezek {616tt all, magahoz a Logoszhoz kapcsolodik.

4 BosNyAk 2001. 15.
% Az archetipikus képekrél 1d. Tinczos 2001. 23.
5! Szenprer 1938. 11.
52 Vb. Nyiszror 1997b. 122.
V6. Virt 2001. 65.
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A kultura szdmos egyéb aspektusdhoz hasonldan, a modern szekularizalé-
doé életkoriilmények kozott a gyertya jelentéstartalma valtozik, esztétikai jelle-
ge feler6sodik. Ezzel dsszefiiggésben azonban a szentelmény illetSleg a gyertya
funkcidinak hattérbe szorulasarél korant sem beszélhetiink. Tény, hogy a — szak-
irodalomban archaikusnak nevezett — moldvai csang6 falvakban a metafizikai
problémékrol valé gondolkodasra tovabbra is a szimbolikus képi forma a jellem-
z6. S ehhez minden bizonnyal kozrejatszik az is, hogy a népi kultirdban, a ritu-
sok megélSi szamara nem csak a megértés hanem az atélés is fontos szempont.>
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Laura Iancu

“MY MOTHER DOES NOT USE CANDLES! SHE
CANNOT SEE!”
The Candle as a Sacramental in the Peregrination from
Luminousness to Light

Light is the life-giving symbol of the sun. (Candle)light in Christianity is pri-
marily a symbol of Christ, the Day of Justice and the Light of the World. Smoke
conveys the prayers and devotion of the people to the gods above; it is the picto-
rial expression of the soul’s ascension, and in traditional cultures, it is one means
of exorcising evil. Today, candles are a favorite property of modern festivities and
rituals; they have a secularized, aesthetic function.

Magyarfalu (Arini in Romanian) in Moldavia is a bilingual (Hungarian-
Rumanian) Roman Catholic village of 1,500 residents. Social and cultural aspects
of the community are greatly determined by its historical and religious past. In lo-
cal religious practice, traditional, inherited magical systems are also important. It is
difficult to separate the mediating, guiding and influencing functions of the candle
as an object of sacred acts and liturgy (administering sacraments, private religious
devotion) and as an instrument of magical acts (magic, counter-charm, divination).
Examining the beliefs and notions surrounding the acts and the context in which
the candle is used (form, method, time, event) may help us separate these func-
tions. In local religious practice, the candle is used in the following cases: indi-
vidual magical practices (e. g. warding off fear), individual sacred events (e. g. private
devotion), communal physical labor (e. g. “burning bacon”), communal magical acts
(e. g. warding off a storm) and communal liturgical events (e. g. requiem).

This paper discusses the sacred functions of the candle (the light and the smoke)
as well as aspects of its use, both on the level of the individual and that of the
community. The candle adds to the totality of the religious experience and the
experience of the physically unattainable Supernatural.
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