HEeTENY JANOS

A LATAS ISTENHEZ VEZETQ VAGYA ES
GYAKORLATA A BIBLIABAN

A vallas az életértelmezés, a v11agmagyarazat teljességének 1genyevel lép fel.
Am nemcsak a mult, ]elen és jov8, a makro- és mikrokozmosz, a 1ét és nemlét,
evildg és tulvilag, a test és lélek, a jo és a rossz kérdéseire akar vélaszt adni, ha-
nem értelmezni akarja az embert a maga teljességében és Gsszefiiggéseiben is”
— igy kezdédik a mi mostani konferenciankra sz616 ismertetés. Helyes bemuta-
tas, ez a vallasok mivoltanak és szerepének értelme, — de csak a kinyilatkoztatott
0- és Uj-szOvetségi, vagyis a zsid6 és keresztény vallasra érvényes ez a jellemzés.
Onnan - mintegy visszatekintve — értelmezhetd a tobbi.

A kdzelmultban jartam a Mythras-kultusznak Foldiinkon — Itdlian kiviil - egé-
szen ritkasdg-szamban fennmaradt szentélyében, a Sopron melletti Fert6rakos
erdGszélén, kozvetleniil a magyar-osztrak hataron. Kora a bibliai idéké: az id6-
szamitdsunk szerinti legelsé 2-3. szdzadé. A kultusz Kis Azsidbdl jott Réméba
és a kezdeti lassu terjedés utan hatalmas lendiiletet vett. A katonasag révén
Britannidt6l Moesiaig hoditott. Mythras eredeti lénye bizonytalan. Belekeriilt a
babeli égitest-mitolégiaba: szikldbdl sziiletett, megvivta harcat a Nappal, majd
kibékiilt vele. Koronadjét a sajat fejére tette. LegyOzte a mitikus bikat, (ez a fertSra-
kosi szentélynek is f6abrazolasa) s ezzel termékenységet, életet adott a vilagnak.
Sotérra, megvaltd Istenné valt. Kultusza felvette a misztériumok formajat. Hivei
kozt fokozatok voltak, néket csak ritkan engedtek tagjaik kozé. A kultusz helye
a barlangot utanzé mythreum volt, ez maradt fenn Fertérakoson is. Beavatasi
szertartasuk ismeretlen, csak kbvetkeztethetiink ra. Szent lakoma kovette, kenyér
és borral kevert viz volt az anyaga, lehet, hogy a megolt bikanak vérét is jelképez-
te. A Mithras-kultusz népszertiségét emelte az a tény, hogy hivei azonositottak
a Sole Invictus-szal a legy6zhetetlen Nappal, kinek kultusza a 3. szézad végén
allamvalldssa lett. 307-ben Dioclecianus Carnuntumban templomot épittetett
Mithrasnak, a birodalom védd&jének (fautor imperii). Julidnus apostata is avatott-
ja volt a Mithras kultusznak.

Ezt a Mythras-kitér6t nemcsak mint a kozelmult élményét idéztem ide, ha-
nem éaltala érzékeltetni kivinom meghivo leveliinknek a vallas funkciéjara vonat-
koz6 idézett mondatat és a hozzd csatolt megjegyzésemet, miszerint ,elvarasa-
ink” fellelhetSk a kiilonféle vallasossagban, de Osszességiiket/teljességiiket csak
a kinyilatkoztatott valldsokban talalhatjuk.

Az ember lelkiismerete érzékszerveivel figyel fel a Szentre és adja meg neki
valaszat. A vallasok torténetének és jelenségeinek vizsgalata mutatja, hogy erre a
figyelemre és vélaszra érzékszerveink mindegyike alkalmas és esetenként telje-
siti is ezt a képességét. Ami pedig most csupdn a latas Istenhez vezet6 vagyanak
itt kovetkez6 felvazolasat illeti, jelezze, hogy a nagy kapcsolatnak csupan egy
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részletérdl beszéliink. Vizsgalédasunkat a kinyilatkoztatott vallasok, tehat az ¢-
és Ujszovetség megnyilatkozasaibodl vessziik, és alkalmilag lehetSséget talalunk
arra, hogy korunk népi vallasossagat is vizsgalat ald vessiik.

Bevezetd

A balvanyokkal kapcsolatban is igénye volt az embernek, hogy ldssanak. Ezért
szemekkel lattak el 6ket. De ginyosan figyelmeztet ra a 135,16 zsoltar, hogy még-
sem ldtnak! Az igaz Isten ellenben ldt, ,mindent az ég alatt”: J6b 28,24. Kiil6nGsen
,,Adam fiait” (Zsolt 33,13k), akiknek , vizsgalja veséjiiket és sziviiket”: 7,10. De az
ember szamadra mindig ,rejtett Isten” marad (Iz 45,15), ,,akit senki sem latott és
nem is lathat” (1Tim 6,16; 1Jan 4,12). Ez az Isten mégis valasztott maganak egy
népet, ,amelynek latni engedte magat” (Szam 14,14), s6t egyetlen Fianak szemé-
lyében megjelent neki (Jan 1,18; 12,45), miel6tt bevezetné 6t egy napon az égbe,
hogy , meglassa arcat” (Jel 22,4).

A latas az Oszovetségben

Az Oszivetségi embernek — papnak és egyszerd hivének — legmélyebb kivan-
saga: Istent , szemt6l szemben” ldtni, ,,amikor az Ur visszatér Sionra.” (Iz 52,8).
Ez az igény abbdl fakad, hogy a paradicsom 6ta, és kiilondsen a nagy torténelmi
megprdbaltatasok terhe alatt, megsziint az Istennel val6 kdzvetlen kapcsolat. Sét,
félni kell haragjatol, de mégis azzal a reménnyel, hogy meglithatjuk arcit és mo-
solyat...

Akivételes esetekben megmaradt kapcsolat azonban felbatorit a reményre mar
a patrlarkak koraban is. Eképpen tortént a Gen 18-ban leirt ,,latogatas a Mamre
volgyében Abrahdmnal: Emberi alakban megjelent az Isten és a kapcsolat folyta-
tasaként gyermeket igért Abrahamnak. Kozismert torténet Jakobé (Gen 28,13), az
égi létrdra timaszkodo Isten megnyilatkozasarol: JEn vagyok az Ur, atyadnak,
Abrahdmnak és [zsdknak Istene! ...Ime, én veled leszek, és 6rz3d leszek, barhova
mégy,...Nem hagylak el, amxg nem teljesitem mindazt, amit mondtam! Amikor
Jakob felébredt az dlombél, igy szolt: ,Valdban az Ur van ezen a helyen, és én
nem is tudtam!”

Még titokzatosabb Jakob éjjeli kiizdelme Istennel (Gen 32, 25-33), a patridrka
maga igy Osszegezi: ,Szinrdl szinre lattam itt Istent”, amit persze az elbeszélés
egészében kell érteni: ,egy férfi kiizdott vele egész virradatig” (Gen 32,25) De a
proéfétai igehirdetés és a kultusz mégis erre irdnyul: latni Istent.

A proéfétai Isten-jelenések életiink és kiildetésiink csucsai, de egyszersmind
végss hatdrai is e foldon. Az 6sszekoté Mozes. Az 6 elsé élménye az égb csip-
kebokorban megnyilatkozo Istennel val6 taldlkozas a Kivonulas konyvének 3.
fejezetében. Az Isten az, aki megjelent neki, a szent széveg azonban csak ,az Ur
angyalarol” szol ,a tliz langjaban”. Minden benséség mellett 6 vezeti Isten elé a
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nép 70 képviselbjét, ,akik littik Izrael Istenét.” A folytatasbdl azonban kideriil,
hogy - csupén mit lattak: ,Olyan valami volt a ldbai alatt, mintha zafirkébdl
késziilt volna, és mint az ég, amikor tiszta.” (Kiv 24,10).

A Kivonulas konyve a tovabbiakban (Kiv 33,11) igy szdl: ,Az Ur pedig beszélt
Mbzessel, szemtdl-szembe, gy, ahogy az ember a baratjaval szokott beszélni”, de
ne értsiik félre ezt sem, hiszen a kegyelemre méltatott Mdzes tovabb igy kéri az
Urat: ,Mutasd meg nekem dxcsosegedet'” Az Ur erre 1gy valaszol: ,Neked meg-
mutatom egész ]osagomat és kimondom elétted az Ur nevét, mert kényoriilok
azon, akin akarok, és kegyelmes vagyok az irant, aki irant nekem tetszik.” Majd
azt mondja: ,, Am arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember tigy, hogy
életben marad]on befédlek jobbommal, amig el nem vonulok. Aztan elveszem
kezemet és utdnam tekinthetsz — de arcomat nem ldthatod.” (Exod 33,18-23)

Ugyszmten Gedeonnak (Bir 6, 11-24), amikor igy fakadt ki. ,,... ha veliink van
az Ur,...hol vannak azok a csodéi, amelyekrél atyamk beszeltek .Ekkor az Ur
ritekintett és igy szolt: ,Menj el a te sajat er6ddel és szabaditsd meg népedet, ..
Vedd tudomaésul, hogy én kiildtelek”. Manuénak és feleségének ismételt talélko-
zasa ,Isten egyik emberével” (Bir 13, 2-23) stb.

Mar azt hinnénk, hogy Illés proféta meglathatta az Urat. Eletének kockaztata-
saval képviselte az egyetlen Isten igazat a tomenytelen hamis préfétaval szem-
ben. Megérdemelte volna az istenlatast? Talan 6 is gy gondolta Amde az erés-
ként képviselt, mindent felforgat6 szélvihar, a foldrengés és tiz6z6n sem volt
képes az Urat megjeleniteni, hanem csak ,,az enyhe szell6 suttogasa”, amelyre a
megszégyentilt Illés eltakarta arcat. (1Kir 19,11-13).

A tobbi proféta is lat ,,valamit”, ami nem ebbdl a vilagbdl valo. Pl. Badldm, Beor
fia: ,Sz0l a bezart szemii ember, szdl, aki a Mindenhato latomasat ldtja” (Szam
24,4.). Mikeds: , Ldttam az Urat, amint kiralyi székében iilt s jobbrdl s balr6l mellet-
te allt az egész mennyei sereg” (2Krén 18,18). Amosz 9,1.: , Littam az Urat, amint
az oltar felett allt”. — Ezekiel 1-3: meghivasa, kiildetése, 6 Izrael Gre. Latomasaban
feltinGen béven sz4l a szentélyt szolgal kerubokrdl, ezutan pedig az Ur dicsé-
ségének jelenésérdl az 1, 26-26-ban, mély megrendiiléssel, de csak dekorattv ko-
riilirassal az Ur zafir kiralyi széke felett ,emberi alakhoz hasonlot” ldtott. Déniel
megrendiilten ldtta éjszakai latomasaban az Emberfiat, amint az ég felhSibdl jove,
az OsoOregtol atvette a meg nem szding hatalmat (7. 13-15).

Az a kultusz, melyet Isten megjelenésének helyein mutattak be, felébresztette
a vagyat, hogy lassak, legalabb is keressék arcat Jakob Istenének a zsoltdrozdsban
is. (Zsolt 24,6), hogy ,lassik édességét”, az 6 pompajat és templomat (27,4), ,bar-
csak... ldthatndm hatalmadat és dicsGségedet!” (63,3)

Val6sagos, testi szemiinkkel valo latdsa azonban itt sem tlnik fel. Ugyanez
all a profétak latomdsaira. 1z 6, 1.5-ben azt kozli, hogy , littam az Urat” ,a Kiralyt, a
Seregek Urat lattak szemeim”. Figyelmes olvasasa azonban meggydz, hogy csak
magas trénusat, ruhaja uszalyat és a szerafokat latta, melyek az egész foldet be-
tolto isteni dicsGséget magasztaltak de csak a hangjat hallotta: 6,8ssk. — Mikeas
litta a mennyei tanacsiilést és hallotta az Ur elitél szavat az izraeli kiraly veszté-
re 1Kir 22, 19skk.
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Az ,atlagember” Isten latdsa utan érzet vagya csak ritkan és csak részben
teljestil, melynek oka, hogy Isten ,rejtett Isten” (Iz 45,15); ahhoz hogy 6t megis-
merjik, meg kell hallgatni szavat és latni kell m{iveit, mert teremtésének csodai
kozepette valik nyilvanvalévd, ami benne lathatatlan (Rém 1,20).

A rejtett Isten még jobban megmutatja magat a tirténelemben. Olyan jelekrdl
van sz9, amelyekre addig még nem volt példa, melyeket nepeert cselekedett
(Exod 14,13). ,Mdzes ezt mondta: ‘Ne féljetek, varjatok csak, és megldtjdtok az Ur
tidvosségét, amelyeket cselekedni fog! Mert az egyiptomiakat, akiket most ldttok,
nem ldtjitok tobbé sohasem!’.” Deut 10,21: Date dicsGséged és a te Istened, &
miivelte veled azokat a nagy és félelmetes dolgokat, amelyeket tulajdon szemed
latott”. Jozs 24,17 ,Az Ur a mi Isteniink...0 vitte végbe szemiink littira az 1gen
nagy jeleket.” A valasztott nép litta az & dics6ségét (Exod 16,7). Istent ismerni
tehat annyit jelent, mint ,latni nagyszer tetteit”. De sajnos, ezekre a bizonysag-
tételekre sokan ,siiketek és vakok, vagyis szemeik vannak, de semmit sem ldtnak.”
(Jer 5,21; Ez 12,2).

A latas az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben teljes a tisztanlatas afeldl, hogy Isten kozvetlen latasa a
f5ldon lehetetlenség. A tijékozatlan Fiilop, kozvetlen istenlatast kér Jézustol
- ,Mutasd meg nekiink az Atyat! Ez elég nekiink.” — mire ezt a valaszt kapja:
~Aki engem lit, ldtja az Atyat is... Nem hiszed, hogy én az Atydban vagyok és az
Atya énbennem ?” (Jan 14,8-10.) Tehat csak a hitben vagyunk képesek Istent , 1at-
ni”, azaz vele kozosségbe jutni. Az emberré lett Istenfiu az Atya tokéletes képe és
6 az 0t is Hozza. A tanitvanyok is hitben lattdk meg fenségét (Jan 1,14),és minde-
nekel6tt azokat a ,jeleket”, melyeket miivelt (Jan 2,11; 11,40).

P4l apostol szerint a teljes istenlatasunk azért lehetetlen, mert ,a hitben van-
dorlunk most, nem a latasban” (2Kor 5,7). A hit pedig ,egy tiikor dltal a homaly-
ban latas” (1Kor 13,12a). Osszehasonlitva azonban az Oszovetséggel, — melyben
Isten meltosaga csak korlatozottan mutatkozott —, ,,mi fedetlen arccal szemlél-
jiik az Ur dicsGségét, ugyanarra a képmasra valtozunk at dics6ségrdl dicséség-
re” (2Kor 3,18.). Szent Janos éva int attdl a felfogastol, hogy barki ember Istent
lithatta volna (Jan 1,18; 5,37; 6,46; 1Jan 4,12), mert csak az egysziilott Fia adott
szamunkra Rola tudositast.

Vizsgaljuk meg azokat a biblikus helyeket, amelyek szerint Jézus Krisztusban
Isten lathat6va teszi nem magat, de hallatlan csodait, amelyekrdl a profétak jo-
vendéltek (v6. Iz 52,15: ,,4mulatba ejt majd sok nemzetet,...mert olyat ldtnak, ami-
16l nem beszéltek nekik”. — 64,3: ,,OsidSk 6ta senki sem hallotta,...szem nem ldt-
ta,...aki a benne hivikért cselekszik.” — 66,8: ,Ki litott ehhez hasonl6t?”. A tomeg
tehdt — mér Jézus idején, egy megszallott néma meggydgyitidsa utdn — méltan
csodélkozott el e szavakkal: ,Soha sem littak még ilyent Izraelben!” (Mk 9,33).
Vilagos, hogy ezekben az esetekben a soha nem latott csodakon kell elimulnunk,
bar azok szerzGjét nem latjuk, de kovetkeztethetiink ra.
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Ugyanigy: Simeon mar sziiletése utan a negyvenedik napon békében tavoz-
hatott e szavakkal: , ldttdk szemeim a te megvaltasodat” (Lk 2,30). Kés6bb pedig:
,,Boldogok azok a szemek, amelyek ldtjdk” Jézus tetteit: azt latjak, ami ,sok profé-
ta és igaz ember kivant latni, de nem ldtoft” (Mt 13,16k); meghozza egész kozelrdl
latjdk azt, amit Abraham csak ,, messzir6l” (Zsid 11,13) latott, és amelynek mar
akkor oriilt (Jan 8,56): Jézus Napjat. De csak akkor boldogok, ha nem botrankoz-
nak meg Jézusban és mindabban, amit a valésagban ldtnak: ,, A vakok ldtnak,...a
szegényeknek hirdetik az evangéliumot...” (Mt 11,5k).

Miér a szinoptikus evangéliumokban, de még vilagosabban Szent Jdnosndl,
mindannak latasa, amit Jézus tett, és amit Isten Sbenne végbevitt, felhivas a hitre
és arra, hogy a hit altal az ember hozzaférjen az {idvosségtorténet lathatatlan ol-
daldhoz. A Jézus altal miivelt jelek latasanak a hithez kell vezetnitik, pl. Jan 2,23:
{gy aJézus altal miivelt csodék sokakban nyomot hagytak Jan 11,45: ,Sok zsid6
jott akkor Mariahoz és Martahoz. Lattik, amit Jézus tett, és hittek benne”.

De vannak, akik a szemeik elétt muvelt jelek ellenére mégsem hittek benne
(Jan 12,37) préfétai mondas valdsul meg rajtuk: ,Nézni fogtok, de nem ldttok; ...
és behunyjak szemiiket, hogy szemiikkel ne ldssanak..” (Mt 12,14-15), mintegy
megvaldsitvan a préfétai jovendolést: ,latvan lassatok, de ne ismerjetek. ...és
szemét ragaszd le, hogy ne lasson szemével,...hogy meg ne térjen, és meg ne
gyogyuljon!”(Iz 6,9-10). Ezek szdmara a vilag vildgossaga (vo. Jan 8,12; 9,5) s6-
tétséggé valtozik, a tisztanlatas elvakultsagga: ,Ha vakok volnatok, bnétok nem
volna; de ti azt mondjatok, hogy ‘Mi latunk’, s ezért btin6ték megmarad” (Jan
9,39—41). Jézus egyenesen ezzel foglalja dssze kiildetését: , Azért jottem a vilag-
ra, hogy itéletet tartsak; aki nem ldtnak, lissanak, és akik ldtnak, elvakuljanak.”(Jan
9,39).

A hivg keresztény azonban e foldi életében sincs megfosztva a hitéhez sziik-
séges igazolastol. Jézus Krisztusban Isten lithaté: melyet Mdzes is csak futdlag
és részletében szemlélhetett, az dllanddan és fatyol nélkil visszatiikrdzédik
az Ur személyében (2Kor 3,18): ,Mi ldttuk dicséségét, az Atya Egyszulottenek
dicsOségét.”(Jan.1,14). Aki Jézust latja, litja az Iget, az Elet az Atyanal volt és
megjelent nekiink.”(1Jan 1,1-3). Es minthogy ,.én az Atyaban vagyok s az Atya
énbennem...,aki engem latott, latta az Atyat” (Jan 14,9k; vo. 1,18. 12,45).

A feltdmadas elbeszéléseiben ugyanezek a témak kertilnek eld. Az iires sir
latvanya (Jan 20,28), vagy a megjelenések, amikor Jézus , ldtni engedi magadt”
(1Kor 15,5-8,t28.7,10) a kivalasztott tanuknak (ApCsel 10,40k), arra szolgal-
nak, hogy elvezessenek a hithez (Jan 20,29). Az is lehetséges, hogy valaki ldtja
és hallja azokat, akik ldttak, és mégis megmarad hitetlenségében (Lk 24,12; 27,
39sk. M16,11-14); az eszményi tehat az marad, hogy hisziink, anélkiil hogy lat-
ndnk. (Jan20, 29)

Latni Istent uigy, ahogy van. De még a Fiu megtestesulese és feltimaddsa sem
toltheti be azt a vagyunkat, hogy ldssuk Istent, mivel Jézus még nem tért vissza az
Atydhoz: Jan 14,12.28. De ,,r6vid id6 és viszontlittok engem”: a mennybemenetel-
kor (16,16) és azutan azok szamara, ,,akik nem lattak 6t”, de szeretik és 6rvendez-
nek benne, mert ,bdr nem ldtjik 6t, mégis hisznek benne” (1Pét 1,8k).
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Mert azt, hogy ezt az istenlatast az eljovend6 vildgban, a mennyben, egy
kozvetlen istentaldlkozas, egy Istennel val6 egyesiilésként fogjuk fel, olyannak,
amelyre a {6ldon még nem volt lehetéség, ezt Szent Pél és Szent Janos vilagosan
tanitjak. A ,szinrél szinre” (1Kor 13,12a) vald latés ellentétes kifejezés a mostani,
foldi , tiikor altal homalyban” val6 latdshoz. A korintusi levél tanitasa folytatédik:
(Istent megismerni) ,,ahogy én is ismert vagyok” (12b), azaz ugy, ahogy Isten ben-
niinket tekintetével koriilfog, kegyesen kivélaszt, és szeretettel magahoz vonz. E
folyamatnak kegyessége még hatarozottabban tiinik az 1Jan 3,2-ben: ,,most Isten
fiai vagyunk, de hogy mik lesziink, az még nem nyilvanvalé. Tudjuk azonban,
hogy megjelenésekor hasonlék lesziink hozza, mert latni fogjuk &6t tgy, amint
van.” Ezaltal teljesiil a régi emberi vagy: olyan kozel keriilni Istenhez, amennyire
csak lehetséges. Ez lesz egyuttal végs6 boldogsagunk.

De eljon majd az a nap, amikor meglatjuk az Emberfiat ,,a Mindenhat6 jobb-
jan {ilni”, amint , eljon az ég felhSin” (Mt 26,64). Ami maris megtortént (pl. Istvan
vértanu mar akkor valésagnak ldtta ezt a napot ApCsel 7,55k;). A Jelenések kony-
vében ez az eljovetel ldthatd a jelen torténelem soran: 1,7. De a realis megvaldsu-
l4sdban még nem lathatjuk. Mi még kettGs varakozasban éliink: mindig az Urral
kell lenniink (1Thessz 4,17; Fil 1,23) és igy ,ldtni” Istent (= mint tisztaszivii Mt
5,8), és hittel, hogy a mennyei Jeruzsalemben ldtni fogjuk arcat” (Jel 22,4), ,agy
latni Ot, amilyen” (1Jan 3,2).

A latas a népi kultarakban

A ldtds, a ldttatds a népi kultirdknak kezdettdl vald torekvése. Ennek tdrgyi
bemutatasa annyira kdztudott, hogy bizonyitdsira sem szorul: mizeumaink gaz-
dag anyaga, szakembereink kisebb és nagyobb értekezései mind errdl szélnak.
A tudomany alanyi érdeklédése viszont mar megfontoldsra kotelez. Arrél volna
sz6, hogy szamot vessiink arrdl, hogy e kultiira megél6inek mit jelent ebben élni.
Ennek ismerete nélkiil pedig nem vagyunk gazdagok. Prébaljuk pétolni.

Assisi Szent Ferenc maga és f6leg gyengén kulturélt kovetSi szamara el8sze-
retettel magyarazta/adbrazolta a hitigazsagokat képekben, jelenetek lattatasaban.
Legismertebb a karacsonyi torténés. Annyira jol sikeriilt ez a , betlehemi” megje-
lenités, hogy a népi kultiirdk mind atvették, sajat kincsiikké tették.

Kozismert a Biblia Pauperum, azaz képi jelenetekbe formalt hittani események-
nek templomi falfestményeken, esetleg iivegablakokon valo ldttatdsa a kozépkori
hivek szdméra, akik a szentirasi szévegeket csak nehezen, vagy sehogy sem ol-
vastak. Vagy eredetileg is a népi kultirabol vették az abrazolasokat, vagy annak
kindltak &tleteket. Az ilyen esetekben a Biblia és a népi bemutatds nagyon kozel
keriil egymashoz.

Azonban a Magyar Néprajzi Lexikon-ban (1980) a ldt, ldtds, litni pl. egyalta-
lan nem kapott helyet. Egyediil a némileg ide vonhat6 ,latomas” Balint Sandor
Osszeallitasa. , A valldsos néphitben — irja - természetfolotti alakok megjelenése,
kinyilatkoztatasa a réviiletbe esett, vizional6 hivé szamara.” Nagy hirtelenséggel
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sz0l a nem-keresztény samanizmusrél, a keresztény viziokrol, a Maria latoma-
sokrél, kddexeink érdekl6désérd], és a halottlatékrol. Hivatkozik a barokk-kori
ujjasziiletésrdl és a protestansok korében is feltdimadt érdeklédésrdl. Végiil a , fel-
sorolasunk nem teljes” megjegyzéssel menti magat az itt kozolteknél alig bévebb
felsoroltakért. Végiil azonban — nagyon helyesen — hivatkozik Orosz Istvan, a
jaszladanyi szentember onéletrajzanak szamos erre vonatkozé részletére. — A hi-
vatkozott hely is annak igazolasa, hogy a kérdést a magyar néprajz mindmaig
nem dolgozta fel kell§ alapossaggal.

Hogy mégis vannak hivatkozasi helyek, erre nézve merem ide allitani Fél Edit
kivalé munkdjat, a Gari Margit mezékovesdi summas asszonynak élete bemu-
tatasat 1983-bdl, sajnos egészében csak francia nyelven. De még ezzel szemben
is felpanaszolom, hogy bemutatdja ugyan hivé reformatus, de nem volt igazan
érzéke a katolikus lelkiség megmutatasara, ami Gari Margit esetében stlyos hi-
any. — Hivatkozok még a katolikus pap, Székely Laszl6 anyagara, és halala mi-
atti sajndlatos befejezetlenségére. A Vigilia 1977. évfolyamaban 160-167. oldalon
megjelent , A csiki székelyek aszkézise” cimii dolgozatdban éppen ezeket a mas
kutatok &ltal kihagyott lelkiségi kérdéseket mutatja be. Az 1995-ben tiszteletére
meg]elent kotet (Csiki dhitat. Szent Istvan Tarsulat kiaddsa), mélté megemléke-
zés hatalmas munkajarél. Erzékeltet a parasztl vallasossag részleteirdl (imaélet,
szentmise, kormenetek, a hét szentség és az egyhazkozségi élet) és szavatolhatta
volna a néprajzi publikacidkban eddig alig-alig érintett vonasokat.

A 1858. évi Lourdes-i jelenéseket a népi vélekedés szerint szdmos hazai ko-
vette. Errdl tantiskodik pl, a keszthelyi Ségor Gyorgynél 1884-ben kinyomtatott
»Sz. Maria megjelenése B. — keszin.” c. kiadvéany, mely szerint az év junius elején
a sz8l6munkat befejezett drva leany az ottani mandulafa koronajan rendkiviili fé-
nyességet ldtott, a Boldogsagos Szliz makula nélkiil fogantatott képét latta lebeg-
ni, Otthon elmondta élményét melyet jobbara kétkedve fogadtak. Hat foldmtives
masnap alkonyatkor kiment és hosszabb varakozas utan 6k is lattdk a jelenséget,
s6t hallottak a szét: , Epitsetek nekem ezen kedves helyemen egy templomot!”
Harmadnapon maér tomegesen todultak ki, de , csak igen kevesen lathattdk meg
a Szliz Maria képét, mert mind mondjék, csak az igen hivék és blintelenek méltok
arra”. A tdmeges kijaras komoly pusztitast okozott a tulajdonos sz8l6jében, ezért
a mandulafat derékban leflirészeltette. A hivek latogatdsa azonban nem sziint
meg, tobben szentképeket aggattak a fa megmaradt torzsére. A még abban az
évben kiadott fiizet az addigi pénz felajanlasokrol is tudosit, s ezzel befejezte
ponyva-kiadvanyat.

Szdlhatnank végiil a természetfeletti élet népi megjelenéseirdl. Ponyvafiizetbol
idézem a ,Paradicsom rézsa, a batyki vagyis a csehi elrejt6zott leiny mennyei
latdsa” (frta és javitja Gitzy Gyorgy Kapuvarott) cimii kiadvanyt. A kilenc vers-
szakon késziilt énekelhetd versbdl hatban Szliz Maria mennybevitelét szemléli,
- bizonydra a cimben idézett ,elrejtézott”, azaz elragadtatasban részesiilt leany
természetfeletti élményébdl. A 7. taldn egy hajdani archaikus szakasz , Jézus szent
vérér6l”. A 8. versszak hivas a rézsafiizérezésre, mig az utolsé esedezés ,, Jézusunk
szentséges véredért” és a ,,Boldogsagos szent szliz hét fajdalmainak kénnyhulla-
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tasiért” — , oh segits mirajtunk”. Kar, hogy a feltételezheten 19. szdzad derekan
sejthetd eseményrdl — magarol a batyki leanyrél sem tudunk tobbet.

Munkamban gy igyekeztem biblikus téméamat feldolgozni, hogy kezdetén a
Mythras-kultuszra, a végén pedig a népi hitéletre tekintsek. Ezzel azt igyekeztem
kimutatni, hogy ,,a 1atds” emberi képességével val6 rendelkezés egyetemes em-
beri lehet6ségiink és torekvésiink a teljesség megkozelitésére. Hasonlé adottsag
kimutathat6 a tobbi érzékszerviinkrdl is. A biblikus szemelvényekbdl vildgos,
hogy az egész emberiség torténelme abrdzolhaté a ,latas” képességének kibon-
takozasaval.

JANos HETENY

THE DESIRE AND EXERCISE OF SIGHT LEADING TO
GOD IN THE BIBLE

It is through the senses that the human conscience notices the Sacred and
responds to it. Investigations of the history and phenomena of religions show
that each of our senses is capable of such attention and response, and from time
to time fulfils this function. In this paper, I make an attempt to describe how the
desire to see leads to God, noting that I will discuss only one aspect of the grand
relationship. The data is from the Old and New Testaments through the investi-
gation of which we also take the opportunity to examine the popular religiosity
of our times.

This paper discusses this biblical topic in reference, first, to the Mithraic cult
and, finally, to popular religious life. It can be evidenced that possessing the
ability of “sight” is a universal human opportunity and aspiration to approach
wholeness. Our other senses have also been shown to have similar capabilities.
It is clear from the biblical excerpts that the entire human history can be repre-
sented by expanding the ability of “sight”.
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