UjvAr! Epit

EGY VALLASI ESZME KEPI REPREZENTACIOJA:
a Verduni oltdr tipologiai kompozicidja

~Mert mi méds az, amit Oszovetsegnek neveziink,
mint az Ujszovetség fatyollal boritott képe?”!

»--.az Osszefliggések keresése s a vagy, hogy rendezettnek
lassuk vildgunkat, hatalmas lelki sziikséglet.?

A vizudlis mavészetek és a vallas sokrétli kapcsolddasi pontjainak példaibdl a
kozépkori keresztény miivészet egyik kimagaslé muialkotdsat emelem ki. Ez a
mii a Verduni oltar, amelyet miivészettorténeti szakirodalom a tipoldgikus kom-
poziciés elvet kovet6 mitalkotasok kiemelked$ példdjaként tart szamon. A valla-
si képekben gyakran dominalé emocionalis elem helyett ezittal — a kompozici-
s struktura elemzése révén - a logikai—racionalis elem kognitiv megkozelitésii
vizsgdlata keriil kozéppontba. A vallasi eszmébdl eredeztethetd ikonografiai
rendszer elemzését kovetben szemiotikai, kognitiv aspektusbdl értelmezem a
kompozicidt.

Az oltar ma is eredeti helyén, a Bécs melletti Klosterneuburgban, az egyko-
ri Agoston-rendi prépostsigban lathat.* A m latin felirata 1181-et jeloli meg
keletkezési évként, Wernher prépostot megrendel6ként* és Verduni Nikolaust
alkotoként.® Az eredetileg az ambét (szoszéket) diszité zomanc képsorozatot a
templom leégése utan 1331-ben Stephan von Syrendorf préposté oltarképpé ala-
kittatta at, hat képpel (két harom-hdrom elembél allé figgbleges képcsoporttal)
kiegészittette, ezzel nyerte el mai formajat. (Ld. 1, 2. kép) A mii a roman stilu-
su mivészeti emlékek koziil kiemelkedik miivészi szinvonalaval, a bizanci zo-
mancmiivészet nyomdokain jard, esztétikai értékét tekintve azt utolérdé nyugati

! Szent AcosTon 2006. XVL. 26. fejezet

> Barrow 1998. 46.

3 Az Agoston-rend az augustinusi regulat (396) kovetd katolikus szerzetesrendek kozos elneve-
zése. A lelkipasztori tevékenység mellett a nevel és tudoményos tevékenységre is nagy hangsulyt
fektettek, az Agoston-rendi kanonokok (a képtalan, a piispok tandcsado testiiletének tagjai, élitkén a
préposttal) a székesegyhdzi iskoldk vezetésében is szerepet jatszottak.

* A miivészek az alkotds sordn a tudds, jol tajékozott teoldgusok itmutatésait kovették; az ol-
tar felirata Wernher prépostot emeli ki név szerint; Buschausen kutatdsai szerint minden bizonnyal
Rudiger, Klosterneuburg 1165-1170 kozotti esperese és 1167—68 kdzotti perjele dolgozhatta ki az oltar
kompozicijanak teoldgiai elveit. A mii kompoziciéja mogétti inditék a hagyomanyos tanitas meg-
védésének szandéka lehetett szemben a korabeli papsag korében terjedd vildgi irdnyzatokkal. Fasiny
1988. 194. 274-276.

* Verduni Nikolaus a 12-13. szazad hatarén alkoté lotharingiai &tvésmiivész, f6 mive a
Klosterneuburgi oltdr (eredetileg ambo) zomanckép-ciklusa. A Haromkirdlyok ereklyetartdja,
Verduni Nikolaus és mihelye alkotasa 1181-1230 kdzott késziilt (Koln, székesegyhaz), v6. Marost
1972. 253-255.

¢ Stephan von Syrendorf prépostsdgi id3szaka: 1317~1335.
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alkotas; mind a képek rajzolata mind technikai kivitelezése egyarant rendkiviil
magas szintli munka.

A Verduni oltar, azon kiviil, hogy a korszak egyik legjelent6sebb miive, egy-
ben a tipoldgiai elvet a legkdvetkezetesebben érvényesité kompozicid. Rudolf
Bultmann szerint a hpologxa a bibliai hermeneutika azon modszertana, arnely az
irasmagyarazat sordn egyes 0szovetségi torténeteket az U]szovetseg eseményei-
nek el6képeként értelmez. Leonhard Goppelt viszont szemléletmédként hataroz-
za meg: , Az Oszovetség tipoldgiai értékelése nem exegetikai médszer, de anndl
inkabb vildgosan meghatarozott szemléletmdd, amelyet meditativen alkalmazott
Pal: a Krisztus-esemény fel§l visszapillantva, az 6sz6vetségi személyekben, in-
tézményekben vagy eseményekben Isten Végiddbeli cselekvésének az elére valo
kiabrazolésait veszi észre.”” Northrop Frye gondolkodasmodként és beszédalak-
zatkéntirjale a tipolc')gia't amelyben a torténelem idébeli folyamaténak, a vissza-
tekintésnek és a jovére utalasnak meghatarozo szerepe van.?

Atipolégiai szemléletmdd szerint az O- és Ujszovetség szoros Osszefliggésben
all egymassal: az Oszovetseg profécia, ,el6revetiilés”, ,,arnyék”; az U]szovetseg
(els6sorban az evangéliumok) pedig a beteljesiilés, az igéret betoltése.® Ezt a ke-
reszteny Biblia-értelmezést (intencionalt olvasatot) magénak az U]szovetsegnek
azon reszei alapoztak meg, amelyek visszautalnak az Oszévetség egyes részeire,
példaul a pali levelek szadmos ilyen utalast tartalmaznak (a legismertebb: Addm
mint Krisztus tipusa/prefiguraciéja ‘el6képe’: Rom 5,14)."° De t6bb evangéliumi
rész is er0siti a tipolégiai értelmezés létjogosultsagat, példaul a Lukacs evangéli-
um kovetkezd része: ,(Jézus) Aztdn Mozesen kezdve az Osszes profétanal meg-
magyarazta nekik, amit az Irdsokban réla irtak. [...] Be kell teljesednie mind-
annak, amit rolam Mobzes torvényeében, a profétakban €s a zsoltarokban irtak.”
(Lk 24,27,44) A péli tipologia elemzésekor Goppelt a Rom 5,12-19 és az 1Kor
10,1-11 részeket emeli ki, melyekben a ,tipus/,tiiposz”, antitipus/, antitiiposz”
és a tipikus/,, tiipikosz” kifejezések egyes 6- és nijszovetségi események Osszefiig-
géseire utalnak.!

Ez a tipoldgiai elv — a zsido eszkatoldgia varakozasabodl és a kereszténység
kialakuldsanak torténeti viszonyaibdl eredd jellegzetesség — a kozépkori kép-
ciklusok sokasagan'? megjelenik, de taldn sehol sem olyan kdvetkezetesen, mint
a Verduni oltdron. A tipolégia alkalmazdsa azokban az id6szakokban keriilt
elétérbe, amikor az egyhaz olyan eretnek tanokkal vette fel a harcot, amelyek
megkérddjelezték az dszbvetségi hagyomany keresztény legitimacidjat, pl. az

7 GorpeLT 1992. 54.
8 FryEe 1996. 149-157.
® FaBiNY 1988. 5-6. Frvg 1996. 153-158.

0 Rédm 5, 14:,,...2 haldl Addmtdl Mozesig trré lett azokon is, akik nem vétkeztek a torvényt meg-
szegve, mint Adam, az Eljovendének e]okepe ; 1Kor 10,11: (6testamentumi torténetekkel kapcso-
latban) ,Mindez el6kép a szamunkra, a mi okulésunkra irtdk meg, akik a végsd iddkben éliink.”; Kol
2,17: (étestamentumi kultikus (innepekkel kapcsolatban) , Hiszen ezek csak arnyékai a jovenddnek; a
valdsag Krisztusban van”; vo.: Fasiny 1988. 25-27. Cuabwick 1999. 266.

' BuLTMANN — Rap - GorpELT 1996. 52-57.

2 A 14-15. szazadi Biblia pauperum, valamint a Speculum Humanae Salvationis kotetek képcsoport-
jai is a tipolégiai szerkesztést kovetik.
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antijudaizmus legmarkénsabb megfogalmazasa, a 2—4. szazad kozott miik6do
gnosztikus markionizmus elitélésekor. A katolicizmus az apostoli hagyomanyt
kévetve eretneknek nyilvénitotta a Markion tanait, és ragaszkodott a P4l allasfog-
laldsdhoz, amely — Goppelt szavaival — ,,az egész Szentirast e két vezérszo, »igé-
ret« és »tipus« megadott keretében egységnek latja.””® A 4. szdzadi manicheizmus
tanait felelevenitd, német teriileteken is ter]edo, 12. szazadi katar nézetekkel
szemben a tipoldgiai képciklusok szintén az O- és Ujszovetség egységét, dssze-
fliggését hangsulyoztak."

A Verduni oltar ikonografiai rendszere

Az oltér tipoldgikus ikonografiai programja harom parhuzamos savban 51 (az
1181-es, eredeti képciklusban 45) zoméncképben 6- és Gjszovetségi jeleneteket
mutat be sajatos csoportositasban.!> A bibliai események e harmas tagoldsa Szent
Agoston tipolégiai rendszerére vezethetd vissza, amely szerint a Szentirasban
szerepld harom torténeti kor szorosan Osszefiigg. Az els6 korszak az ante legem, a
Mozesi térvények el6tti id6szak, a masodik a sub lege, a Mozesi torvények utani
kor; e két korszak az tidvtorténet elézménye, igérete. A harmadik torténeti kor-
szak a sub gratia, a kegyelem korszaka, Jézus torténete, vagyis az idvtdrténet be-
teljesedése. Az ante legem, sub lege, sub gratia, in pace klfe]ezeseket Szent Agoston
a Romaiaknak irt Pél-levél kdzponti gondolaténak, a torvény és a kegyelem kér-
désének (R6m 3,20%) vizsgélataval kapcsolatban fejtette ki az Expositio quarundam
prepositionum ex epzstala ad Romanos (,,A Rémai levélb6l szarmazé néhany kérdés
magyarazata”) cim{i kommentarjiban. Eszerint az Udvtdrténet harom torténeti/
biblikus (torvény elétti, torvény alatti, kegyelem alatti) korszakra és egy negye-
dik, tlvildgi-mennyei (in pace) korszakra oszthat6.”” Az oltar alkotdja (és meg-
bizdja) ezt az dgostoni tipoldgikus torténetfelfogast transzformalta at latvannya,
vizuélis kommunikaci6 soran befogadhat6 valldsi {izenetté. Wernher prépost,
aki az oltarkép felirata szerint megbizta az 6tvosmiivészt a zomanc-kompozici6
megalkotdsaval, a kompozicié struktirajdban érvényesitette az dgostoni tipolo-
giai elvet.

Mindezek mellett a nyugati egyhdzmiivészetben a vizualis mivészetekkel
szemben tamasztott Szent Gergely-i didaktikus igénynek is megfelel az oltar,

13 Gorperr 1992. 55.

¥ BrocH In Fasiny 1988. 198.

15 A Klosterneuburgi oltar méretei: az egyes zomancképek (aranyozott rézlapok) 11,6 cm széles;
14,6 cm magas; oltdr magassdga: 108,5 cm (farama nélkiil); teljes szélesség: 504 cm (oltarszarnyak
120,5 cm; ko2zéps6 oltarrész: 263 cm).

16 Rém 3,20-22: ,Mert a torvény szerinti tettek senkit sem tesznek elStte igazza, hiszen a biin
megismerésének is a torvény az alapja. Most azonban az Isten elStti megigazulas a torvénytdl fiig-
getleniil lett nyilvanvaléva, amint a tdrvény és a profétak is tanusitjik: az az Isten el6tti megigazulas,
amely a Jézus Krisztusban valé hitb8l ered, és amely minden hivének szél.”

7 V6. Javor Andrea: A szabad akarat és a kegyelem szerepének véltozdsai Szent Agoston korai Rémai
levél kommentdrjdnak tiikrében.

<http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/2349/1/Szakdolgozat_J%EF%BF%BD
%EF%BF%BDvor%20Andrea.pdf > Letltés: 2009.01.25.
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hiszen képciklusba foglalva, ,a tanulatlan szemlél3” szdmara is , 0olvashat6” ké-
pekben jelenittette meg a bibliai torténeteket.’® Azaz a kép és szdveg kapcsola-
tanak, az ut pictura poesis elvnek'®, valamint a kozépkori képi reprezentacié kér-
déskorének elemzéséhez is kiinduldépontul szolgdlhat a Verduni oltar biblikus
narrativ képsorozatbdl és szoveg-elemekbdl allé6 kompoziciéja. Latin feliratok is
szerepet jatszanak a kompozicié egészében (a savok és az 51 zomanckép kere-
teként, valamint néhany képben mondatszalagként), bar ez a szerep nem domi-
nans, hiszen nem a képek illusztraljak a szoveget, hanem a képeket egészitik ki
a képcimek és a magyarazo szovegek. (Ld. 5., 6. dbra) Ugyanakkor a teljes kom-
pozicié megértése teoldgiai ismereteket is igényel a befogadétol, ami csakis a
kor irastudditdl — a szerzetesektdl — volt elvarhatd, tehét a , tanulatlan szemlélé”
nem juthatott tiil az egyes képek esetleges beazonositasan. Az Agoston-rendiek
nevel$ és tudomanyos tevékenysége viszont kellé alapot biztositott egy ilyen,
teoldgiai szinten értelmezendd képciklus megfelel6 dekodolasdhoz. A legfonto-
sabb tartalmi lizenetet — amelyet a latin nyelvii felirat meg is fogalmaz - az 51 zo-
manckép elrendezése, komponalasi logikaja kozvetiti. Az egyes képek és az Sket
magyarazé szévegek dnmagukban pusztdn mozaikoknak tekinthetSk, amelyek-
nek egybeilleszkedd egésze hordozza a {6 jelentést. A narrativ bibliai képtémakat
ugyanis olyan geometriai rendszerbe kompondltak, amely képes megjeleniteni a
tipolégikus gondolati-logikai elvet. A kompozicié elemzéséhez megkeriilhetet-
len az ikonograéfiai program attekintése. (Ld. 3. dbra)

Az oltar képmezsjében egy vizszintes (I, IL, III. sav) és egy fliggbleges (17
harom elembdl &ll6 képcsoport) vizudlis rendszer kolcsonhatasa érvényesiil.
A hdrom vizszintes, balrdl jobbra olvasandd, egyenként 17 képbdl 4ll6 képciklus
jeleniti meg a harom bibliai korszakot. A kompozici6 kialakitidsdban a kozéps6
sav képtémai dominansak: ezeken az Ujszévetség, a Sub gratia ,kegyelem alat-
ti’ korszak jelenetei elevenednek meg, Jézus torténete az Angyali {idvozlettdl az
Utolsé itéletig. Ebben a vizszintes ciklusban dontd tobbségében a kronoldgiai
rend érvényesiil — a Lukécs és Maté evangéliumok eseményei nyoman. Krisztus
életének idérendje tehat a kozépsd (I1.) vizszintes sdvban az egész mi kézponti
rendszerez6 alapelvének tekinthetd.

A1L, kronoldgikus sav kozépen lathaté a Keresztre feszitést dbrdzolé zomanc-
tabla (I1.9. kép), amely egyben a teljes kompozicié szimmetrikus kdzéppontja.
(Ld. 4. &bra) Ez az egyetlen jelenet, amelynek hatterében egy geometrikus jel, egy
rombusz-forma, az egész monumentalis kompozicié fokuszpontja lathatd. Ez a
kompozicids elem kiemeli ennek a jelenetnek a kozponti jelentéségét a keresz-
tény vildgképben, hangsilyozza vilagtorténelmi, {idvtorténeti csticspontként
val6 felfogdsat, a katolikus teolégianak megfeleléen. A vizszintes és a fliggdleges
olvasat a kereszt format, a keresztény kultira kézponti szimbdlumat idézi fol.
A koézponti kép folotti bibliai utalds szintén tipolégikus, a Dan 9,26 -bdl ered:

B Nagy Szent Gergely papa Massilia piispskéhez irt levelében fogalmazott igy a 6. sz. végén:
~Ami az olvasni tudéknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet, hogy azok, akik
a betliket nem ismerik, legaldbb a falakon nézel6dve olvassak azt, amit a kédexekben nem tudnak
elolvasni.” Maros1 1997. 29.

19 MrrcHeLL 2008. 48, 129.
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~Post haec occidetur Christus (,,megolnek egy Folkentet”). A Keresztre feszités
kép folotti, ante legem elSkép az Izsak felaldozasara késziild Abrahamot mutatja
egy angyallal és a kossal, a helyettesité aldozat tipoldgiai szimbdlumaval (L. 9.).
Az alsé sdvban lathat6 sub lege el6kép a sz016fiirt epizddja, amelyet a Jézsué uta-
sitdsara Kdnaanba behatolé kémek hoznak vissza az [géret Foldjérdl (IIL 9. kép).
(Ld. 4. dbra) Ez a motivum az Okeresztény kort6l ismert Krisztus-szimbélum.
A kémek 4ltal hordozott rud a kereszt jele, a ridon fliggé sz6l6fiirt Krisztust
szimbolizdlja. A két kém koziil az el6l haladé férfi visszatekint a sz8l8fiirtre, 8
képviseli az Oszévetséget, mig a sz615fiirt mogott haladé figura elSre tekint a
sz816 iranyéba, & testesiti meg az Ujszovetséget.

A kOzponti, egymas alatt elhelyezett harmas képcsoport ikonografiai temati-
kéjanak Osszefiiggéseihez hasonléan a tobbi képcsoportban is igyekeztek érvé-
nyesiteni ezt a tartalmi lizenetet. Azaz az oltar képeinek linedris olvasata mellett
a masik, vertikdlis olvasat az oltar 17 fligg6leges, harom-harom képet magaban
foglal6 képcsoportjaiban kovetkezetesen érvényesiti a tipoldgiai elvet. A Verduni
oltar feliratai tobbszorosen hangsilyozzék a Szent Agostonra visszavezethetd
harmas torténeti/biblikus tagolast. A képciklusokat fiigg6legesen keretezd felirat,
a hdrom korszak latin elnevezései, valamint a vizszintesen futd, az oltar készité-
sére €s lizenetére vonatkozo felirat egy részlete is erre vonatkozik: , Lasd a vildg
elejét fent, / és a legalsé sorban térvényt, arnyba borultan, / mig a kozéps6 sorban
szent kegyelem kora ott van.” ® Eszerint az Ujszovetség egy-egy torténését meg-
elevenité kozépsd képet az Oszovetség hozzarendelt, felette és alatta dbrazolt ese-
ménye eldre jelezte, de csak jelképesen, mintegy ,, arnyékként”. Azaz példaul az
Angyali idvozlethez, a k6zépsd sdv elsd képéhez (IL.1. kép), mint antitipushoz a
térvény elétti korszakbol 6szovetségi tipusként (el6képként) az Abrahdmhoz 14-
togaté harom angyal torténete, azaz Izsak sziiletésének megjovendolését rendel-
ték hozza (I.1. kép); a Mézesi torvények uténi korszakbol pedig Samson sziileté-
sének megjovendolését (I11.1. kép). (Ld. 5, 6. dbra) A vizszintesen futd oltarfelirat
egyik részlete ekképpen vilagit ra erre az osszefiiggésre: ,Mit préfétak hajdan,
zengve homalyos alakban / mondtak, 1dm, a teremtd szent Fiaként Lejovendd /
végbevivé tisztan...”?

Viszont a fels6 és az alsé savok vizszintes olvasata altaldban nem hordoz kovet-
kezetes idérendi jelentést (mind&ssze a bal szarny felsé savjaban, az Abrahamhoz
kapcsol6dé négy egymast kovets jelenet, az alsé savban pedig Samsonhoz k-
t6d6 harom Osszefliggd képtéma képez kivételt). (Ld. 3, 4. dbra) A felss sdv az
Oszovetségnek a Sinai-hegyi kinyilatkoztatis elétti eseménysordbol meriti téma-
it, ez a torvény elétti kor, ahogy a széleken olvashato fliggéleges latin felirat, az
ante legem is jelzi. Els6sorban a Teremtés konyvének egyes jelenetsorait (Abrahdm
torténete, Mdzes torténete a Sinai hegy el6tt, valamint a Jézsef és a Noé-torténet
egy-egy epizddja) emelték ki. Az alsé sav képcsoportja a sub lege, azaz a ‘torvény
alatti’ korszak 6szovetségi jelenetei koziil mutat be 17 eseményt, tobbek kozott
Samson, Jonas, Illés torténeteibdl. A fels6 és az alsd sav zomancképei tehat nem a

® Marost 1997. 327-328.
2 Marost 1997. 327-328.
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vizszintes, hanem a fiigg6leges struktiraban értelmezenddek. Ennek az dsszetett
(fiigglleges és vizszintes) olvasatnak a jelent6ségét erdsiti, hogy a kettds irany
Northrop Frye tipologiat elemz6 egyik gondolatmenetében is megfogalmazédik:
~Atipolégia olyan jovendébeli események felé mutat, amelyekrél ugy vélik, hogy
transzcendaljak az id6t, tehat fiiggSlegesen is megemelkednek, nemcsak vizszin-
tesen haladnak elére.”? A Verduni oltar kompozicidjat e meghatarozas alapjan is
a keresztény tipoldgiai elv tokéletes képi reprezentacidjanak értékelhetjiik.

A teljes kompozici6n beliil kiilénleges szerepe van a nyit6 zomanctablanak,
a fels6 sav elsd képének, amely Abrahamot abrazol]a és a harom angyalt, vala-
mint magaba foglal egy kézirattekercset a kovetkez6 felirattal: Tres vidit et unum
adoravit (‘Harmat latott, de csak egyet imadott’). Ez az ikonogréfiai téma, va-
lamint felirat, amely a Teremtés konyvébdl ered (Ter 18), az egész kompozicid
smmbohka]at magéban rejti: ahogy Abrahdm szdmara harom férfi jelent meg, de
6 csak egyetlen istent imadott®, a keresztény szemlélé szintén harom képsort
lat egyszerre, de mindegyikiik a kijzéps(ﬁre vonatkozik, amelyik, mint antitipus,
beteljesiti egyesiti, integralja a felette és alatta megjelend 6szdvetségi tipusokat.
Szent Agoston A Szenthidromsigrdl cim(i mvében ekképpen fogalmaz: , A lényeg
ugyanis nem mas, mint a Hdromsag, a harom személyt pedig egylényeglinek,
illetve a harom személyt egy lényegnek mondjuk”.?* A Szentharomsag misztéri-
umanak jelzése is lehet a harom kompozici6-savban megnyllvanulo egység, mint
az egyetlen hitigazsdg hangsulyozdsa.® Az Abraham és a harom férfi/angyal-jele-
netet az un. Oszovetségi Szenthdromsag ikonogréfiai tipus szoveghagyomanya-
ként értelmezték, amelyre a bizdnci ikon-miivészet egyik jellegzetes képtipusa
is visszavezethet6. Abrahdm ]elentoseget a Pal apostol Rdmaiaknak irt levele
is kiemeli, eszerint 6 nem csupan ,, testi osatyank" hanem a hitbeli meglgazulas
példéja is: , Igy lesz az igéret minden utéd szaméra biztos, nemcsak azok szama-
ra, akik ald vannak vetve a torvénynek, hanem azok szidméra is, akik Abraham
hitébdl valék. O _mindnydjunknak atyja.” (Rom 4,17). A fels6 sav zdr6 képe, a
Mennynek az , Abrahdm kebele” ikonografiai tipussal? torténé megjelenitése,
a kezd6 képpel egylitt kiemeli az dbrahdmi monoteizmus jelentdségét, a keresz-
tény egység-harmassag tananak jegyében (1.17. kép). (Ld. 8. abra)

Az oltar monumentdlis kompoziciéjaban, az egyes zomanckép-elemek el-
rendezésében szamszimbolikai utaldsok rejlenek, amelyek a biblikus-keresz-
tény vilagszemléletbdl eredeztethetSk. A jobb és a bal oltdrszarny 3 sordban 44
zomanckép taldlhat6: dsszesen 12 kép mindkét szarnyon, amely a keresztény
szdmszimbolikaban hangsulyos, valamint tipolégikus jelentést is hordoz (Izrael
12 torzsére, a sub gratia-korszakban a 12 apostolra, és a nekik megfeleltetett un.

2 Frve 1996. 152.

B V5. Szent Acoston 2006, 390.

% Szent AcosTon 1985. 39-43., 209., 226., 410.; v6. SzenT AcosTon 2005. 72.

» FasiNy 1992. 90.

% Az Gn. Oszovetségi Szenthdromsig ikon-tipus legismertebb példdja Andrej Rubljov
Szenthdromséag ikonja. V8. Lazarev 1975.

7 Az, Abraham kebele” ikonogréfiai tipus az evangéliumi széveghagyomanybél ered: az iid-
voziilt lelkeket 6lében tartd patridrka dbrdzoldsa a szegény Ldzar torténetére (Lk 16,19), valamint
ugyancsak a mennyorszag értelmében a Mt 8,11-re vezethetd vissza.
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12 kispréfétara utal). (Ld. 6. abra) A 3 sav a Szenthdromsag szamat jelzi (,, A har-
mas a teremtd szdma”?), a fligglleges 4-es felosztas pedig ugyancsak szerepel a
keresztény tipoldgiai gondolkoddsban: a 4 evangélista és a nekik megfeleltetett
4 nagyproféta szama. Az 1331-ben kialakitott kozépsé oltarfal struktiraja is hor-
doz szamszimbolikat, itt a Szentharomsagra utald 3-as szam a {6 rendez elv:
Osszesen 3 db 3 x 3-as egységre tagolhaté a kompozicié: 5-6-7. képelem az elsé;
8-9-10. a masodik; 11-12-13. a harmadik harmas egység. (Ld. 3. abra) A kozép-
s6, 8-9-10-es képcsoport mutatja be a Passi6 torténetet: ez a kompozicion be-
lili kdzponti helyzet természetesen 6sszhangban 4ll a tartalmi hangsullyal is.
A Keresztre feszités jelenete a 14. szazadban kialakitott struktiraban a kdzépsé
vizszintes sor 9. képe, amely a 3 x 3 szorzata. A kozépkor irodalmat, épitészetét és
zenei kompondlasat is athatotta az ilyen tipusu, keresztény jelentéssel felruhazott
szamszimbolika, gondoljunk Dante Isteni Szinjatékara, hogy csak a legismertebb
példat emlitsiik a harmas rendez8elv kovetkezetes alkalmazasara.

1331-ben tehat éppen a Passié-tematika béviilt oly médon, hogy a Verduni
Nikolaus altal készitett Keresztre feszités kép elé beillesztették a ,Krisztus el-
fogatasa”, illetve mogé a ,Levétel a keresztrél” jeleneteket, és 2-2 tipoldgiai
képtémat kapcsoltak hozzajuk (I.1I,I11.8.; I II IIL.10 képcsoportok). A kiegészi-
t6 zomdancképek az ugyancsak tipoldgiai szimbolika alapjan kialakitott Biblia
pauperum®kotetek képtémait koveti®® A képet elemz6 kutatok egybehangzdan
allitjak, hogy ezek a késSbbi beillesztések mind miivészi, mind tipolégiai szim-
bolika tekintetében elmaradnak az eredeti mi kimagasld szinvonalatél.® (Ld. 7.
abra) Az oltar kovetkezetes tipoldgiai rendszerén beliil talalunk szdmos kozis-
mert, gyakran alkalmazott 6- és Ujszovetségi parhuzamot; a torténetek kdzotti
analégian alapulét (mint példaul az III.,II1.1-3. képek esetében Izsdk, Sdmson
és Jézus sziiletésének torténetei). Viszont néhany esetben - kiilondsen az 1331-es
betoldédskor beillesztett két harmas képcsoport esetében — a tipoldgiai szimbolika
erGltetett. Példaul a Levétel a keresztrdl (IL.10. kép) elképei az Eva leszakitja az
almat a tiltott fardl (1.10. kép) és Jerik6/Ai kiralyanak levétele a fardl, a Jézs 8,9
nyoman (II1.10. kép). A tiltott gytimolcs és Ai kiralyanak valasztasa, mint a halott
Krisztus testének tipusai, onkényes, mesterkélt, hianyzik beléle minden autenti-
kus, valddi bels6 Gsszetartozas. Ezzel szemben a Sirbatétel (I1.11. kép) képtéma
Oszbvetségi eloképe az ante legem savban a Jozsefet kutba dobjak testvérei (1.11.
kép), a sub lege sdvban pedig a Jénas és a hal torténete (I11.11. kép). Ez utébbi tipo-
logiai vonatkozasat a hagyomany mellett evangéliumi széveg is erdsiti: , Amint
ugyanis Jénas préféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az
Emberfia is harom nap és harom éjjel a fold szivében.” (Mt 12,40)

% Szent AcosTon 2001. 109.

» A Biblia pauperum feltehetbleg az alsépapsag szdmara készitett tipologiai képeket tartalmazé
teolégiai segédkdnyv-csoport, amelyek a 13-15. sz.-ban keletkeztek, feltehetGen a katar és valdens-
tipust, Oszbvetséget tagadé eretnekmozgalmakkal szembeni egyhdzi fellépés jegyében. Vi.: Az
esztergomi Foszékesegyhdzi konyvtdr negyvenlapos Blockbuch Biblia pauperuma. Magyar Helikon, 1966.
Budapest; Biblia Pauperum és elétte a Vita et Passio Christi képei a Szépmilvészeti Miizeum kédexében.
Eurépa Kiadd, 1988. Budapest.

¥ Bloch In FaBiny 1988, 198.

3 FaBINy 1992.91.
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A hdrom sav felsb részén, az arkdd-motivumok kozotti részekben ember-
alakok mellképei jelennek meg: az ante legem (1. sav) jelenetei kozott angyalfe-
jek. A sub gratia sor (II. sav) evangéliumi eseményei kozott profétdk lathatoak,
a kozottiik 1évo feliraton olvashatd a neviik; a szalagtekercsen pedig egy-egy,
az illeté oszovetségi figuranak tulajdonitott, Krisztusra vonatkoztatott préfécia.
A profétaknak az evangéliumi jelenetsorok kozotti szerepeltetése az egész ma ti-
polégiai vonatkozasait erdsiti. A préféciak bibliai helye az ikonografiai sémaban,
az I-1I. sav kozti részen, a profétdk neve alatt taldlhatd. (Ld. 3. abra) A III., sub
lege sav zomancképei kozott ndi figurak sorakoznak, sszesen 22, erényt meg-
testesitd allegorikus figura. Neviiket ugyanugy felirat jelzi, ahogy a proéfétakét.
Mondatszalagot vagy attribtumot tartanak a keziikben, a kdzépkorban tovabb
€16 antik ikonografiai hagyomanyokat is jelezve. Példaul a III. 11-12. kép ko-
z0tt Fortitudo (ErG/Batorsag) allegoridja egy oroszlant gydz le, az alatta abrazolt
Samson jelenet tiikorképeként, t6le eggyel jobbra Iustitia (Igazsagossag) lathatod
mérleggel a kezében. (Ld. 9. abra)

A sub lege-sav oroszlannal harcolé Samsont dbrazolé zomanctablaja (II1.12.
kép) a folotte 1év6 , Krisztus a Pokol tornacan” II.12-es kép 6szdvetségi megfe-
lel6je, ,,el6képe”. Samson ebben a tipoldgiai dsszefiiggésben a haldlon gy6zedel-
meskedd ember megtestesitdje, Krisztus halal/gonosz f6lotti gyézelmének ,tipu-
sa”. (Ld. 9. dbra) A képcsoport ante legem elGképe, az 1. sdvban, az elsésziilottek
elpusztitdsa Egyiptomban, amikor a haldl nem sujtotta a kivélasztott nép gyer-
mekeit, azaz a tipoldgiai értelmezés szerint a torténet elérevetiti a halal folott
aratott diadal keresztény tanat.

A Verduni oltar szemiotikai és kognitiv dimenzidja

A Verduni oltar tipoldgikus képelemei a stilizalt arkadsor-motivum alkalma-
zasaval tagozddnak raciondlis strukturalé rendszerbe, amely eldsegiti a kom-
pozicid tablazat-szer(i attekinthet&ségét, a tipoldgiai elv vizudlis érvényesitését.
Az oltdr két szervezd alapelve — a fligg6leges tipologikus és a II., kronolégikus
sdv — ennek az architekturdlis rendszernek a révén szervezddik egységbe.
Verduni Nikolaus monumentalis zomanckép-kompoziciéja, mint kommunika-
tiv jelenség, tehat a vizualitas eszkoztaraval kozvetit vallasi eszmét, ennélfog-
va szemiotikai és kognitiv dimenzidja is lehet az értelmezésnek. Az ikonografiai
kompozicié tehat egy Osszetett kategorizalt rendszert jelenit meg: a keresztény
tipoldgia szerint értelmezett tidvtorténeti vildgrend tarul fel az Gjszovetségi és a
vele Osszefliggésbe hozott 6szovetségi képciklusok parhuzamba 4llitasaval. Erre
a kategorizaltsagra az emberi kognicié legaltalanosabb meghatarozasa szolgal
magyarazatul, amely szerint a megismerés — a kognitiv folyamat — maga is rend-
szerezést jelent, gondolati-nyelvi kategorizélast és vele szorosan Osszefiiggd a
képi/ikonikus kategorizalast.*

® Horinvi Ozséb: Az ikonikus kategorizaldsrél (http://hps.elte.hu/events/makogl0_abs.html)
Letoltés: 2006.09.15.
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John Searle filozéfus az emberi tudat elemzése soran hangsulyozza, hogy a
tudatallapot egyik alapvetd sajatossaga éppen az, hogy mindig strukturalt. A la-
tas soran pl. a tudati élmények eleve koherens egésszé strukturalédnak (amelyet
a pszicholdgia alaklélektani kutatasai is igazolnak). Az emberi tudatra jellemzd
alakfelismerési képesség, az ismétlddo alakzatok felismerése és osztalyozasa, a
vilag jelenségeinek megismerésében-osztalyozasaban tolt be kiemelkedd sze-
repet.®® Mindez tehdt az alapveté emberi kognitiv folyamat eredménye, ezért
a strukturéltsag a tudatosan alakitott vizualis kompoziciékban - a siman-dob
rajzolatoktd] kezdve a vildgvallasok képi hagyomanyaig ~ jellegzetes és gyakori
jelenség (a modern miivészetben a strukturéltsag tudatos keriilése szintén jelen-
téshordozé szereppel birhat).*

- A verduni oltarkép tipoldgiai sémadja, igy vélem, azon tul, hogy a strukturalt-
sag rendkiviil magas szintjét képviseli, egy tokéletes konnekcionista modellként
is felfoghat6, mégpedig a kognitiv tudomany altal meghatérozott értelemben,
hiszen a jelentést nem az elemek, hanem a reprezentaciok kozti kapesolatok hor-
dozzdk.* Szemiotikai fogalommal kifejezve a legfGbb jelentéshordozé ebben az
esetben a szintaktikai viszony* — hiszen a képi jelek/képelemek egymashoz vald
viszonya, a jelek/elemek sajatos kombindcidja hozza létre a vizudlis kommunika-
ci6 lizenetét.” William Calvin az emberi intelligencia kutatasa soran hangsulyoz-
za, hogy ,,...a szintaxis lényege az elemek (tobbnyire szavak) kozti viszonyok
szervez8dése a mogotte allé gondolati modellen beliil...”. A monumentélis zo-
mancoltar esetében, amint fentebb lathattuk, a tipoldgiai elv alapjn dolgoztak ki
az ikonografiai programot, ezért csak ennek ismeretében tudja a néz6/befogadé
az érzeékelt oltarkép latvanyat értelmezni, vijra gondolati modellé alakitani, ezt
pedig a strukturélt kompozicio teszi lehetvé.®

Nyelvészeti kutatasoknak kdszonhetjiik azt a felismerést is, hogy a nyelvtani
elemeknek ugyanolyan fontos a szerepiik, a jelentésben, mint a lexikalis elemek-
nek.* Derek Bickerton hangstilyozza, hogy maga a nyelv is alapvetSen reprezen-
tacids rendszer, tehat 1j vildgot hoz létre, nem pedig a valdsag titkrozdje.* Ebben
a megkozelitésben a rendszerezés, beleértve a fogalmi-nyelvi és képi rendszere-
zést, az emberi elme reprezentacids sajatsaga.*! S6t, maga az emberi intelligencia

3 John Barrow a valéségban felismert, ill. a valésdgnak tulajdonitott rendezettség jelentGsé-
gét hangsulyozza: ,Oriiliink, ha rendet teremthetiink vagy felismeriink valamilyen rendez elvet”
Barrow 1998. 46. ,,...a geometriai és optikai mintikhoz val6 vonzddasunk 6sszefligg azzal, milyen
kénnyen modellezi Sket az agy...” Barrow, 1998. 122,; v6. GomsricH 1972. 248-251.

¥ Searce 2000. 82. '

% NANay 2000. 132-141. :

% A szintaxis (gor. ‘Osszerendez’) a nyelvészetben a mondattan, a szavak mondatokka rendezé-
sének szabalyszeriisége. , A szintaxis a dolgok gondolati modelljén beliil relativ wszonyok elrende-
zédése.” Carvin 1997. 79.

%7 BALvANYOS — SANTA 2000. 32-33.

3 Carvin 1997. 85.

% BickerToN 2004. 63.; v6. CaLvin 1997. 67-93. (Ld. 5. fejezet: A szintaxis mmt az intelligencia
alapja)

P BickerToN 2004. 55.

4 ,Val6jdban azzal, hogy a vildgot valamilyen rendszerezésre redukaljuk, bizonyos megszorita-

sokat kényszeritlink a jelenségekrél kialakitott reprezentacidinkra.” BickerTon 2004. 230.
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eleve ,,az analégidk, metaforak, hasonlatok, példazatok és gondolati modellek
vilaga.”#

Tehat azt, hogy a keresztény tipoldgia elvét és gyakorlati alkalmazasi modjat
(az egyes 6- és jszovetségi jelenetek Osszekapcsolasat) egyetlen, monumentalis
alkotasban lathatova tette a miivész, a kognitiv apparatus, azaz a rendszerezés-
ben megnyilvanulé reprezentacids képesség, valamint a latas, a vizualis érzéke-
1és torvényszerti folyamatai biztositjak, ez hatarozza meg és egyben hatérolja be
az alkotas miivészi, kompozicids eszkoztarat. Merlin Donald, a képi reprezenta-
ciok kialakulasat elemezve ugy véli, hogy az oralis-mitikus hagyomanyok és a
vizualis szimbolikus reprezentaciok szoros dsszefiiggése mar az els6 ismert képi
kultdra, a paleolitikus barlangfestmények esetében feltételezhets.

Akozépkori keresztény miivészetben — a Verduni oltarképben kivéltképpen —
egyértelmii egy el6zetes gondolati/fogalmi-nyelvi modell, az dgostoni hdrmas
tipoldgiai rendszer, amely alapjan megformaltak a zomancoltar vizualis tipold-
giai szimbolikajat. A képi reprezentaci6 igy kiilsé emlékezeti architetkuraként
funkciondl: érzékelhetd, realisztikus jelenségként mutatja be a gondolati konst-
rukciét. A vizualis tipolégia mint képi reprezentacié mégis szamos 6nall6é vonas-
sal rendelkezik a fogalmi—nyelvi tipolégiahoz képest, Donaldot idézve: a vizualis
reprezentacid , egy kiils6 emlékezeti mezébe zart mives mimézis”.*

A Verduni oltar kiemelkedd példaja a vizualis reprezentacionak, amely tobb
aspektusbdl is jellemezhets. A befogadas soran az els6 élmény az oltar ragyo-
go latvanya, szinhatasa, az 6tvosmesterség miivészi tokélyébol eredd intenziv
arany-keék ragyogas, amely a szakralis szférat, az isteni lidvtorténet tokéletessé-
get reprezentalja. (Ld. 2. dbra) Az oltar elmélyiiltebb tanulmanyozasa soran, az
ikonografiai tematika felfejtésével érzékelhetjiik, hogy a kompozicié dinamikus
egységbe vonja a mimetikus narrdciot (a bibliai jelenetek sorozatat) és a gondo-
lati-tartalmi (teolégiai-dogmatikai) elemet, azaz a tipoldgiai elvet, amelyek a
kompozicié geometrikus strukturéltsigaban jutnak kifejezésre. Az Osszetett in-
formacié egyidejtileg, egyetlen latvanyként érzékelhetd: a kompozicié attekint-
het6 mértani rendje a keresztény biblikus vilagkép rendszerezettségét, teljessé-
gét, teleologikussagat és egyben a keresztény Szentharomsag-dogma érvényét
reprezentdlja.

A képantropoldgia elméletek szerint a kép a szimultaneitast képviseli, mig az
irds és a zene a szekvencialitas, a sorba rendez6dé, folyamatos érzékelés dimenzi-
6jaban érvényesiil.® Ugyanakkor a Verduni oltar dsszetett, 51 6nallé képelembdl
(valamint latin feliratokbdl és 66 kiegészit6 figurabdl) allé kompozicidként egy-
szerre érvényesiti a szimultaneitdst és a szekvencialitast. Az oltar kompozici6ja-
nak latvanya azonnal tudatositja a harom sav keresztény rendezdelv szerinti ki-
alakitasat és a fligg6leges, valamint vizszintes szimmetriatengely keresztezésébdl
adddo centrum, a Keresztre feszités zomanckép kiemelt szerepét. Ugyanakkor a
harom parhuzamosan futo, linearisan értelmezhetd, 3x17 elembdl allé képcik-

2 CaLviN 1997. 106.

“ DonNaLp 2001. 249-252.

“4 DonaLp 2001. 324.
4 Wurr 2007. 267.

235



Ujvari Edit

lus az olvasashoz hasonléan balrél jobbra torténé értelmezési folyamattal deko-
dolhatd. A fiiggbleges képcsoportok Osszefliggéseinek értelmezése ugyancsak a
szekvencialitdssal, az 6- és Ujszovetségi torténetek ismeretében, hermeneutikai
olvasattal tarulhat fel.

A vizudlis kommunikacié hatékonysagat nem csak az dsszetett kompozicid
noveli, hanem az a tény is, hogy a kép mentes a nyelv korlataitdl, egyfajta nem-
zetkoziség, idbtlenség, ugyanakkor életteliség jellemzi. Kepes Gyorgy szavait
idézve ,(a vizualis nyelv)... A statikusan verbalis fogalmat a dinamikus képnyelv
érzéki elevenségével képes életre gerjeszteni.”*® Talan éppen ezért lehet érdekes
a Verduni oltar, a roman stilus kiemelked6 miivészeti emléke a mai szemléld
szamara is, mivel a korszak vallasi eszméit kozvetiti, érzékelhetévé teszi azt a
képz6muivészet eszkozeivel, a vizualis kommunikaci6 és az emberi kognicié m-
kodésének kiilonleges példajaként.
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Ujvari Edit

Epit UjvARI

THE VISUAL REPRESENTATION OF A RELIGIOUS
CONCEPT:
The Typological Composition of the Verdun Altar

This paper examines Nikolaus von Verdun’s enamel altar, a work of art cre-
ated at the end of the 12 century based on typological symbolism. Following the
typological system devised by Saint Augustine, the altar combines scenes from
the Old and New Testaments into a monumental composition.

By examining the altar, this paper seeks to explore the possibilities of visually
rendering and representing religious concepts and mental constructs in a power-
ful manner, and also raises the question of how the patterns and processes of the
cognitive apparatus, vision and visual perception enable and, at the same time,
determine the artistic and compositional repertoire of art.
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