BODNAR LASZLO

A nemzetkozi szerzédések megsziinésének
kérdései a nemzetkozi birosagnak a
bés-nagymarosi beruhazas iigyében hozott
itéletében’

Bevezetés

A Nemzetkozi Birosag immaron tobb mint két esztendbvel ezeldtt (1997. szeptember
25-én) hirdette ki itéletét a Bos-Nagymaros vizlépcsérendszer iigyében a Magyarorszag
¢és Szlovakia kozotti jogvitaban. Az azota eltelt idoszak — éppugy, mint a per targyalasa-
nak megkezdését megelézo tobb esztends is — a politikai csatarozasok, civil mozgalmak,
a legkiilonbozobb szakteriiletek (miiszaki, hidrologiai, 6koldgiai, energetikai, stb. s nem
utolsé sorban a jogdsz szakemberek) képviseldinek vélt vagy val6és érveken alapulo
polémidinak permanens targya.'

A kozvélemény szdméra nem részletezett, a forrdsokat, a szakért6i véleményeket el-
hallgato vagy éppen szelektive ismertetett informaciok, koltségbecslések, jogszabalyi
értelmezések és — nem utolsé sorban — a Nemzetkdzi Birésag itéletének értelmezésében
megnyilvanul6 sokféleség, ha nem is fekete, de igencsak sziirke lepellel boritja be ma is
B4s-Nagymaros iigyének valosagat, ideértve jogi valésagat is.

Annak hatarozott leszogezése mellett, hogy az ugynevezett Bés-Nagymaros kérdés
nem kiilon-kiilon jogi, okoldgiai, energetikai, hajézasi kérdés, hanem ezek komplex,
megitélésem szerint egymastol elvélaszthatatlan egyiittese, azt is hangsilyozni kell, hogy
a kérdéskomplexumra adott hiteles valasz is csak komplex valasz lehet.

Ezen posztuldtum jellegii allasfoglalasnak és kiindulépontnak — reményeim szerint —
nem mond ellent, ha a téma szempontjabol relevans, minden egyes szakteriilet megki-
sérli a valoban tényszeri, politikai és szubjektiv befolyastél mentes értékitéletének a
kialakitasat. Sajnélatosnak tartom, hogy minderre nem a per meginditasa eltt keriilhe-
tett sor. (Ennek ellenkez6jére ugyanis — legalabbis nyilvanos — bizonyitékok nincsenek.)

" Az itélet [International Court of Justice Judgment in Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Pro-
ject (Hungary-Slovakia)] hiteles angol nyelvii szovegét lasd in: International Legal Materials (ILM), Volume
XXXVII. January 1998. 162-242. pp. (tovabbi hivatkozasoknal: {télet)

! Szamos szakmai vitatlés, politikai, publicisztikai megnyilvanulas kozil 1asd kalonosen: A Duna vé-
delmében a hagai dontés utan; Batthyany Lajos Alapitvany Kiadvanya, Budapest, 1998.
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Az ,jigy” ,6ssztarsadalmi” jelentdsége, a kozvélemény hiteles informalasa -azonban
megkivanna, hogy legalabb ,,Haga utan” elkésziiljenek valamennyi széba joheté teriile-
ten a targyszerii, hitelesnek tekinthetd szakmai elemzések.

Jelen tanulméany — az adott terjedelmi keretek kozott, s érthetden a teljesség igénye
nélkiil, de mindenfajta, a targyszeriiséget befolyasol6 hatds hidnyaban.— ezt a célt kivéan-
ja szolgélni. .

E cél elérésének ,tisztasdga” érdekében a szerzére egyébként korabban is jellemzo
modszerrel a jogi pozitivizmussal kivan adalékokkal szolgaini a Bés-Nagymaros kér-
déskomplexumnak egyik, bar kétség kiviill nem utolsé rangi kérdéséhez — az tigy nem-
zetk6zi jogi megitéléséhez.

A nemzetkozi jog ide vagod pozitiv szabélyainak elemzése nem csupan nem idegen
télem, hanem a nemzetkozi jogi gyakorlatbol, killonosen a Nemzetkozi Birdsag gyakor-
latabol levonhat6 konzekvenciadkbdl kotelezé is. Jelen tanulmény ugyanis a Nemzetkozi
Bir6sagnak a Bds-Nagymaros vizlépcsdrendszer iigyben meghozott 1997. szeptember
25-i itéletének azt a részét kivanja értékelni, amelyek — mint a magyar fél egyik f6 érv-
rendszerével — a nemzetk6zi szerzédések megsziinésével kapcsolatosak. Miutdn a Nem-
zetkdzi Birdsag itélkezési gyakorlatanak torténete eredendden a nemzetk6zi jog pozitiv
szabalyai alkalmazasanak torténete, igy aligha vonhat6 kétségbe, hogy a Birésag itélete
targyszeriien csak pozitivista médszerrel interpretdlhato a hitelesség igényével.

L A jogvita targyat képezé ugy nemzetkozi jogi szempontbol relevdns elGzményei

1. 1977. szeptember 16. szerz6dés a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szo-
cialista Koztarsasag kozott a Gabcesikové-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvaldsitasa-
1ol és iizemeltetésérol.?

2. 1977.: K6z6s Egyezményes Terv a szerz6dés végrehajtasnak részletkérdéseirdl.?

3. 1983. oktdber 10.: jegyzokonyv a beruhazas lassitasarol.*

4. 1989. februdr 6.: jegyz6konyv a beruhazas iitemének gyorsitasarol.

5. 1989. méjus 13.: dontés a beruhdzdsi munkalatok magyar részrol vald felfiiggesz-
tésérol, majd 1989. oktéber 27-én a nagymarosi miitargyak megépitésének végleges
felhagyasaroél.

6. 1991. julius 23.: szlovak dontés egy ideiglenes megoldas kidolgozasara.

7. 1992. majus 25.: a szerzddés felmondasa, a szerzédést az 1983. évi jegyzokonyvet
kihirdeté magyar jogszabdlyok (torvényerejii rendeletek) hatalyon kiviil helyezése.

8. 1992. oktéber 24-27.: a Duna vizének elterelése és a C-varians iizembe helyezése.

9. 1993. aprilis 7.: az ugynevezett Kiilon Megallapodas a Magyar Ko6ztarsasag és a
Szlovéak Koztarsasag kozotti, a Bés-Nagymarosi tervvel kapcsolatos vitanak a Nemzet-
kozi Birosag elé terjesztésérol.’

9.1. A kiilon megéllapodasban a felek a Birdsag dontését az alabbi kérdések tekinteté-
ben kérték:

2 Kihirdetve: 1978. évi 17. tvr.

¥ A Kozods Egyezményes Terv nem kerilt kihirdetésre, annak teljes szovege nem fellelhetd. (Ezt erdsiti
meg Bruhdcs Janos: Nemzetkdzi jog I1.; Dialog Campus 108. p.)

¢ Kihirdetve: 1984. évi 6. tvr.

* Kozzétette a kuligyminiszter. Forras: Magyar Torvénytar, 1994. IX. kotet (698) 489—490. p.
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,»a) volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfliggeszteni, majd ezt
kovetden felhagyni a Nagymarosi Tervvel, valamint a Bosi Terv azon részei-
vel kapcsolatos munkalatokkal, amelyek tekintetében a Szerzdédés a Magyar
Koztarsasagra ruhazta a feleldsséget;

b) volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak arra, hogy 1991
novemberében megkezdje az ,,ideiglenes megoldas” megvalésitdsat, és hogy
1992 oktdberétsl mikodésbe hozza ezt az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a
Magyar Koztarsasag és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag fliggetlen
szakértéi munkacsoportja 1992. november 23-i jelentésében leirt rendszert (a
Dunénak a vizre és a haj6zasi vonalra vonatkozé kovetkezményekkel jaré -
felduzzasztasa csehszlovék teriileten az 1851,7 folyamkilométemél);

c) melyek a Magyar Koztirsasagnak a Szerzodés megsziintetésérol szolo,
1992. méjus 19-i jegyzéke jogkdvetkezményei.

(2) A Birdsag felkéretik tovabba arra, hogy allapitsa meg azokat a jogkovet-
kezményeket, ideértve a Felek jogait és kotelezettségeit, amelyek az e cikk
(1) bekezdésében foglalt kérdésekrdl hozott itéletébdl kovetkeznek.”

1. A magyar keresetnek a nemzetkozi szerzédések megsziinésével kapcsolatos pozitiv
Jjogi szabdlyozdsa

A nemzetkozi szerz6dések megsziinésével a nemzetkozi szerzédések jogat kodifika-
16 1969. évi Bécsi Egyezmény’ 3. Cime foglalkozik. A magyar fél allaspontja szerint
harom jogcim is megalapozza a magyar fél szaméra az 1977. évi szerz6dés felmondasat:

1. a szerz6dés felmondasa a masik fél szerzo0désszegése miatt (Bécsi Egyezmény
60. cikk);

2. a szerzddés megsziinése a teljesités utdlagos lehetetlenné valasa miatt (Bécsi
Egyezmény 61. cikk);

3. a clausula rebus sic stantibus, azaz a szerzddéskotéskori koriilmények lényeges
megyvaltozasa (Bécsi Egyezmény 62. cikk).

A Birdség elétt folyé jogvitdban mindkét fél rogzitette, hogy a szerz6déskotés idépont-
jaban egyik fél sem volt részese a 1969. évi Bécsi Egyezménynek, igy annak rendelke-
zései nem igen alkalmazhatdak az lgy elbiralasa soran. Ezzel 6sszefiiggésben két eloze-
tes megjegyzés feltétleniil sziikséges.

a) Mind a nemzetkézi jog tudomanya, mind a Birdsag allaspontja megerésiti,
hogy a szerz6dések jogat kodifikalo Bécsi Egyezmény rendelkezései — kevés
kivétellel — megegyeznek az ezt megel6z6 szokasjog szabalyaival. A szerzo-
dések megsziinésével kapcsolatos rendelkezések koziil a felmondas szabalyai
vitathatatlanul ebbe a kategoéridba tartoznak.

b) A clausula rebus sic stantibus esete nem ilyen egyértelmii, hiszen a
kodifikaciot megel6zéen vitathaté volt, hogy a clausula-ra val6 hivatkozas
tekinthet6-e a nemzetko6zi jog altaldnos szabalyanak. Az a kéritlmény, hogy a
clausula intézménye mind a nemzetk6zi jog tudoményaban mar évszazadok
6ta jelen volt (v6. Grotius, Vattel stb.), s a nemzetkozi jog gyakorlataban is

$ vo. Kolon Megéllapodas 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk.
7 Kihirdetve: 1987. évi 12. tvr.
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aktivan megjelent minimum a XIX. szdzad kozepétdl, jelzi, hogy a koriilmé-
nyek megvaltozasara val6 hivatkozas mint a nemzetkozi szerzodés megsziiné-
sének egyik lehetséges jogcime, nem volt ismeretlen a kodifikaciét megel6zd
nemzetkozi jogban sem. S6t az is kimutathaté, hogy — a clausula korabban
vitatott jogintézményi léte ellenére — annak értelme és tartalma nem 1gen val-
tozott a kodifikacié eredményeként sem.?

Fentiekre tekintettel a Bécsi Egyezmény idevagé rendelkezései — megitélésem szerint
aggaly nélkiil — alapul szolgalnak a killon-megallapodas 2. cikk (1) bekezdés a) pontja-
ban megfogalmazott kérdés pozitiv jogi értelmezésére, illetve a kérdés eldontésére.

Az 1977. évi szerz6dés magyar fél 4ltali felmondasanak jogszeriisége, avagy jogelle-
nessége szempontjabol irdanyadé rendelkezéseket a Bécsi Egyezmény az alabbiak szerint
hatédrozza meg.

: ,»00. Cikk
A szerzédés megsziinése vagy alkalmazdsénak felfiiggesztése a szerzédés megszegese
kivetkeztében

1. Kétoldalu szerzodésnek az egyik részes fél altal tortént lényeges megszegése fel-
jogositja a mésik részes felet arra, hogy a szerz6désszegésre, mint a szerzddés teljes
vagy részbeni megsziinésének vagy alkalmazasa teljes vagy részbeni felfliggesztésnek
okdra hivatkozzon.

2. A tobboldalu szerz6désnek valamelyik részes fél altal tortént lényeges megszegése
feljogositja: ‘

a) a tobbi felet arra, hogy egyhang megallapodassal teljesen vagy részben a szerzo-
dés alkalmazasat felfiiggessze, vagy a szerzodést megsziintesse;

(i) a tobbi részes fél és a vétkes allam viszonylataban; vagy

(ii) valamennyi részes fél kozott;

b) azt a részes felet, amelyet a szerzodésszegés kiildndsen érmtett arra, hogy a sajat
¢€s a vétkes allam kozotti viszonylatban a szerzédésszegésre, mint-a szerz6dés alkalma-
zésa teljes vagy részbeni felfiiggesztésének okara hivatkozzon;

c) barmely részes felet - a vétkes allamot kivéve - arra, hogy sajat vonatkozéasaban a
szerzOdésszegésre, mint a szerzddés alkalmazasa teljes vagy részbeni felfliggesztésnek
okdara hivatkozzon, ha a szerzddés olyan jellegii, hogy rendelkezéseinek egyetien részes
fél altal tortént lényeges megszegése gyokeresen megvaltoztatja mindegyik részes fél
helyzetét a szerz6désbol eredd kotelezettségeik tovabbi teljesitését illetden.

3. E Cikk alkalmazasa korében a szerz0dés lényeges megszegése:

a) a szerz6désnek az egyezmény altal meg nem engedett egyoldalu felbontasat, vagy

b) a szerz6dés targyanak és céljanak megvaldsitdsdhoz nélkillozhetetlen rendelkezés
megsértését jelenti.

4. Az el6z6 bekezdések nem érmtlk a szerzddésben foglalt és a szerz0dés megszegé-
se esetére alkalmazandé rendelkezéseket.

5. Az 1-3. bekezdések nem vonatkoznak az ember védelmére vonatkoz6, humanita-
rius szerzodésekben foglalt rendelkezésekre, kiilondsen azokra a rendelkezésekre, ame-
lyek megtiltjak az ilyen szerzodésekkel védelemben részesitett személyek elleni megtor-
las barmely formajat.

& A clausula rebus sic stantibus problémajénak elemzését részletesen lasd: Haraszti Gyorgy: Treaties and
the Fundamental Change of Circumstances, Recueil des Corus, 1975. 11l. Tome 146. 1-93. p.
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61. Cikk
A teljesités utolagos Iehetetlem'ilé;e

1. Valamely részes fél a szerzddés teljesitésének lehetetleniilésére, mint a szerzédés
megsziinésének vagy az abbol vald kilépésnek az okéra akkor hivatkozhat, ha a lehetet-
leniilés a szerzédés végrehajtasahoz elengedhetetlenill szitkséges targy tartds eltiinése
vagy megsemmisiilése folytan kovetkezett be. Ha lehetetlenillés idoleges, erre csak mint
a szerzodés alkalmazasa felfiiggesztésének okara lehet hivatkozni.

2. A részes fél nem hivatkozhat a teljesités lehetetlenillésére, mint a szerz6dés meg-
szlinésének, az abbol val6 kilépésnek, vagy a szerz6dés alkalmazasa felfiiggesztésnek
okéara, ha a lehetetleniilés annak eredménye, hogy e részes fél akéar a szerz6désbol faka-
do kotelezettségét, akar a szerz6désben részes barmelyik masik féllel szemben fennallé
barmilyen mas nemzetkézi kotelezettségét megszegte.

62. Cikk
A korilmények alapveté megvdltozdsa

1. A szerzddés megkotésének idejében fennallott koritlményeknek a részes felek altal
elére nem latott alapveté megvéltozdsara, mint a szerz6dés megsziinésének vagy az
abbol valo kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a) ezeknek a koriilményeknek a fennalldsa lényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a ré-
szes felek a szerzodést magukra nézve kotelezo hatalyunak ismerjék el;

b) a valtozas hatasara gyokeresen atalakul a szerzodés alapjan még teljesitend6 kote-
lezettségek mértéke. :

2. A korillmények alapvetd megvaltozasdra, mint a szerz6dés megsziinésének vagy
az abbdl valo kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni:

a) ha a szerzddés hatart allapit meg; vagy

b) ha az alapvet6 valtozas annak eredménye, hogy az erre hivatkoz6 részes fél akar a
szerz6désbol folyd kotelezettségét, akar a szerzodésben részes barmelyik féllel szemben
fennallo mas nemzetkozi kitelezettségét megszegte.

3. Ha a részes fél az el6z6 bekezdések alapjén a koriilmények alapveté megvaltoza-
sara, mint a szerz6dés megsziinésének vagy az abbdl vald kilépésnek az okara hivatkoz-
hat, 2 megvaltozasra, mint a szerz6dés alkalmazasa felfliggesztésének okara is hivatkoz-
hat.”

1l A Birosag dllasfoglaldsa a szerzédések megsziinésével kapcsolatos kérdéskorben

A Bir6séag éallaspontja szerint ,,... csak magénak a szerzédésnek egy, a szerz6désben
részes allam altali sulyos megszegése jogositja fel a mésik felet arra, hogy ennek alapjan
megsziintesse a szerz0dést.™ A Birosdg azért tartotta fontosnak e megallapitast, mert a
magyar fél més szerzédésekre, illetve a nemzetkozi jog altalanos szabalyaira hivatko-
zott, mint a felmondas alapjaul szolgalé, a csehszlovék fél altali szerzddésszegésre. igy

% vs. ltélet 106. pontja.
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pl. arra, hogy Csehszlovakia megsértette az 1977. évi szerzddés 15., 19. és 20. cikkét
azzal, hogy nem volt hajland6 targyaldsokat kezdeni Magyarorszaggal a vizmindség,
természetvédelem stb. kozos intézkedésekr6l, amelyekkel a ,,K6zos Egyezményes Ter-
vet” modositani kellene. Kiemeli a Bir6sag azt is, hogy rdadasul maga Magyarorszag
magatartasa, nevezetesen a nagymarosi és dunakiliti munkalatok felfliggesztése jarult
hozza az esetleges eredményes targyalasok meghiisulasahoz.'

Ami a magyar fél legfontosabb érvelése volt, és ez valéban a szerzddés valamely
konkrét rendelkezésének a megsértéseként lenne mindsithetd, az a C-varians felépitése
és iizembe helyezése volt."" A Bir6sag azonban hatérozottan szogezte le azt az allaspont-
jat, hogy Csehszlovakia a C-varidns megépitésével onmagaban nem jart el jogellenesen,
jogsértést csak akkor kovetett el, amikor a Duna vizét az iizemvizcsatornéaba terelte, azaz
iizembe helyezte a megépitett C-varianst. fgy a Bir6sag — megitélésem szerint is joggal
allapitotta meg, hogy ,,...Magyarorszag részérol elsietett dolog volt a szerzédés meg-
sziintetésérdl szolo értesités 1992. majus 19-én” (mely értesités majus 25-én hatalyba is
lépett), hiszen Csehszlovakia csak 1992. oktober végén helyezte lizembe a C-varianst."

A szerzddés teljesitésének utdlagos lehetetleniilése kétségkiviil alapul szolgalhat a
szerz6dés megsziintetésére. A Birdsag azonban a Bécsi Egyezmény 61. cikkének értel-
mezése soran, mind a nyelvtani, mind a térténelmi értelmezés méodszere alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a magyar fél éltali értelmezés nem felel meg a 61. cikk-
ben foglalt feltételeknek. S6t megallapitotta azt is, hogy amennyiben nem lehetséges a
k6z6s beruhazas kozos kihasznéldsa, annak az eredeti okat Magyarorszag magatartasa-
ban kell keresni, mivel Magyarorszdg nem végezte el a munkalatok legnagyobb részét,
amelyeket az eredeti szerzodés szerint el kellett volna végeznie. fgy nem véletlen a Biro-
sag kovetkeztetése, amikor a Bécsi Egyezmény 61. cikkének (2) bekezdésére vald hivat-
kozassal megerdsiti, hogy valamely szerzodésben részes fél nem hivatkozhat a szerz6dés
ellehetetleniilésére, ha a lehetetleniilés valamely szerz6do fél szerzodéses kotelezettsé-
gének a megszegésének az eredménye."

Ami a clausula rebus sic stantibus kérdését illeti a magyar fél a szerzédéskostéskori
koriilmények megvéltozasanak ,Jényeges elemeiként” az alabbiakat jelolte meg:

a) a szocialista integracié eszméje, mely eszme érvényesiilésének a szerzddés
egyik eszkoze lett volna, ez az eszme azonban eltiint;

b) az ,egységes €s oszthatatlan iizemeltetési rendszer”, melyet egy egyoldalu
rendszer késziilt felvaltani;

c) a tervezett k6zos beruhdzés alapjét a két 4llam piacgazdasagga torténd varatlan
atalakulasa;

d) Csehszlovdkidgnak az a magatartdsa, amely a ,keretszerzddést”
»megvaltoztathatatlan normava” valtoztatta;

€) a komyezetvédelmi szempontoknak megfelelé szerzddés atvaltoztatasa ,.egy
komyezeti katasztrofa receptjévé”"

A clausula rebus sic stantibus-ra val6 hivatkozés értékelése soran a Birosag megerdsitet-
te, hogy a Bécsi Egyezmény 62. cikke ,,...sok szempontbél ugy tekinthetd, mint a 1étez6

19y, itélet 107. pontja.

"' Vo. {télet 108. pontja.

12 yp. télet 70. és 108. pontjai.
"% V. Itélet 102. és 103. pontjai.
" vo. itélet 95. pontja.
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szokasok kodifikaci6ja,...” s értékitéletét ennek megfeleloen alakitotta ki.'* A magyar
félnek azt az érvelését, miszerint az 1977-es szerzddés megkotésénél politikai koriilmé-
nyek ugyan jelentos hatassal voltak, de a kézos beruhédzasi program az energiatermelés,
az arvizhelyzet, a hajozasi feltételek javitasat céloztdk. Ennek megfeleléen a politikai
feltételek és ugyanigy a gazdasagi rendszer megvaltozasa is nem tekinthet6k olyan Ié-
nyeges koriilményeknek, amelyek a szerzédés alapvetd céljait relevansan megvaltoztat-
tak volna. Ugyanez vonatkozik arra az inkabb marginalis érvre is, amely a projekt jove-
delmezbségének olyan mértékben vald megvaltozasat véli bekovetkezni, ami alapul
szolgalhatna a 62. cikk alapjan a szerz6dés megsziintetéséhez.

A Birdsag itéletének 104. pontjaban a Bécsi Egyezmény 62. cikkének lényegében
precedens értéki interpretalasat adja, amikor megallapitja, hogy ,,A koriilmények alap-
veté megvaltozasanak elére nem lathatonak kell lennie, a Szerzédés megkotésekor
fennallé koriilmények, a Felek altal vallalt szerz6déses kotelezettségek lényegi alapjat
jelentették.” A Birdsédg is azon az alldsponton van, hogy a Bécsi Egyezmény 62. cikke
vilagossa teszi, hogy a szerzédéses kapcsolatok stabilitdsa érdekében ,,...a koriilmények
alapveté megvaltozasanak kimenté oka csak kivételes esetekben keriiljon alkalmazas-
ra.”'

Amint az itélet tobb helyén is ez megjelenik, itt is egyértelmii, hogy a Bir6sag a
pacta sunt servanda elvét szinte vezéridelvként kezeli, s csak kivételesen mozdul el az
ezzel ellentétes mas irdnyba.

IV. A Bircsag itéletének jogi természete

A Birosag itéletének jogi természete kapcsan mindenek el6tt azt a foszabalyt kell le-
szogezni, miszerint ,,A Bir6ésag hatarozata csak a perben allé felekre és csak az eldontott
tigyben kotelezd.”" és hogy ,,Az itélet végleges és vele szemben fellebbezésnek nincs
helye.”" A Nemzetkozi Birosag Statitumanak rendelkezései mellett mindkét peres fél,
azaz mind Magyarorszag, mind Szlovakia az ugynevezett Kiilsn Megallapodasban is
leszogezte, hogy a Birdsag itéletét magukra nézve véglegesen és kotelezdnek ismerik el,
és hogy azt teljes egészében és jOhiszemiien kételesek végrehajtani.'”

E foszabalyok evidencidja mellett feltétleniil emlitést érdemel ugyanakkor a Bés-
Nagymarosi ligyben 1997. szeptember 25-én kihirdetett itélet sajatos tartalmi kettdssége.

Az itélet egy része ugyanis valojaban ajanlasokat fogalmaz meg a peres felek szama-
ra, killondsen a tekintetben, hogy az eredeti 1977. évi szerzédés érvényességének és
hatalyossaganak megallapitdsa mellett milyen médon lenne célszerii a felek egyiittmii-
kodése a nemzetkozi jog és egyéb korillmények mai allasaval adekvat médon.

Az itélet masik, mondhatnank klasszikusan rendelkezé része viszont, elsdsorban a
jogkeérdések terén meglehetdsen behatarolja a felek cselekvési szabadsagat. igy pl. ér-
demben nem lehet azon vitatkozni, hogy vajon jogosult volt-e a Magyar Kéztarsasag a
nemzetkozi jog szabdlyai alapjan a szerz6dés felmondasara. A Birdsag itéletének nem-
leges vélasza nem kérd6jelezheté meg, nem vitathat. Azaz, e tekintetben és — egyebek
kozott — ebben a részében res judicata-nak mindésiil.

"* Ve, itétet 104. pontja.

' vg. itelet 104. pontja.

'7 A Nemzetkozi Birosag Stattuma (Statatum) 59. cikk.
'8 Statitum 60. cikk.

1 vo. Kiton Megallapodas 5. cikk (1) bekezdés.
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A Birésag itélete azonban nem hatérozza meg egzakt médon az itélet végrehajtasa-
nak mikéntjét. Erre nézve felhivja a feleket, hogy haladéktalanul kezdjenek targyalaso-
kat az itélet végrehajtasanak modozatair6l [amire egyébként a felek a Kiilon Megéllapo-
das 5. cikk (2) bekezdésében eleve kotelezettséget is vallaltak].

A Birésag bizonyos megoldasi javaslatokat is sugall, mint pl. a kdlcsénds kartéritési
kotelezettség null-szaldés megolddsa — mint egyik lehetséges megoldas. A Bir6sag
ajanlasai azonban — a politikai, illetve egyes szakmai értékelésekkel ellentétben — nem
kitelez6en elérendd célként keriiltek meghatdrozdsra, s foként nem érintik azokat a
jogkérdésekben szilletett dontéseket, amelyek — egyebek kozott — a magyar fél altali
felmondas jogellenességét allapitjdk meg. Ezzel is 6sszefiigg a Birosag egyértelmii allas-
foglalasa, amely az 1977. évi szerzddés érvényességét és hatalyossagat szogezi le. Ehhez
képest érthetetlen és — megitélésem szerint — védhetetlen, a johiszemii teljesitéssel osz-
szeegyeztethetetlen az a jogalkotdi mulasztas, amely most mdr tébb mint két esztendével
az itélet kihirdetése utan még mindig nem helyezte hatdlyon kiviil az 1992. évi XL.
torvényt, amely az 1977. évi szerz6dés, illetve-a szerz6dés médositasérdl szol6 1983.
évi jegyzokonyv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett.

V. Az ellenvélemények™ jellege, hatdsa

A Nemzetkozi Bir6sag statitumanak 57. cikke értelmében barmelyik birénak joga
van kiilonvéleményt benyujtani, ha az itélet akr részben, akar egészben nem a birak
egyhangi véleményét fejezi ki. A Bés-Nagymarosi vizlépcsé tigyében meghozott itélet-
tel szemben — beleértve Skubiszewski ad hoc birét is — minddsszesen hét biré terjesztett
el6 kiilonvéleményt. Ami a nagymarosi beruhdzds munkdalatainak és a bdsi beruhédzas
raesd részének felfiiggesztését illeti, ezzel szemben csupan Herczegh biré szavazott és
nyujtott be kiilonvéleményt (szavazati arany 14:1), a szerz6désnek a magyar fél altali
felmondasanak jogszeriiségével osszefilggd itéletrész ellen pedig négy ellenszavazat
(Schwebel elnok, Herczegh, Fleischhauer, Rezek bird), illetve az ehhez kapcsol6dé
kiilonvélemény nyilvanitasara keriilt sor (szavazati arany 11:4).!

A kilénvélemények minden esetben értékes adalékul szolgdlnak valamely nemzet-
kozi jogi kérdés megitéléséhez, kiilonbszd értelmezési megkozelitések felszinre keriilé-
séhez, s nem utols6 sorban kiildnboz0 jogi dogmatikai felfogasok, valamint a jogfejlodés
iranyainak de lege lata, illetve de lege ferenda megjelenitéséhez.

A tekintetben azonban nem bimak jogi relevanciaval, hogy tudniillik a Nemzetko6zi
Birosag elé keriilt iigyekben minden kérdést a jelenlévo birdk szavazatainak tobbségével
kell eldonteni, s ez az itélet lesz végleges.”? Erre tekintettel a szamunkra kedvezd kiilén-
vélemények (ellenszavazatok) barmilyen ,hizelgéek” is legyenek, a tobbségi allaspont
eredményét, annak jogi relevanciajat nem kérdojelezhetik meg.

2 Lamm Vanda (Ustor Endre tanicsira) a magyar terminolégiaban megszokott ,kalonvélemény”
(dissenting opinion) helyett a dolog lényegét pontosabban kifejezo ,.ellenvélemény” kifejezést javasolja, és
alkalmazza. Ld. Lamm Vanda: A hagai Nemzetkozi Bir6sag dontései 1957-1982. Bp., 36. p.

2 A kalonvéleményeket részletesen lasd in: ILM 212-242. pp.

2 yp. Statatum 55. cikk.
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VI Kovetkeztetések

1. A magyar kereset igyekezett jogcimeket teremteni a szerzodés felmondéasanak
nemzetkézi jogi indokaira, s megprébalta bizonyitani, hogy a (cseh)szlovék fél szerzé-
désszegést kovetett el az tgynevezett C-varidns megépitésével. A szerzddés targyanak
sajatossaga (tudniillik hatalmas méretii, vissza nem 4allithaté6 beruhézéas) alapjan ugy
vélte, hogy a szerzddésszegés ténye megallapithatd és vissza nem fordithat6. A szerzo-
dés e cimen val6 felmondasa azonban a nemzetkozi jog pozitiv szabalyai alapjan min-
denképpen idéeldtti volt, igy a Birdsag a pozitiv jognak megfeleléen nem allapithatta
meg a szerz6désszegés tényét.

2. A rebus sic stantibus clausula-ra val6 hivatkozas tobb okbél sem mindsithetd
megalapozottnak.

2.1. 1977-ig visszamenoéleg hivatkozni a clausula-ra eleve alaptalan, hiszen
1977-1992. kozott tobb targyalasra is sor keriilt a felek kozott (1asd kiilénosen az agy-
nevezett lassitd jegyzokonyvet: 1983., illetve az ugynevezett gyorsité jegyz6konyvet:
1989.) anélkiil, hogy jogilag relevans valtozésokra sor keriilt volna.

2.2. Az 6kologiai sziikséghelyzetre valé hivatkozas mint a szerzédés felmonda-
sanak alapja egy dogmatikai non-sense. Ez ugyanis nem szerzddésmegsziintetd ok, ha-
nem a feleldsség jogkovetkezményei aléli mentesité koriilmény. fgy — még ha megalla-
pithat6 is lett volna az okolégiai sziikséghelyzet — akkor sem adott volna alapot a
szerz6dés jogszerii felmondasara, csupén arra, hogy a magyar fél esetleges szerz6désel-
lenes intézkedései levonjak maguk utan a(z) (magyar) allam nemzetkozi jogi felelossé-
gét.® .

3. Fentieken tulmenden 'ab ovo Ovatossagra kellett, hogy intsen a Birésag eddigi
gyakorlata, amely — ha érdemben meghozta itéletét — mindig a strict pozitiv jog alapjan
dontott, azaz kevés esélyt kinalt a birésagi eljaras arra, hogy okoldgiai koriilmények
figyelembe vételével a kornyezetvédelemre vonatkozd, soft law jellegii nemzetkozi jogi
szabalyokat preferdlja a nemzetk6zi szerzodések joganak mar jol kikristalyosodott téte-
les szabalyaival szemben.

4. Végsé konklazioként megallapithaté: a Birdsdgnak a szerzddés felmondaséval
kapcsolatos, a magyar felet marasztalé déntése megalapozott, és ez nagy val6sziniiség-
gel prognosztizalhato is volt.

2 A Biréstg is leszogezte, hogy a szkséghelyzetre valo hivatkozéssal Magyarorszig maga is elismerte
magatartasanak jogellenességét. Vo. Itélet 48. pont.
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TERMINATION OF TREATIES IN JUDGMENT BY THE
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE IN CASE CONCERNING
THE GABCIKOVO-NAGYMAROS PROJECT

(Summary)

The International Court of Justice (ICJ) has decided in his judgment on the
Gabcikovo-Nagymaros case, that Hungary hasn’t had any legal bases to denounce the
treaty from 1977 between Hungary ad the former Czech and Slovak Republic.

This judgment has been disputed not only by Hungarian politicians, experts of
ecology, energy etc. but also by a lot of lawyers, too.

This paper trys to mterpret the judgment of ICJ in accordance with the rules of
international treaties codified by the Vienna Convention in 1969 respectively interpreted
by the former customary international law.

In focus:

e denouncement of treaties because of a treaty breach;
® supervening impossibility of performance, and
o termination of treaties on bases of clausula rebus sic stantibus

Conclusion of the paper: Hungary hasn’t any legal bases to denounce the Hungarian-
Czech-Slovak treaty from 1977 as also decided by ICJ.

This judgment could be predicted very well. According to the Vienna Conventlon on
Law of Treaties from 1969 respectively the former customary international law and the
consistent practice of the ICJ, the Court could decide only in that way.

The legal rules of protection of environment and nature are rather ,,soft law” than
hard law, and concrete rules of law of treaties, and first of all, the principle of pacta sunt
servanda are much more important and legally relevant rules, than a not completely
verified ecological danger.



