CseLENYI IsTvAN GABOR

A SZOFIOLOGIA TAVLATAI"

Kiindulépontunk a természet és az ember vilaga, amelynek minden sikjan
kettésségeket, polaritdsokat és azok egységét talaljuk. Ez a kétpdlusi gondolkodas-
mod segithet a filozofiatorténeten végigvonulé két széls6ség — materializmus és
idealizmus — 4daz harcanak tulhaladasaban, és annak belatasdhoz vezet, hogy
anyag és szellem kett§ssége nemcsak az egyes létezékre érvényes, hanem az
egész kozmosz is rendez§ elv utan kialt, amelyet az antik filozdfia a Logosz vagy
a Szofia, a (mai) természetbolcselet pedig a Vilaglélek fogalmaba gytijt. Ezzel par-
huzamosan arra is radobbeniink, hogy a polaritdsok a lét nasz-szerkezetét — a
férfi és n6 kapcsolatahoz hasonlé viszony-rendszerét — feltételezik, és ez egyfajta
egészben vald, ,holisztikus” gondolkodasmédra jogosithat fel.

Ha mindennek gyokerét keressiik, a vallasbolcseletbdl ismert minta-oksag
alapjan felvet6dik a kérdés: nincs-e meg ez a kettdsség, és ezen beliil f6képp a
,ndioldal” az isteni léten beliil? Es ez az a pont, ahol ranyilik tekintetiink a nagy
vildguvalldsokra, amelyeknek szinte mindegyikében ott él az Istenség n6i megjele-
nit6je, tobbnyire az Isteni Bolcsesség alakjiban, s6t megfogalmazddik a hierosz
gamosz, az isteni nasz is, amely minden polaritas és nasz-szerkezet alapformdja
és mintaja.

A Bolcsesség a tavol-keleti vallasokban

Néi istenségeket a gérog-romai mitoldgiaban is talalunk (Iuno-Héra, Aphro-
dité, Izisz). A tavol-keleti vallasokban ugyanigy megjelennek. A hinduizmusban
ott van: Maha Dévi, Kali, Sakti, a buddhizmusban pedig Buddha hitvese, sze-
relme, Pragnya Paramita. (1. kép) Es itt nagyon fontos a széalak is. A prajna, vagy
pontosabb kiejtéssel: pragnya két sz6 6sszetétele: a pra annyi, mint a latin prae, tehat
el6tt, elGzetes, els6, legfGbb, a gnya pedig ismeret (v6. co-gnoscere, gnoszisz, know,
kennen), tehét a pragnya: legf6bb ismeret, lényegében: Szofia! Megdébbentd, de
az orosz ortodox liturgiaban ennek a fogalomnak megvan a pontos megfeleldje:
a Premudroszty, az Igen Bolcs, a Legbolcsebb, a Bolcsesség teljessége! Ez hangzik
el, valahdnyszor a keleti liturgidban felmutatjuk magasba az evangéliumot! De,
hogy ne szaladjak el6re, a buddhista hitvilag Pragnyaban gyakorlatilag Szofiat,
mint nét, és, mint minden lény anyjdt, tiszteli, Pragnya Paramita pedig: a Tokéletes
Bolcsesség. Masik neve. Tara, a Mindenekfolétti (Transzcendens). Csodalatos
parhuzamrol van tehat sz6!?

! Részletek CseLinyi 2007 Isten anyai arca? 2007. c. kdnyvébdl
2 ScHIPFLINGER 1988. 251.
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A Bolcsesség, Sophia/Szophia (a kdvetkez6kben: Szofia) tobbnyire ndi arccal
jelenik meg a nagy vallasokban, igy elvezet ahhoz a — keresztény szempontbdl
forradalminak t(ing - filozoéfiai gondolathoz, hogy kiséreljiik meg felfedezni Isten
(jelképesen értendd) anyai arcdt, ndi vondsdt, n6i oldalat.

Persze, maris hallom a legf&bb ellenvetést: nem antropomorfizmus-e ez, nem tul
roghodzkotott, emberi médon kdzelediink-e Istenhez, amikor a néi, anyai vonast
keressiik benne? Visszakérdeznék: antropomorfizmus-e, amikor maga Krisztus
Atyanak nevezi Istent, és Fiinak énmagat? Vajon nem forditva van-e: az emberi
1ét apai, fitii — és anyai! — formaja nem theomorph-e, nem az isteni lét egyik vagy
masik motivumanak visszatiikr6z6dése?

De vajon hogy vetddik fel az anyai mozzanat lehetdsége? Nos, a gondolat a
leghagyomanyosabb teolégidban, mondjam igy, a tanitéhivatal legfels6 fokan is
megjelenik, (még ha nem is tévedhetetlen tanitdsként), hiszen talan emléksziink
I. Janos P4l kijelentésére: , Isten — Atyank, de még inkabb Anydnk”. Sokan ugy
vélik, Isten foliilall a nemiségi meghatarozottsagon, masok szerint viszont uigy is
fogalmazhatunk: Isten nem egyszertien ,, nem nélkiili”, hanem magaba foglalja és
végtelentil feliil is mualja mindkét nem sajatsagait, éppen ezzel lesz ,,coincidentia
oppositorum”

Hokma-Szofia a Szentirasban

Ezt a gondolatot most egészen j oldalrdl szeretném megkozeliteni. Tudniillik
kideriilhet majd, hogy az Isteni Bélcsesség, Szofia — mintegy az Isteni Lét ndi
vetiilete, talan néi arca — ott €l a Szentirds lapjain is, f6leg az Oszovetségben. Ti. a
bdlcsességi irodalomban megjelenik a Hokma, vagy a Septuaginta gordg fordita-
séban a Szofia fogalma, el6bb Isten egyik tulajdonsagaként, késébb megszemé-
lyesitésként, s6t talan angyalként, vilaglélekként, de mindig néi arccal.

Katolikus felfogds szerint 6t konyvet sorolunk a bolcsességi konyvek kozé:
Jéb kényvét, a Prédikator konyvét, a Példabeszédek konyvét, Jézus, Sirak fia-
nak konyvét és a Bolcsesseg konyvét. Egyes forditasok® megcserélik a két utolso
konyv sorrendjét, végs6 osszedllitaisuk idSpontja miatt. Sokan az Enekek énekét
is ide soroljak,’ részben mondanivaldja miatt, részben pedig azért, mert a zsido
hagyomény ugyanugy Salamon kirdlynak tulajdonitja, mint — Jéb konyve kivéte-
lével — a tobbi bolcsességi irast. Néha egy-egy proféta, igy f6leg Baruk konyve is
kozol , bblcsességi” elemeket.

A katolikus és az ortodox egyhaz a Bolcsesség konyvét és Jézus, Sirdk fianak
konyvét kanoninak tartja. A zsiddsig nem, mert szamukra e két konyv tal ,fiatal”
volt, nem érte el a ,kanoni kort”. A Septuagintéba, az alexandriai hagyomanyba
bekeriilt ugyan, de nem lett kanoni. Ennek nyoman a reformicié sem fogadta
el ezeket kanoninak, s6t egyenesen apokrifoknak tekintette, mivel nem voltak

* GReeLy 1978. 63.
+ igy a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat Szentirasa, Bp 2003.
s Ugyanez a kiadas az Enekek énekét a Prédikator kényve és a Bolcsesség konyve kozé helyezi.
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benne a zsid6 nyelvii kanonban, bar Luther leforditotta e kdnyveket is és nagy
elismeréssel vezte.

Ami az idGbeli kereteket illeti, a mai bibliakutatas szerint a Példabeszédek kény-
vét Kr.e. 930 koriil kezdték lejegyezni, bar mai alakja csak 330 kordil alakult ki,
Jéb konyvét 400 korul, a Példabeszédek konyvét 330 koriil, a Prédikator konyvét
260 koriil, Jézus, Sirak fia konyvét 180 koriil, a Bolcsesség konyvét csak 110 koriil
véglegesitették.®

A bolcsességi irodalom mintegy , fejlécet”, ,szalagcimet” ad keziinkbe legfébb
mondanddjardl: , Azt akarom hirdetni, mi a bolcsesség és hogyan lett, és semmi-
lyen titkot nem kivanok elrejteni el6letek. Nyomait a teremtés kezdetét6l kovetni
kivdnom el6ttetek, ismeretét szeretném terjeszteni és az igazsagbol semmit sem
akarok elvenni.” (Bolcs 6,22)

A bilcsesség fogalma maga is fejlédési ivet ir le a bolcsességi konyvekben.
Akarcsak a Szofia a gorogoknél, a hokma (hochma) eleinte inkabb emberi bol-
csességet, jartassagot fejez ki. A bolcsesség — erény, melynek révén boldogsagra
jutunk. De mar itt is kitlinik, hogy nem annyira az ember eréfeszitésének ered-
ménye (mint a gorégoknél), hanem Isten kegyelmi ajandéka, sét Isten is rendel-
kezik vele, igy Isten lényegéhez tartozik, megvolt, mielStt a vilagot teremtette, vala-
miképp tarsteremtdje, hii tandcsadoja, jegyese és menyasszonya (v6. Péld 8,22-31,
Bolcs 8,3-4; 9,4).

Mar J6b kinyvében is sok minden feltarul a Bolcsesség tulajdonsagairdl (vo.
Job 15,1, 12,23-26). A Prédikdtor konyve nem személyesiti meg, inkabb gyakor-
lati tandcsokhoz kéti, hogyan juthatunk el a bdlcsességre. A Példabeszédek kinyve
viszont mar nyiltan igy nevezi meg, mint a nagy tanitot és vezetdt a boldog-
sagra, aki kiralyi vendéglat6 a boldog élet lakomajan (Péld 8,22-31). Jézus, Sirdk
fia kinyve Gjra feléleszti a személyes karakter vonalat: a Bolcsesség Isten szajabol
fakad, uralkodik a vilagon és a népeken és fleg Izrael népét mondja magaénak.
Kiilondsen elétiinik az a szerepe, hogy egyetemes rendez6 és iranyitd, mintegy
vildgtirvény és azonos Isten torvényével, a Toraval. Ennek kovekteztében a Tora a
boldogséagra vezet6 ut, bar itt még inkdbb csak idSleges és evilagi értelemben (vo.
Sir 24,1-12; 23-26).

A Bolcsesség kinyvében mar egyértelmiien a teremtés (n6-) tanacsaddja, aki min-
den kényvet ismer, és kivalaszt, kdzvetit Istenhez; aki Istent6l jon, és Istenhez vezet,
Istennek a teremtésen dtivels ttja és a teremtett vilag Gitja vissza Istenhez. Anya és
~a mindenség mivésze, a szépség szerzdje” (Bolcs 13,3), a vildg lelke (BSlcs 9,9-11,
Bolcs 7,22 és 8,1: a mindenséget tidvosen igazgatja). A Bolcsességnek ez a , tars-
teremtdi” szerepe természetesen az Oszovetség szamos més kényvében is megje-
lenik, pl. a 104. (103.) zsoltarban, a teremtés-zsoltarban: ,,Uram, milyen nagyok a te
miveid! Bolcsességgel (Szofia altal!) teremtetted valamennyit” (Zsolt 104,24).

A Bolcsesség konyve jelenti az 6szovetségi Szofia titokzatos és dtfogd tartal-
minak végleges feltaruldsit. A személyes jelleg, eddigi rejtjeles jegyei itt teljesednek
ki. Megtudjuk, Istent8l szarmazik, isteni tulajdonsagai vannak, ,,rokon” Istennel;
.Istennél” és ,Istennel” van, mint Isten trontarsa és tanacsaddja; a konyv koltdi,

¢ Uo., 504 ., 645., 674., 690., 711. o.
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mégis egyértelml szavakkal jellemzi, az allegérikus megszemélyesitéstdl lénye-
gének hiposztazialasaig jutunk el (v6. Bolcs 8,3-4, 9,4, 7,25-28).

A szent szerz6 a mindenséghez valé viszonyat is leirja: a mindenség alkoténdje,
tiszta-szellemi er6, amely atjar mindent, éltet és megujit. , Benne lélek van, értelmes
és szent, egyetlen, sokféle és finom, ékesen sz616, gyors, szeplStelen..., jotékony,
emberbarit..., minden erdvel téljes, mindent 1at6, minden szellemen athatol$...,
mert Isten erejének lehelete, s a mindenhat6 Isten dics8ségének tiszta csordulasa.
Nincs benne semmi szenny, mert az 6rok vilagossag kisugarzasa, Isten folségé-
nek szeplGtelen tiikre és jésaganak képmasa.” (Bolcs 7,22-26) Az idézetben kiilon
is oda kell figyelniink az els allitasra: a Bolcsesség és a lélek (a Lélek?) bensséges
kapcsolatara!

A Bolcsesség a legmagasabb kozmikus szellemi lény, Isten teremtette és minden
képességgel felruhazta, hogy az legyen, amiért létrejott: a teremtés kdzremiiko-
ddje, az egész teremtés Sseszméje és egyetemes entelecheia-ja, a vilag szive és lelke:
»A Magassagbeli szajabdl jottem el6, mint elsdsziilott valamennyi teremtmény
el6tt. El nem mulé fényt gytjtottam az égen, és mint kod, boritottam az egész £5l-
det. A magassagban van az én lakasom, és tronom felhéoszlopon all. Bejartam az
ég kerekségét egymagam, behatoltam a tenger mélységébe.” (Sir 24,5-8)

A Vilaglélek fogalma mellé oda kivankozik az arché (a résit) is, amely nem-
csak ,kezdet”, hanem Gselv is: ,Veled van bolcsességed, amely ismeri miivei-
det, s amely jelen volt akkor is, amikor a vildgot teremtetted.” (Bolcs 9,9) A sza-
vaknak még az a tartalma is lehet, hogy mar a vilag sziiletése, az idd létrejotte
el6tt 1étezett Szofia. Akar még az is felvet8dik, hogy 6rok lény, netan isteni sze-
mély. Itt, az Oszovetségben erre a kérdésre nem kapunk még vilagos felele-
tet. Az Ujszovetségen beliil viszont mar igy vethetd fel ez a kérdés: vajon ez a
»preegzisztens” Szofia nem azonosithaté-e a Logosszal vagy épp a Szentlélekkel?

A Szofia azonban nemcsak a vildggal és Istennel kapcsolédik egybe, hanem
az emberrel is. Isten ugyanis annyira szereti, értékeli, hogy felruhazta az egytitt-
teremtés méltdsagaval, olyannyira, hogy minden ujjasziiletés, élet, gyogyulas,
gylimolcs6zés és kiteljesedés forrdsa. Gondot visel az emberekre is, barmilyen nép
korébdl valok is, és képessé teszi Gket, hogy Isten baratai, profétak, vallasi taniték
és vezetSk legyenek.

Az eddigi szerepeken tal egyértelmii Szofia anyasdga is. S bar a zsid6é nyelvben
nem annyira hatarozott egy-egy sz6 nyelvtani neme, mint az indoeurdpai nyelvek-
ben, inkabb csak a sz66sszefliggésbdl dertil ki, egyértelmd, hogy a hokma nénemii
sz6, mint ahogy gordg forditasa (Szofia), s annak latin megfelelSje (apientia). Ezt
a gondolatot most egészen 1j oldalrél szeretném megkdzeliteni. Tudniillik kide-
riilhet majd, hogy az Isteni Bélcsesség, Szofia — mintegy az Isteni Lét ndi vetiilete,
talan néi arca - ott él a Szentirds lapjain is, f6leg az Oszovetségben. Ti. a bolcsességi
irodalomban megjelenik a Hokma Jahve, vagy a Septuaginta gorog forditasaban
a Szofia fogalma, el6bb Isten egyik tulajdonsigaként, késGbb megszemélyesités-
ként, s6t talan angyalként, vilaglélekként, de mindig néi arccal, s ez esetben is
igaz: nomen est omen, a nyelvtani forma megszabja a bels6, mondjuk igy, ontold-
giai tartalmat is.

14



A szofioldgia tavlatai

Hokma-Szofia ndi jellege, anyai arca érdekes médon f6leg Jézus, Sirdk fia kony-
vének lapjain fogalmazédik meg: ,Anyja vagyok a szép szeretetnek, istenféle-
lemnek, megismerésnek és a szent reménynek.” (Sir 24,24). Ez az anyasag sokszor
jelképeken atsziirve mutatkozik meg: , En, a Bolcsesség folyamokat bocsatottam
ki magambdl. Olyan vagyok, mint a mérhetetlen folyam 4gya” (Sir 24,40); leg-
gyakrabban pedig a tdplilé anya jelképében jelenik meg: ,,Mert lelkem édesebb a
méznél, és birtokldsom jobb a lépesméznél!” (Sir 23,27), , J6jjetek hozzdm mind,
akik kivantok engem, és teljetek el gylimolcseimmel” (Sir 24,26); ,,Akik engem
esznek, még inkdbb éheznek, akik engem isznak, még inkabb szomjaznak.” (Sir
24,29)

Utdbbi kép egyértelmiien krisztoldgiai el6kép is, az eucharisztia ,,mintaja” (v6.
Jn 6,54 sk), mint ahogy a Bélcsességnek ez a vallomasa is: ” Nélam van az Gt és az
igazsag minden kegyelme” (Sir 24,25): Krisztus lesz az , Ut, Igazsag és Elet”.

Sokszor azonban egyfajta hierosz gamosz-hoz jutunk el, a Jahve és népe kozotti
,hazassagi” viszonyhoz, melyen beliil Szofia a “menyasszony”-nak, ti. Izrael népé-
nek megszemélyesitdje: ,A dics6séges népek kozt vertem gydkeret, az én Istenem
részében, az § orokségében, s a szentek gyiilekezetében megtelepedtem.” (Sir
24,16) Ennyiben viszont Krisztus jegyesének, az Egyhdznak (Ef 5) el6képe. Talan
ez a motivum élt elevenen az egyhdzban, amikor — egészen az utébbi idékig -
a Maria-ilinnepeken rendre a bélcsességi konyvekbol vette olvasmar\yalt annak
alapjan, hogy Maria az Egyhaz édesanyja és megszemélyesitdje. Es ez mér Szofia
marioldgiai dimenzidjdra mutat elSre.

Szofia sokszor ettdl az (Izrael népére vonatkoztatott) kollektiv megszemélye-
sitéstd] fliggetleniil 5Gnmagaban is Jahve Amon-jaként, szerelmeként jelenik meg,
valamilyen legfels6 szint(i ,,szent nasz” kotelékén beliil: , Ott voltam mellette (ti.
Jahve mellett), mindent elrendeztem, és gyénydrkédtem nap nap utan, szine el6tt
jatszadoztam mindenkor.” (Péld 8,30) ,Istennel egyiitt lakik. A mindenség Ura
megkedvelte.” (Bolcs 8,4)

Itt fordulhat figyelmiink az Enekek énekére. Bar e kényvet — mint emlitettiik —
nem szokas a szoros értelemben vett bolcsességi irodalomba sorolni, mégis érde-
mes felidézniink. Nos, az Enekek Enekének nem annyira a Bolcsesség a kézponti
témaja, azonban meglepd a hasonldsag a szerelem felmagasztalasa és akozott,
ahogy a Példabeszédek konyve mutatja be a hazasélet szépségét (Péld 6), ahol
mar a Bolcsesség a menyasszony; valamint az iménti képek Jahve és szerelme,
Szofia kapcsolatarol. '

Végsé soron ugyanarrdl a gondolatrél van szé mind az Enekek Enekében,
mind a bolcsessegl konyvekben vélegényi-menyasszonyi viszony van Isten és Szofia,
illetve Isten és valasztott népe kozott. Ez volt az Enekek Eneke szimbolikus értel-
mezésének kulcsa mér a zsiddsag korében is, amit aztdn el6képnek tekintett a
kereszteny hagyomany, és ezért is valt uralkodéva az Enekének az az interpreté-
cidja, hogy Krisztus és az Egyhdz szeretet-kapcsolatanak el6képét latta benne.”

Joggal tekinthetjiik tehat agy, hogy ez a kdnyv is a szofidnus vonulat szerves
része. Isten és a vildg, Isten és az emberiség, Isten és a valasztott nép egymas iranti

7 gy értelmezi a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat Szentiras-forditsa is, vo. 684.
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szerelmét foglalja Gssze, mas dimenzidban pedig Krisztus és a Szofia szerelmét. De
jogos lehet az az értelmezés is, hogy a Ter 2,23-24 gondolata bomlik ki e kényvben
(és a bolcsességi irodalom vonatkozé részeiben is) hatalmas koltészetté, amely
férfi és né kettGsségében és egységében szemléli az Isten-képmast. Tudnak erdl a
szent ndszrél a biblia mas konyvei is. Jeremias példaul igy ir: , Izrael sziize, ismét
ékeskedsz kézidobjaiddal és kivonulsz a vigadok kortancaval.” (Jer 31,4)

Szofia a keresztény hagyomanyban

A patrisztikdban ugyan sokan Krisztussal, mint Logosszal azonositottak, de
mindig volt a hagyoménynak olyan 4ga, amely kitartott a Bolcsesség néi-anyai
jellege mellett!

Es ez az, amit a kés6bbi keresztény ikonogréfia megprébalt abrazolni is.
Az egyik korai tanu egy 12. szazadi miniatira a Hagia Szofia-abrdzolas a
Hildesheimi Missaléban. Fonn kézépen a Logosz, alatta kdzépen Sapientia, mint a
felirat is jelzi. Egyértelmii: a vildg teremtéasszonya (tarsteremtdje). Skapularéjan
a felirat: “Vele teremtettem a vilagot.” (v6. Péld 8,22sk) Krisztus mellképét kar-
jain mutatja f6l a magasba, ami uigy is értheté: 6 foganta, hordozta, sziilte, adja az
embereknek a Logoszt. O az t, amelyen 4t az emberek, a vilag a Logoszhoz és igy
Istenhez eljuthatnak. A miniatiira tovabbi alakjai 6szdvetségi szentek (Abraham,
David, Izaias, Zakarias), 6k hordoztak, adtak nekiink Sapientiat; és njszovetségi
szentek (Szent Maté és Szent Janos), akik a megtestesiilt Logosz Gj népét képvise-
lik. A rémai-germin kozépkornak tehit voltak tanii Szofiarol. Ezek jelentik a hidnyzé
lancszemet.

A leghiresebb tant mégis Michelangelo, aki a Sixtusi kdpolna freskéjan Adam
teremtését festi meg, s ahol a TeremtS hona alatt ott lathaté néi arccal Szofia, az
Isteni Bolcsesség, aki mintegy tarsteremtd, a Teremt6 munkatarsa.

Az orosz ikonfestészet kiilondsen gazdag a Szofia-abrazolasokban. A nov-
gorodi Szofia-tkonon (amely a novgorodi tipusu ikont megteremtette) kdzépen
Sziiz Szofia, kiralyng-alak szarnyakkal (angyal), a Logosz menyasszonya, az
Igéé, aki folotte all Krisztus alakjaban, Ho On felirattal, tehat isteni természetii.
Szofia angyal, jobbjan Maria: az 6 megtestesiilése, szivén a gyermek-Krisztussal.
Baljan Keresztel Szent Janos. Ez az ikon a Bolcsességet semmmiképpen sem a
Logosszal, Isten Fidval azonositja, mert Krisztus, mint t6le kiilonb6z6 személy,
jelenik meg a képen. Az orosz néplélek a megtestestiilés-el6tti Szofiat személynek
tekinti, aki Mdriaban testet 6ltott. Ez az orosz abrazolasméd hatott a nyugati spi-
ritualitasra is, és az 6kumené szempontjabdl ma is jelentds.

Sztroganov ritka ikonja, Szofia jegyes- és eskiivé-tkonja 1600 koriil sziiletett.
Témdja: , A jegyes jobbodon all”. Kézépen angyal, Maria és Keresztel§ Janos
kozott, fonn az Atya és angyalok, és a felirat: 45. zsoltar. A hagyomaényos értelme-
zés ez volt: deiszisz-ikon (a kdzbenjarok rangsora): kozépen Szofia, vagyis Krisztus,
tole balra Maria, jobbra Keresztel§ orante-tartdsban. Csakhogy itt valami nem
stimmel. Miért lenne Szofia n6alakban?
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Nos, Szofia nem Krisztus, hanem tle kiillonb6z6 személy. Valdjaban menyeg-
z6s ikonnal van dolgunk. Oszévetségi fogalmakkal: Jahve és Hakméth-Szofia lako-
dalma. Salamon alakija jelzi, hogy & hirdette meg ezt az eskiivét. Es tjszovetségi
fogalmakkal: Jézus Krisztus és anyja-jegyese (Maria vagy/és az Egyhaz) eskiivgje.
A nagy el6hirndk, aki meghirdette ezt az eskiivét is, Keresztel Janos, mert most
a Barany eskiivdje zajlik. Oldalt pedig Jodchim és Anna, Maria sziilei, Szofia
megtestesiilésének emberi eszkozei.

A kijevi Szent Szofia-katedrdlisban Szofia oranteként, imadkozé angyalként
all ott az apsziszban font, az ikonosztazion mogott, kék és arany oSltdzetben,
Meéthér Theou (Isten anyja) felirattal: 6 a mennyei Szofia, aki Mdridban emberré lett.
Nyitott karokkal all, mert varja a vildgra a Logoszt, ezért imadkozik, és kész is
segiteni 6t, hogy emberré legyen és tidvozitsen benniinket. (1. kép)

Az apszisz el6tt, az ikonosztazionon Maria a gyermekkel és Krisztus a konyv-
vel. Maria az emberré lett Bilcsesség, az Istenanya, 6lében a gyermek. Krisztus
kezében a kényv a Tora, a Bolcsesség, az univerzum szellemi foglalata. Tehat
Szofia a személyes Tora és a személyes vilagegyetem. Ha Maria Krisztust hor-
dozza, Krisztus a megtestesiilt Bolcsességet, Mariat! Tehat Szofia harom mani-
fesztacidjat latjuk. Fonn, az apszisban a mennyei, eldzetesen létezé Szofin-Mdridt
emberalakban, lent, az ikonosztdzionon balra, mint megtestesiilt, foldi Szofidt, a
t6le sziiletett Logosszal; jobbra, Krisztus kezében a konyv: az emberré lett Logosz
johire a vilagnak, egytttal, mint Szofia-menyasszony, mint Krisztus szeretett mun-
katdrsa megvaltasmivében. Az orosz lélek tehat rendkiviil gazdag szofiolégiat
(a Bolcsességrol sz6l6 tanitast) hagyott 6rokiil ikonjaiban €s templomépitészeté-
ben.

Erthetd tehat, hogy az orosz valldsbolcselet nagy klasszikusaira (Szolovjov,
Florenszkij, Bulgakov) is nagy hatassal voltak a Szofia-dbrazoldsok, egész
szofiologiaét dolgoztak ki. Hogy csak a legfontosabb tanut idézzem, Vlagyimir
Szolovjov szerint az orosz nép 4j jelentést adott ennek az eszménynek,® amely
ismeretlen volt a gorog szentatydk el6tt, akik a Szofiat a Logosszal azonositottdk.
Szofia dsszekapcsolja a férfielvet, a Logoszt, a ndi elvvel, a szenzibilitassal és az
alkotas formai tokélyével, amely a szépségben Olt testet. A contradictio in adiecto
elve alapjan a Logosz azonos Szofidval, de kiilonbozik is t6le: Krisztus Bolcsesség,
de a Bolcsesség nem Logosz. A Logosz és a Szentlélek egyiittesen vesznek részt a
vilag teremtésében: “Az Ur igéje alkotta az eget, egész seregét szajanak lehelete.”
(Zsolt 33,6)°

August Comte miiveihez fiz6tt kommentarjaban irja: ,,Az emberiség, a ter-
mészet nem egyszeriien az egyes emberek és dolgok summaja, nem absztrakt
fogalom, nem is empirikus aggregat, hanem valédi, eleven lény, személyfolotti
lény, nem is csak megszemélyesitett elv, hanem elvi személy vagy Személy-elv,
nemcsak idea, hanem személyes eszmény... Nénemii lény.” Szamara Szofia min-
den lét egyetemes és egyedi Gsalapja, minden ember és lény nagy Anyja. Mint

8 SoLowiew 1876. 78.
9 HajNnADY 2002. 255.
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ilyen, a kozmosz és az emberi nem egységének és fejlidésének alapja, ezért szerinte
Szofia megismerésével, tiszteletével még inkabb el6revihet6 a fejlédés.

Van azonban a hagyomanynak egy még merészebb vonulata is. Mér az §segyhaz-
ban, a 2—4. szazadban, és f6leg a szir-gorog szentatyak (igy Szent Theodorétosz,
Szent Efrém, s6t a leghiresebb szir-gorog szentatya, Aranyszdju Szent Janos), de
masok is, igy pl. Iraeneus, az Isteni Bolcsességet isteni személynek tekintették, és
nem a Logosszal, hanem a Szentlélekkel azonositottak.

Ennek a vonulatnak is megvan a maga utéélete. Hogy visszatérjiink a tanu-
sagtételek sorozatara, ennek a legmegddbbentdbb gondolatnak is vannak iko-
nogréfiai tanti. Bajoroszagban, Prien mellett, Urschalling roman stilusi temp-
lomaban Tasilo herceg és Nagy Karoly korabdl, a 9. sz. elejérdl szarmazik az a
Szentharomség-abrazolas, amely a Szentlelket az Atya és a Fia kozott asszonyként
festimeg. (2. kép) A kép mutatja, a kortél nem volt idegen a gondolat. Ide sorohaté
Maria megkoronazasa, Dietric Bouts miive is. Szinte katolikus Mdria-dbrdzoldsnak
szamit, hogy Mariat a Szentharomsag mindharom személyével kapcsolatba hoz-
zak: az Atya lednya, a Fitl anyja, s hogy itt is, és masutt is, szinte kivétel nélkiil mindig
fliggdleges sikban a Szentlélek alatt (mint az orosz ikonok esetében is), sok eset-
ben k6z06s auerolaban jelenitik meg, azt sugallva, hogy egy lételvet alkotnak!

A kovetkezd tana: Bingeni Szent Hildegard. Bencés apaca volt, 1098 és 1136
kozott élt.”° Szofia szempontjabdl jelentds miivei: Scivias (Ismerd meg az utakat),
Liber divinorum operum (Isten miveinek konyve), Liber vitae meritorum (Az élet
érdemeinek konyve). frdsaihoz csodalatos tdblaképeket is fliggesztettek. Ezeket
korabeli képirdk festették, j6 résziiket maga Hildegard kommenalta latomasa-
inak leirdsdban. Gondolatait épp ezért talan ezek alapjan a képek és magyara-
zataik alapjan idézhetjiik fel. Hildegard Szofia-latomasainak hdrom motivuma:
egyik az dszovetségi Hokma Jahve, Isten Szofidja, a teremtés kozremtikdddje,
a vilag anyja és lelke; a masik az Ujszovetségi Szofia-Mdria, Isten jegyese és az
egyhaz édesanyja. A harmadik a legmegdobbentébb: Szofiat (Hakmét Jahvét) a
Szentlélekkel azonositja (3. kép), hiszen itt egyértelmt'ien a Szentharomsag abrazo-
lasarél van szo!

Kozépkori és ujkori latnokok, misztikusok egesz sora emlithet$ itt: Jakob
Bohme, Gottfried Arnold, Jane Lead, Emmerich Katalin masok, aki k6zott nem-
csak katolikusok, de evangélikusok és anglikdnok is vannak, teszik teljessé ezt a
képet. Ugy tiinik, skumenikus szempontbdl is jelentés megsejtésrdl van itt sz6.
A nyugati ikonografidban is van példa arra, hogy a Szentlelket néként, anyaként
abrézoljak. (4. kép)

A vissza-visszatér6 motivum alapjan érdemes 1jra olvasnunk a Szentirast.
Vajon nem mentiink-e el érzéketleniil egy fontos igazsag mellett? Ha alaposab-
ban odafigyeliink, a Szentlélek anyai jellege az Ujszovetségbél is elétiinik: az Ur
Jézus keresztelkedésekor, tudjuk, a Lélek, ,,mint galamb”, szallt ald. Nos, a gorog
sz6 itt perisztéra, anyagalamb! Es ez a kép visszautalhat a Szentiras masodik ver-
sére is, ahol azt olvassuk: Isten Lelke lebegett a vizek felett. A héber sz6 itt egye-
nesen azt jelenti: kotlik! Egyértelmd tehat a Szentlélek anyai jellege. De erre utal-

10 FUHRKOTTER 1972. 67.
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hat az is, hogy maga az Ur Jézus is sz6] arrél: Altala sziiletiink wjja (Jn 3,5), s hogy
alapvetd a szerepe a vilag beteljesedésében.

Es mielStt eretnekséggel vadolndnak meg olvaséim, hadd idézzem a legmo-
dernebb katolikus dogmatika vallomasat: .Nagyon 6sztdnzének latszik a konk-
rét pneumatoldgia szdmara az, hogy a teremtéstanban, a kegyelemtanban és az
egyhaztanban a Lelket a teremtés anyjdnak, az u))aszuletes flird6jében ujjdteremtet-
tek anyjinak és az Egyhdz anyjinak nevezzik.”!!

E mellett a legfébb ,,nyomvonal” mellett Szofia felfedezése ]onehany gyakor-
lati kérdésben is jelentSs lehet. Segithet a tulzottan patriarchalis, férfi-kozponti
valldsos tudat, egyhazisig, 's6t tarsadalmi kozgondolkodds tulhaladdsdban,
az ‘egészben-lato, holisztikus gondolkodas kialakitasaban, a természethez valé
viszonyunk atalakitasdban, amely szinte mar természetmisztikava valhat. Az 0]
szempontok inditast adhatnak az dkumené merészebb felvallalasahoz, sét egy-
fajta metateolégidhoz (a kereszteny hitrendszeren talmutaté vallaselmelethez) is
elvezethetnek ‘
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CseLENYI, IsSTVAN GABOR

PERSPECTIVES OF SOPHIOLOGY

In Far Eastern religions the divine is often represented by a feminine face.
Frequently goddesses are connected to one hue or another of the concept of
Sophia (Sarasvati, Pragnya Paramita). From the forgotten pages of the Old
Testament, from the literature of wisdom the figure of Hokma-Sophia or Divine
Wisdom takes shape, who is a personal reality, feminine and maternal in char-
acter. Church fathers accepted the notion of created Sophia, together with her
cosmic, mariological and theological features and they accepted the notion of
non-created Sophia as well, who they identify with either the Logos or the Holy
Spirit. Similar inroads are explored by visionaries and mystics of the Western tra-
dition, especially Hildegard von Bingen, who believes that Sophia represents the
Holy Spirit. The Holy Spirit — Sophia — Mary — Church parallelism is attested to
by paintings and pictures as well.
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