ZSIGMOND JULIA

A KOZOS VALLAS, AMELY ELVALASZT

Két kolozsvari reformatus egyetemista szervezet vallasos
mentalitasa

Kolozsvaron két olyan reformatus hallgatdi szervezet miikodik, amely nem
valamely egyhazi gyiilekezethez tartozik,’ hanem kiilén organumként mond-
hatni kiilonallé gyiilekezetet alkot. A Genézius Tarsasag és a Fdiskolas Ifjusagi
Keresztyén Egyesiilet (FIKE) els6sorban azokeért a transzcendentalis érdeklédésii
diakokeért jott létre, akik egyetemi tanulmanyaik folytatasa miatt elkoltdztek ott-
honrél, és igy ideiglenesen elszakadtak otthoni gytilekezetiiktdl is, ugyanakkor
- fiiggetlentil korabbi kapcsolatuktodl az egyhazzal - céljuk elérni minden olyan
egyetemistat is, aki szeretne egy hitéletének keretet biztosito, épit6 kdzosséghez
tartozni, részt venni a keresztény élet kérdéseit boncolgatd, fejlesztését elésegitd
alkalmakon, vagy csak szivesen taldlkozna mas keresztény fiatalokkal, és erre
lehetSség nyilik a kiilonb6z6 szervezeti programokon.

Hogyan miikodik a két szervezet, és mi készteti a hasonld statusu, muiveltség(,
koru fiatalokat az egyik vagy masik kozosségbe valé betagolédéasra, mi alapjan
valasztanak, és dontéslik hogyan befolyasolja identitasukat, ezt 2008 oktoberétdl
2009 majusaig figyeltem, vizsgaltam tudatosan. Ebben az id6szakban rendszere-
sen latogattam mindkét kozosség bibliadrait, de mas rendezvényeit is, ahol szin-
tén kialakithattam kapcsolatokat, beszélgethettem fikésekkel és genéziusosokkal
egyarant. A strukturalt interjuk mellett kérdSives gytjtést is végeztem a két szer-
vezetre és tagjaira, kapcsolatukra, magukra és egymasra vonatkozé ismereteikre,
véleményeikre, elSitéleteikre kivancsian.? A néprajzi kutatds ezen a téren ma is
aktualitdssal bir.

A csoportosulasok antropolédgiailag, szociolégiailag és lélektanilag is valdsa-
gos igényt elégitenek ki — erre emlékeztet Kamaras Istvan is.®> A vallasos meg-
gy6z8dés lehet a tarsas kapcsolatok létrehozdja és fenntartdja, csoportformalo
erdvel rendelkezik, azaz egy kozdsségbe tomoriti a hasonldéan gondolkodékat,
hogy kielégitse azok sziikségleteit. Bar az egyes elemeket kdzelebbrél szemiigyre
véve megallapithatjuk azok egyediségét, a csoportra jellemz6, hogy homogén arcu-
lattal rendelkezik, mig egyeseket vonz, masokat taszit, mig egyeseket magaba
sziv, masokat kirekeszt.

Vallasetnolégiailag lényeges kérdés, hogy a csoportok transzcendens erdteret
képezve hogyan ragadhatok meg tarsadalmi-lélektani alakzatként a néprajzos

! Léteznek Kolozsvaron olyan vallasos huszonévesekbdl allé kiskozosség is, amelyek adott gyii-
lekezeten beliil alakultak elsésorban az oda tartozékbol.

? Az eredményeket a Tanczos Vilmos vezetésével irott, 2009-ben megvédett szakdolgozatomban

elemeztem.
3 KaMaraAs 2000. 118.
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szamara, az egyhaz fontos épitékovei, elitje vagy oppozicidja; misszids osztagok-
ként vagy inkabb remeteségekként, a vallasi javak eldallitéiként és fogyasztéiként vagy
tovdbbaddi; mennyiben képviselik a hagyomdnyos, egyéni, népi, intellektualisabb,
érzelmibb vagy raciondlisabb valldsossagot, s egyedi vonasaiknak milyen tarsa-
dalmi vetiiletiik van: hogyan hat a két koz0sség és a tagok viszonyara, az egylitt
vagy parhuzamosan végzett munkajukra, a magukrdl és az egymasrdl valé gon-
dolkodasra.*

Elmondhat6é mindkét csoportrdl, hogy sajat habitus, normak alapjan elkii-
16niilé kulturalis egységet alkotnak, megkonstrualt, zart struktiraval, jellegze-
tes szimbélum- és jelentésvilaggal, viselkedésformdkkal rendelkeznek, de nem
viselkednek szubkultiiraként, nem lazadok, dekonstruktivak, nonkonformistak,
nem vetik el a tarsadalmi hierarchiat, a tradicionalis értékrendet, nem tagadjak
meg a hagyomanyos életformat, s bar bizonyos mértékben elmondhaté, hogy
kornyezetet teremtenek a maguk szamara, Gj egylittélési normakat, életfilozo-
fiat, mlvészetet, s meg tudnank hatdrozni, hogy mivel szemben ellenkérnyezet,
s milyen kényszer, nyomds hozza létre® (a keresztyén értékeket elutasito visel-
kedés), végsdsoron mégiscsak a hivatalos vallds megélése végett témoriilnek, a
szervezeti forma csupan keret valldsossaguk megéléséhez.

A FIKE és a Genézius sajatos arculattal birnak, és ha elfogadjuk azt a nézetet,
miszerint a valldsnak egy adott tarsadalomban érvényesiilé formaja népi valldsos-
sdgnak nevezhetd,% akkor ezeket is oda sorothatnank, mint a reformatus vallas
megélésének kiilonb6zd tarsadalmi csoportjait, én mégis inkdbb mindkét kdzds-
séget az elit keresztyén kultira fogyasztdi korébe sorolnam, lévén hogy a cso-
portban van teoldgiai végzettségli, miiveltségli vezetd, tanitd, és a tagok része-
siiltek vallasos nevelésben, oktatasban, egy olyan értelmiségi réteghez tartoznak,
mely (tobbé-kevésbé) ismeri és elfogadja az irott reformatus hitvallasokat. Ha
Kamaras Istvan szocioldgus kategoriaival probaljuk meg leirni 6ket, akkor meg-
allapithatjuk, hogy mindkét szervezetre jellemzé egy intellektudlisabb, teoldgiai
miiveltségre épiild vallasossag.’

Amiben viszont lényegesen kiilonbozik a két kozosség: hogy milyen valla-
sos mentalitast képvisel. Ez pedig egyaltalan nem fiiggetlen a hattérintézmé-
nyeiktdl, hisz ahogy Gordon W. Allport is fogalmaz: , Nincs olyan tarsadalma a
Foldnek, ahol a gyermeket ne a sziil tirsadalmaba sorolnak.”® A FIKE az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet, a Genézius Téarsasag az erdélyi CE Szovetség egye-
temi szervezete (Pro Christo et Ecclesia = CE).

A koztiik fesziil6é hitértelmezési hangsulyeltolédas gyokere, hogy bar elmé-
letileg ugyanazokat a tanokat vallja és ugyanazokat a célokat koveti a hivatalos
egyhaz és a CE Szovetség is, a gyakorlati kozosségi és egyéni dletforma tekinte-
tében mégis masfajta vallasossagot propagal. Mig az egyhazban a krisztusi toké-
letességre nem foltétleniil térekvs, megszokott, ,normalis” valldsossag elfoga-

¢ KaMarAs 1994, 10, 12,

5 A szubkultarakrél: Keszec 2007. 9.
8 Monay 2009. 15.

7 KaMaras 1994. 12,

8 ALLPORT 1999. 62.
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désa, és a vallasi szerep szegmentaltsaga dominal, addig a CE tagjaira egyfajta
»virtuéz vallasossag” és a vallasi szerep diffuzabb jellege jellemz6.? Ennek par-
huzaman tobbnyire megallapithatd, hogy a FIKE tagjai a racionalizmus és libera-
lizmus sz(iréjén 4t, a Genézius Tarsasag ifisei pedig a fundamentalista kegyesség
jegyében szemlélik és élik meg hitiiket.

A FIKE az Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet (IKE) egyetemi szakosztalya. Az IKE
(YMCA) a csoportos bibliatanulmanyozasért jott 1étre 1844-ben Angliaban. Céljai
kozt szerepel a lelki és a fizikai élet apolasa, az értelmi nevelés, valamint a fiata-
lok kozt végzett misszid. Jelmondata ez volt: ,,Egy kozosségbe gyflijteni azokat a
fiatalokat, akik Jézus Krisztust Megvaltdjuknak és Isteniiknek tartjak a Szentiras
szerint; az O tanitvanyai akarnak lenni hitiikben és életiikben; és az O orszagat
terjesztik a fiatalok koz6tt.”*® Magyarorszagon 1883-ban hoztak létre a Budapesti
Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletet, Erdélyben a helyi szervezetet 1921-ben.

A CE Szovetséget 1881-ben hozta létre egy észak-amerikai lelkész, hogy a
megtért fiatalokat megtartsa hitiikben és gyiilekezetiikkben. A CE (Christian
Endeavour, magyarul: krisztusi torekvés) réviditést ugy is forditjak szabadon:
Krisztusért és Egyhazaért. Alapelve, hogy a Krisztus iranti hliség f6ként az egy-
haz, azon beliil a sajat gyiilekezet iranti hliségben nyilvanul meg, a k6zosségi élet
gyakorlasaban, épitésében, gazdagitasaban, els6sorban misszidi szolgalatban, az
evangélium terjesztésében. A teoldgiai racionalitas és liberalizmus egyik kritika-
jaként miikodott és miikodik, tiltakozasként az egyhazba bet6rd szekularizacio-
val szemben." Magyarorszagon az 1903-ban megalakult Bethania Egylet képvi-
selte a Szovetség elveit és célkitlizéseit. Erdélyben is 1étrejottek a 20. szdzad elején
fidkszovetségei (a népesebbek: Marosvasarhely, Kolozsvir, Zilah).

Erdekes metszéspont, hogy mind az erdélyi IKE-t, mind az erdélyi CE-t
Kecskeméthy Istvan kolozsvari teoldgiai lelkészprofesszor hozta létre. Fontosnak
tartotta a misszidi kiildetést és a kegyes életet propagald ébredési mozgalmat,
és azt is, hogy az ifjisag ebben részt vegyen. Az egyetemista korosztaly is mar
akkor nagyon aktivan bekapcsolddott az ikés tevékenységekbe rendszeres bib-
liadrak, misszids és szocidlis munka felvallalasaval. A két vilaghabora kozott a
Teolo6giai Intézet adott otthont az els6 fikéseknek, kiilonb6z8 karokrdl érkezé
egyetemistaknak, akik hetente egy-egy igerész kapcsan szinvonalas vitakat foly-
tattak. A CE ekkor mindenekel6tt missziéval, belmissziéval foglalkozott (irat-,
ifjusagi-, iszdkosment§-misszio stb.) az orszag kiilonb6zs helységeiben, az egyhaz
altal nem vallalt feladatok megoldasara vallalkozott, az altala meg nem valaszolt
kérdésekre kinalt valaszokat, az dltala nem (vagy nem megfeleléen) megszdlitott
rétegeket szdlitotta meg,'? igy vette egyik iranyvonala kés6bb az egyetemistakat
célba.

1947-ben mind az IKE-t, mind a CE-t feloszlatta az Gj politikai rendszer. A CE
azonban foldalatti mozgalomként tovabb miikodott, és munkaja nyoman lelki
ébredések kovetkeztek be. A megalkuvasra nem hajlandé hivéket, azokat is, akik

® Kiss 2002. 65.

19 BuzoGANy 2000. 7.

' Kozma 2001. 60.
2 Ahogy az 1j vallasi csoportok, kézosségek, mozgalmak. Kamaras 2002. 195.
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nem hallottak a Szovetségrdl, egyhamar CE-snek bélyegezték a kommunizmus-
ban, és bortonre itélték azzal a vdddal, hogy egy allamellenes titkos szovetség tag-
jai. Kevéssel a fordulat el6tt, ,89 6szén jott 1étre Marosvasarhelyen a Genéziusifi
elédje, az a bibliadras ifjisagi kozosség, melynek tagjaibol kolozsvari egyetemis-
tak lettek, de tovabbra is egy bibliadras kozosséget alkottak.

A rendszervaltas utan is vezetdi, tagjai, szimpatizénsai és bibliaérdsai marad-
tak az immar térvényesen jraalakult CE Szovetségnek. Csakhogy a CE, bar agy
jegyeztette be magat, mint vallasi szervezet, melynek célja az egyhaz meguajula-
sanak segitése,” igy dontott, hogy nem rendeli magat ala az egyhazi vezetésnek;
hajlandé egyiittmiikddni az egyhazkeriilettel, de t6le fiiggetlen intézményként.
Az IKE ezzel szemben az egyhazkeriilet fennhatdsaga alatt kezdte Gjra tevékeny-
ségét. Kezdetben a CE Szovetség tagjai és szimpatizansai is tAmogattdk, munka-
jat sziikségszerlinek itélték, megalakitdsaban is részt vallaltak. Szembestiilnitik
kellett viszont egy valtozni nem akard, visszafogottabb, 6ket elutasité lelkiilettel,
a kegyességtol irt6z6 rideg ésszerliséggel. Miutan a mar meglévd, szines, vonzo,
latogatott programokat mikodtetS, egyetemistakat célzé6 Genézius bibliakort
sem akarta elfogadni az egyhazi vezetés, hanem helyette egy masikat tervezett
létrehozni, amelyet & tarthat kézben az IKE-n keresztiil, tobben vissza is vonultak
a szervezkedésekbdl. Késébb is torténtek probalkozasok a szervezetek egyesité-
sére, viszont hidba is emlegette barki a két kozdsség kiilonallésaganak abszurd
voltéat, az egyhdzi vezetés tovabbra is tavolsagtartéan kezelte a CE-s hatter( cso-
portot.

1998-ban tjrainditottdk a FIKE-t, mely mind a mai napig parhuzamosan
mikodik az 1997-ben bejegyzett Genézius Tarsasdggal. Az egyhazkeriilet azota
is timogatja a FIKE-t, a Genézius Tarsasag létezésétSl pedig eltekint.

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy az egyhaz kapcsolata a FIKE-vel egy-
értelmlien harmonikus, a Genéziusszal pedig ellenséges. Az, hogy a CE Sz6vetség
és a CE-s lelkiiletliek, az ébredés hivei gyakran nem értenek egyet az egyhazi
vezetéssel, a hivatalos egyhaz mentalitasaval, tény és forditva is igaz. Viszont az
egyhazi hatter(i FIKE tagjai sem foltétleniil elégedettek az egyhdz miikodésével,
hatarozataival, bar ritkabban szallnak szembe vele.

A fikések véleménye az egyhazrol mint intézményrdl megegyezik egy erdélyi
atlagemberével: latjak hibait, de ezeket az egyes emberek hianyossagainak tudjak
be, létezését pedig alapvetden jonak tartjak, mert agy latjak, hogy keretet biztosit
a hit megéléséhez, tapasztalataik fliggvényében nagyon véltozé a hozzaallasuk.
A genéziusosok ugy beszélnek az egyhazrol, hogy viszonyitjak a CE-hez, érz6dik
a tavolsagtartasuk, elutasitasuk amiatt, hogy az egyhaz ignoralja azokat, akikre
Ok felnéznek, de ott van benniik az a tudat is, hogy ha a CE nem fordit hatat az
egyhdznak, nekik sem szabad, mert az akkor is sziikséges, ha sok rossz is van
benne.

A két szervezet viszonya a hivatalos egyhdzzal nem csak azzal magyaraz-
hatd, hogyan viszonyul az egyhaz hozzajuk, hanem azzal is, hogy kik alkotjak
a csoportokat. A Genéziusbibliadrakra f6leg olyanok érkeznek, akik a Szévetség

13 Kiss 2002. 62.
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munkdja révén tértek meg és / vagy CE-s ifjusagi csoportba jartak el6z8leg, min-
denképp tobbségben vannak a CE Szovetséggel valamilyen médon kapcsolatban
4llék. A FIKE-ben nem jellemz6 a kézos mult, inkabb a kézos jelen a meghata-
rozd: kivel kertilok Kolozsvaron kapcsolatba, hol fordulok meg; vannak koztiik
hitre jutottak és pusztan érdeklédék, valamikori ifisek és Bibliat soha nem olva-
s6k, az egyhazukat alig ismerds is. [gy a FIKE-kozosség sokkal heterogénebb.

Bar mindkét szervezet tagjai folyamatosan cserélédnek, a Genézius Tarsasag
véltozatlanul sugarozza a CE ideoldgidjat és lelkiiletét. A FIKE ezzel szemben a
valtozé arcok fliggvényében valtozo arculatii lehet. A tobbségtol, a hangadok-
tél, az onkéntesektdl, munkatarsaktol is fligg vallasos bedllitottsdga, hangulata,
programpalettaja.

A rendezvények tengelyét mindkét szervezetnél a heti rendszerességti bib-
liadra képezi. A Genézius Tarsasdg mas programot nem is mikddtett az altalam
vizsgalt idészakban. A FIKE-s ajanlat ekozben igen széles skalan mozog: kiscso-
portos bibliadra, imakozosség, gitartanfolyam, nyelvklubok, sport-klub. A FIKE
istentiszteleteket is tart vasarnap esténként, satoros linnepek el6tt pedig blinba-
nati hetet. Evente egyszer mindkét kozosség hirdet meg csendes napokat, evan-
gelizacids alkalmakat, olykor kiilonb6z6 diakéniai és misszids szolgalatokban is
részt vesznek kozosségileg, szerveznek kirandulasokat, filmesteket, nyari tabo-
rokat.

Elemzésiik soran elsésorban bibliadras kzosségként foglalkoztam veliik, ez
lévén itt is, ott is a kozponti rendezvény, mely meghatarozza a tagsagot is: azaltal
lesz valaki fikés vagy genéziusos, hogy gyakran részt vesz valamelyik bibliadran.
Hogy melyiket vélasztja, az valldsossdga orientacidjatol fiigg.

Bibliadrajukat a genéziusosok ifinek becézik vagy az egyértelmiiség kedvé-
ért Geninek. Tulajdonképpen minden ifjusagi bibliadras csoport ifi, kiilonbség-
tételre, pontositdsra a FIKE megsziiletése utan lett sziikség. Addig azonban
mar megszoktdk az ifi fogalmat, igy most is elsésorban azt hasznaljak. A FIKE-
bibliabra megnevezése azonosult a szervezet nevével: a bibliadrat (és az isten-
tiszteletet is gyakran) fikeként emlegetik. A bibliadrak liturgidjaban nincs jelentds
kiilonbség. A témavalasztas is eléggé hasonld volt az altalam vizsgalt idészak-
ban, ami viszont eltérd, hogy a FIKE-nél szokas szerint a lelkész inditja és vezeti
a beszélgetést, vagy 6 hiv meg el6addkat, akik a témaban jartas szakemberek, a
Genézius Tarsasagnal pedig tobbnyire maguk az egyetemistak, lehetSleg mindig
mas késziil néhany vitaindit6 bevezetS gondolattal.

A kisel6adast kdvetd beszélgetés a Genéziusnal mindig egy kivalasztott ige
alapjan torténik, mig a FIKE-bibliaérdk inkabb tematikus, bar a lelkész mon-
dandéja bibliai megalapozottsagu. A genéziusos kérdés: mirdl beszél ez az ige.
A fikés kérdés: mit mond a Biblia egy bizonyos dologrdl, milyen igei véalaszok
léteznek a témaban.

Mindkét helyen intellektualis kihivas a beszélgetés, hattérismereteket aktival,
Ujakat ad, vitara serkent, megoldast keres. A genéziusosok, mikor bevezetdt tarta-
nak, gyakran felhasznaljak szaktudasukat, az egyetemen tanultakat, viszont mig
fikén kdnnyebben elcstiiszhatnak a beszélgetések ilyesmin, hogy adatokkal kez-
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denek dobaldézni vagy altalanossagokban beszélnek, addig ifin a személyesség
az idea, mindenki torekszik arra, hogy magardl, sajat érzéseirdl, tapasztalatairdl
beszéljen. Ugyanakkor mégis inkabb ifin torténik meg, hogy elvesznek a mély
filozofiai elméletek sikjan, a fikések ezzel szemben sokkal pragmatikusabbak.

Kamarés Istvan kategdriai szerint vallasos kisk6zosségekben a leggyakoribb
témakorok: hit és élet, a Biblia, erkolcs és értékek, lelki élet és vallasossag, csalad
és nevelés, parkapcsolat, egyhdz, egyéb teoldgiai kérdések, politika, miivészet.!
Politikarél és mivészetekrdl sehol sem esett hangsulyosan, kézpontiként szé.
Parkapcsolatrdl sem — a fikén beliil ennek magyardzata, hogy tavaly tobb alka-
lommal is, tobb szemszogb6l foglalkoztak vele (kapcsolat, szexualiats, jegyesség,
hazassag), ennek az el6adassorozatnak (Nem jé az embernek egyediil lenni) foly-
tatasaként beszélgettek most a gyermekaldasrél. Egyhazzal kapcsolatos kérdé-
seket sem feszegettek. Leginkabb a hit és élet, erkolcs és értékek témakort (fike:
evangelizacid, id6bojt, kisértés, dontések, félelem, dontés, 6rom, szenvedés, jé
cselekedetek, szolgalat, ifi: helyes 6nbizalom, bizonysagtétel, Jézus mint els,
pélyavalasztas) boncolgattak, és teoldgiai kérdéseket (fike: reformacid, zsidé
messiasvaras, lelkiismeret, szinkretizmus, természettudomanyok, utolsé iddk,
ifi: j6 és rossz, hitiink alapja, tulvilag), valamint a lelki élethez és valldsossdghoz
tartozokat (fike: csend, ifi: bGvelkedés Krisztusban).

A kovetkezd kérdések ugy keriiltek teritékre, mint amivel a keresztyén ember-
nek rendelkeznie kellene, de mégis sokszor akadalyokba titk6zik: donteni tudas,
0rém, a lelkiismeret, ellendllni a kisértésnek, legySzni a félelmet, elfogadni a
szenvedést (fike), helyes 6nbizalom, b6volkodni, boldognak lenni, bizonysagté-
tel, vigasztalds, Jézust tenni az elsé helyre (ifi).

Azok a témadk, melyek mindkét helyen felmertiltek: az 6rém (errdl érdekes
modon, tudtukon kiviil épp egymas utani napokon beszéltek), az utolsé idSk, a
tulvilag és Job torténete (a szenvedés és a vigasztalas kapcsan).

A kérdést egyforman értelmiségiként ragadjak meg, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig fikén ez raciondlisabb, addig a Genézius-bibliadréan lelkibb, spiritua-
lisabb hangnemben torténik. A széfordulatokbdl fel lehet ismerni, ki hova tarto-
zik. A fikés tarsasag nyelvhasznalata koznapibb, bibliadran is inkabb a sztenderd
nyelv szabalyainak felelnek meg, akkor is ha ez nehézkesebben kezeli a vallasos
érzéseket, élményeket leiré fogalmakat. A genéziusosok viszont az ifin hasznalt
kegyes dialektust beszélik a hétkéznapokban is, mondhatni teljesen sajatjukka lett
ez a nyelvjaras. .

A vallasossag diffuz és szegmentalt megélését mutatja az a szembetling tény
is, hogy mig a fikések taskaibdl bibliadran is ritkan keriil el6 egy-egy Biblia,
addig a genéziusosok tobbnyire sajat Szentirasukban koévetik mindig a széban
forgé részt. A genéziusosok konyvecskéinek mar a kiilalakja is arrdl arulkodik,
hogy szamukra ez egy kedves, személyes targy: hangsulyt fektetnek arra, hogy
a boritds személyiségilikhoz ill6, nekik tetszd legyen, hisz valészintileg gyakran
hasznéljék. A gyakori hasznalatra kovetkeztethetiink a papir allagabdl, illetve a
sok-sok bejegyzésbdl, kifestésbdl, alahiizasbol is. Nem csak bibliadrara, istentisz-

4 KaMARrAs 1994, 94,
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teletre viszik magukkal, hanem altaldban taskajukban hordjak a Szentirast. Ez a
fikésekre nem jellemzd.

~Rendszerint azokkal vetjiik 6ssze magunkat alaposan, akik pont olyanok,
mint mi, de bizonyos tekintetben kiildnboznek téliink. Ennek kovetkeztében ala-
posan szemiigyre vessziik ezt a kiilonbséget, és rendszerint oly médon értékel-
jik a helyzetet, hogy a magunk javara tisson ki az 6sszehasonlitas”’® — jelenti ki
Gordon Allport Az eléitéletekrdl irt konyvében. A FIKE és a Genézius sok tekin-
tetben ,, pont olyanok”, de mivel nem értenek egyet egymds vallasos attit(idjével,
szamos elGitéletet, sztereotipiat forgalmaznak meg egymassal kapcsolatban.

Osszeallitottam egy kérddivet vélaszt keresve arra, hogyan latjék a fikések,
genéziusosok sajat illetve egymas kozosségeit, és hogyan azok viszonyat. E fel-
mérés tiikrében reményeim szerint szembestilhetiink a sztereotipidk ismeretének,
forgalmazasanak, beigazolédasanak vagy leomlasanak képével, az egymasrdl vald
tudés és feltételezett tudas mértékével, az dnkritika, a kritika és a tartézkodas for-
madival. Ezen vélemények képezik a csoport-identitidstudat alapjit, valamint az
egymashoz val6 viszonyulds min8ségét is befolyasoljak.

Mindkét kbzosséget meghataroz egy hitvallas és egy cél, ami hosszi id6kon
at stabil. Kézben azonban a csoportok Osszetétele valtozik, ennek fliggvényében
pedig a szellemiség, a lelkiilet is. Fel is tettem a kérdést onreflexiét provokalva,
hogy milyennek lattdk a kezdetekben (amikor a kozdsségbe érkeztek), és milyen-
nek latjak most csoportjaikat a tagok.

A fikések befogadd, bardtsdgos, viddm, felszabadult, gyakorlatias gondolkoddsu,
erds hitii, keresd tarsasaggal taldlkoztak, mikor a k6zdsségbe csdppentek, s ez a
kép nem is véltozott, inkdbb csak béviilt pozitiv és negativ irdnyba egyarant.
Pozitivumként soroljak, hogy értelmiségi, tolerdns, otthonos, fiatalos, dszinte, liberd-
lis, egészséges, életkizeli hitben él, sokszinii. Negativumként fogalmazza meg egy-egy
ember, hogy nem elég személyes, zart, felszines és néha tulboncol, tilbonyolit kérdése-
ket.

A Genézius a tagok kezdeti meglatasa szerint: komoly, befogadd, bardtsdgos,
elvont, filozofikus, erds hitii, keresd. Jelenlegi a kovetkez6 pozitivumok jellemzik:
komoly, kellemes, fiatalos, eredeti, szeretd, keresd, értelmiségi, vdlaszt add, otthonos, sze-
mélyes, Oszinte, egyre nyitottabb, dldottabb, bardtsigosabb, gyakorlatiasabb, kozvetle-
nebb, felszabadultabb, kevésbé elvont, viddmabb. Negativ vonasokként észlelik, hogy
a koz0sség dlmos, lankadt, passziv, nincs szolgdlata, elzdrkozd, bizalmatlan, és nem til
gyakoriak a személyes, Oszinte megnyilvanuldsok.

A bibliadras atlaglétszammal aranyosan 20 fikés és 15 genéziusos kitoltott kér-
déivével dolgoztam. Osszehasonlitva az eredményeket beszédes, hogy a meg-
kérdezett genéziusosok fele komolynak, harmada elvont, filozofikusnak és erés hitii-
nek, a fikések fele viddmnak, felszabadultnak, negyede gyakorlatias gondolkoddsiunak,
erds hitiinek latta kezdetben sajat kozosségét. Kijelenthetnénk ezek alapjan, hogy
mindkettd erds hitli, csak egyik komolyan, elvontan, filozofikusan, masik viddman,
felszabadultan, gyakorlatiasan — nem is a vallasossag intenzitdsaban, hanem annak
megélési médjaban kiilonbdznek élesebben.

5 ALLrorT 1999. 189.
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Allport allitja, hogy egyetlen kép sem tdmad a semmibdl, a hattér lehet
sztereotipikus és tapasztalati is, de amit tudok, amit megtapasztaltam, az mar
nem sztereotipia.’ Eppen ezért a masik csoportrél kérdezdskodve fontosnak
tartottam kilon vélasztani, hogy mit hallottak és mit gondolnak tapasztalataik
alapjan egymasrél. A népszer( sztereotipiakat, miszerint a fikések til lazdk, libe-
ralisak, felszinesek, komolytalanok, ami a krisztusi hit megélését illeti, az ifisek pedig
azt mondjiak magukrol, hogy megtértek, ujjdsziilettek, de aki nem koziiliik vald, azt lené-
zik, mert 1gy gondoljik, hogy valldsossiga csak mdz, sajat véleményként nem, illetve
csak kis szamban fogalmaztak meg.

A kérdGivet kitolté fikések negyede hallotta és gondolja is gy, hogy a
genéziusosok zdrkdzottak, de komoly hivé emberek és bardtsigosak. Tovabbi véla-
szok szerint: kissé merevek, nem elég tolerdnsak, nehéz veliik egyiittmitkodni, kicsit fun-
damentalistdk, idealistik, nem gyakorlatiasak, elméletiek.

A genéziusosok baritsigosaknak, jo fejeknek latjak a fikéseket — ezt uigy is értel-
mezhetjiik, hogy nem tudjik vagy nem akarjak tudatni, mit gondol(ja)nak réluk.
Mas észrevételeket is megosztottak azonban: a fikések dszinték, soksziniiek, taldn
gyakorlatiasabbak, de alkalmi keresztyének.

Milyen lehet azon emberek kapcsolata, akik igy gondolkodnak egymasrél?
Milyen a két szervezet viszonya? - kérdeztem a tagokat. Nem mindenki véla-
szolt, néhanyan pedig jelezték is, hogy nem tudjdk mire vélni ezt a kérdést, és
mindkét részrél volt olyan benyomads, hogy mintha ezzel a kérdéssel én akarnék
mesterséges ellentétet kelteni a két csoport kozott, illetve ha nem is all szandé-
komban, de fél6 - figyelmeztettek —, hogy ilyen hatast érhetek el. A kérdSivben
adott valaszok szerint felvallalt ellentétezés nincs a két csoport kozott, a tagok
tobbsége legalabbis nem tud réla, néhanyan azonban érzékelik, hogy lappang,
illetve egyértelmiien van ellentét. Oka: stilusbeli mdssdg, két kiilonbozé hitgyakor-
lat (egy merevebb és egy lazdbb), és egymds meguetése. Ami a megvetést generalja: a
genéziusosok részérdl, hogy a fikések nem Gsszpontositanak eléggé Istenre; a fikések
részérdl, hogy a genéziusosok itélkeznek a masként hivék folott, és kegyességiik onel-
lentmonddsos. A kérdéses ellentét meglatasom szerint inkabb tavolsagtartdsnak és
esetenként fesziiltségnek nevezhet8, nem jellemz§, hogy nyilvanosan kritikaval
illetnék egymast. Egyet kell értenem Allport kijelenésével, hogy a modern id6k-
ben ritkabban robban ki pusztén vallasi kérdések miatt konfliktus, az emberek
inkabb visszavonulnak sajat csoportjuk hatarai mégé, ahol szabadok lehetnek, és
ezt a kivaltsagot tobbnyire masoktdl sem tagadjak meg."”

Ha egy-egy kulcsszét kellene mondanom, ami leginkabb meghatarozza a
fikések, illetve a genéziusosok vilagnézetét, a FIKE esetében azt mondanam:
szabad akarat, a Genéziuséban: kegyelem. Ezt hangsulyozottabban figyelembe
veszik kiilonb6z6 problémak megoldasakor, az élettars és a transzcendens meg-
talalasara vonatkozodan is ebben gondolkodnak.

¢ ALLpORT 1999, 243.
7 Avrport 1999. 512.
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,Megismerni a vallasos ember helyzetét és szellemi univerzumat el6rehala-
dast jelent az emberre vonatkoz6 altalanos tudasunkban.”' A valldsossag (annak
megléte, hidnya, mdédja) er6sen befolyasolja az énkép és a vilagkép kialakulasat,
ennek kdvetkeztében az életszemléletet s az életvitelt. Nem csak sajat alkalmai-
kon vagy mas valldsos szervezet programjain, illetve kifejezetten vallasos csele-
kedetekben érheté tetten bedllitottsdguk: valldsossaguk befolyasolja ket abban
is, hogyan toltik szabadidejiiket, mit olvasnak, milyen zenét hallgatnak, mit bon-
gésznek az interneten.

Csabithat az a megoldas, hogy szélsGségesen értékeljiik Sket, stabil keretek
kozé szoritva, a ,,j6” vagy a ,,rossz” legfels6 kategoriajanak fényében, 1évén hogy
a kategoriak, bar olykor tilegyszer(sitettnek és zartnak tinnek, megkonnyitik
a vilagban valo tajékozddast és segitenek rendszerezni az ismereteket.” Ha a
Szentiras alapjan akarnank megitélni a két szervezetet, mindkettSben taldlndnk
negativumokat és pozitivumokat egyarant, néprajzos szemmel viszont azt kell
meglatnunk, hogy mindkett6 a maga sajatos modjan a kolozsvari diaksag transz-
cendentalis igényeit elégiti ki a reformatus hitvallasokhoz igazoddan.
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ZSIGMOND, JULIA

THE COMMON RELIGION THAT DIVIDES
The religious mentality of two Calvinist university
student organisations in Kolozsvar

Two Calvinist organisations specifically targeting university students operate
in Kolozsvar (now Cluj-Napoca, Romania): the Christian Association of College
Youth (FIKE) and the Genézius Society; the former is an organisation of the
Calvinist Diocese of Transylvania and the latter is the university organisation of
the Transylvanian CE Alliance. In the church the segmentation of the religious
role dominates while among the members of CE (CE = Pro Christo et Ecclesia)
the religious role is more diffuse. Parallel with this it can generally be said that
the members of FIKE (a very heterogeneous group) observe and experience their
faith through the filter of rationalism and liberalism, while the youth members of
the Genézius Society (from CE circles) do so in the spirit of fundamentalist piety.
This is also reflected in the course of the bible hours. The differences in mentali-
ties can also be observed in the characterisations given of their own communities
and of the other group. There is no acknowledged conflict between them, but the
aloofness and latent tension can be felt.
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