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,KESZEN TALALT VILAGKEP"?
Vallasi mitoszok és istenképzetek
megjelenési formainak kérdése a 20. szazad elején alkoto
magyar néi irok miiveiben

A 20. szazad elején alkot6 ,néi ir6k”! koziil talan Kaffka Margit az egyetlen
olyan irénk, akinek irasm{ivei nem csak hogy maradéktalanul megfeleltek a kor
irodalomkritikai elvarasainak, de a jelenlegi irodalmi kdnon normarendszerének
is megfelelnek, ugyanakkor az utébbi néhany évben j6 néhany olyan szerzd sz6-
vege keriilt el6térbe, akiket az irodalmi kanon periféridjan vagy éppen azon kiviil
pozicionaltak.

A megnovekedett érdeklédés nem alaptalan, hiszen a mult szazad eleje — ami-
kor az akkoriban kibontakoz6 magyar némozgalmak az emancipacié terén mar
szamos teriileten szép sikereket konyvelhettek el — a néi ir6k megjelenésének
kisérlete, irodalmi helyfoglaldsdnak id&szaka is. Fontosnak tartom leszdgezni,
hogy ez a folyamat korantsem egyoldalti, és nem csupan az akkor erésebben
megmutatkozé/megmutatkozhaté néi értelmiség székfoglalasa, hiszen van egy
ers hidtus a magyar irodalmi életben - szemben a mintaaddé nyugat-eurdpai-
hoz képest, ez pedig a ,,néi ir¢” hianya. Ha végiglapozzuk a szazadeld irodalmi
torekvéseinek legfontosabb folyoiratait, szembesiilhetlink azzal, hogy a kor iro-
dalomkritikaja fel6l folyamatosan jelenlevd egy, a , magyar ironé” megjelené-
sét szorgalmazé gesztus. Ugyanakkor a ,Masik” irodalmi szinre lépése egyben
- a sorra megjelend, elmarasztal6 kritikak tiikrében - bizalmatlansagot keltett,
mintha a szovegekben megszélalé n6i hang nem felelne meg mindannak, amit a
»ndi hang”, a ,, magyar {rén8” kapcsan elvarnanak.

Balazs Béla 1914-ben, a Nyugatban megjelent kritikajaban? elégedetlenségé-
nek, vagy sokkal inkdbb zavaranak helyet adé éllel a kévetkezdket irja:

,Hidba sokalljuk sokszor. Ugy latszik, hogy még mindig nincs elég néi ird.
Még mindig nem elég kozonségesek koztiink ahhoz, hogy csak irdsdgukat néz-
ziik, n6 voltukra kiilén nem figyelvén. Kevesebbet ugyan nem kivanunk mar
t6liik, mint a férfiaktdl, és sikeriikk ma mar nem hasonlatos ama tudods 16 sikeré-
hez, melynek két szam Osszeadasaért tobb linneplés jut, mint Bolyainak az abszo-
lat geometridért. Sok pompas tehetségii asszony kivivta maganak a jusst, hogy a
legmagasabb mértékkel - itéltessék el. (Szép tragédiatéma.) Kevesebbet mar nem
kivanunk télitkk, mint a férfiaktél, de még mindig tobbet kivanunk. Uj emberi

! Tanulmanyomban a ,néi iré” kifejezés nem bioldgiai determinizmust takar, csupan egy jelo-
lési hagyomanyra reflektal. Az utobbi évek gender tanulmanyai egyre kérdésesebbé teszik a néi ir6k
kifejezés jogosultsagat. Err6l bévebben: Toril Mor: I'm not a woman writer, In: Feminist Theory, 2008/9.

259-271.
2 BaLAzs 1914.
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dokumentumokat, melyekhez férfi nem férhet, 0j lirat, férfiérzéssel el nem érhe-
t8t. Es nincs az a férfiird, aki asszony-kényvben ne ezt keresné legel6bb: latni-e a
tlso oldalrdl valamit, amit én nem lathatok?”

A néi irodalom kapcsan megfogalmazott kovetelés egy olyan feloldhatatlan
ellenmondasra iranyitja a figyelmet, ami napjaink ,, n6i irodalmarél” sz616 diskur-
zusaban éppen gy jelen van. Balazs jogot formal a sajat nézSpontjabdl torténd
biralatra, egyfajta hozzaférhet&ségre, ugyanakkor hianyolja az olyan nézpontok
meglétét, amikhez férfi nem férhet hozza. E kettds elvaras egyiittese végelatha-
tatlan osztddasok sorahoz vezet, hiszen — Balazs gondolatmenetét kovetve — ha
tudunk valamit a ,,Masikrél”, magunkéva tessziik a masikat, akkor éppen attol
fosztjuk meg, hogy a ,,Masik” mas legyen, igy massagaban érdekes legyen sza-
munkra. A mas irnti igény igy tehat mashol artikulalédik.

Peggy Kamuf Writing like a Woman cimi tanulmanyaban éppen erre, a néi
ilyen jellegli megosztasanak kovetkezményeként létrejovs intervallum nyitasara
hivja fel a figyelmet.

Kamuf szerint amikor néi irékrél beszéliink, akkor néként iré nékrdl beszé-
link, és az ,,azonossagot” kifejez8 ,,n&” kifejezés kett6zottsége végtelen ismétlé-
sek lancolatat, tovabbi megosztasokat hoz létre.?

A Nyugatban megjelend kritikajaban Balazs tulajdonképpen egy bizonyos, a
paternalis rend altal teremtett konstrukciét, a ,ndi ird” hangjat varja el, a néi
hangjat, vagyis azt, hogy a Masik a massagat mashogy beszélje el, mint ahogy
teszi, ugyanakkor Peggy Kamuf megallapitasainak helyet adva — az eredeti azo-
nossag helyreédllasa hidnyaban, a megosztasok kovetkeztében — lehetetlen.

Még akkor sem lehetséges, ha a végtelenségig megosztott ndi iré magahoz
veszi a szot és Ujrarendezi a paternalis hagyomanyt — nyilvanvaléan azzal a szan-
dékkal, hogy a ,,néit” irja bele.

Anna Mitgusch a ,ndi irdk” mai helyzete kapcsan egy helyiitt a kdvetkezSket
irja: ,,Szekularizalt vilagban élink ugyan, de ez nem azt jelenti, hogy eltlintek
volna a vallasi mitoszok, hanem azt, hogy szekularizalédtak. A né teremtmény
és kreativitdsa csak szarmazékos lehet. Mig a férfiak vilagot és vilagtervezeteket
alkotnak, a néknek azzal a gyanakvassal kell szembenézniiik, hogy készen talalt
vilagukat csak lemadsoljak, elmesélik, vagyis Onéletrajzi, realista médon, nem
szublimalt értelemben irnak.”*

Mitgutsch mintha til egyszerlien lépne til a vallasi mitoszok meghataro-
zasi nehézségein (Ggymint mi az a vallasi mitosz, 1étezik — egyaltalan nem val-
lasi mitosz, meddig terjednek a mitosz hatarai), ugyanakkor a nék irasa kapcsan
tett meglatasai jol mutatjak azt a posztmodern néz&pontot, ami a dekonstrukcié
utani feminista irodalomkritikdban egyre altalanosabb érvényti és amit pl. a mar
emlitett Kamuf, vagy a Helene Cixous nevéhez kothet$ écriture feminine irany-
zat képvisel.

Ezen iranyvonalak rendre arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a n6k nem
vesznek részt a nyugati hagyomany nagy narrativainak megteremtésében, és

3 Kamur 1980. 298.
¢ Mrreurscu 1997.
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mivel mozgasuk csak egy, a paternalis altal kijel6lt térre korlatozédik, a vallasi
narrativakat sem formaljak, hanem készen talaljak.

A feminista frasértelmezések rendszerint a bibliai férfi-néi metaforakat azzal
a kritikaval illetik, hogy ,Isten szimbolizacidja (himként) bizonyos tarsadalmi
normakat reprezental és aktivizal: azaz erdteljesen visszahat a férfiaknak 6nma-
gukrd], illetve a n6krél kialakitott képére. (Visszautalva a metafora egységesitd
és jelenvaléva tévo erejére: vajon a Férfiban maga Isten jelenik meg?)”>

Az ilyen keserli kovetkeztetések artikuldlasatdl a szédzadelén még tavol
vagyunk. A készen talalt vilagkép gondolatédnak megfogalmazasa helyett sok-
kal inkabb egy készen talalt vilagkép elleni szembeallasrdl beszélhetiink. Ugyan-
akkor — kimondatlanul — a néi elbeszélés, a n6 6nmaga altal torténd elbeszélésé-
nek lehetetlensége mar-mar sziikségszertien felsejlik, a sz6t magéahoz vevé néi
iré az Anna Mitgutsch altal is érzékeltetett problémaval szembesiil, leginkabb
akkor, amikor megprébalja Gjrateremteni a nyugati hagyomany mitoszait azal-
tal, hogy 6nmaga prébalja beleirni a gorog-zsidé-keresztény narrativakba sajat
magdnak — a szdzadeldn €16 nének tapasztalatat.

Egy ilyen Gjrairasi kisérlet hozadéka, hogy a férfi-néi ellentétparok, a vallasi
kédban elrendezett szerepiik és a kettdsség legitimacidjat igazolé magyarazatok
sora bontdédik le. Itt és most részletekbe mendkig nem térnék ki arra a gazdag
filozéfiai-hermeneutikai hagyomanyra, amely a platonikus gondolkodasban
megkonstrudlt férfi-ndi viszonnyal (igymint égi és foldi oppozicidja, hierarchi-
kus rendje), vagy éppen a gyakran erre rdolvasott (zsidé-keresztény misztikus
értelmezésekben jelenlevd isteni-férfi, vélegény, k6zosség-egyhaz, nd) metafo-
rarendszerekkel foglalkozik, ugyanakkor nem vonatkoztathatok el tdle, hiszen
az Ujrairas aktusanak sziiksége éppen ezen kettdsségeket osztja meg, mégpedig
azaltal, hogy az tidvtorténeti sikert, a vilag isteni elrendezésének szerelmi-hazas-
sagi metaforait nemcsak hogy megszabaditja eldjeleitdl, de azaltal, hogy a vilag
elrendezettségében a néi szerepeket a tragédia fel6l kozeliti meg, megbontja ezen
narrativak klasszikus metaforainak rendszerét, feliilirja a férfi-néi implikaciok
addigi hagyomanyrendjét vagy éppen ezen metaforak valtoz(tat)hatatlansaga-
nak tragédiajara irdnyitjak a figyelmet.

A szazadeldn ir6dott, a szakralitast jatékba hoz6 novellakban jelen lev6 néala-
kok pedig éppen a valtozatlansdgnak, a ndi életutak megismétlédésének vannak
kitéve - mindannak a jel6lésnek, ami altal a ,néi tapasztalatok” hagyomanyrend-
jét mitizalja és érvényesiti a fallogocentrikus kultura.

Ennek a homalyos, de nagyon is jelenlevé szentesit6 aktusnak a kovetkez-
ményei egyarant témaul szolganak Kaffka Margitnak, Tormay Cécile-nek és Lux
Terkanak.

A kilénbo6z6 beleirddasi/ellenirddasi kisérletek szemléltetéséhez olyan sz6-
vegeket hozok mozgasba, amelyek a logocentrikus emlékezetteremtésnek nyelvi
/narrativ eszkdzeivel demitizalnak/remitizalnak. Amellett, hogy ezen szovegek a
fallogocentrikus narrativakban jelenlevé ndalakok tragikus mivoltara (a sorsnak
kiszolgaltatott n6 tragédiajara, az anya tragédidjara, vagy éppen az elbeszélhetet-

5 Téh 2008. 35.
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len tragédiajara) iranyitjak a figyelmet, valamiképpen megkockaztatjak az isteni-
nek mint a férfi-nGi jelolésektSl tdvolabb 1évé abszolut igazsag artikuldlédasanak
a lehet8ségét.

Tormay Cécile az utébbi években sokkal inkabb a vitatott, politikai kérdéseket
is taglalé regényei miatt tett szert bizonyos népszeriiségre, mintsem a magyar-
orszagi némozgalomban végzett érdemei, vagy éppen az asszonyi sorsrdl szd16
novelldi miatt.

Tormay korai elbeszéléseire kimondottan jellemz6 a példazat jelleg. Mar
a cimek is (Végzetek, Tiiz és viz) azt sugalljak, hogy az exemplumok/tanmesék
igazsaganak megkérddjelezhetetlen és mindig érvényben lévé kinyilvanitasaval
allunk szemben, emellett pedig — sok més kortarsdhoz hasoniéan — novellaiban
megjelenik az a ndi tapasztalat, ami a ndi identitaskeretek megismétl6désében,
ezaltal fatumszerliségében kap helyet.

Tiiz és Viz cimd novelldjdban az E/3 elbeszéld, az id6t6] megfosztott fiktiv tér,
a novellak szereplSiként felvonultatott identitasmintak mind ezt tamasztjak ala.
Ugyanakkor egy nagyon is valés, a modernitas ndi szubjektuma szamara is meg-
tapasztalhat6 problémat allit a kozéppontba, a két nem kozotti diskurzus lehe-
tetlenségét, amely probiémat allandoként tételezi fel. A novella egy munkasfiu és
egy haldszlany szerelmén alapszik. A fit a tliz elemével all kozelebbi kapcsolat-
ban (,,ez a vad elem adja neki életét — s el is veheti azt”), a lany pedig a vizzel. ,Ez
a vad elem adta életét és el is veheti azt. A szerelmesek kdleséndsen imadkoznak
egymasért (,, En Istenem, 6vd meg azt lanyt a viz haragjétél/}in Istenem, 6vd meg
azt a fiat a tliz haragjatol.”), ,és az imat soha nem mulasztottdk volna el, mert
érezték, hogy boldogsaguk fligg tble.”®

Egy napon a lany lehet, hogy elfelejt a fiGért imadkozni (keszkenét himzett
neki egész este), amiért a tliz elragadja a fitit, majd kés6bb a viz elragadja a leanyt.
A novella a kévetkezd gondolattal zérul:

»T0z és viz! Két egymassal versenyz8, egymasra irigyked6 elem. A viz meg-
irigyelte a tliz pusztitdsat, s elemésztette annak a szegény szerelemnek a masik
felét is.””

A Tiiz és viz cim és az elemek kibékithetetlensége rogton implikalja a logo-
centrikus gondolkodas alapjat képez6 binaris oppozicidt, ami a férfi és néi tarsa-
dalmi szerepek koz6tt fennall, ugyanakkor a novella szimmetrikus szerkezetével
szemben a két elem kozti viszony nem szimmetrikus.

Az én olvasatomban a novellaban megjelend elemek a tarsadalmi nemek,
identitasmintazatok tereinek metaforai. Olyan férfi és néi identitdskonstrukciék
tereként jelentkeznek, amelyek valamiféle allanddsagot, sorsszertiséget titkroz-
nek, igy a tliz és viz viszonydnak valtozatlansagaval éppen a nemek intézmé-
nyes-kulturalis mintdzatainak valtozatlansagara — tulajdonképpen 6nmagaban
mitikus jellegére, és a mitoszszer(ibdl eredd tragédiara - hivjak fel a figyelmet.

A mitoszok narrativ jegyeit magan hordozé széveg egyben a ,,n8” paternalis

1 o2

mitoszainak birdlata is. Felhivnam a figyelmet a ,,tan” és ,,volna” szavak jatékara.

¢ Tormay 2006. 136-137.
7 TorMmay 2006. 141.
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Mint ahogy a novella kétségek kozott hagyja az olvasot (lehet, hogy nem imad-
kozott a lany, lehet, hogy az ima ellenére t6rtént mindez), az abszoliit igazsagot
képviselhetd, gondoskodd isteni entitas a szoveg terén kiviil marad, a fohasz-
vagy meghallgatottsaga kérdésessé valik.

Kaffka Margit bibliai témaji miiveinél is gyakran hasonlé jeldlési moddal
szembestiliink.

Az iréné szdvegeit altalaban a ndi 1ét kérdéseinek tematizalasa feldl vizsgal-
jak, ugyanakkor Bovier Hajnalka felhivja a figyelmet arra, hogy , e témaval 6ssze-
kapcsolédva gyakran megjelennek a miivekben az egyhazi, bibliai vilagkép sz6-
veges indexei is. Kdzismert példaul a Hangyaboly cimi regény egyhazi, bibliai
szemantikat is aktivizal6 szovegvilaga, dm a novelldk alig keriilnek a vizsgalat
koézéppontjaba, vagy elkeriili az ezzel foglalkoz6 irodalmarok figyelmét a bibliai
témak Gjrairdsanak kérdéskore.”?

A Bovier Hajnalka altal is hivatkozott Bodnar Gy6rgy tanulmanyaiban kisér-
letként, a mitoszregény el6zményeként utal ezen novelldkra, Flop Laszl6 pedig
szimbolikus-parabolikus jelentésképzésti kisérletként értelmezi Oket, amelyek
nvaltakozva alkalmazzak az esztétizald-irrealizalo stilizalast és a tavoli s képzelt
vilagok valdszertiségét.”®

Bovier, Bodnér és Fiilop egymast nem kizaré6 megallapitasait fenntartva,
a figyelmet az Gjrairas aktusara hivnam fel, valamint arra a fenntartott kettds-
ségre, amit ez az Gjrairas general. Bar Fiilop elkiiloniti egymastol az esztétizalo-
irrealizald stilizalast és a tavoli képzetek valdszerliségét, a kaffkai életmiiben eze-
ket egymas utan valtakozva tételezi fel, dllaspontom szerint ez a kett6 egylittesen
vesz részt az Gjrairas folyamataban. A kérdés csupan az, mi valik esztétizalodo-
irrealizalodoéva és milyen tavoli képzetek valnak valdszertivé.

Példaul Kaffka 1913-ban irt Mirjam' cim novelldja a megvaltastorténet tra-
gédidjanak Gjrairdsa, ami az Udvtorténet mogotti legfébb asszonyalak, Mirjam
(Jesu anyja) személyes tragédidjara, fajdalmara fékuszal. Csak mozaikszertien,
a visszaemlékezés folyamatdban jelenik meg a bibliai krisztusi életit, helyette
egy asszonyi passio jelenti a novella idejének jelenét. A bibliai nevek héber alak-
janak hasznalata (Mirjam, Jesu) , a hétkoznapi élethez hozzétartozé események
megidézése torlésjel ala helyezi az {idvosségnek a paterndlis rendben betdl-
tott helyét. A behelyettesitések, a nevek tekintetében torténé visszarendezések/
elmozdulasok a jelentések szérodasat el6didézé demitizald/remitizalé aktusok
telé vezetnek minket, aminek kovetkeztében a kereszténység kozponti figuraja-
to], Jézustdl, mint lényegitdl és transzcendens kdzépponttdl megfosztja a biblikus
narrativat. A megvaltdi szereptdl és az isteni sziil§ kitlintetett szerepétdl eltavo-
lit, a transzcendens élmény torlésjel ala kertil, igy a figyelem a fiat elveszt6 id6s
zsid6 asszony sorsdra és fajdalmara, az anyai szerep elvesztésére, a patriarchalis
rendnek kiszolgaltatott ndi test esendéségére iranyul (,,szikdr, kérges ujj, kérges
faradt kezek”) iranyul.

8 Bovier 2009. 191.
9 FuLor 1987. 171.
10 Karrka 1961. 205-212, illetve http://mek.niif. hu/04500/04566/html/csendesv0062.html
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Kaffka munkdjaban - kortarsaihoz hasonléan — olyan stratégia ismerhet6 fel,
ami a kozéppontrdl torténd elmozditassal él (az tidvtdrténet mint kdzéppont),
de ezt a kibillent6, elmozditdé aktust a biblikus narrativ keretek felhasznalasa-
val teszi, méghozza olyan ndalakot beleirva mitikus rendbe, akinek tapasztalatai
nagyon is e vilagi, az asszonyi szerepbdl kovetkezd tapasztalatokra épiilnek.”
A né dldozatot vallal a férfiért, elvégzi a hétkbznapi teendbket, hogy a férfi maga-
sabb életcélok érdekében tevékenykedjen, majd csendben, maganyosan meg-
Oregszik.

~llyen volt, ilyen driga, gyengéd, eszes — be szanja is, hogy megdorgalta,
dologra biztatta néha. Nem ment az mulatozni az ifjakkal, sem leanyzdkkal
évédni a tAncban; magaratarto, sziizes, kemény erkolesii maradt vala mindétig.
Csak éppen elszétalanodott nagyon id6vel, ahogy testében emberedett, annal
inkabb; — magéba vonul6 lett, hasznot nem hajté otthon; és egyszer csak sz6
nélkil eltiint, a pusztasdg maganyaba veszett, el sem is bucsuzvan. Neheztelt
6 akkor - hiszen elsGsziilottje volt, és férfimagzat, bizodalma a szegény 6zvegy-
nek - pusztult a miihely, a kis gazdasag idegenek kezén, s 6 ott volt nehéz gond-
javal a tobbieknek. Rosszallta a szomszédsag is, az atyafiak — késébben is, amikor
mar hires-nevesiil jove hazajaba proéfétalni - ezért fogadtak neheztelén. Nagy id6-
kig nem hallatott magarél akkor; hol jart, miben munkalt, mint leve, hogy azutan
egyszer csak ,, mester”-nek szélitottak 6t sok mas, korosabb férfiak! Az anyja ott-
hon féradt, kiiszkédve azalatt fogyatkozo erbvel, buval, gonddal, szegényeddn —
mosott, f6z6tt, varrt, font a tobbire.”

Jelen van-e azonban a novelldban a Megvalté Krisztus (transzcendentalis
mivoltadban), megjelenik-e Mirjam vagyakozasa kozott Jesu Jézusként?

A novella utolsé bekezdésében a keresztény szakralitas, Jézus isteni szdrmaz-
tatdsa mégiscsak helyet kap. Igaz, feltételesen, Mirjam vagyakozasa kozepette:

»Telitni az apro, cserreg6 orsékat rendre! De ha egyszer 6rokre elneheziil a
kéz - elhivottak-¢ 8k is az Ur asztaldhoz, meglatandjak-e a fiakat az & jobbjan,
ahogy az okos Salomé kérdette egyszer? O... milyen szivesen szolgalna megint
Jesut, a Vilag Vildgossédga kozepett! — Ha meglathatna egyszer, mint a magdalai
ledny — de nem itten mar, hanem tul, az Atya hazaban -, ha majd elébejonne ked-
ves-szomorgos mosolyaval, kezét megfogna, és tigy mennének, mint két jegyes
az Eg 6svényein, boldog mez6k, fliszerszamos kertek kozott!. ..”

A vagy feltételes m6édu megjelenitése (meglathatnd, majd ha ,elébejonne”) a
transzcendentalist és a feltételest kapcsolja 6ssze, ezaltal megkérddjelezve azt is,
hogy Mirjam vagya realizalédhat-e a szoveg valdsagaban, ugyanakkor Kaffka
véalasza azonban mégis csak igen:

" Annick DeLrossk Sz(iz Méria alakja a nék és a feminizmus térténetében cimit tanulmanyaban
felhivja a figyelmet mindarra a szimbolikus jelentésre, ami atjarja Maria jelentdségét. Felhivja arra is
a viszonyt, milyen veszélyekkel jar a Maria-képet csupan a férfi-egyhéaz elnyom¢ eszkodzeként kikial-
tani. A torténelem soran Maria volt mér az ,identifikécié mércéje”, ,,az emancipacio el3segitdje” is,
illetve az Gjabb feminista birdlatokban a ,,ndi leértékelés eszkize”. DeLFosse 2008. 63—68.

Allaspontom szerint Kaffka novelldjanak asszonyalakja esetén az ilyen irdny jel6lések egyike
sem miikodtethetS.
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A zsollyeszék tamasztdjanak hanyatlott a gyaszkendds fej... a kérges, faradt
kezek lehulltak... elszunnyadott Mirjam, az ember fidnak anyja. Méhecske déng
kériile a csendben, Isten bogarkaja — kismadar roppenik az olajbogyé bokran...
az ég napja ravillant egy kései, vorhenyes sugart; - az &szes gyér hajzat, a sotét
fatyolkeszkend f6l6tt megragyog a gloriola...”

A gléria megjelenése éppen ennek a vagynak a beteljesiilését tdmasztana ala,
de egyfeldl a transzcendentalisban valé részvétel, a szakralis megdicsdiilés jelo-
lése Mirjam tudta nélkiil torténik (hisz 6 elszunnyadt), masfel6l pedig Mirjam
nem is az isteni anya szerepe kovetkeztében, mint amennyire a gyermekéért
aldozatokat hozé anya és odaadd asszony szerepe miatt dicsétl meg, és valik
egy blzonyos értelemben ,ndi mitossza”. De képes-e megszolalni a mitoszba mar
beirddott néi test a szakralis-transzcendentalis jelenléte el6tt?

Lux Terka A halottak hallgatnak cim{ novellaja éppen ezt a kérdést jarja korbe.

A novella cselekménye egy halott, elhallgat(tat)ott nagyvilagi né teste koriil
forog. Keller Ndra, ismert kokott ismeretlen koriilmények kozott leesik a hegy-
rdl / leugrik egy kirandulas soran. Tette nem marad nyomtalan, a szélloda és a
kozeli flird6 vendégei, a kivancsiskodok — tudomast szerezve a szerencsétlen-
ségrdl — a helyszinre sietnek, hogy a halottat megszemlélve szerezzenek érvényt
addigi vélekedésiiknek, vagy éppen szembesiiljenek a vilagi n6 mogotti igazsag-
gal. Mikozben vetkéztetik az asszonyt, sorra pakoljik el6 személyes targyait.

Keller Néra személyes targyai az intimitas igéretét hordozzak magukban,
de az alkalmi kézonségnek csalddnia kell. Feliil egy konyv olvasdjeggyel, ami
helyett a nagyérdem ,,valami voros selyemre himzett, meztelen néalakot var”,
egy konyvstoc, melynek tetején egy pornografikus kdnyv felvégatlanul, alatta
egy Musset-kotet, egy filozdfiai konyv, majd legalul, a tekintetekt! majdhogy-
nem rejtve egy imakonyv."?

A halott néalak levetkdztetése és a konyvek klpakolasa egészen az [rasig és/
vagyis az onndnmagaban allo, meztelen testig zajlik, és ezen a ponton, az ima-
konyv és a meztelen test metszéspontjan a novella masodik része tarul fel, ahol a
halott test mar a biblikus kédban agyazottan szoélal meg:

~Meglehet, csak ezen a v1lagon hallgatott s a masikon ép most borult le a
fekete selyemruha)aban az Ur szine elétt és igy szolt fel hozza: — Hallgass meg
Uram engem, mert én azért hallgattam a f61don, hogy beszélhessek az égben!”"

Fel kell hivnom ismét a figyelmet a feltételes méd hasznélatara, amit a meg-
lehet sz6 jelez. Ezen a széveghelyen a novella valésagan beliil egy 4j narrativa
konstrualédik meg, a meg nem tortént elbeszélése keretében, vagyis ha a halott
beszélhetne az Isten el6tt mit mondana el.

A néi sors elbeszélhetdsége a transzcendens sikon tehat itt is feltételes mod-
ban jut érvényre, hasonléan a mar korabban vizsgalt két szoveghez. Ha a halott
beszélhetne Isten el6tt, ha az imak meghallgatast nyernenek Istennél, ha még lat-
hatna Mirjam a fidt az Atya hdzaban.

12 Lux Terka 1913 93-94.

13 Lux Terka 1913. 96.
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A szakralison keresztiili idv6zolés vagyanak mindharom szoveg teret ad,
jollehet, ez a szoveg valdsdganak terében nem valdésulhat meg. Egy olyan olva-
sat, ami nem zarja ki a vizsgalatbol a szakralitds megjelenési formainak kérdését,
olyan eredményre juthat, miszerint az abszolit Igazsadg mint a vagy targya nem
az irodalmi széveg terében, mi tobb, nem nyelv terében realizalédik. A szakra-
lis/transzcendentalis a verbalistél tavolabb fogalmazodik meg, nem jelenik meg
kozvetlen, hanem inkabb olyan kiszogellési pont eshetéségeként tételezddik fel,
ami a ndi szereplék vagyaiban kap helyet.

Mindez persze nem &ll tavol mindattdl, amivel iraskritikdnak is szembesiilnie
kell, amikor a Biblidval foglalkozik, és persze az sem biztos, hogy az ilyen aktus
mentén a szazadel6 néi irdinak szovegei kilépnének a bibliai értelmezéi hagyo-
manybdl, vagy éppen a dekonstrukciés modszereket hasznosité olvasatoknak ne
lenne valamilyen a bibliai-iraskritikai el(’izménye

Toth Sara Ndszimbolumok a Biblidban cim{ tanulmanyaban igy vélekedik:
. Az Oszovetségben nagyon fontos szempont, hogy az é16 Istent nem szabad azo-
nositani semmiféle képpel, jellel, azaz semmilyen fix reprezentaciéval, illetve
jelentésszerkezettel, igy Istent nem tarthatjuk sem him-, sem pedig nénemiinek.
A bibliai szerz6k gyakran figyelmeztetnek a képi nyelvvel valo visszaélés veszé-
lyeire (1Sam 15,29, 1z 55,8; Oz 11,9; Mal 3,6), és amikor hasznalnak is antropomorf
képeket, egyben figyelmeztetnek is a jel és a jel6lt tavolsagdra (Kiv 33,23; 1z 6,1;
Ez 1,26-28).": Hasonloképpen érvel Derrida, amikor azt mondja, a jel és a jeldlt
maradéktalanul nem azonosithatd, s ezért a jelentés soha nincsen teljes egészében
jelen egy szovegben, legfeljebb csak felvillan, majd , ethalasztodik”, sét ,,szétszo-
rodik”. (...) Az Istenr6l valo beszéd megbukik az emberi nyelv korlatain.”

Allaspontom szerint ezen szazadels irodalmi kisérletek (melyek kapcsan ott
kisért az emlékezetteremtés igénye) mikdzben éppen a paterndlis rend altal a
~Masiknak” kijel6lt terekkel szallnak harcba, valamilyen értelemben mégis csak
igényt formdlnak az igazsagtevés végso helyére , ami a paternalis rend igazsag-
fogalmatol és logoszfogalmatol tavolabb all, még akkor is, ha az ilyen mitoszba
irédasi kisérletek éppen az érvényre jutd mitoszokkal szemben all¢ kisérletek
mitoszanak megteremtSdéséhez/megismétlédéséhez vezetnek. Vagy még akkor
is, ha a készen talalt vilagkép elleni irodalmi kisérletek mentén egy készen talalt
vilagkép sejlik eld.
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FOLDVARI, JOzSEF

“A READY-MADE WORLDVIEW?”
The Form of Appearance of Religious Myths and Images
of God in the Art of Hungarian
Female Writers of the Early 20th Century

It is undisputed that the emancipation of women had been more or less com-
pleted by the beginning of the 20th century. However, this period of time was the
one, in which women tried to take their positions in literature. This act had sub-
stantially endangered the male-dominated positions in the literary world. The
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appearance of the Other puts the very fundament of the phallogocentric order
into question. At the same time, voices that doubt women’s accessability to writ-
ing, language and ultimately the Holy Scripts as such has become louder in the
feministic critisism of the past twenty years.

The paper takes an attempt to detect to what extent such findings may be
valid regarding the works of female writers of the first half of the 20th century
(mainly Terka Lux, Cécile TormaY and Margit Karrka), what happens if a female
writer describes the position she considers her own in a narrative to the culture
of the West, and whether there is — apart from the phallic order - a specific form
of narrative that deviates from the ,religious myths” which define the paternal
order.

128



