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Szerencsére megallapithatjuk, az utébbi évtizedekben (leginkabb az orosz és
bizénci mlivészettorténet Moszkvaban , végzett” szakértSje, Ruzsa Gydrgy jovol-
tabdl) nalunk is tudomanyos szinvonali tanulmanyok jelentek meg az tin. ,orosz
fémikonokrdl”, a mai nemzetkdzi mikereskedelemben oly kozismert alkota-
sokrdl. Esztergomban, Budapesten és Szentendrén (legtijabban Miskolcon és
Veszprémben) nagyszert kiallitdsok voltak lathatok, és éppen a legszebb magyar-
orszagi targyak esetében ezzel a megjel6léssel: ,,magangytijteményben”. Ami azt
jelzi, ndlunk is tobben felfigyeltek e szakralis miivészeti agazatra, és ,,a hataro-
kon 4t” ilyenekre szert is tettek.

E nemcsak csodaszép, hanem beldthatatlanul gazdag iparmivészet mind-
maig a nemzetkozi miikincspiac egyik kedveltje. Els6sorban Oroszorszagban
(kisebb mértékig Ukrajndban), a balti allamokban, Finnorszagban hagyomanyo-
san is kelendd targyak a miipiacon. Ausztria, Németorszag, Parizs, Hollandia, az
Egyesiilt Allamok és Kanada internetes vasarléi is konnyen hozzjuk juthatnak.
S6t, mondjuk Washington, New York, San Francisco, Tunisz vagy Szingapur régi-
ségkereskedéseiben sem varatlan felbukkanasuk, f6ként ott, ahol orosz diaszpo-
rara vagy turistdkra lehet szamitani. Legtjabban nemzetk6zi vandorkiallitasokon
is bemutatjdk. Példaul a Hollingsworth Fine Arts Traveling Exhibitions keretében
egy 250 példanyt bemutaté kiallitds két honapra 6500, négy hénapra 9000 dolla-
rért meghivhato. A fémikonok koziil a legismertebb példanyok a harom-tenyér-
nyi vagy tenyérnyi (és kisebb) 6ntétt réz- vagy bronzlapok, amelyeket a 18. sza-
zad dta tobbszinli zomanccal is diszithettek. Ezeknél azonban sokkal egyszertibb
és kisebb fémtérgyak, az ugyancsak sokezerszamban késziilt keresztek is ismer-
tek, amelyeket révidebb vagy hosszabb zsinéron vagy lancon felfiiggesztve, a
nyakban, vagy mélyebben (és a nagyobb darabokat) a mellen viseltek. A kézvé-
lekedés szerint ezek is az orosz pravoszlav egyhaz (f6ként kolostori) miihelye-
iben késziiltek, a hivek szdmadra, am a szebb darabokat a papok vagy a temp-
lomokban is érizték. A szakirodalom bronzként hatarozza meg &Sket, azonban
a kiadvanyok rendszerint nem kozlik az ontvényben felhasznalt fémek pontos
aranyat. Anyagukat csak ritkdn nevezhetjiik réznek (pontosabban sargaréznek).
A kozemberek a fémikonokat a testiikon, a ruha alatt viselték, a papok (kiilons-
sen a szertartasok alkalmaval) viszont a ruha folott, jol lathatéan hordtak. A tar-
sadalmi és egyhazi hierarchia csucsara is eljutottak, itt mar nemesfémbdl, vagy
rangos ,iparmivészek” munkdjaként. Minthogy a fém-ont6mintakrél gyakor-
latilag akar évszazadon at szamtalan masolatot készithettek, a hasznalt példa-
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nyok szama inkdbb milliéval, mint szazezrekkel becsiilhet6 meg. A gorbacsovi
fordulat 6ta is nagytizemben allitjak el6 példanyaikat, a ma mar nyiltabb egy-
hazi kereskedelemben — néha nyilvanvaléan modern, ikonograéfiailag és techni-
kailag is 0j valtozatokat, maskor a régiek megtévesztéen hli masolatait — ugy-
hogy metallografiai elemzés nélkiil igazan nehéz az egyes darabokat datalni.
A gytijt6kbdl kifejlodott szakértSk szoktak elarulni egy-egy dntéstechnikai vagy
ikonografiai ,triikkot”, amelyek segitségével az egyes darabokat pontosabban
tudjuk értékelni, rangsorolni, torténeti sorrendbe illeszteni, vagy helyhez k&tni.
Sajnos, éppen az egyes teriiletek és miihelyek meghatarozasa azonban még ma
sem eléggé pontos. A moszkvai Rubljov-mtzeumban szinte minden darabrol azt
allitjak: ,,Moszkva kornyéki”. Az Gjabban Ukrajnabdl elSkertilt darabokat kiilo-
nosebb érvelés nélkiil is ott késziiltnek szoktdk nevezni. Kiilon népszeriliségre
tettek szert az ,ohitliekhez” kapcsolhaté fémikonok. Koztiik a karjalai (orosz)
fémikonokrol elég sokat tudunk. Az 1960-as években hirtelen szamos ,,szibé-
riai” fémikon kertilt elS. Voltaképpen ez is hihet6, hiszen a kereskedSknek egyre
tavolibb teriiletrsl kellett beszerezni a kelendd tijabb példanyokat. Am gyanusan
sok és gyanusan hasonl6 kis ikon (f6ként nem is fémikon) bukkant fel egyszerre.
Ezek mar bizonyara nem a pravoszlavok vallasi ahitatat, hanem a mikereskedel-
met szolgaltak.

Minthogy Magyarorszag nem pravoszlav vallasd, a ma nalunk megtalalhaté
darabok nyilvan nem az dhitat gyakorlasanak, hanem a mikincsimportnak a tar-
gyai.

Magyarorszag teriiletére mar a kozépkori (kijevi, dinasztikus) kapcsolatok
révén keriiltek ilyen, korai fémikonok, vagy ezek el6zményeinek tekinthetd &nt-
vények. Par ilyen darabot talaltak eddig, és ezek jelent8sége a korai orosz egy-
hazi miivészeti alkotdsok datdldsa szempontjabdl is fontos. Azonban magyaror-
szagi hasznalatuk mikéntjét pontosan nem ismerjiik.

Ehhez képest legkozelebb — amirél biztosan tudunk - az 1849-es orosz inva-
ziés hadsereg katonai hoztak a testiikon ilyen kisebb fémtargyakat (amuletteket)
Magyarorszagra. Ennek neve a szakirodalomban tyelnyik (,,a testen hordott fém-
ikon vagy kereszt”), és méretiik érthet okokbol viszonylag kisebb, par centimé-
teres.

Ipolyi Arnold (és taldn mas migy(jték is) mar a 19. szdzadban hozzajutottak
ilyen fémikonokhoz. Ennek pontos targytorténeti uitjat mégsem ismerjiik.

Noha ezt fel lehetne tételezni, nem tudok arrél, hogy az elsé vagy masodik
vilaghaboru orosz frontjardl a magyar katondk sok ilyen fémikont hoztak volna
haza. Noha ezt nem szokdas emliteni, a fara festett orosz ikonok esetében viszont
sejtjitkk az ilyen szakralis targyak (alighanem témeges) megszerzését és haza jut-
tatasat. Kéztudott, hogy 1944/45-161 kezdve embero6lt6kon at nagylétszamu szov-
jet haderd tartézkodott Magyarorszagon, amelynek sok tagja mindent megraga-
dott, hogy cserekereskedelem révén javitson anyagi helyzetén. Azonban a vallasi
hagyomanyokat esetleg még ismerd orosz katondk bizonydra nem adték el az
ilyen személyes ikonjaikat. (Amelyeknek egyébként ide hozatala és f6ként tiszte-
lete sem volt kockazatmentes.) Sokkal inkabb arra gondolhatunk, a szovjet keres-
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ked&k vagy a katonai—politikai elit, masrészt a moszkvai magyar képviselet, vagy
akar a dubnai fizikai kutatdintézet magyar munkatarsai, meg a Szovjetunioba
kiildétt mas magyar tudomanyos aspiransok hoztak haza ilyen pravoszlav mdal-
kotasokat — am &k is f6ként fara készitett ikon-festményeket. Viszont a valédi
fémikonok népszertisége még az 6 koriikben is hattérben maradt. Magam nem
tudok egyetlen olyan magyar fémikon-magangyjteményrél, amely ilyen médon
keletkezett volna. (Pedig ~ kell, hogy ilyenek legyenek!) Itt kivételként emlithet-
jlik a szakmabelit, aki tudta, milyen értéket latott, vagy éppen szerzett meg.

Amikor a rendszervaltas soran kibontakozott az igen heterogén mai magyar
mikincspiac, ezen szinte rogtdn megjelentek a volt Szovjetuniébdl kisibolt tar-
gyak is. A kindlat a Lenin-rendtél az (al), foberzséig”, meg az , 6tven éves a szov-
jet cirkusz” jubileumi jelvényéig igazan széles kor(i volt. Erdekes médon ezek
kozott a fémikonok megkiilonbdztetett helyre tettek szert. Kiilondsen a nemes-
fémbdl, vagy aranyozassal késziilt darabok kertiltek el6 — mar akkor is alig meg-
fizethet6 &ron, viszont zommel még orosz ,arusok” kezében. Sajnos, hamar el
is tlintek mind az drusok, mind druik a piacrdl. Volt, akit a vamosok, volt, akit a
megcsalt feleség ,, vonatott ki a fémikon-forgalombdl”. Aki kévethette az utobbi
két évtizedben a budapesti mikereskedelmet, észrevehette, egyre rosszabb ming-
ségli és nemrég késziilt darabokat csempésznek Magyarorszagra. Evtizeddel
ezel6tt a ,szibériai” targyak jelentek meg, majd igazan varatlan médon olykor
igazan szép fémikonok bukkantak fel a budapesti Ecclesia boltjaban, numizmati-
kusokndl, meg az ,,ecserin”. Az ,olcsébba valas” viszont néhany olyan kis targyat is
magaval hozott, amelyekre korabban — szebb és dragabb targyak birtokaban - alig
forditottak figyelmet. Ma Budapesten zommel mai fémikon-utdnzatokat lehet
kapni. (Nem tudok réla, hogy vidéken igazaban megjelent volna az ilyen ortodox
fémikonok kereslete-kinalata.) Minthogy ma Moszkvaban dragabban kinaljak az
ilyen fémikonokat, mint a parizsi Rue de Rivoli vagy a bécsi Herrengasse {izle-
teiben a maguk kuncsaftjainak — a magyar régiségpiacrél hovatovabb eltlintek a
valéban miikincsnek tekinthet6, szép darabok. :

Minthogy a fémtargyakat ma a vamosok a csomagok atvilagitasakor egykony-
nyen megtaldljak, a ,kistizemi” fémikon-csempészés igazan visszaesett. (A fara
festett ikonokat viszont nem mutatjak ki ilyen egyszerlien az atvilagité-eszko-
z0k - hacsak a fedS-fémboritasokat [oklad] nem.) Jél latni, hogy ugyanazon (ere-
deti vagy utanzat) darabok milyen hosszu ideig megtaldlhaték egy-egy arus-
nal - nyilvan ma a fizet6képes kereslet is csekély. Az utébbi évtizedben viszont
idénként felbukkannak a nalunk él6 id6s orosz emberek (f6ként asszonyok)
személyes hasznalatd ikonjai. Minthogy ezeknél a szakrdlis és nem a miivészi
funkcio a fontos, az ltaluk hasznalt ikonok mindsége és kora igazan valtozatos.
Naluk is és f6ként az , Gjpravoszlavok” korében egyre n6 a nemesfémek becse: és
a ma a nyakban hordott keresztek hatalmas tobbsége ilyen, legtobbszor a nemes-
fém salya szamit igazén. Ezek altalaban a mai ékszerkészitSktdl, és nem a kolos-
tori miihelyekbdl szarmaznak. A nalunk €16, egyre id6s6d& oroszok, ha tisztelik
ikonjaikat, nem adjak el ezeket, legfeljebb pénzsziikében. Minthogy azonban az
6 szamukra is az ikon amugy sem dnmagdara, hanem masra utal, csak az avatat-
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lannak furcsa az, ha egy 19. szazadi kis kereszt-ikont a csakugyan hivé ember
kénnyen felcserél egy szinesen nyomtatott mai falinaptarra, amelyen megvan
ugyanaz a vallasi motivum!

Csak sejthetjiik, hogy az elmult két évtizedben ,ki” volt a magyarorszagi
,vasarlokozonség”! Hogy aztdn hova keriilhetnek tovabb e magyarorszagi
magangyujtemények orosz fémikonjai — két kivétellel — nem tudom. Azt viszont
igen, hogy a tenyérnyi, f6ként zomanccal is diszitett darabok szinte megbabo-
nazzak azokat, akik szeme elé keriilnek. Olyan emberek, akik véletleniil és pénz-
szerzésként jutottak hozzajuk — gyakran t6bbé nem is kivinnak megvalni a szép
daraboktdl, legfeljebb duplumaiktél. A magyar tulajdonosok gyakorlatilag nem
szoktak tudni, pontosan mi lathaté e targyakon, a pravoszlav, vagy altalaban
a keresztény motivumaikat meg azok moédosuldsait nem értik, és nem is hasz-
naljak ezeket liturgikus-kultikus targyként, példaul az év megfelel$ linnepein.
Az ikonok kitétele, iinnep el6tti tisztitdsa (pontosabban folddel, krétaval vagy
éppen cserépdarabbal , sikdlasa”) is elmarad. Ritkabb a miitargyak gondos, fém-
technikai tisztogatésa is. Itt is hagyoményos megoldasok (pl. szappanos langyos
viz, citromlé) hatdsossagat hirdetik a tulajdonosok.

Minthogy nemcsak ilyen altaldnos bolcsességeket kivanok elSadni, most e
gazdag hagyomany egyik legismeretlenebbnek nevezhet6 csoportjara szeretnék
ratérni: az egyszeri fémkeresztekre. Az orosz kutatas a katalégusokban és kézi-
konyvekben ezeket is szokta targyalni (noha réviden), és a nagy nemzetkézi atte-
kintések is olykor-olykor (szintén réviden) kitérnek rajuk — &m a magyar publi-
kaciok ezt nem kovetik. A kévetkez6kbdl talan kideriilhet — miért. Ezek ugyanis
egyszer(, olcsébb, gyakorlatilag datdlhatatlan, igazdn kicsiny fémdntvények,
ugyanakkor a pravoszlav egyhazi miivészetnek az egyik legszélesebb korében
hasznalt, sok szempontjabél igazan tanulsagos darabjai. Ujabban a nemzetkézi
elektronikus kereskedelem honlapjain is rendszeresen feltlinnek, noha itt inkabb
a bizanci elézmények és parhuzamok, valamint az utébbi egy-két évszazad draga
és finom ékszerré valtoztatott példanyainak piaca az élénk.

Dolgozatom terjedelmi korlatai miatt ezek korébdl is csak néhany példat
emlithetek. Eloljaréban azt is elarulhatom, hogy szorosan véve e témardl semmi-
lyen hazai szakirodalmat sem talaltam. '

Praktikus okokbdl a 2005-ben a budapesti Iparmiivészeti Muizeumban ren-
dezett orosz-magyar fémikon-kiallitas kotetének! — pontosabban az orosz rész-
nek - targybemutat6 sorszamai szerint haladva mutatok be néhany példanyt.
Ez bizonyos vonatkozasban kronoldgiai és targytipologiai szempontu kozlés,
megfelel az orosz nagy katalégusok rendezési elveinek — mindazaltal még ilyen
szempontbdl sem nevezhetd e szamokban tiikr6z3d6 beosztas abszolit mérték-
ben kronolégiainak vagy targytipoldgiainak. Viszont ezeken a szdmokon meg
lehet megtaldlni a nagy orosz gyljtemények darabjainak szines fényképét.

A szamok tehit erre a kiadvanyra utalnak, az els6 példanyhoz hasoni6 tovabbi
példanyokat ugyanilyen szamon, de zardjelben k6zoljiik.

! GnuTtova — Ruzsa — Zotova 2005.
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7. Nyakban viselt bronzfiigg6. Egy attort korkeretben kiemelt végli (egyenld-
szara: ,gorog”) kereszt, a szarak talalkozasakor rombusz alaki mezdvel. A fligg6
hatlapja diszitetlen, a kor alaku akasztéfiil merdleges a fligg6 lapjara. Magassaga
(a fiillel egyiitt) 2,8 centiméter, szélessége 2,2 cm. Az egész targy egyszer(i, egy-
szin{i, felirat nincs rajta. Méretben és kivitelben ezzel pontosan egyez$ darabot
mar a 11-13. szazadbol is ismeriink az orosz f6ldrél.

9. Kereszt. A gorog kereszt végein haromagu, viragszer( kinyitassal, a szdrak
talalkozasakor bemélyitett rombusz. A hatlapon pontosan ugyanilyen a diszités.
A kettds kort utdnzé akasztofil merdleges a kereszt lapjara. Magassaga 2,1 cm,,
szélessége 1,6 cm. A finoman megmunkalt targy egyszinl. Méretben (2,7%2,0 cm.)
valamivel nagyobb, a mintat tekintve azonos keresztet mar a 14. szazadbdl is
ismeriink orosz f6ldon.

11. Az enkolpion® ltalaban véve a nyakba fliggesztett és a mellen viselt kis
ereklyetartd, amely két egymasba hajthaté fém- (legtobbszor réz-)ontvénybdl
all. Feliil ezeket a felfliggesztést szolgéltatd szalag fogja Ossze, az alul egymasba
kapcsold 2+1 részt is valamivel dsszefogtak. A ma kozismert példanyokon akar
drétokkal érik el a zarast. A Krisztus- és Maria-enkolpionok a legismertebbek,
akiknek alakjat igen egyszerlien dbrazoltak. Orosz f6ldon mar a 11-12. szazad-
bédl ismertek, leggyakrabban 7x4 centiméter méretiiek. A két rész dntvényének
vastagsaga 1-2 milliméter, csukott allapotban sem vastagabb 3—4 milliméternél.
A legegyszerlibb darabokat sokévszazadosnak szokas tekinteni, emiatt is igen
kopottak, hasznaltak, nehezen lehet felismerni az dbrazolas részleteit. Noha fon-
tossaguk késébb csbkkent, a kozépkor utan is megmaradtak az ilyen szerkezet(i
fémontvények, és az ereklyékkel egyiitt ezeket plispokok ajandékoztik a hivek-
nek. A plispoki ornatuson, a kézépen levé nagy mellkereszt két oldalan sokaig
hasznaltak szép, nagyobb altaldban nemesfémbdl készitett darabokat. A 3—4 cen-
timéteres, egyszerlibb darabok nyilvan a koznép korében voltak hasznalatosak.
Viszont datalasuk még a tobbi kis kereszt-ikonhoz képest is nehezebb.

(11a= 4,5x2,3x0,4 cm, a felsG zard rész felett kiilon készitett, 1,4 centiméteres
akasztofiil talalhaté. Bronz.) A karéjosan kiszélesitett végii latin kereszten rendki-
viil egyszerd dbrazolasa lathatd megfeszitett Krisztusnak. A hatlapon még ennél
is kopottabb alak van: valészintileg eredetileg allé alakos Szliz Maria. A kereszt
két rovid szdran talan betti, vagy 6tvosjel nyomai.

(11b ugyanolyan méretti, mint az el6z8, csak ehhez nem kapcsoltak kiilon
akasztéfiilet. Bronz.) Valamivel jobban lathaté, hogy a Krisztus feje feletti, mint-
egy haromszog-alaki mezdében jel vagy betli lehetett.

53. Mar a 15-16. szdzadbdl orosz f6ldon ismeriink kb. 4,5x2,3 centiméteres
kis latin kereszteket, amelyeken egy, a kerethez képest kissé mélyitett sikon, a
keresztfan fliggd Krisztus lathato testével (veliink szemben) balra délve. Labai
alatt a Golgota sirbarlangja (ezt mas ikonok ,Adam koponyéja” néven meg is
nevezik), kezeinél egy-egy emberfejalak lathaté. A keresztfa felett a szokasos fel-

2 A gorog szo jelentése ,,a mellen” — voltaképpen minden fémbkereszt vagy szentkép megnevezé-
sére hasznalhatd. Az orosz fémikon-kutatasban azonban legtobbszér csak az ilyen kétrészes ontvé-
nyeket nevezik igy.
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irat, az e feletti mez8ben valamilyen tovabbi felirat lathato. A latin kereszt mintha
fent és lent a keresztnél szélesebb tablakra helyezett lenne. Ez a minta sokféle val-
tozatban él tovabb. Ismeriink olyan egyszer(i megoldast (53a = a letdrt fiil nélkiil
3,5x2,1 cm), amelynek a hatlapjan nincs semmilyen diszités. Egy masik megoldas
(53b = 3,0x2,0 cm., vastagsaga 2-3 mm.) az egyes részeket j6l lathatéan mutatja,
am példaul az alakok szinte makszemnyiek. Kozvetleniil Krisztus feje felett, a
kereszten van a betliréviditéses felirat: IHLI (,,A nazareti Jézus a zsidok kira-
lya”). A kereszt legtetején, egy kiilon elhatarolt fels6 tablan ITPC/T és TCXT betti-
Osszevonasok. (Jelentésiik: , A dicséség kiralya” és ,,Jézus Krisztus”). A kereszt
hatlapjan a kereszt alakjat kovetve, 6t sorba tagolva KPTb XPAHUTEAD BCE
AEH HEMW felirat (. Krisztus a mindenség megtart6ja”) olvashaté. A kereszt fels6
részét furtak at, ennél fogva lehetett felakasztani.

67. Kulénosen a 18. szdzadban voltak népszertiek a koriilbeliil 6x6 centiméte-
res, 1-2 milliméter vastag, sokszorosan és attorten tagolt bronz- vagy réz-keresz-
tek, amelyek a 17. szazadi eziistbdl készitett egyhazi kereszteket utdnoztak.

(67a = 6,8x5,8 cm.). Maga a kereszt két szaranak szélén egy-egy kis, apré
kereszttel fedett épitményszerii négyzeten a szokasos betlroviditések ICH XCh:
A Kkereszt kozepén a keresztfa szarait koriithurkold, kerek ,,mellpajzs”, a tszata.
Az ivnegyedenként egyszer visszakunkorod¢ kereten alig olvashat6 az egykori
szoveg. A kereszt négy szara a végén nagyobb, a koztiik levé negyedek szélén
két-két kisebb gomb van. A befele hajlé szarak végén par millimétert félgémbbe
mélyitettek. Mdr a 18. szdzadbdl ismeriink olyan példanyokat, amelyeken e
mélyitéseket, és a tszata mezejét zomanccal diszitették. A kereszt legtetején levé
gomb helyett a vastagabb karika az ikon nyakban viselését szolgalta, ez is mer6-
leges a kereszt lapjara. A kereszt sima egész hatlapjan egyszerd, vonalas diszités
van, amely a format emeli ki, kiilon felismerheté motivumok nélkiil. Nagyjabdl
ugyanilyen méretdi és diszitményeiben nagyon hasonlé kereszteket (a tszata-
motivummal vagy anélkiil) évszazadokon at készitettek.

69. A barokkosan gazdag, hullamos vonalvezetés(i, ugynevezett , Kereszt-
refeszités”-keresztek, amelyeken egyediil csak Krisztus lathat6, mar a 17. szazad-
t6l kezdve ismertek. Kés6bb né a dekorativ motivumok gazdagsaga, és e meg-
oldasok megjelennek a , Keresztrefeszités a siratokkal” megnevezés(i, ekkoriban
terjed§ kis fémkereszt-tipusokon is.

(69a = 7x4,4x0,2-0,3 cm, réz.) Latin kereszten Krisztus, derekan atkotott lepel-
lel. A kereszt végei landzsasan kiszélesednek, rajtuk keresztben 2-2 rovés, mintha
ndvényi ornamentikara utalna. (A kereszt alsé szaranak a vége letort.) Nincs sem-
milyen felirat vagy bettlirévidités. A kereszt hatlapja sima. A felfliggeszt§ gytr(i a
kereszt legtetején meréleges a kereszt sikjara.

(69b = 5,5x3,8x0,1 cm, réz.) Krisztus feje felett gldria, testén leomld lepel.
A kereszt szarai egyszer{i névényi ornamentikat érzékeltetnek. A hatlap sima, az
akasztasra szolgald fiil merdleges az ikon lapjara. — Milliméternyi eltéréssel egé-
szen hasonlé tovabbi példanyok is ismertek.

(69¢ = 6,8x4,5%0,1 cm, réz.) Latin kereszten Krisztus, glériaval. A kereszt szé-
leinél kibomlé virag-ornamentika. Krisztus feje felett irott tekercsen betlirévidi-
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tés IH LII (,, A nazazeti Jézus a zsidok kirdlya”). A kereszt legtetején harombetds,
nehezen olvashaté betlirovidités: LJCA? (,, A dics6ség kirdlya). A kereszt szeglete-
ibél négy, némileg megtekert, révid fémsugar indul. Mér a kdzépkori orosz fém-
kereszteken is ismert ez a motivum, neve is ,sugar”. A hatlap sima. Az akasztas-
hoz val¢ fiil itt is merdleges az ikon sikjara.

127-128. Meg kell emliteni, hogy mar a 18-19. szdzad forduléjan altalanos
volt (legkivalt az Shitliek kérében) a tyelnyik két formdjanak megkiilonbozte-
tése. A , férfi” valtozat egyszer(ibb, 4-5 cm. magas, 2 cm-nél nem sokkal széle-
sebb, konny( és vékony latin kereszt. (A ,ndi” forma gombélytibb kdrvonaly,
kisebb.)

(127a=4,5x2,2 cm, réz.) Az egy-két vonallal meghtzott kereten beliil a Krisztus
teste nélkili pravoszlav kettds kereszt lathatd, Krisztus kinzéeszkozeinek (lan-
dzsa, nadszal) érzékeltetésével. Feliil két sorban a kovetkez betlirdviditésekkel:
LIP'b CBHI , A dics8ség kiralya”. A kereszt vizszintes szaran két sorban bet{irévi-
ditések: IC XC és CHD BXU , Jézus Krisztus — az Isten fia”. A hatlap egyszerd,
vagy sima, vagy pontszeriien érzékeltet , bettiket”. Mind a ,, férfi”, mind a ,,n6i”
ilyen tyelnikeken megtaldljuk e megoldast. Sok ilyen kereszt hatlapja tele van
irva szent szévegekkel. A kereszt fels6 végénél van a merGlegesen all6 akaszto-
fil. A ,néi” valtozat magassaga nagyjaban azonos. A Krisztus teste nélkiili lires
pravoszlav kettGskereszt kinzéeszk6zokkel (landzsa és nadszal), még a betlird-
viditések is altaldban azonosak. Legfeljebb a kereszt tovénél a golgotai sirbar-
lang (Adam kopony4ja) jobban vagy kevésbé lathaté. A kiilénbség annyi, hogy
az egyenesvonalu kereszt széleinél lekerekits, koriilvevd virdgmintdk vannak,
ez tolti ki a gdmbdolyliséget. A vékony keresztek hatlapjan itt is szent szovegek
olvashatok. (Legtobbszor David diadalénekének, a 68. zsoltarnak kezdé monda-
tai: ,Felkel az Isten, elszélednek az § ellenségei, és elfutnak elStte az 6t gyGloldk.
Amint a fiist eloszlik, Gigy oszlanak el; amint elolvad a viasz a tlizben, gy vesz-
nek el a gonoszok az Isten el5l.” Am mas szévegek is eléfordulnak, olykor a kis
kereszt méreteihez igazod6 hosszusagban.) Az akasztasra szolgald fiil is olyan,
mint a tobbi esetben. Még a kisméretl darabok is (127b = 3,8x2,0 cm, bronz.) igen
gondosan késziiltek. Egyébként méreteik a 1x2 és 5x3 centiméter kdzott valtakoz-
hatnak.

E kis keresztek legtobbje valddi , keresztelési” kereszt, a gyermekek kaptdk.
Az egyszerlibb emberek azonban életiik végéig hordhattdk, és a temetéskor sem
vették le ezeket roluk. Tobb példanyon latszik, hogy hosszabb ideig lehetett a fold
alatt. Ugyanilyen kis keresztek késziiltek nemesfémbdl is, hasonl6é mintazattal.

Elsé tekintetre tobbségiik érdektelen, durvan 6ntétt, nem csillogo, jeleneteket
nem is 4brazolé darabnak tiinik. Am még ezeken is tanulsagos egyes aprésagok
megfigyelése, mivel hamar kideriil, minden azonossag ellenére is vannak valto-
zatok. Egyrészt a méretekben, masrészt a kidolgozas gondossagéaban. Igen szép
kis kereszteket is taldlunk — amelyeknek nyilvédnvaldéan van ikonografiai prog-
ramja.

Igazan tanulsagos volna az egyszer mar kialakult mintdk megmaradaséanak,
illetve valtozasainak térben és idében nyomon kovetése. Ilyen esetben az evolu-
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cionista miivészettorténész vagy valldskutaté az egyszer(ibb, diszitetlenebb for-
makat automatikusan régibbnek gondolja. Ez bizonyara elképzelhet8, 4am ugyan-
azok az 6ntéformak évszazadokon at lehettek hasznélatban, ugyanakkor az uj
diszitmények mas és mas mintdzati kis kereszteken is megjelenhettek. Még a
legnagyobb ilyen keresztek sem haladjik meg a 7x6 centimétert, és rajtuk nem
szokas jeleneteket dbrazolni, viszont igen apré valtoztatasok is szamitanak. Ami
a hosszabb feliratokat illeti, ezeket az irastudatlan tobbség nem is értette, ezért,
ha alig lathatéak voltak, ez nem volt akadalya hasznalatuknak. Viszont a kozis-
mert betliréviditéseket voltaképpen annyi ikonon lathattdk a hivek, hogy értel-
miiket is tudtdk vagy sejtették.

Ami a kis keresztek egy-egy példanyanak dataldsat illeti, ez a hagyomanyra
és analégidkra épit — még a szakkutatdk esetben is. Ezért nehéz egyedi példanyok
esetében hatarozott véleményt formalni. Ugyanakkor a ,miifaj” és ennek évsza-
zados hagyomanya nyilvanvalé tény. Ennek soran a sz6 szoros értelmében talal-
kozunk a hatdrokkal és kélcsonhatasokkal.
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OLD-NEW
SMALL, RUSSIAN, PRAVOSLAV CROSSES
WORN AROUND THE NECK IN HUNGARY

The most widespread of metal icons are the hand size or smaller cast bronze
or copper plates which were also glazed from the 18" century. A simpler and
smaller version - also thousands produced - was hung on a chain or string worn
around the neck or on the chest.

Ordinary people wore the metal icons under their clothes while the priests
(especially during services) wore it above to be well-seen. Most of these crosses
are originally “baptising” crosses given to children. Everyday people however,
wore it all through their lives and were also buried with the cross.

The study introduces these metal crosses illustrated with pieces from the vol-
ume on the Russian-Hungarian metal icon exhibition organized in the Museum
of Applied Arts (Budapest).
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