FARKAS CSABA

A gazdasagi tarsasagok alapitasaval
kapcsolatos alapvet6 valtozasok

1. Bevezetés

Az Orszaggyiilés 1998 decemberében hosszas el6készité munka eredményeként el-
fogadta a gazdasagi térvénycsomag legjelentdsebb torvényét, a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. torvényt és az anyagi jogszabalyok érvényesiilését biztositd, a
cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossagrél és a birosagi cégeljarasrél szo6l6 1997. évi
CXLV. torvényt. '

Egy uj torvény bemutatasakor az elemzok altaldban azzal kezdik, hogy az mennyivel
jobb, mint annak elédje volt. Ez azonban a régi tirsasagi térvény esetén nem lenne he-
lyénval6. Az 1988. évi VI. torvénnyel jott létre ugyanis lényegében hazankban a magan-
tulajdon és a maganvallalkozasok teljes korti torvényi legitimitésa, és a régi tarsasagi
térvény a maga idején rendkiviil kiterjedt térvényhozasi hullamot valtott ki, és a gyakor-
latban is milk6doképesnek bizonyult.

Bar az orszaggytlés 1998. december hénapban mar elfogadta a gazdasagi tarsasa-
gokrdl sz6lo torvényt, hatdlybalépésére csak a kihirdetést koveté 180. napon, 1998.
junius 16-an kertilt sor.

Jelen értekezésnek nem feladata a gazdasagi tarsasagokrol szolé torvény teljes egé-
szében val6 ismertetése. Célja az altaldnos rész legfontosabb intézményi valtozasainak
bemutatdsa, az 1j intézmények elemzése és azok varhat6 hatasainak 6sszefoglalésa.

2. Az 1998. évi VI. torvény — élt tiz évet, avagy a térvény vdltoztatdsanak indokai

A gazdasdgi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: régi Gt.) a
rendszervaltas folyamatanak egyik legelsé €s alapveto torvénye volt.

Emlitésre mélté érdeme a régi Gt-nek, hogy a volt szocialista orszagok kozul eloszor
Magyarorszagon alkottak atfogé tarsasagi torvényt, még a szocializmus tarsadalmi-
gazdasagi viszonyai kozott, a politikai rendszervéltozas eldtt. A régi Gt. ily moédon
mintaul szolgalt a tobbi volt szocialista orszadg szamara. Ezen orszagok a magyarhoz
képest 3—6 év késéssel alkottak meg tarsasagi térvényeiket

A régi Gt. teljes mértékben legitimalta a magantulajdonon alapulé tarsas vallalkoza-
sokat. Szabalyozdsanak alapvetd célkitiizése a gazdasdgi tarsasigok életébe torténd
allami beavatkozds minimalisra redukéldsa volt, amelynek megfelelden a tarsasagi vi-
szonyok rendezését a felek autonémidjanak szférajéba utalta.
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A régi Gt. érdeme a kés6bbi jogszabdlyok kialakitasara gyakorolt pozitiv hatésa. Sor
keriilt ugyanis a tdrsasdgi addrendszer egységesitésére, a kilfoldi befektetésekrsl sz616
torvény, az egyéni vdllalkozdsokrél sz0l6 torvény, az értékpapir- és tézsdetorvény, a
koncesszios torvény, a szamviteli térvény illetve a csédtorvény megalkotasara. A jogsza-
balyi valtozassal egyidejiileg a tarsasdgok milkodésének infrastrukturai is kialakultak,
hiszen kialakult a magéankozjegyzdi rendszer, megerdsodott a szamviteli fegyelem, a
vagyonértékelés a konyvvizsgaldi kar keretében. Emellett megerosodott a kereskedelmi
jogi praxis is.

A régi Gt. a fent leirtak alapjan valéban egy korszerii, eléremutat6, a gazdasagi és
ideologiai igényeknek is megfelel6 torvény volt, ezért jogosan meriilt fel a kérdés: miért
volt sziikség alig 10 év elteltével uj tarsasagi torvény megalkotasara. Az 4j Gt. altalanos
indokolasa szerint az alabbi intézmények emlithetdk olyan célkitiizésekként, amelyek
indokoltak a régi Gt. atfogo feliilvizsgalatat:

1. a gyakorlatban nehezen alkalmazhaténak vagy hibasnak bizonyult rendelkezé-
sek kiigazitasa,

. a joghézagok pétlasa;

. a dereguldcio;

. a visszaélések elleni védekezés jogallami eszkozokkel val6 biztositasa;

. a hitelezévédelem erdsitése;

. a kapcsolédo jogteriiletekkel valo erésebb dsszhang biztositdsa, a meglévo
szabdlyozasi ellentmondasok kikiiszébolése;

7. az Eurdpai Kozdsség tdrsasdgi jogi irdnyelveivel vald OSszhang-teremtés.

AN wN

Az 1j tarsasagi torvény fenti véltoztatasi indokok alapjan térténé megalkotasakor val6-
jéban csak jogalkotas-technikai kérdés volt, hogy a régi Gt. Gjabb moédositasa sziilessen-
e meg, vagy inkabb egy teljesen 0j torvényt alkossanak. A jogalkoté a tarsasagi jog
modernizalasa kapcsan dontott Ggy, hogy nem a régi Gt. atfogd modositasanak utjat
vélasztja, hanem (j tarsasagi torvényt alkot. Ennek indoka elsésorban az volt, hogy a
sok részletszabdly beillesztése attekinthetetlenné tette volna a régi Gt. rendszerét.

Az \j tarsasagi torvény altalanos indokolasa szerint azonban sem a magyar vallalko-
zbi-vallalati-ligyvédi, sem a biroéi gyakorlatban felmeriilt problémak, sem az eurdpai
integraciéhoz vald csatlakozas igénye nem tette szitkségessé, hogy teljesen uj alapelve-
ken nyugvd, mas struktirdji tarsasagi torvény késziiljon. Ugyanakkor az a tény, hogy a
régi Gt. lényegében gyakorlati tapasztalatok nélkiil, elméleti illetve jogdsszehasonlité
modszerekkel késziilt, feltétleniil indokoltta tette, hogy a torvény atfogo feliilvizsgalata-
nak eredményeképpen uj térvény megalkotésara keriiljon sor.

Ezen elgondolasoknak megfeleléen a jogalkotd a régi Gt-nek tartalmilag megfeleld,
szerkezetében hasonl6, azokban sok tekintetben ujszerii, addig ismeretlen intézményeket
meghonosité jogszabélyt alkotott, a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV.
torvényt.

3. Az 1997. évi CXLIV. torvény dltaldnos részének legfontosabb valtozasm és
intézményei

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: uj Gt.)
legszembetlinébb valtozasa a régi Gt. szabalyozasdhoz képest, hogy annak igencsak
szitkszavi altalanos része helyett valamennyi gazdasagi tarsasagi formara vonatkozo
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k6z0s szabalyt egy helyen, az 4ltalanos részben foglalja 6ssze. Ezaltal az uj Gt. elkerili
az egyes tarsasagi formak szabélyozasa soran a felesleges ismétléseket. Az egyes tarsa-
sagi formakra vonatkozo fejezetek igy ténylegesen csak a sajatos szabélyokat tartalmaz-
zak, s ez nagymértékben eldsegiti az uj torvény kezelhetdségét, attekinthetdségét.

Az j Gt. 6sszességében a tarsasagok civiljogi kérdéseinek szinte teljes korii szaba-
lyozasat kivanta nyujtani, de mdgottes jogteriiletként megmaradt a Polgari Torvény-
konyv. A teljes korii civiljogi szabalyozas elvének megfelel6en a kiboviilt altalanos rész
ennek alapjan szabalyozza:

1. atarsasag ugynevezett létszakaszait, tehdt a tarsasagok alapitasat (1. fejezet), a
tarsasagi szerz6dés modositasat (20. §), a térsasag atalakuldsat mas tarsasagi
formaba (VII. fejezet), a tarsasdgok egyesiilését és szétvalasat (VII. fejezet),
valamint a tarsasig jogutod nélkiili megsziinésének kiilonbozé eseteit (VI.
fejezet);

2. atarsasag alapitéinak, illetve tagjainak jogait és kotelezettségeit, valamint fele-
16sségét;

3. atarsasagok bels szervezeti és miikodési viszonyait, szerveit,

4. a tarsasagok feleldsségét harmadik személyekkel szemben;

5. a tarsasagokkal kapcsolatos jogvitakat.

Bar a tanulmany a legfontosabb intézményi valtozdsokra kivanja felhivni a figyelmet,
meg kell jegyezni, hogy az uj Gt-t teljes egészében athatja a kogencia. A régi Gt-ben az
rt. kivételével a diszpozitivitas elve keriilt kimondésra valamennyi gazdasagi tarsasagra
nézve (régi Gt. 20. §), azaz a tarsulok a Gt. szabalyaitél kozos megallapodassal eltérhet-
tek, kivéve, ha a torvény az eltérést megtiltotta. Az 4j Gt. a szabalyt megforditotta, igy a
tarsasag tagjai az j Gt. rendelkezéseitdl akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.
A koégencia azonban alig hoz véltozdst, hiszen azok a szabalyok, amelyek eddig
diszpozitivek voltak, tilnyomé tobbségiikben valtozatlanul eltérést enged6k maradtak,
nem valtak kégenssé és a torvény kifejezetten ki is mondja a tarsulasi szabadsag alap-
elvét.

Tarsasdgi formak — formakényszer — megsziing tarsasdagi formdak

Az j Gt. altaldnos indokoldsa szerint a gazdasagi tarsasagok jogaban — a polgari jog
kotelmi részében szokasos szerzédési szabadsaggal szemben — formakényszer van. Is-
meretes a tarsasagi formak numerus claususa. Ezt fejezi ki a 2. § (1) bekezdése oly mo-
don, hogy gazdasagi tarsasagot csak a Gt-ben szabalyozott formaban lehet alapitani.

A korabbi tarsasagi formak koziil a kozkereseti tarsasag (kkt.), a betéti tarsasag (bt.),
a korlatolt felelosségii tarsasag (kft.) és a részvénytdrsasdg (rt.) fenntartdsdhoz kétség
sem férhetett. :

Az Uj Gt. fenntartotta a kozos vallalati formét is, noha komolyan széba keriilt a meg-
sziintetése, mivel nem tul jelentds szdmu — mindossze 118 — kézos vallalat mikodik
Magyarorszagon.'! Az ok, amely mégis fenntartasuk mellett sz6lt, az a jelentss toke,
amelyet a meglévd kozds vallalatok képviselnek, valamint az igény a valtozatos tarsa-
sagi formak fenntartdsara. A lényegében véltozatlan k6zos vallalati formaval kapcsola-
tosan csupédn két valtozast érdemes emliteni. Az egyik, hogy a jévében természetes sze-

! Céghimok, 1999. augusztus, 8. szam.
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mély is tagja lehet kozos vallalatnak, a mésik pedig, hogy megsziinik az igazgat6sag,
mint belsé szervezeti megoldas.

Megtartja a torvény az egyszemélyes tarsasdg lehetdségét a kft-nél és az rt-nél, a
szabalyzas azonban tartalmilag tobb szempontbél véltozott.

A torvény a kozkereseti és betéti tarsasagot nem mindsiti jogi személynek, bar cég-
neve alatti jogképessége tartalmaban nem killonbozik a jogi személyekétdl. Ezt a tényt
az uj Gt. altalanos indokolésa is megerdsiti. A kozos véllalat, a korlatolt feleldsségi
tarsasag és a részvénytdrsasag véltozatlanul jogi személynek mindsiilnek. Nem titkolt
csal6dast okozott a régi Gt. eme megkillsnbdztetésének fenntartdsa, ugyanis a joggya-
korlatban soha nem volt kétséges, hogy a kiilsnboz6 tarsasdgi formdk jogképessége
kozott nincs valésagos killonbség. A kkt. éppugy szerezhet vagyont, lehet sajat vagyona,
kothet sajat nevében szerzédést, perelhet és perelhetd, mint az rt. Gyakorlati szempont-
bol tehat teljesen foloslegesnek bizonyult e tarsasagok jogi személyisége kozott kilonb-
séget tenni. A Kodifikaciés Bizottsag elméleti jogvitdiban — de 6nallé médosito javas-
latként — is felmeriilt a megkiillénbdztetés megsziintetésének igénye. A végeredmény
indoka azonban a jogszabaly értelmezés valasza szerint annyi, hogy a jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasagok jogi személyekké torténd avanzsalasa esetén tilzott koltsé-
gek keletkeztek volna a mar miikodd tarsasigok szervezetének atalakitasa soran, és a
kérdés a gyakorlatban egyébként sem okoz problémat. Ezeken tilmenden valésagos
indokként sz6lt még a jogi személyiség nélkilliség fenntartisa mellett a hagyomany
figyelembevétele, valamint az a tény, hogy az EU-ban szintén létezik ez a tipusu tarsa-
sag.

A régi Gt-vel szemben az (j Gt. nem mindsiti gazdasagi tarsasdgnak az egyesiilést,
mint jogi személy kooperativ tarsasagot, mert a 3. §-ban foglalt kritériumokat nem tel-
jesiti, azaz nem folytat iizletszerii kozos gazdasagi tevékenységet. Ugyanakkor a torvény
a XIIl. Fejezetben szabélyozza az egyesiiléseket és a 272. § (4) bekezdése szerint a Gt.
els® Részének a gazdasagi tarsasigokra vonatkoz6 kozos szabélyait az egyesiilésekre is
valtozatlanul alkalmazni kell. Az 4j Gt. ezen egyesiiléssel kapcsolatos megoldasa tehat
ink4bb elméleti jellegii valtozast jelent. Az egyesiilés tartalmi szabalyozasa — azzal a
kivétellel, hogy ezentul nemcsak a jogi személyek, hanem barki tagja lehet egyesiilésnek
- lényegében valtozatlan maradt.

Végleg megsziinnek a gazdasagi munkakozosségek €s a jogi személy felelésségvalla-
lasaval mitkodo gazdasagi munkakozosségek. A jelenleg miikodo ilyen tarsasagoknak az
j Gt. a térvény hatalybalépésétdl szamitott kétéves tiirelmi id6t biztosit arra, hogy tar-
sasagi szerzédésiik modositasaval kozkereseti tarsasagként folytassik tevékenységiiket,
vagy mas tarsasagi format valasszanak.

Az egyik megoldassal sem é16 gmk-kat, jgmk-kat a cégbirésag a hataridé letelte utan
megsziintnek fogja nyilvéanitani. Ennek az 4tmeneti rendelkezésnek a gyakorlati indoka
abban rejlik, hogy a gmk-k alapitasat, mikodését a régi Gt. 1991. évben végrehajtott
modositasa (1991. LXV. tv.) végleg hatalyon kivill helyezte, igy az uj Gt. hatalybalépé-
sével rendezni kellett ezeknek, a még jelenleg is jelentds szamban regisztrélt trsasagok-
nak a tovabbélési vagy megsziinési feltételeit.

A tdrsasagok létrejottével kapcsolatos uj szabalyok
A tarsasagok létrejottével kapcsolatosan két 1ij intézmény részletesebb elemzése
szitkséges. Els6ként a vagyoni hozzajarulassal kapcsolatos szabalyok bemutataséra keriil
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sor, masodikként pedig az Gt. egyik legjelentdsebb ujitdsaként az eldtarsasdg intézmé-
nyét elemezziik. '

A vagyoni hozzdjdruldssal kapcsolatos vdltozdsok

Az 1j Gt. 12. § (1) bekezdése értelmében a gazdaségi tarsasag alapitdsdhoz valameny-
nyi tag (részvényes) vagyoni hozzajéaruldsa sziikséges. A vagyoni hozzajarulas a korabbi
szabalyokkal azonos médon pénzbeli és nem pénzbeli hozzdjarulasbol, ezen utébbi
esetben — hétkoznapi néven — apportb6l allhat. Az természetesen tovdbbra sem kovetel-
mény, hogy a tagok egyenlé mértékii vagyoni hozzajarulast bocsassanak a tarsasag ren-
delkezésére, az viszont alapvetd kotelezettség, hogy minden egyes tag hozzajaruljon a
tarsasag vagyonahoz valamilyen mértékben.

Az 4 Gt. altalanossagban csak pénzbeli és nem pénzbeli betétekrdl beszél, az apport
fogalmat azonban az altaldnos rész nem adja meg. A pénzbeli hozzéjarulas értelemsze-
riien a szerzdédésben meghatarozott dsszegii készpénz szolgaltatasat jelenti.

A kozkereseti tarsasagoknal, valamint a betéti tarsasdgoknal vagyoni hozzajarulasrél
van sz6. Ugyanez érvényes a kozos vallalatra is, bar ott a torvény a nem pénzbeli betét
kifejezést is hasznalja.

A korlatolt feleldsségii tarsasag [124. § (3) bek.] és a részvénytarsasag [208. § (2)
bek.] esetében adja csak meg a jogalkoté az apport fogalmét, hitelezévédelmi okokbdl
elotérbe helyezve a végrehajthatosagot. A két gazdasagi tarsasag esetében ugyanis nem
pénzbeli betétként csak olyan vagyoni értékkel biré forgalomképes dolgot, szellemi
alkotast, vagyoni értéki jogot lehet a tarsasagba bevinni, amely végrehajtés ala vonhato,
vagyis amelyet utobb a tarsasdg harmadik személy hozzdjarulasa nélkiil ruhazhat at. A
korlatolt feleldsségre tekintettel a térvényi megfogalmazas a hitelezok érdekét szolgalja
azzal, hogy a tarsasdg tagjai jogszavatossagot vallalnak és garantaljak, hogy nincs har-
madik személynek olyan jogosultsaga, amely a jog gyakorlasat korlatozna vagy kizarna.’

Természetesen az, hogy az apport fogalma nem az 4ltalanos részben keriilt elhelye-
zésre, nem azt jelenti, hogy csak a kft és az rt. esetében van lehetdség nem pénzbeli betét
szolgaltatasdra. Apportot barmelyik gazdasagi tirsasagba be lehet vinni. Ez egyébként
az egyes gazdasagi tarsasagokra jellemz6 feleldsségi szabédlyokbdl egyszeriien levezet-
hetd: abban az esetben, ha nem pénzbeli betétet olyan gazdasagi tarsasag esetében is
szolgaltathat a tag ahol a felel6ssége csak korlatozott akkor a tobbél a kevesebb elv
alapjan olyan gazdasagi tarsasagba is lehet apportot szolgaltatni, ahol a tag feleléssége
korlatlan.

A nem pénzbeli hozzajarulas lehet dolog, szellemi alkotas, illetve vagyoni értéki
jog, de csak akkor, ha forgalomképes és vagyoni értékkel bir. Ez utdbbi két jelzd
konjuktiv kapcsolatban all egymassal, ami azt jelenti, hogy ha barmelyik- hianyzik, mar
nem beszélhetiink apportrol.

Az éltalanos szabélyok szerint a nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltat6 tag a hozza-
jarulas szolgéltatasatdl szamitott 6t éven 4t felel a gazdasagi tarsasig iranyaban azért,
hogy apportjanak a tarsasigi szerzddésben meghatarozott értéke nem haladja meg a
szolgaltatas idején fenndllé forgalmi értéket. Az apport tulértékelése tehat altalanos
jelleggel — hitelezdvédelmi okokb6l — tilos. M4s a helyzet az alulértékeléssel, mert az a
hitelezék érdekeit nem sérti. A Gt. 12. § (3) bekezdése ezért ugy rendelkezik, hogy

? Fazekas—Harsdnyi-Miskolczi-Ujvdriné: Magyar Tarsasagi jog. Novotni Kiadé, Miskolc, 1998. 182. p.
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torvény kifejezetten ellentétes rendelkezése hianyaban a tagok ugy is megallapodhatnak,
hogy apportjuk értékét a kdnyvvizsgalé altal megallapitott értéknél alacsonyabban al-
lapithatjak meg. Az alulértékelés tehat nem egyoldali aktus, valamennyi tagnak ebbe
bele kell egyeznie, tovabbéa alulértékelés csak konyvvizsgal6i kozremiikodés esetén
lehetséges, akkor, ha a torvény azt nem zérja ki.

A korabbi szabalyozds szerint, ha a tag a tarsasagi szerzddésben meghatdrozott
pénzbeli betétjét hataridére nem teljesitette, akkor a Ptk. mint mogottes szabaly alapjan
késedelmi kamatot volt koteles fizetni. Ha nem pénzbeli betétjének szolgaltatasaval esett
késedelembe és a tarsasagi szerzddés ezt tartalmazta, akkor az abban megjeloltek szerint
'k6tbért kellett fizetnie. A vagyoni hozzajarulas nem szerz6désszerii szolgaltatasa vég-
eredményben a tag kizarasat eredményezte.

Ez a tarsasagok szdmadra tobbletkoltséget, pénziigyi nehézséget adminisztrativ terhet,
valamint jogbizonytalansagot okozott.

Az'1j Gt. ezt a problémit akként oldotta meg, hogy abban az esetben, ha a tag a -
térvény kotelezd eldirasait szem elétt tartva — tarsasagi szerzddésben meghatarozott
idoporitig vagyoni betétjét nem teljesiti, akkor az {igyvezetés harmincnapos hatarid6
tiizésével a tagot felhivja a teljesitésre.

A felhivas azon tilmenden, hogy a tag harminc napon beliil tegyen eleget szerz6dés-
ben villalt kotelezettségének, azt is tartalmazza, hogy amennyiben a teljesités elmarad,
akkor ez automatikusan a tagsagi jogviszony megsziinését fogja eredményezni. A felhi-
vassal kapcsolatosan megjegyezziik, hogy a Gt. nem kivan meg kételezd alakisagot, igy
azt széban és irasban is meg lehet tenni. Természetesen az ligyvezetés részérdl nagyobb
kockazatot jelent az, ha kotelezettségének széban tesz csak eleget, hiszen a késébbiek
soran Ot terheli annak bizonyitdsa, hogy a tagot felhivta arra, hogy harminc nap alatt
szerz6désben véllalt kotelezettségének tegyen eleget és egyben tdjékoztatta arrél is,
hogy a teljesités elmulasztasa a tagsdgi jogviszony megsziinését fogja eredményezni. Itt
azonban csak arra szeretnénk utalni, hogy a Gt nem kivdnja meg az irasbeli alakot a
felhivas tekintetében.

Allaspontunk szerint mindaddig, amig az tigyvezetés a felhivasnak nem tesz eleget,
addig a mulaszt6 tag tagsagi viszonya nem sziinik meg, hiszen csak az eredménytelen
felhivast koveté harmincegyedik napon sziinik meg a tagsagi jogviszony. Ebben az eset-
ben a vezetd tisztségviseld jogszabalyban eldirt kotelezettségének nem tett eleget. Ha
mulasztasaval a térsaségnak kért okozott, a polgéri jog szabalyai szerint felelosséggel
tartozik.

Hangsilyozzuk, hogy a mulasztas kozvetlen kovetkezménye a régi Gt-vel ellentétben
nem a kamat-, vagy kotbér-fizetési kotelezettség beallta, hanem az, hogy nem teljesités
esetén a harmincegyedik napon a tagségi jogviszony automatikusan megsziinik. A tag-
sagi jogviszony megsziinése ex lege, a térvény alapjan torténik, igy ezzel szemben fel-
lebbezést eloterjeszteni — joghatdlyosan — nem lehet. Nem keriil sor tehat kizarasi elja-
rasra. A tarsasag ligyvezetésének ebben az esetben egyetlen egy feladata marad csak,
mégpedig a tag irasbeli értesitése tagsagi jogviszonyanak megsziinésérél.

Ezzel kapcsolatosan meg kivanjuk jegyezni, hogy véleményiink szerint a szerzdés-
kotési szabadsag alapelvébdl kiindulva tovabbra is lehetdség van arra, hogy a tarsasag
tagjai a tarsasagi szerz6désben ugy éllapodjanak meg, hogy amennyiben a tag a nem
pénzbeli betétjét a szerz6désben meghatérozott idépontig nem teljesiti, akkor a késede-
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lembe eséstél kezdve a szerzédésben meghatarozott mértékii kotbért® koteles fizetni a -
tarsasag részére.

Mas a helyzet akkor, ha a tag készpénzbetét szolgaitatatasara vallal kotelezettséget
és ennek a szerzddésben megjeldlt id6pontig nem tesz eleget. Ebben az esetben a tag
késedelembe esik, hiszen szerz6désben rogzitett kotelezettségét nem teljesitette.® A
Gt.13 §-a megmondja, hogy ennek mi lesz a kovetkezménye, véleményiink szerint azon-
ban a Gt. ezen szakaszai nem teljes koriien adnak irdnymutatast. A Gt. 9 § (2) bekezdése
szerint a Gt. mogott ott all a Polgari Térvénykonyv abban az esetben, ha a Gt szabalyai
nem, vagy nem teljes koriien szabalyoznanak valamilyen ,vagyoni és személyi vi-
szonyt,,.

A késedelembe esés objektiv kovetkezménye az, hogy a mulaszt6 tag a késedelembe
eséstol kezdve késedelmi kamatot koteles fizetni a tarsasagnak.*

Mind a kétbér, mind a kamatfizetés kezdd idépontja a késedelembe esést kovetd nap.
Véleményiink szerint azonban kotbér és kamat is csak addig érvényesithetd, ameddig a
mulaszt6 tag tagja a gazdasagi tarsasagnak, tehat a teljesitésre sz6l6 felhivas tudomas-
szerzését koveté harmincadik napig. A harmincegyedik napon a tag tagsagi viszonya
automatikusan megsziinik. Ebben az esetben viszont a tagsagi jogviszony megsziinése
mellett a tag a vagyoni hozzéjarulas teljesitésének elmulasztdsaval okozott karért a pol-
gari jog altaldnos szabalyai szerint felelosséggel tartozik. Lehetoség van tehat a Ptk.
339. § alkalmazasira is.

A tarsasag tagjai a torvény kogens rendelkezéseinek tiszteletben tartasa mellett tehat
szabadon allapodnak meg abban, hogy mikor, milyen médon tesznek eleget a vagyoni
szolgaltatasnak, de annak nem szerzodésszerii teljesitése esetén a korabbi szabalyozas
helyett 1ényegesen szigoribb jogkdvetkezményeket fiiz a torvény.

Ezek a szigort szabélyok azt szolgéljak, hogy vallalt vagyon a tarsasdg rendelkezé-
sére alljon és ezéltal a tarsasag minél hamarabb meg tud jelenni a gazdasagi élet szinpa-
dén, masrészt a hitelezok is konnyebben tudnak igényt érvényesiteni.

Vaérhatéan a jogkdvetkezményektdl valé félelem a tdrsasdg tagjait szerzddésszerii
magatartds fogja §szténozni.

Az elétdarsasdg

Az 4 Gt. egyik legjelentésebb Wjitdsa a német jog mintdjara bevezetett elGtirsasag
(Vorgesellschaft) intézményének bevezetése. Ezzel 6sszefliggésben megsziinik a gazda-
sagi tarsasdgok ex tunc, azaz visszamené hatélyu cégbejegyzése, amely rengeteg ano-
malia, jogbizonytalansag okozdja volt. A gazdasagi tarsasag ex nunc hatallyal, a cég-
jegyzékbe vald bejegyzéssel, a bejegyzés napjaval jon létre.

A térvény 14-15. szakaszaiban foglaltak szerint a gazdasagi tarsasadg a tarsasagi
szerz6dés (alapité okirat, alapszabaly) k6zjegyzoi okiratba foglalasatol, illetve tigyvédi
ellenjegyzését6l azonnal el6tarsasdgnak mindsiil. Az el6tarsasag alapvet6en a létrehozni
kivant gazdasdgi tarsasag szabalyai szerint miikddik, de természetszeriileg a gazdaséagi
tarsasag iratain, az altala kotott szerz6déseken az el6tarsasagi jelleget ,,bejegyzés alatt”
(b. a.) toldattal fel kell tiintetni.

3 Lasd Ptk. 246. § (1).
4 Lasd Ptk. 298. § a).
¥ Lasd Ptk. 301. § (1).
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Ez a megjelolés azt a célt szolgalja, hogy a tarsasaggal szerz6déses kapcsolatba kerii-
16 partnerek tudjanak arrél, hogy a tarsasag a bejegyzés létszakaszaban van. Ez nagyobb
megfontolasra késztetheti szerz6do felet és figyelemmel a bejegyzési hataridék lényeges
lerdvidiilésére, adott esetben stoptablaként is szolgalhat.

Az eltarsasag két 1étszakaszat kell megkiilénboztetniink. Az elsé a tarsasagi szerz6-

dés ellenjegyzésétdl, kozokiratba foglalasatél a szerzddésnek a Cégbirésaghoz torténd
benyujtasdig, a masodik a benyujtast kdvetden a tarsasag bejegyzéséig, vagy a bejegyzés
elutasitasaig terjed6 idoszak.
. Az eldtarsasag lizletszerii gazdaséagi tevékenységet csak azt kdvetden folytathat, miu-
tan a bejegyzési kérelmet a Cégbirésaghoz benyujtottak. Meg kell emliteni, hogy bizo-
nyos tevékenységek csak hatdsagi engedély birtokaban gyakorolhatok. Az ilyen tevé-
kenységet a cég csak bejegyzését kovetden végezhet akkor is, ha a tarsasag a bejegyzést
megel6zden az engedély birtokaban van.

A fentiekbél az kovetkezik, hogy a tarsasag a bejelentés megtorténte eldtt kothet
szerzddéseket az eldtarsasag javara, de a termel$-szolgaltatd-kereskedelmi tevékenység
allandésult folytatasara csak a bejelentést kovetden keriilhet sor.S

Az elétarsasagra lényegében a létrehozni kivént gazdasagi tarsaségra iranyad6 szaba-
lyokat kell alkalmazni az alabbi eltérésekkel:

a) f6 szabély szerint a tagok személyében véltozas nem kovetkezhet be;

b) a tarsasagi szerz6dés modositésara — f szabaly szerint — nem keriilhet sor;

¢) tag kizaras nem kezdeményezhetd;

d) az elotarsasag nem hatarozhatja el sem a jogutéd nélkiilli megsziinését sem a
jogutddlassal valé megsziinését.

E szabalyok nem érvényesiilnek akkor, ha torvény alapjan keriil sor a tagok: személyének
megvaltoztatasara,’ vagy ha azért kell modositani a tarsasagi szerz6dést, mert a bejegy-
zési eljaras soran hidnyossagot észlel a cégbirdsag és ezért a céget hidnypoétlasra szélitja
fel. A tarsasag szamara a hiany poétlasa kotelez6, ha azt akarja, hogy a cégbirosag a tar-
sasagot nyilvantartasba vegye és ehhez sziikség szerint a tarsasagi szerz6dést médositani
kell, mert ellenkez6 esetben a cégbirésag a bejegyzést megtagadja.

Ha a cégbirdsag a tarsasagot jogerdsen bejegyezte, az elGtarsasagi jelleg automatiku-
san megsziinik és az el6tarsasag altal kotott valamennyi jogiligyletbol szarmazé jog és
kotelezettség a bejegyzett tarsasagot illeti meg. Az eldtarsasagi jelleg idején megkotott
szerzddések ut6bb a tarsasag legf6bb szervének jovahagyasara nem szorulnak.

Az elbtarsasag akkor is megsziinik, ha a cégbirdsag a tarsasag bejegyzését jogerds
végzésével elutasitja. Az elutasitast kovetden a tarsasag tovabbi jogokat €s kotelezettsé-
geket nem szerezhet és az elutasitasrél valé tudomasszerzés utan a miikodését haladékta-
lanul koteles megsziintetni.

Az elbtarsasagot lényegében a tarsasag jogutéd nélkiili megsziinésére vonatkozé
szabélyok megfeleld alkalmazasaval kell megsziintetni. A térsasag vagyonaval felel az
elotarsasagi idészakban vallalt kételezettségekért.

Ha a tarsasadgnak van vagyona és az elegendd, akkor a hitelezdket ebbdl kell kielégi-
teni. Ha ezt kovetden marad még vagyona a tarsasdgnak, akkor azt a tarsasagi szerz6-
désben foglaltaknak megfeleléen kell felosztani a tagok kozott.

© Tarsas4gi torvény, cégtorvény. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1997. 63. p.
7 Lasd Ptk. 598. §.
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Abban az esetben ha a tarsasagnak nincs vagyona, vagy az nem fedezi a kovetelése-
ket akkor azt kell megnézni, hogy a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag formajat illets-
en a tagok feleldssége hogyan alakult volna.

Ha a tagok feleldssége a tarsasagot terheld tartozasokért korlétlan és egyetemleges
lett volna, akkor ugyanilyen mddon tartoznak helytalini akkor, ha ki nem elégitett kve-
telések maradnak fenn.

Ha a tagok feleldssége csak korlatozott lett volna a létrehozni kivant gazdasagi tarsa-
sdgban, akkor a tag felel6ssége a tarsasdg megsziinésekor felosztott vagyonb6l — ha volt
ilyen — a neki juté rész erejéig all fenn. Ha azonban a tag helytallasanak ellenére is ma-
radnak fenn kielégitetlen tartozasok, akkor ezekért a vezetd tisztségvisel6 személyesen,
korlatlanul (t6bb vezetd tisztségvisel6 esetében egyetemlegesen) tartozik helytallni.

Helytallasuk ellenére fennmaradt kovetelések tekintetében belép a vezetd tisztségvi-
seld korlatlan feleldsége. Abban az esetben, ha a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagnal
tobb vezetd tisztségviseld miikodott, akkor felelosségiik egyetemleges.

Az el6tarsasag intézményesitésével, a tarsasig megsziinése esetén eldirt szigoru hite-
lezévédelmi szabalyokkal, illetve az ehhez kapcsol6dd bejegyzési szabalyok deklarala-
saval mind a tarsasdgok, mind pedig a birdsdgok oldaldn varhatéan megvaltozik az ed-
digi gyakorlat és mindenképpen pozitiv irdnyban. A valtozds irdnya a tarsasagok
tekintetében véarhatéan a precizebb, gondos eljarasra dsztdnzi majd az operativ szervet
és ez a fegyelmezettebb tigyvitelben nyilvanul majd meg, a birésagok tekintetében pedig
a felgyorsitott iigymenet intézményesitésében.

A tdrsasdg szervezetére vonatkozo uj szabdlyok
Legfdbb szerv

Az \j Gt. legfébb szervre vonatkozo rendelkezése két tekintetben is eltér a korabbi
jogi szabalyozastol. Egyrészt tovabb folytatta az 1991. évi LXV. térvény azon torekvé-
sét, hogy az altalanosithat6 rendelkezések lehetbleg egy helyen legyenek szabalyozva,
miutan ezeknek a rendelkezéseknek a jelentds része a korabbi szabalyozasban az egyes
tarsasdgi forméaknal volt megtalalhat6, masrészt valtozdst hozott a régi Gt-hez képest
miutan az Gj torvény a jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok legfobb szervét is
nevesiti.?

A Gt. nevesiti az egyes gazdaséagi tarsasdgok esetében a legfobb szervet. A jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok esetében valtozast a legfobb szerve elne-
vezése tekintetében az uj Gt. nem hoz. A jogi személyiséggel nem rendelkez tarsasagok
esetében a legfobb szerv a tagok gyiilése. Az elnevezés a jogi személyiség hianyéval,
valamint a személyegyesiilés jellegével fligg Ossze és azt fejezi ki, hogy foszabaly sze-
rint nincs a tagoktdl elkiiloniilt bels6-szervezet. Ez a korabbi szabalyozéashoz képest csak
formai, elnevezésbeli valtozas, hiszen eddig is a legfébb dontéshozé szerv a tagok 6sz-
széssége volt, csak a térvény nem nevesitette azt.

A kkt. és a bt. esetében meg kell emliteni, hogy a rajuk vonatkozo speciélis szaba-
lyok szerint legfobb szervként taggyiilés is miik6dhet.

® A gazdasagi tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1998. 137, p.
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A diszpozivitas lehetdségével élve erre eddig is volt lehetéség. Most ennek torvényi
kimondasat a kégencia tette szitkségessé.’

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a tagok gylilése és a taggyiilés nem szinonim fogal-
mak, a kettd nem azonossagot, hanem vagylagossagot jelent.

A személyegyesiilésre is tekintettel a fo szabély a tagok gyiilése. Taggytilés csak ab-
_ ban az esetben miikodik, ha a tarsasag tagjai a tarsasagi szerzédésben ekként hataroztak.
Ebben az esetben azonban kételezden ki kell fejteni a szerzédésben a taggyiilés miiks-
désének szabalyait. A taggyiilés tehat nem kotelezd, csak eshetbleges eleme a kkt. és a
bt. tarsasagi szerzodésének, de ha a tagok ezt rendszeresitik, akkor a térvény szerinti
tartalmi elemek része kell, hogy legyenek a tarsasagi szerz6désnek.

A legfobb szervre vonatkoz6 valamennyi gazdasagi tarsaségra iranyado6 szabalyok az
alabbiak szerint csoportosithatéak.

a) A legfébb szerv — torvény kifejezetten eltéré rendelkezése hianyaban — az iilésre
sz616 meghivoban (nyilvanosan miikodé rt-nél a hirdetményben) fel nem tiintetett tigye-
ket csak két feltétel egyiittes fennallasa esetén tirgyalhatja meg: egyrészt, ha az iilésen
valamennyi tag jelen van, masrészt ha a jelenlévd tagok egyhangian hozzajarulnak az
adott iigy napirendre val6 felvételéhez, illetve targyalasahoz.

b) A legfobb szerv iilésének hatarozatképességét az egyes tarsasagi formdakra vonat-
koz6 fejezetekben hatarozza meg az uj Gt.

Ha azonban akér tdrvényi, akar szerzédéses rendelkezés alapjan valamely iigyben az
adott tag nem szavazhat, az érintett tagot az e kérdésben val6 hatarozathozatal sorén a
hatérozatképesség szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Ezt Gigynevezett szavazasi
osszeférhetetlenségnek nevezziik."

Egy ilyen torvényes szabélyt maga az uj Gt. 18. § (5) bekezdése is tartalmaz, vagyis
nem szavazhat az a tag, akit a hozand6 hatarozat valamely kdtelezettség (felelésség) alol
mentesit, illetve valamely eldnyben részesit, ideértve azon eseteket is, ha valamely tag-
gal szerzddést kell kotni, illetve ellene pert kell inditani.

¢) A legfobb szerv hatarozatait altalaban egyszerii sz6t6bbséggel hozza. Ez al6l a
szabdly al6l azonban maga a térvény az egyes tarsasagi formak keretében szép szdmmal
allit fel kivételeket. Természetszeriien a tarsasagi szerzodésben is barmikor lehet min&si-
tett tobbséget vagy egyhangisagot eloimi. Mivel a gazdasagi tarsasag iizletszer(i vallal-
kozasra iranyul, a sz6tobbség az egyes tarsasagi formak korében altaldban vagyon ara-
nyos sz6tobbséget jelent, de ahol a szabélyozas diszpozitiv, ott nincs akadalya az ,.egy
tag egy szavazat” elv alkalmazasénak sem.

d) Azok a tagok, akik tobbségi pozici6jukkal visszaélve olyan hatarozatot hoztak,
amelyrdl tudtak (szandékossag), vagy az adott helyzetben éltalaban elvarhat6é gondossag
tanusitasa esetén tudniuk kellett volna (gondatlansag), hogy az a tarsasag jelentds érde-
keit nyilvanval6an sérti, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a hatarozattal okozott
karért. A kart a tarsasidgnak és nem harmadik személyeknek kell okozni, tovabba az
érdeksérelemnek 1ényegesnek és kirivénak kell lennie. Ez a rendelkezés igen lényeges
kisebbségvédelmi elbiras.

? Tarsasagi torvény, cégtorvény. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1997. 191. p.
1% A gazdasagi tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1998. 139. p.
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Ugyvezetés

Az 4j Gt. megalkotasakor a jogalkoto a tarsasagok régi Gt. szerinti vezetési rendsze-
rét altalanos jelleggel — a részletszabélyok finomitdsa mellett — fenntarthatonak vélte.

A régi Gt. a vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 szabalyokat részben a feliigyeld bi-
zottsagra és a konyvvizsgaléra vonatkozé szabélyokkal egyiitt a gazdasagi tarsasdgok
k6z6s szabalyai kozott kiilon cim alatt helyezte el, részben az egyes gazdaségi tarsasa-
gokrol sz616 rendelkezések kozott targyalta. Y

A hatalyos tdrvény az altalanos részben killén cim alatt rogziti a gazdasagi tarsasa-
gok ligyvezetésére vonatkoz6 eldirasokat."

A legfontosabb vdltozdsok az alabbiakban foglalhatéak ossze

a) A vezetd tisztségviseld elnevezése a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasag esetében nem valtozott. A kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag vezeté tiszt-
ségviseldinek az Gj Gt. szerint az {izletvezetésre jogosult tagok mindsiilnek.

b) A régi Gt. szerint a vezetd tisztségviseld nem csak természetes személy, hanem
jogi személy is lehetett.!

Az j Gt. hatarozottan arrél rendelkezik, hogy vezet6 tisztségviseld csak természetes
személy lehet, tovabba a vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen lathat6 el és e
téren semmilyen képviseletnek nincs helye. A szabaly aldl csak maga a Gt. adhat kivé-
telt. A kivétellel a kkt-nal és a bt-nél taldlkozunk, ahol jogi személy is lehet tizletvezetd,
de csak abban az esetben, ha tagja a tarsasagnak. A jogi személy tag ebben az esetben az
lizletvezetést a sajat szervezeti képviseletére jogosult természetes személy utjan latja
el.”? 4

¢) A vezet§ tisztségviseloket hatarozott idore, legfeljebb 6t évre lehet megvélasztani.
Amennyiben a tarsasagi szerzédésben a megbizatds iddtartamérdl a tagok nem rendel-
keznek, a vezetd tisztségviselot 6t évre megvélasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a
tarsasag ennél rovidebb idére alakult.

A hatérozott idétartamra sz616 kijeldlés, illetve megvalasztas, mint a megbizas id6-
tartamanak korlétja a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok esetében
az altalénos szabaly aldl eltérést enged.

Ezeknél a gazdasagi tarsasagoknal f6 szabaly szerint mindegyik tag jogosult az iiz-
letvezetésre azzal, hogy ebben az esetben nem érvényesiil a Gt. 24. § (1) bekezdésben
foglalt korlatozés. Tehat, ha a tarsasagi szerz6dés valamennyi tagot feljogosit az iizlet-
vezetésre, akkor valamennyi vezet tisztségviseld megbizatasa hatarozatlan idétartamra
szol.

Amennyiben a tagok a tarsasagi szerzédésben akként rendelkeznek, hogy az iizletve-
zetésre egy, vagy tobb tagot jogositanak fel, akkor az altalanos szabaly — miszerint a
vezetd tisztségviselé megbizatasa hatarozott idore legfeljebb 6t évre sz6l ~ kiti a tarsa-
sag tagjait. Ebben az esetben a tobbi tag iizletvezetésre nem jogosult.'

d) Névum a megbizatasok szamat tekintve, hogy az 0j Gt. szerint vezetd tisztségvise-
16nek egy személy legfeljebb hdrom gazdasagi tarsasagnal valaszthat6. E szabaly indoka
az volt, hogy a feliigyeld bizottsagi tagsaggal szemben a vezetd tisztségviselés allandé-
sult, naprakész vezetoi tevékenységet tételez fel. A torvényi szint tullépése a negyedik,
illetve tovabbi esetekben a vezetd tisztségviseldi megbizds érvénytelenségére vezet,

"' Lasd az 1997. évi CXLIV. torvény Elsé rész IiI. fejezet 2. Cim.
"2 Lasd az 1988. évi VI. torvény 28. § 3). -

13 Lasd az 1997. évi CXLIV. torvény 86. § (3).

14 asd az 1997. évi CXLIV. torvény 86. § (1) (2).
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hiszen a jogszabalyi tilalom megszegése a Ptk. 200. §-a szerint a jogilgylet semmisségét
idézi el6. Egyebekben a vezetd tisztségviselonek csak értesitési kotelezettsége all fenn
azon tarsasagokkal szemben, ahol mar vezetd tisztségviseld, az 4j tisztség elfogadastol
szamitott 15 napon beliil, irdsban.

e) A régi Gt-hez képest bovillt a kizéarasi szabélyok kore. Nem lehet vezetd tisztség-
viseld — korabbi szabalyokon til:

— a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségének jogerds megallapitasat (a felszamo-
las elrendelését) kovetd harom — a régi Gt-ben két — évig més gazdaségi tar-
sasagban az, aki a felszdmolast elrendelé jogerds végzés meghozatalanal
napjat megel6zb két évben legalabb egy évig a felszdmolasra kerillt tarsasag-
nal vezetd tisztségviseld volt, kivéve, ha a vezeto tisztségviseldi megbizatasra
kifejezetten a felszamolas elkerillése érdekében keriilt sor, illetéleg

— a tarsasagnak a cégjegyzékbdl hivatalbdl torlési eljaras kovetkeztében torténd
torlését kovetd két évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvise-
16je az a személy, aki a torlést megeldzd évben a torléssel megsziint tarsasag-
nal vezetd tisztségviseld volt.

A kizarasi szabalyok bévillését, szigorodasat azok az alapvet6 okok indokoltak, hogy a
vezetd tisztségviseldi statusz feddhetetlenséget, megbizhatdsagot, lojalitast, szakértelmet
feltételez, illetdleg a kizarasi szabalyok fontos kozérdekvédelmi funkciét is képviselnek.
Mindamellett a jogalkotok a kizarasi szabalyok bovitésével foként ezen utobbi funkcié
megerosodését remélik.

1) A vezet) tisztségviselok felelosségi szabalyair6l.

A vezetd tisztségviselok felelossége a tarsasdggal szemben 4ll fenn, mig a harmadik
személyeknek okozott karokért a tarsasag all helyt. A vezetd tisztségviselok feleldssége
vétkességi feleldsség. A vezetd tisztségvisel6k esetében a Ptk-b6l ismert altalanos
elvarhatdsagi mércét a tarsasagi térvény magasabbra helyezi, mert abbdl indul ki, hogy
az ilyen fontos tisztséget bet6ltd személyektol fokozott gondossag varhato el.

Az 4j Gt. orientalja a vezetd tisztségviseldt akkor, amikor megmondja, hogy a vezet6
tisztségviseldnek be kell tartania a jogszabélyokat, a tarsasagi szerzédésben foglaltakat,
valamint a tarsasag legfobb szervének hatarozatait. Ha ezeket, illetve az ezeken alapulé
igyvezetési kotelezettségét vétkesen megszegi, akkor ezért feleldsséggel tartozik.

Ami abszolit 0j, hogy a térvény rogziti, hogy a vezetd tisztségviselo feladatat a tar-
sasag érdekeinek elsédlegessége alapjan koteles ellatni. Ez azt jelenti, hogy a vezetd
tisztségviseld figyelemmel van ugyan az egyes tagok érdekeire, de abban az esetben, ha
érdekellentét alakul ki a tarsasag és valamely tagja kozott, akkor minden esetben a tarsa-
sag érdekét kell szem elétt tartania.

Tobb egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezé vezetd tisztségviseld ilyen kotelezett-
ségszegésébOl a tarsasagnak okozott karokért valé feleldssége egyetemleges. A rész-
vénytarsasag igazgatosiga esetében a felelsség szintén egyetemleges. Az egyetemle-
gesség kimondasénak indoka abban 4ll, hogy a tobb vezetd tisztségviseldtdl elvarhato,
hogy valamennyien aktivan vegyenek részt a tarsasag iigyeinek intézésében, és kivétele-
sen csak az rt-nél érvényesiilhessen az, hogy valamely tisztségvisel6 részvételének hia-
nya vagy tiltakozdsa a dontéshozatalnal mentesiilést biztositson a felelosség alél. Ez
utébbi lehetdséget tehat csupan az rt. igazgatosaganak tagjai szdmaéra biztositja a tor-
vény, m megkoveteli feltételiil, hogy a kart okozé dontéshozatalban az illetd igazgat6-
sagi tag ne vegyen részt, vagy a hatarozat ellen szavazzon, és a tiltakozasat a feliigyel6
bizottsdgnak 15 napon beliil irdsban bejelentse.
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g) Végiil a vezetd tisztségviseld megbizatasanak megsziinésérél.

A hatalyos Gt. a korabbi szabalyozashoz képest vette 4t a mandatum megsziinésének
okait a kovetkez6 eltéréssel: a vezetd tisztségviseld barmikor Ggy donthet, hogy a jovo-
ben nem kivanja elltni tisztségét, igy arrol lemond. A lemondassal kapcsolatosan két
eset allhat eld. A lemondas érinti a gazdasagi tarsasag miikodoképességét, vagy nem.
Ennek ott lesz jelent6sége, hogy maga a lemondés milyen idépontban fog hatalyosulni.

Abban az esetben, ha a lemondas a tarsasag miikodoképességét nem érinti, akkor a
lemondas annak kozlésével azonnal hatdlyossa valik. Akkor, ha a részvénytarsasag 6
fobol 4ll6 igazgatdsaganak egyik tagja lemond tisztségérél, akkor ez a miikoddképessé-
get nem érinti, hiszen figyelemmel arra, hogy az igazgatosag 3—11 fobdl 4ll6 testiilet, a
cég a joghatalyosan tovabb miikddhet.

Abban az esetben, ha a lemondas a tarsasidg miikod6képességét érinti, akkor a le-
mondas csak annak bejelentésétél szamitott hatvanadik napon valik hatdlyossa. A tarsa-
sagnak tehat legfeljebb hatvan nap all rendelkezésére ahhoz, hogy a lemondas kovetkez-
tében esetlegesen beallé mikddésképtelenséget elhéritsa. Az el6z6 példaval élve, ha a
részvénytarsasagnal 3 fos igazgatsag miikodik és egyik tagja lemond, akkor a cég mii-
kodésképtelenné vaina, hiszen az rt.-nél két tagi igazgatésdg nem miikodhet.

A tarsasagnak hatvan nap all rendelkezésre arra, hogy gondoskodjon a miikddoké-
pesség helyredllitdsardl. Ha ennek hamarabb eleget tesz — hamarabb megvalasztja az
ujabb igazgat6sagi tagot —, akkor a lemondéds korabban hatdlyossa vélik. A lemondas
hatalyossa valasaig azonban a vezeté tisztségviseld a halaszhatatlan dontéseket koteles
megtenni. Nem szabad elfelejteniink, hogy megbizasrél van szo, igy a megbizasi szerz6-
dés szabélyait megfelelden alkalmaznunk kell a jogviszony megsziinésének esetére is.

Osszességében elmondhaté, hogy a vezetd tisztségviseldkre vonatkozé Gj szabalyok
célja, hogy megfelel6 keretet adjon a tarsasagok problémamentes €s hatékony miikodé-
séhez, messzemendkig figyelembe véve a nyugat-eurdpai szabalyokat és a hitelezévé-
delmi kiovetelményeket. Varhatéan ezek hatasaként megerdsodik a cégek vezetdségébe,
s ezaltal magaba a tarsasagba vetett bizalom.

A feliigyeld bizottsdg

A korabbi szabalyozas nagyon réviden a vezeté tisztségviseldvel-és a konyvvizsga-
l6kkal egyiitt szabalyozta a feliigyeld bizottsagra vonatkoz6 rendelkezéseket.'

Szembetiind (jitdsa a torvénynek a ,,gazdasdgi tarsasdgok miikodésének ellendrzése”
cimsz6 alatt onalléan a korabbi szabélyozéshoz képest részletesebben foglalja 6ssze a
legfontosabb szabalyokat.

A feliigyeld bizottsag létrehozisa az uj Gt. szerint tovabbra is éltalaban fakultativ,
vagyis a torvény az alapitdkra, illetve a tagokra bizza, hogy, ha sziikségesnek latjak, a
tarsasagi szerzodésben feliigyeld bizottsagot hozhatnak létre. Varhatéan a gyakorlat
kovetni fogja azt a korabbi jellegzetességet, amely szerint altaldban a nagyobb szamu
taggal, illetve jelentdsebb vagyonnal rendelkez6 tarsasagok alapitanak a jovoben is
feliigyeld bizottsagokat, és atipikus vonas marad ez a kisebb tokéjii vallalkozasoknal.

A torvény a korabbi szabalyozashoz hasonléan kételezové teszi a feliigyel6 bizottsag
megvélasztasat a részvénytarsasagok esetében, illetve barmely gazdasagi tarsasag eseté-

'3 Lasd 1988. évi VL. torvény Elsé rész I1. Fejezet 2. Cim.
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ben, ha a tarsasag teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallal6inak 1étszima éves
atlagban a kétszaz fot meghaladja (dolgozéi participacio).

Valtozast jelent azonban, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag esetében csak akkor
kell kotelezden feliigyeld bizottsagot valasztani, ha a tarsasdg torzstokéje az 6tvenmillié
forintot meghaladja, illetve akkor is, hagy a tarsasag egyszemélyes. '

A magyar tarsasagi jog a dolgoz6i participaci6t, azaz az egyharmados dolgozéi
képviseletet a feliigyeld bizottsagban biztositja, ez tehét fészabalyként nem a dontésho-
zatalban, hanem az iigyvezetés ellentrzésében valé részvételi lehetdséget biztosit a
munkavallalok szamara. Az Uj Gt. eredeti térvényjavaslata a régi Gt. szabalyozasaval
szemben lényeges valtozasként be kivéanta vezetni, hogy a dolgoz6i participacionak csak
a jogi személy gazdasagi tarsasagoknal legyen helye. Ennek megfeleléen a dolgoz6i
1étszam alapjan kotelezé feliigyelé bizottsag intézménye a kozkereseti- és a betéti tarsa-
sagnal, tovabba az egyesillésnél megsziint volna. Ennek a sziikitésnek az lett volna az
alapja, hogy a kkt-nél bt-nél és egyesiilésnél oly mértékben valdsziniitlen a 200 f6 koriili
munkavallaléi 1étszam, hogy a dolgozdi participacié toketarsasagoknal valé intézmé-
nyesitése elégséges. A parlamenti vitdban azonban ezt a javaslatot az utolsé pillanatban
elvetették. :

Az 1j Gt. a dolgozdi participacio idokozben a gyakorlatban is j6l bevalt intézményé-
nek alapelvein nem valtoztat, de részletesebb szabalyozast ad és szamos részletkérdés-
ben a dolgozdkra kedvezdbb megolddsokat vélaszt. A dolgozé6i képviselet a feliigyeld
bizottsagban egyharmados. A bir6i gyakorlatban mar kialakult szabélyt épitett be a jog-
alkot6 a térvénybe, amikor kimondja, hogy, ha az egyharmad t6rtszamu, az egyharma-
dos aranyt a munkavallalokra nézve kedvezobb mddon kell kiszamitani.

A munkavallaléi képviseletnek az a lényege, hogy a dolgozék megismerhessék az
iigyvezetés tevékenységét, és ezzel kapcsolatban véleményiiket a tulajdonosok, tehat a
legfobb szerv tudomasara hozhassak. Ezzel fugg 6ssze egyrészt, hogy a munkavallaléi
kiildottek a dolgoz6i kozosséget az lizemi tanacson keresztiil tdjékoztatni kotelesek a
feliigyel6 bizottsag tevékenységérdl masrészt, ha a munkavallaléi képviselet a feliigyel6
bizottsagban kisebbségben marad, ugy modot kell adni arra, hogy a tarsasag legfébb
szerve a kisebbségi dolgozdi véleményt megismerje.

Az 1j Gt. a feluigyeldbizottsag tagsaganak létszamat a felsé hatart tekintve maximal-
Ja, eszerint a feliigyeld bizottsag legfeljebb 15 f6bol althat. Ez a fels6 hatar az fb. miiks-
doképességét kivanja biztositani. Ennél nagyobb létszamu fb. nem miikodhet. Ez a sza-
baly a mar miikodo feliigyeld bizottsigokban a jelenlegi mandatumok lejartatol
érvényesiil.

A feliigyeld bizottsag feladatkore a kordbbi szabalyozashoz képest — lényegileg —
nem valtozott. Ugyanakkor mégis taldlhat6 egy figyelemre mélt6 valtoztatas. Eszerint a
feliigyelo bizottsag kételes minden lényeges iizletpolitikai jelentést, illetve minden olyan
tigyre vonatkozo eldterjesztést, amely a legfobb szerv kizarélagos hataskorébe tartozik,
a legfobb szerv iilése elott megvizsgalni, és arrél véleményt nyilvanitani. Az, hogy mi
mindsiil lényegesnek, errdl vita esetén maga a legfébb szerv dént. Az éves beszamolo-
r6l, illetve az eredmény felhasznalasarél azonban — a szamviteli torvénnyel 6sszhangban
— a tarsasag legfobb szerve csak a feliigyel6 bizottség irasos jelentése alapjan hatarozhat.
Ez a szabalyozas pedig egy igen lényeges kdzérdek, hitelezo- és kisebbségvédelmi el6-
iras, varhat6an a tarsasagok szamviteli-ligyviteli fegyelmét fogja eldsegiteni.

16 Lasd az 1997. évi CXLIV. torvény 31. § (2) bek. b).

K-
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A feliigyeld bizottsag feladata a tarsasdg ellendrzése a tulajdonosok érdekeinek
megfeleléen. Az ellen6rzés tehat nem kifelé, hanem befelé iranyul."”

A feliigyeld bizottsag ellendrzési feladatokat lat el, az operativ ligyvezetésbe nem
avatkozhat be. Az 4j Gt. ezt az alapkonstrukci6t véltozatlanul fenntartja, de elsésorban
kiilfoldi befektetok igényére részvénytarsasagoknal, illetve a korlatolt feleldsségii tarsa-
sagoknal kivételesen lehetdvé teszi a tarsulok szdmdra azt, hogy a tarsasagi szerzodés-
ben akként rendelkezzenek, hogy a feliigyeld bizottsagot bizonyos mértékben az iigyve-
zetés folé rendelik. Ez esetben a tarsasag legfobb szerve sajat hataskorének egy részét,
mégpedig a Gt-ben taxativen meghatdrozott elemeit bizza a feliigyeld bizottsagra, Ggy-
mint:

— ugynevezett személyzetpolitikai dontések, tehat a vezeto tisztségviselok megva-
lasztasat, visszahivasat, illetve dijazasanak megallapitéasat;

— meghatarozott jogiigyleteket, azaz altalaban jelentdsebb osszegii vagy specialis
targyu szerzddések megkotésének jovahagyasat.

A torvény nem hatdrozza meg, hogy milyen Gsszeghatar feletti szerz6dések vagy milyen
tipust szerz6dések jovahagyasa keriilhet 4t a feliigyeld bizottsag kezébe. Ezen jogiigyle-
tek kifejtését a tarsasagi szerz6désnek kell megadnia

Amennyiben az el6z6ekben felsorolt atruhazott hataskorokben a feliigyeld bizottsag
dontést hoz, errdél az rt. legkdzelebbi kozgyiilésén (kft. taggytilésén) a részvényeseknek
(tagoknak) be kell szamolnia.

Bar a térvény nem mondja ki, de a szabalyozas elvébdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy e fenti dontésekért az fb. tagjai a vezetd tisztségviselokre vonatkozé szabalyok
szerint feleldsek, hiszen ez esetben nem ellen6rzési, hanem iigyvezetési hataskoroket
gyakorolnak.

Ha a feliigyeld bizottsag a jogligylet jovahagyasat megtagadja, az iigyvezetés az
ligyet a tarsasag legfGbb szerve elé terjesztheti. A jogiigylet jévahagyasa ebben az eset-
ben a térvény erejénél fogva atkeriil a legfébb szerv hataskoérébe. A legfobb szerv ebben
a kérdésben haromnegyedes tébbséggel hatiroz.

A feliigyeld bizottsag alapvet6 feladata a tarsasag tigyvezetésének belso ellenérzése.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a feliigyel6 bizottsagi tagok nem az ligyvezetés egyes
konkrét dontéseiért, hanem az ellendrzési tevékenységiikért tartoznak felelosséggel. Az
uj Gt. 38. § (4) bekezdése szerint: ,,A feliigyeld bizottsagi tagok korlatlanul és egyetem-
legesen felelnek a gazdaséagi tarsasdgnak az ellendrzési kotelezettségiik megszegésével
okozott karokért.” Azt, hogy a felligyeld bizottsagi tagok milyen szabalyok szerint felel-
nek ,korlatlanul és egyetemlegesen”, az 0j szabdly nem mondja meg, mivel azonban a
mogottes jogszabaly, a Ptk egyértelmii, a polgari jogi karfelelosség szabalyait kell al-
kalmazni a felel6sség megallapitasa sordn. A feliigyeld bizottsagi tag és a tarsasag kozott
megbizasi jogviszony all fenn a tisztség ellatasara, a feliigyeld bizottsagi tag tehat a
kotelezettsége megszegésével szerz6désszegést kovet el. Erre tekintettel a szerz6déssze-
gésért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni.

A feliigyeld bizottsagi tag a tarsasdgon beliil miikodik, a tarsasaggal all jogviszony-
ban, igy a feliigyeld bizottsagi tagok feleldssége is a tarsasdggal szemben all fenn. Ebbél
kovetkezik, hogy kiilsé harmadik személy vagy akdér a tag (vagy részvényes) kozvetleniil
a feliigyeld bizottsagi taggal szemben nem érvényesithet karigényt.

17 A gazdasagi tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1998. 162. p.
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Mivel a felelésség a tarsasaggal szemben 4ll fenn, azt maga tarsasag, illetve a Gt 51.
§ (5) bekezdésének eldirasa alapjan a kisebbség érvényesitheti.'

A feliigyeld bizottsag mitkodésével kapcsolatos 0j szabalyok a cég jogszerii milkodé-
sének szempontjabél valtak fontos kérdéssé, a cégekben mikodo feliigyeld bizottsdgok
mostant6] kezdve kiterjedt hataskorrel képviselik az alapitok szandékat, és nyijtanak
biztositékot mind a tagoknak (részvényeseknek), mind harmadik személyeknek. A veze-
td tisztségviseldkkel sok esetben azonos megszorité szabalyok mind a tulajdonosok,
mind a hitelezék védelme érdekében jelentos ujitdsnak szdmitanak, amelynek eredmé-
nyeként az fb. a korabbi szerepkdréhez képest varhatéan fontosabb poziciét ér el a gya-
korlatban. Az fb. 0j, kibéviilt hataskore pedig foként személyligyi kérdésekben teher-
mentesiti majd a legfobb szervet.

A cégvezets"’

Az Uj Gt. a tarsasag képviselete és cégjegyzése kérében megteremtette a — nyugat-
eurdpai orszagokban honos — cégvezetd intézményét. A cégvezetd olyan munkavallald,
akit a gazdasagi tarsasag legf6bb szerve valaszt a gazdasagi tarsasag képviseletére nem-
csak az iigyek meghatdrozott csoportjdra, hanem 4éltalanos jelleggel. Természetesen
ahogy a vezetd tisztségviseloké, a cégvezetd cégjegyzési joga is aszerint 6nédllé vagy
egyiittes, hogy a tarsasagi szerzodés e tekintetben hogyan rendelkezik. A cégvezetdre a
vezetd tisztségviselokre vonatkozo kizarasi szabalyok megfelelden iranyadok. A cégve-
zet6 munkavallald, aki a vezetd tisztségviseldknek alarendelten, de 6nalléan latja el
feladatat. Feleldssége ennek megfeleléen a Munka Torvénykonyvének megfelelden
alakul. A cégvezetd alavetett a vezetd tisztségviselok utasitasainak, jogszeriitlen vagy
célszeriitlen utasitds esetén azonban a feliigyelé bizottsaghoz fordulhat, és kérheti a
feliigyeld bizottsdg intézkedését, 4llasfoglalasat.

Meg kell jegyezniink, hogy bér a cégvezetd éltaldnos jellegii képviseleti joggal ren-
delkezik, ezt a képviseleti jogot masra atruhdzni nem lehet.

A cégvezetd intézményével varhatéan a véllalat mindennapi iigymenetét aktivabban
és mélyebben ismerd munkavéllalok lesznek azok a személyek, akik a leggyakrabban
fogjak az adott tarsasagot képviselni. Az intézmény hallatlan eldnye az 6nallo cégjegy-
zési lehet6ség, amely rugalmas iigyintézéshez vezethet. Cégvezetonek a tarsasagok var-
hatdan azokat a magas szakmai hozzaértéssel és beosztassal rendelkezé munkavallalokat
jelolik ki, akiktdl a cég megfeleld képviseletét nem csak altalanossagban, hanem szak-
mai sikon is remélik.

A bevezetGben utaltunk arra, hogy jelen értekezésnek nem célja — a terjedelmi korla-
tokra is tekintettel — az 1997. évi CXLIV. torvény teljes egészében t6rténd ismertetése.
Azt szerettiik volna bemutatni, hogy melyek azok az alapveté valtozasok, illetve nalunk
eddig nem ismert intézmények, melyek kozel masfél éve hazai jogunkban jelen vannak.

Az 1997. évi CXLIV. tv. minden szempontb6l korszerlinek mondhat6, aminek ren-
delkezései folyamatosan beépiilnek a gazdasagi tarsasagok életébe, ezaltal egyre inkabb
biztositva a hitelez6- és kézérdekvédelmet a tarsasagok hatékony miikodése mellett.

'8 Wellmann Gybrgy: A vezetd tisztségviselok és fb. tagok feleldssége az uj Gt-ben. Gazdasag és Jog,
1998. szeptember, 9. szam.
19 Lasd az 1997. évi CXLIV. torvény 39. § (2).
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CSABA FARKAS

LES CHANGEMENTS FONDAMENTAUX DE LA FONDATION
DES SOCIETES

(Resumé)

La pratique générale de la codification est de créer des lois 4 longue durée.
Aujourd’hui les progressions dans le monde des finances se sont accélérées, il est
impossible de faire des projets pour 50 ans en avance. En ce qui concerne la loie des
économies, nous affirmons qu’apres les modifications faites le droit hongrois des
sociétés reste stable pour des décennies. Vu I’inflation du Code des Sociétés sur la vie
économique; il devient apte & convenir aux devoirs codificatifs- ainsi 4 la stabilisation de
I’économie du marché en Hongrie, au développement de capacité des revenances de
I’économie, 4 I’enforcement des entreprises, & I’harmonisation des lois avec les
principes de CEE, sans oublier que I’exploitation des sociétés ne doive pas empecher la
conpétition, qe’elle ne crée pas de monopolies, qu’elle respecte les intérets des
créditeurs et soit en harmonie avec I’intéret publique.



