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Vallas, hit és spiritualitds a magyar 6kofalvakban

,,Aldjon, Uram, mi Foldanya-nénénk,

ki tart és tapldl minket, hogy megélnénk,
ki fiivet hajt és gyiimolcsot terem

és sok szines virdggal élénk.”

Tanulmanyomban a vallas, a hit illetve a spiritualitds szerepét targyalom a
magyar okofalvak életében. A szoveg els6, bevezet$ részében réviden attekin-
tem azokat a hit-elemeket és hit-rendszereket, melyeket Osszefoglaléan Sko-
spiritualitdsnak nevez a szakirodalom, és amelyek fontos részét képezik a jelen-
kori 6kolégiai diskurzusoknak és 6kotudatos életmoéd-mozgalmaknak.

Ezek utan felvazolom a hazai 6kofalvak vallasi-ideoldgia meghatarozottsagat;
az Oko-spiritudlis elemek jelenlétét és azok értelmezését az Skofalusiak részé-
rél. Bemutatom, hogy milyen szerepe van a vallasnak/spiritualitdsnak a magyar
okofalu-kozosségek létrehozasdban és fenntartasaban, a kozdsségi-tarsadalmi
kohézidban; mi a vallas/spiritualitas szerepe a k6zosségi identitas kialakitasaban
és ez milyen viszonyban van az 6kofalvak egyéb szervezé ideologiajaval.

Okologia és vallas

1979-ben 1I. Janos Pal papa Assisi Szent Ferencet az 6kologiaval foglalkozok
égi patrénusava nyilvanitotta, és a Szent Ferenc példajat kovet$ természet-tisz-
teletre intette hiveit, majd tobbszor is beszélt az Skoldgiai valsagrol és hangsi-
lyozta ennek dontSen etikai természetét. XVI. Benedek papa pedig a 2010. évi
béke vilagnapjara irt tizenetében szintén kiemelte a kornyezeti veszélyeket és
az Okotudatossag bétoritasanak fontossagat. Ahogyan a kereszténység, igy mas
vilagvallasok vezet6i is egyre inkabb siirgetik az 6koldgiai valsdg megoldasat, és
kiemelik annak vallasi, etikai aspektusat. A kiilénb6z6 vallasok vezetdi és kove-
t6i egyre inkabb bekapcsolddnak az 6koldgiai diskurzusba és maguk is megol-
dasi javaslatokat, cselekvési terveket dolgoznak ki. Legmarkansabb megnyilva-
nuldsa ennek a WWF (World Wildlife Found) babaskoddsa alatt 1étrej6tt Assisi

! Részlet A Fildhiz, mindenek anyjdhoz c. homéroszi himnuszbdl, Devecseri Gabor forditasa.
Devecserr 1981, 119. A tanulméany megirasat az OTKA F68244 palyazata tette lehetévé.

2 Részlet Assisi Szent Ferenc Naphimnuszabol, Dsida Jend forditasa. http://www.zetna.org/zek/
folyoiratok/13/ferenc.html

279


http://www.zetna.org/zek/

Farkas Judit

Nyilatkozatok (1986, Assisi), ahol 6t nagy vilagvallas fogalmazta meg lizenetét a
természet és az ember kapcsolatarol.?

A torténeti valldsok és egyhédzak szerepének fontosségat az 6koldgiai diskur-
zusban az is alahtizza egyes szerz6k szerint,* hogy a vallasi tanitasok és egyha-
zak ,,mar megvannak”, sok-sok embert fognak Gssze, és 1étezé szervezetiikkel és
infrastruktarajukkal stabil bazist biztosithatnak - tehat: csak kozvetitenitik kell
a kdrnyezetiink iranti felelésségtudatot, megmutatni annak vallasi alapjait, val-
las és 6koldgia kapcsolatat. A vallds tehat felfedezddott, mint az 6koldgiai krizis
egyik megoldasi javaslata és mddszere. Az 6koldgiai diskurzusba bekapcsolédd
vallasok kdvetéi (laikusok és tudésok egyarant) vallasuk tanitasainak olyan értel-
mezését adjak, amely szerint a természet és minden létez§ isteni teremtmény,
vagy az isteni részét képezi. Ennek értelmében a természet romboldsa, kizsak-
manyolasa istennel szembeni biin, a kornyezetbarat viselkedés pedig egyenesen
valldsos kotelesség.’

Sokkal nehezebben megfoghat6 az a valldshoz és egyhdzhoz nem kothetd
természetkdzpontu spiritualitds, amely a kutatasok szerint egyre er8sebben
jelen van a kérnyezettudatos gondolkodasban.¢ Osszességében leginkabb az
un. dko-spiritualitds fogalma foglalja dssze ezt a szemléletet, aminek lényege: a
természethez tartozas mély atérzése, minden lény azonos értéke és szoros, kol-
csbnos fliggése egymastdl. Az dko-spiritualitasra gyakran panteizmus és alta-
laban holisztikus szemlélet jellemz8; ,hivei” antropocentrikus etika helyett
6kocentrikus kornyezeti etikat vallanak (azaz: az embert nem a teremtés csticsa-
nak, hanem csak egy szerepléjének tekintik a sok koziil, aki szorosan fiigg a ter-
mészettSl, és 6 maga is kolcsonhatdsban all minden mas létezével). Ez pedig a
mindennapok gyakorlatara is visszahato, igen erds felelsségtudatot alakit ki az
egyénben. Legmarkansabb megnyilvanulasa mindennek a Lovelock-féle Gaia-
hipotézis (mely feltételezi, hogy a Fold egy él6 entitas),’ illetve a kérnyezetfilo-
z6fia olyan radikalis elméletei, irdnyzatai, mint példaul a Naess-féle mélyokolo-
gia, vagy a Bookchin-i tarsadalmi 6kolégia.® Az Sko-spiritualitds — Bron Taylor
vallaskutaté szerint — leginkabb a sokszini spiritualis mozgalmakra jellemz6, de

3 Az Assisi Nyilatkozat szovegét lasd: http://www.kia.hu/konyvtar/szemle/f1.htm. 1986-ban a
nyilatkozatot a buddhizmus, a hinduizmus, az iszlam, a judaizmus és a kereszténység képviseldi
irtak ald. Késébb csatlakoztak a szikh vallas, a baha’i vallds, a jainizmus és a taoizmus képviseldi is.

Vallas és kornyezettudatossig Gsszekapcsolédasdra kiting példa a — szintén a WWF altal
kiadott — kényvsorozat, melynek egy-egy kotete egy-egy vilagvallds és az dkoldgia kapcsolatardl sz6l
(mint példdul: Prime, Ranchor: Hinduism and Ecology, 1992). Lasd tovabba az Alliance for Religions and
Conservation (ARC) nevi szervezet munkassagat: http://www.arcworld.org/

* Igy vélekedik példaul a hazai 6kolégiai diskurzusban aktiv szerepet jatsz6, a médiaban fGsze-
repet kapd Hetesi Zsolt asztrofizikus is, akinek véleménye szerint sajat egyhazanak, a katolikus egy-
héaznak éppen ezért (is) rendkiviil nagy szerepet kell vallalnia az dkoldgiai valsdg megoldasaban
(Galgafarm, 2008. aug. 12. terepjegyzet).

* Ehhez lasd - tobbek k6z6tt — Bron Taylor Introducing Religion and Dark Green Religion cimid
tanulményat, TavLor 2010b. Az dbrahamista vallasok és az 6koldgiai valsag kézotti kapesolathoz, az
e koriil kialakult vitdhoz 1asd: TavLor 2010b, WaiTe 2007. LivingsToNE 2007. kay 2007,

¢ Lasd TayLor 2010b.

7 TéTa 2003. 102-121., Litrin 2004.

® Ezek bemutatisara most nincs hely, de kitiind magyar dsszefoglalas olvashaté réluk itt: TéTa
2003. 199-230., 243-258.
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a hagyomanyos vallasok hivei is gyakran beépitik vilagképiikbe ezt a fajta eti-
kat® Az Osszefoglaléan kornyezeti (environmentalista) mozgalmaknak nevezett
mozgalomegylittes vilagnézeti alapjait is az Sko-spiritualitas adja.’”

Okofalvak

A kornyezeti mozgalmak, az Gkotudatos életmodkisérletek egyik markans
megnyilvanulasi formadja, — talan nevezhetjiik igy: — esszencidja: az Skofalu.”
Az gkofalvak — szandékuk szerint — természeti kornyezetitkbe a leheté leghatékonyab-
ban és karositas nélkiil illeszkedd telepiilések, ahol az emberi élet teljességéhez szitksé-
ges funkcidk (lakhatas, munkahely, szabadidd eltoltésére alkalmas kornyezet, tArsadalmi
élet és kereskedelem) egymaéshoz kozel taldlhaték meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
okofalvak auton6midra és onellatasra torekednek. Kis 1éptékii telepiilésekrdl van
sz0, ahol a k$z6sség olyan létszamat tartjdk ideédlisnak, ami az egyén szamara még étte-
kinthetd, ahol a szoros ismeretségen alapulé kapcsolathalék az egész telepiilést athatjak,
behalézzak. Valészinlileg egyetlen 6kofalu sem létezik, ami teljes egészében meg-
felelne ezeknek a kritériumoknak — erre maguk a definialok is figyelmeztetnek —,
a legtobb meghatarozas tehat nem a meglévé ckofalvak szintézise, hanem sokkal
inkabb célkitlizéseket, irdnyokat fogalmaz meg.

Az okofalvak tdbbsége un. ‘megalkotott’ (intentional) k6z0sség, azaz: egy
kisebb-nagyobb csoport tudatos torekvéseként létrehozott falukdzdsség, mely-
nek lakéit azonban az 6ko-tudatossdgon ttil szdmos egyéb dolog is Osszekot-
heti. fgy példaul legtsbbjiik a zold ideoldgian til valamiféle vallasos-spiritualitds
vildgképre is alapoz (torténeti vallas, uj vallasi mozgalom, New Age, Gjpogany-
sag stb.).

Magyarorszagon az els6 okofalvakat a rendszervaltas utan, az 1990-es évek
elején alapitottak. Az odakoltdzok elsdsorban a vérosi, értelmiségi réteghez tar-
toznak, annak egészen széles palettajardl jonnek (az informatikustél a pedago-
guson keresztiil az agrarértelmiségiig). A magyar 6kofalu-mozgalmat a Magyar
Eldfalu Hilézat (MEH) fogja Gssze, melynek tagjai a kdvetkezSk: Galgafarm
(Galgahéviz), Gomorsz6l6s, Gytirlifli, Krisna-volgy (Somogyvamos), Magfalva
(Monor), Mariahalom Biofalu, Nagyszékelyi kozosség, Ormansag Alapitvany
(Dravafok, Markéc), Természetes Eletméd Alapitvany (TEA, Agostyan) és
Visnyeszéplak.?

° TavLor 2010a, 2010b.

" A néprajz-antropoldgia tudomanyon beliil mindezekkel az 6kolégiai antropoldgia, az un.
environmentalista antropoldgia és a spiritudlis 6koldgia foglalkozik, ehhez lasd Borsos Balazs 2004,
Guna 2000, KAY 1993.

1 Az Skofalvakat tobben igyekeztek meghatérozni, az alabbi definicié - feltehetSleg — a leg-
korabbi definicié. E szerint az dkofalu: olyan ,emberi léptékii, minden jellemzdvel rendelkezo telepiilést
jelent, amelyben az emberi tevékenységek kdrosodds nélkiil épithetok be a természeti vildgba, méghozzd olyan
modon, hogy az elsegiti az egészséges emberi kiteljesedést és sikeresen folytathato a végtelenségig.” GILMAN Es
GiLman 1991, idézi Borsos Béla 2007. 23.

12 Hogy kéziiliik melyik tekinthetd valoban 6kofalunak, elsésorban definicié kérdése. Ok maguk is
ambivalens méddon allnak az Skofalu megnevezéshez, ennek kovetkezménye az élgfalu megnevezés is.
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Vallas, hit és spiritualitas a hazai 6kofalvakban

Mindenekelétt egy révid kitérével hadd magyardzzam meg e harom foga-
lom (vallas, hit, spiritualitas) visszatérd egylittes hasznalatat. A vallasossaggal
foglalkozo szerz6k gyakran hangsulyozzak, hogy a jelenkori diskurzusokban a
valldsossagukat megfogalmazé egyének sokkal inkabb spiritualitasrél, mint val-
1asrol beszélnek, és legtobbjiik kiemeli a kettd kozotti kiillonbséget: a spiritualitast
a személyes tapasztalattal és fejlédéssel, a vilagnak és benne az egyén helyének
mélyebb megértésével azonositjak, mig a vallast inkabb intézményesedettnek,
ritualizdltnak, személytelenebbnek tekintik.’* Mivel a spiritualitds-terminussal
jellemzett hit-rendszerben gyakoriak az egyén helyét a teremtésben, a vilagban, a
természetben értelmezd elemek, nem véletlen, hogy inkabb ez a terminus jelenik
meg az 6koldgiai mozgalmakban is. Magyar adatk6zl8imnél emellett feltiing volt
a hit-sz6 preferélasa, tobben fel is hivtak a figyelmemet a kiilonbségre: ,, mert elég
er8sen azt gondolndm, hogy a hit, nem is a vallas, hanem a kdzosen gyakorolt hit
az, ami nagyon-nagyon Osszetarthat egy kozosséget.” (KE, 2009).

A magyarorszéagi 6kofalvak kozott vannak konkrét vallashoz, s6t egyhazhoz
ko6t6d6 falukozosségek, de nagy tobbségiik nem hatdrozza meg, nem szabalyozza
a bekeriilék vallasi elkételez6dését, hanem egyéni {igyként kezeli azt. Ugyanakkor
ha egy adott kozosség deklaraltan nem vallja vallasosnak magat, mégis erSsen
hajlik egyfajta vallasi-spiritudlis irany felé, az hamar kideriil, és nagyban befo-
lyasolja, sz(kiti a bekoltozok korét is. Ezen tul, tehat az esetleges jol meghatéaroz-
haté vallasi iranyultsagon til mindegyik k6zosségre jellemz6 az 6ko-spiritualitas,
a holisztikus szemlélet és a természet-hit elemek valamilyen szintdi jelenléte.

A magyar 6kofalvak sokszintiségiik miatt ellenallnak a csoportoritasi kisér-
leteknek, mégis, ha a vallasi-spiritualis aspektus fel6l kozelitiink, leginkabb a 1.
vallasi-spiritudlis dominancia és az 2. 6koldgiai dominancia mentén lehet Gket
meghatadrozni. Azaz a mentén, hogy: 1. mennyire dominal egy adott vallas vagy
spiritudlis irdnyzat (és a hozza szorosan kapcsolédo kulturalis modell) a kdzos-
ségben, mennyire elvart az ahhoz valé igazodas, illetve, hogy 2. a z6ld ideolégia
mellett mennyiben masodlagos, vagy mennyiben maganiigy ez a kérdés. E két
véglet kozott a gyakorlat valdjaban tobbféle atmeneti format produkal, e csopor-
tositassal csupan a tendenciakat kivantam érzékeltetni.

Egyértelmiien vallasi-spiritualis dominancia jellemzi Krisna-volgyet: maga a
falu is alapvetGen vallasi alapon, a Krisna-hiv6k egyhaza szervezésében, a magyar
Krisna-hitliek lakhelyéiil jott 1étre, vallasilag homogén kozosség lakja (a faluba
csak Krisna-hiv6k koltozhetnek be), a kozosség miikodtetésének, mindennapjai-
nak alapvetd szervezé eleme a vallas. Vilagképiik szamos eleme tartalmaz,,z61d”
elemeket (pl. a Fold tisztelete, a természet Isten része, védelme ezért vallasi kote-
lesség stb. Exrdl részletesebben lasd Farkas 2009b). Krisna-volgy egyik lakéja ezt
igy fogalmazta meg: ,Krisna a lelki vildgban 6kofaluban él. A kérnyezetbarat

Ehhez lasd LanTos 2006, idézi Harr 2008, 15-17. Az &kofalvakrél magyarul lasd Borsos Béla 2007,
Farkas Megjelenés alatt b).
13 TavLor 2010a. 1.
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az azt jelenti, hogy Krisna-tudatosan élsz Krisnaval.” (RN. 2009). Maga a falu a
Krisna-tudatot alapité indiai guru (A. C. Bhaktivedanta Prabhupada) elvei men-
tén jott létre az 1990’ elején, amely elvek nagy része (természetkiméld gazdalko-
dasi modok, visszafogott fogyasztas, szerény életmdd, onellatas stb.) pontosan
illeszkednek a mai fenntarthatésagi diskurzusokba. Tehat elmondhatjuk, hogy
Krisna-volgyet a 2000’ évek elején tulajdonképpen utolérte az ,6kofalusag”, és
ezt tudatositva erSsitették tovabb a falu Skofalu-jellegét (megujuld energiafor-
rasok, alternativ technolégidk haszndlata stb.)." Ez az , 0kofalusag” Krisna-volgy
kommunikdcidjdban és turizmusdban is kiemelkedden jelentds szerepet kapott
az utébbi idében,!> mégis, terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy a kérnye-
zeti etikat tovabbra is megelézi a Krisna-hit. Egyfel6l nem is minden volgylaké
szamadra vilagos az Osszefiiggés valldsa és a kornyezettudatossag kozott, hogy
hogyan kell elképzelni a természetet mint Krisna részét, és ez hogyan fiigg 6ssze
az Okotudatossaggal, falujuk 6kofalu-megnevezésével. Szamukra az ltaluk foly-
tatott életmod egyszerlien valldsuk normainak kovetését jelenti. Masfel5l még
azok szamara is, akik értik és atlatjdk mindezeket az osszefliggéseket, els6dleges
a vallas; az 6kologiai életforma (és annak kommunikaldsa) érteimezési keretét és
a kdzosség Osszetarto erejét tovabbra is vallasuk adja:

»Nem azért nem hasznalunk pl. vegyszereket a mez6gazdasagban, mert az
belemegy a répaba, amit megesziink, és mérgez benniinket is. Hanem azért, mert
szamunkra a f6ld Bhiimidévi,'¢ egy személy, és a viz, a leveg0 is személyek, aki-
ket nem akarunk megerdszakolni. A bhaktak [Krisna-hivék] Krisna-tudataak,
nem kérnyezetvéddk.” (AS. 2009)

A Krisna-hiv8k ugy vélik, hogy a pusztan 6kotudatos szemlélet nem elegendd
a fenntarthatdsaghoz, és szentirasaikat — melyet az élethez adott ,,hasznalati uta-
sitasként” is értelmeznek — az 6kotudatos életmdd megfogalmazdéjanak tekintik:

»Teljesen megvalositott Skotudatos szemlélet hosszii tdvon tgysem tarthat6
fenn isten-kdzpontu vilagkép nélkiil. Ez utdbbi maradéktalanul produkalja a fold
bolygéval kialakitott partnerséget. Az 6koszemléletet nem kell és nem is lehet
levalasztva kezelni a teremtés legfelsébb ismerdjének hasznalati utasitasaitdl.
Isten bolygénkra vonatkozé hasznalati Gtmutatdja eleve ko-centrikus.” (2009)

Vallasi-spiritualis dominancia, a keresztény tanitasok deklaralt kovetése, egy-
hazhoz kot6dés, elsésorban katolicizmus jellemzi a szintén Somogyban talalhaté
Visnyeszéplakot,'” ahol ugyanakkor a vallds - a faluban kovetenddnek tartott,
megvaldsitandé - hagyomanyos paraszti létforma egyik fontos elemeként jele-
nik meg. Ezen értelmezés szerint a paraszt harmoénidban élt mind a természettel,
mind Istennel, és ezért tudott olyan teljes életmddot folytatni, amit ma fenntartha-
ténak neveziink (,Ha a paraszt joérzéssel, szeretettel dagasztja a kenyeret, vakar-

' Krisna-volgy esete ebben egydltaldn nem kivételes: az elsé és legnagyobb Skofalvak erede-
tileg spiritualis-valldsos falukozosségek voltak, ilyen példaul a skéciai Findhorn, vagy az indiai
Auroville,

15 Ehhez lasd Farkas Megjelenés alatt a).

16 A hinduizmusban Bhumi istenné a F6ld istenndje. ~

7, Az 6kofalvakkal probalkozdk kérében hangstilyos tobbségben vannak a konzervativ, eseten-

ként er8s magyar identitassal, sokszor a katolikus vallas igen demonstrativ viselkedésmintazataival
jellemezheté emberek.” Gonpos 2004. 49.
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gatja a diszno fiilét, egy kiilonleges, lathatatlan erd jarja at az élelmet (az életet):
az izek tengere. Az Isten.”).”® T6bb hazai 6kofalura is jellemz6, hogy a hagyoma-
nyos paraszti kulturara tekintenek uigy, mint 6kologikus életmddra ('6kolégikus
paraszt’ elképzelés),” de az egy konkrét valldshoz valé kétédés talan egyikben
sem nyilvanul meg ennyire markansan, mint Visnyeszéplak esetében.?

A hazai 6kofalvak nagy részében azonban - a vallasossal dsszevetve — az 6ko-
l6giai torekvés az elsédleges,” ahol az egyének vallasi hovatartozdsa, spiritudlis
nézete egyéni ligy. Hangsulyozni szeretném, hogy ezekben az esetekben is fontos
motivacié lehet a valldsi-spiritudlis meggy6z6dés, ami végiil az dkofaluba vezeti
az egyént (lasd: a természet védelme valldsos kotelesség), de maguk a kdzdsségek
elsésorban az 6koldgia elvek mentén jottek 1étre, és kommunikaciéjukban is ezt
hangsulyozzék (kitiind példa erre Galgafarm). Ezekben az 6kofalvakban is alap-
vetS a z0ld ideologia és az 6ko-spiritualitas bizonyos szintje, de nem szdmonkért
formaban, hanem egyszer(ien ez hozza ide a bekoltoz6ket. Az ilyen kozosségek-
ben tébbféle felekezethez tartozé lakosok élnek, akiknek valldsgyakorlata is igen
sokszind: vannak, akik a kdzdsségen beliili azonos felekezeti szomszédaikkal
kozdsen gyakoroljak vallasukat; vannak, akik egyéni, csaladi szintéren élik meg
vallasukat; és vannak olyanok, akik az 6ko-k6zdsségen kiviilre, példaul a kozeli
faluba jarnak misére, az ott él6 azonos vallasu lakosokkal alakitjak ki vallasi
alapi kapcsolathéléjukat. Es szamosan vannak, akik a valldsszociolégia maga
médjan valldsos kategoridjaba sorolhatok, tehat nem egyhazi keretek kozott gya-
koroljak vallasukat, hanem a sajat egyéni felfogasuknak és életritmusuknak meg-
felel6 vallasgyakorlatot kdvetnek, gyakran a hitrendszeriiket is 6k maguk alkot-
jak meg. (Ez nem meglepd, hiszen az 6kospiritualitds maga is szamos kiilénb6z6
hitbdl, vallasbol taplalkozhat).2

Ilyen sokszinlség jellemzi példaul a nagyszékelyi k6zdsséget, ahol a k6zds-
ség egyik tagja a kozosség Osszetarto erejének éppen azt tartja, hogy nem kérik
szamon egymas valladsossagat:

,Példaul a vallassal kapcsolatos kérdés, vallasi tolerancia. Senki se bigott kato-
likus, senki se erdlteti a vallasat a masikra, soknak nincs is kimondott vallasa,
inkabb csak hite. Ez is nagyon hasonlit, ez is ragaszt, hogy, hogy szamithatunk
egymasra ebben a kérdésben, mert tudjuk, hogy nem fesziiltség van kéztiink.”
(BG, 2009)

O maga nem vallja tételes vallashoz tartozénak 6nmagat, és az & attitlidje
példazza az egyik lehetséges vallasossag-tipust, amivel a magyar 6kofalvakban
taldlkozhatunk:

'8 Interjurészlet Géczy Gaborral, Magfalva alapitdjaval, 2006, http://magtar.hu/oldal/magfalva,
letdltés 2010. szeptember

19 Az kologikus paraszt, illetve az ecologically correct savage kérdéséhez lasd Gonpos 2004. 49-51.,
Kay 1993. 10. Kempron 2001.

® Ehhez lasd HorvATH 2009.

2 T6bb més motivacié mellett, ilyenek példaul a kzdsséghez tartozas igénye, az egészséges élet-
modra vald térekvés, a tradicionalis életformak keresése stb.

2 Vallasszociologiai felmérések szerint a magukat maga modjdn valldsosnak tarté emberek szama
nétt leginkabb az utobbi 20 évben, a magyar lakossag haromnegyede sorolja magat ide. Rosta 2002.
227., Tomka 2006. 285., Kamaras 2003. 341.
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»[---.] akkor ennek oriilhetsz és halat adhatsz a teremtSnek, nem tudom, aki-
nek akarsz, barmi. Vagy, vagy, ha nem is istenhit, nem is kell az, nem fontos, akkor
a Foldanya, Gaia, vagy az élet szentsége, vagy nem tudom, barmi, dkoldgiai filo-
zéfia is lehet mogotte, ami mentes istenképt6l. T6lem lehet. De az a lényeg, hogy
valami tudatos szellemiség, eszmeiség, ami téged vezet.” (BG, 2009)

Hasonléképpen Gytirifiin sem egy konkrét vallas, hanem valamiféle k&zos
hit mutatkozik meg az 6kofalu egyik lakdja szerint, és elsésorban a természet-hit
elemek (,,genius loci, a hely szelleme, a természet szelleme, sét bizonyos értelem-
ben a régi gyftiriifiiiek szelleme” KI, 2009) jelenlétét tartja jellemzdnek a falura.
Az ateista hamar elmegy innen.” mondta egyszer ugyand, igy érvelve amel-
lett, hogy bér j6l kérvonalazhaté vallasrél nem beszélhetiink Gytirifii esetében, a
jelenlévd, jol érzékelhetd spiritualitas elriasztja az attdl idegenkedd embereket.

Az 6kofalvak masik vallasossag-tipusat példazza a nagyszékelyi kozosségnek
egy masik tagja, aki mar konkrétabb isten-hittel bir, de 6 is hangstlyozta, hogy
nem a kozos vallas, vagy a tokéletesen azonos hitrendszer, hanem a kézds pon-
tok megtalalasa viszi el6bbre - jelen allapotédban — a k6zSsséget:

Az kevés, hogy egymasban bizunk, valami felsébb erében is kell hinni. Most
mondhatnam, hogy istenben kell hinni, vagy egy fels6bbrend( lényben, aki vezet
minket, vagy akire hallgatnunk kell, vagy akire hallgathatunk. Mi is hisziink
valami ilyesmiben, hogy valaki irdnyitja font az utunkat. Deee nem mondom,
hogy most annyira er8s lenne ez, hogy egy irdnyba szeretnénk [menni], hanem
szeretnénk benne koz0s pontokat taldlni, inkabb ez a helyes megfogalmazas.”
(JA, 2009)

A vallasos-spiritudlis dominancidval jellemezhetd 6kofalvak kapcsan mar fel-
vetettemn azt a vallasossag-tipust, amely a keresztény tanitdsok deklaralt koveté-
sével jellemezhetd. Ez a tipus megjelenik azokban a favakban is, amelyek maguk
nem valldsos dominanciaval biré kozosségként jelennek meg, de a benne €16k
koz6tt szamos olyan lakost taldlunk, aki egyéni vallasossagat ezen elvek mentén
alakitotta ki. Ez a hitrendszer gyakran szoros kapcsolatban all egy erGsen ide-
alizalt, valdjaban ujraalkotott népi kultura, paraszti vildg-elképzeléssel, és ugy
tekint a tokéletes emberi létre, mint a természetfelettivel és a természettel allando
6sszhangban, és igy folytonosan szakralitasban €16 entitasra. Erés magyar identi-
tas, de alternativ, szakrélis elemekkel erGsitett magyarsag-elméletek, sajatos, spi-
ritudlis kereszténység-felfogas és — a visnyeszéplaki példaval ellentétben — gyak-
ran egyhdz-ellenesség is jellemzi ezt a valldsossag-tipust.?

Es végiil: az 4ltalam legjobban ismert 6kofalvak mindegyikében talalkoztam
a tanulmanyom elején bemutatott, torténeti egyhazakhoz k6t8d6, de a kirekesztd
gondolkodast keriils, s6t elitéls, kornyezettudatos vallas-értelmezéssel biro

2 Be kell vallanom, hogy az ilyen vallasossag-tipus dominanciajaval biré kofalvakat ismerem a
legkevésbé, aminek az itt lakok egy részének tudomany (és kutatd)-ellenessége is az oka. Ezen beliil
a néprajztudoménnyal szemben gyakran kiilonds ellenszenvvel viseltetnek, mert a néprajzos ponto-
san abban a vildgban, a hagyomanyos népi vilagban jelent konkurenciat nekik, és meglatasuk sze-
rint azt a vilagot varazstalanitja, ami szamukra a legfobb hivatkozasi alap. Természetesen ezekben a
kéz8sségekben sem mindenki igy il ehhez a kérdéshez, nem mindenki tekintett raim ésellenségként,

és nagyon jé beszélgetéseket folytattunk le, ha mashogyan nem, hét gy, hogy gondosan elkeriiltiik
a konfliktus-forrasokat.
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egyénnekkel. Ahogyan egy kordbbi idézetben lattuk (,nem is a vallds, hanem a
kozdsen gyakorolt hit az, ami nagyon-nagyon osszetarthat egy kozosséget.” KE,
2009), a hit fontossagat hangstulyozza az a nagyszékelyi asszony is, aki ugyanak-
kor rendszeres templomba jaro, és katolikus hitének szeretet-elemeit a k6zosség
épitésében nagyon fontosnak tartja. Az 6 értelmezésében hite, valldsa is a terem-
tett vilagot védd, vele egylittm(ik6dd, 6kologikus életformat kdveteli meg.

Ez utdbbi példa, a vallasukat az 6ko-kézosségén kivili kdzosségben (is) gya-
korlé okofalusiak esete kiilon szét is érdemel. Ugy tlinik, hogy a vallasgyakor-
lasnak ez a formaja valamiféle 6sszekot6 kapocs lehet az 6kokozdsség és a nekik
helyet ad¢ (példaul Nagyszékely), vagy a kozeliikben 1évé (példaul Galgahéviz)
falu lakosaival. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil a helybéliek kozelebb keriil-
hetnek, informacidkat szerezhetnek a gyakran idegennek, furcsanak, sét , szek-
tasnak” tartott 6kofalusiakr6l. Tapasztalataim szerint az emlitett nagyszékelyi
asszonyt messze a legtobben ismerik a helybéliek koziil a faluban.?® Egy masik, a
formalédé Galgafarm Skofaluba 2010 nyaran bekoltozott, hivé katolikus hazas-
par pedig tudatosan is torekszik vallasi alapon szervez6d6 kapcsolataik ilyen ira-
nyu felhaszndldsara: mivel a még csak néhany allandé lakossal biré dkofaluban
nem taldltak elegendé tarsasagot, és mivel vallasukat az dkofaluban nem tud-
jak kivel gyakorolni, ezért elkezdtek a galgahévizi templomba jarni, és aktivan
részt vesznek az ottani gyiilekezet életében. Mar igen kordn megtapasztaltak,
hogy milyen sok téves nézet terjed Galgahévizen a hatardban létrejott 6kofalurdl,
ugyanakkor azt is érzékelték, hogy aktiv valldsgyakorlasukkal parhuzamosan
rajuk egyre nagyobb bizalommal tekintenek a helybéliek. Ezért elhataroztak,
hogy felvallaljdk a kdzvetitd szerepet, és megprobaljak kozeliteni egymashoz a
két falut. Ez alatt egyfeldl az 6koldgia elvek bemutatdsat, dtadasat értik, de kez-
detben sokkal fontosabbnak tartjak a tévhitek megdontését és a kdlcsonos biza-
lom kialakitasat. Ezek a vallasi alapon szervez6dé kapcsolatok tehat — legyen
barmelyik falurdl is sz — az 6kofalu és a befogadé falu kapcsolataban fontos sze-
reppel birnak, a kozelitést segithetik.?

A fentiekben a magyar 6kofalvakban létez6 néhany vallasossag-tipust mutat-
tam be, hangstlyozva, hogy ez csak néhény, de kétségteleniil a leggyakoribb
példa a rendkiviil szines palettarol, és hogy ezek a tipusok is, jellegiikb6l adé-
déan - ti., hogy az egyének sajat maguk formaljik vilagképiiket — a folyamatos
valtozas allapotaban vannak.

A legutdbbi példak atvezetnek minket egy mdsik fontos kérdéshez, a val-
1as, a spiritualitds szerepére, funkcidjara, egészen pontosan: e szerep értelmezé-
sére a hazai 6kofalvakban. Szembetling, hogy a két legnagyobb létszamu (kb.

M Galgafarm esetében — az idegenségen tul — egy messzirdl keresztnek latszé oromdisz, Nagy-
székely esetében a lanyok, asszonyok viselete (hosszu, fonott haj és hosszii szoknya, népies viselet)
keltették a szekta-gyaniit.

% Hozza kell tenni azonban, hogy ennek a templomba jarason tul iskolas koru gyermekei révén
szerzett ismeretségi kore (sziilék, tanitok), és nyitott személyisége is az oka.

¥ Mivel mindez nemrégen (2010 nyaran) kezd8détt, az eredményekrdl egyelére nem tudok
beszamolni.

# Ami - gy vélem - szintén fontos kérdés lehet a valldskutatds szdmara: a vallds mikédhet-e
kozvetitd eszkozként az egyébként idegenkedéssel terhelt kapesolatokban.
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150 £6s), leginkabb prosperald, vardlistas 6kofalu, Krisna-volgy és Visnyeszéplak
er8s vallasi kot6dést mutat. Ez abban a kontextusban is igen fontos tény, hogy az
Okofalusiak a k6z9s hit sziikségességét gyakran a jol mikodd kozosség alapja-
ként hatarozzak meg, és efeldl interpretaljak e két 6kofalu sikerét is. A két Skofalu
prosperitasanak és vonzerejének valdjaban egyéb — példaul gazdasagszervezési,
iranyitasi — okai is vannak, de a siker értelmezésében mindig els6dleges szerepet
kap valladsos mivoltuk.

Szinte minden Skofalu-taldlkozén megismétlédik az a jelenet, ami 2010. nya-
ran Németbanyan a nyari taldlkozén is:*® egy, az 6ko-életmddba és a formalodo
helyi okokozosségbe tartozé fiatalember tanacsokat kért az dkofalu-mozgalom
jelen 1évé, sokat tapasztalt lakéitdl a j6 kozosségszervezéshez. Gyfriifii-, Visnye-
széplak-, Krisna-volgy- és Agostyan-6kofalvak tagjai (egyben az Skofalu-moz-
galom elinditdi, az els6 6kofalvak 1étrehozdi, és a mozgalom vezéregyéniségei)
igyekeztek néhany tGtmutatast adni, és ennek soran hamar eljutottak a k6zos hit
fontossagahoz. Valdjaban nem is maguk a vallasi dominanciaval jellemezhetd
falvak lakdi hangsulyoztdk a hit fontossagat, hanem a tobbiek mutattak rajuk
(Krisna-volgy és Visnyeszéplak képviselGjére), azzal, hogy: ,, 6k a legnagyobbak,
legerésebbek, ez is mutatja a vallas, a hit fontossagat.” A megszolitottak megerd-
sitették, hogy kozos hit nélkiil nem megy, vagy legalabbis sokkal nehezebben,
Krisna-volgy képviselSje pedig hozzétette, hogy nem csak egy Krisna-hitti falu
miikddhet jol, az altaluk kidolgozott modell mas vallasra alapozva is kovethet6.?

Ugyanigy, az o6kofalu-kozeli levelezdlistdkon rendre elSkeriilé okofalu-
alapitasi vagyakra is hasonlo reakcidk érkeznek:

.Fenntartdsaim vannak a mesterségen létrehozott kozdsségekkel szemben.
Egész sokat lattam, sokat lattam szétesni is, vagy csak hallottam a torténetiiket.
Valami szellemi alap, mint mondjuk k6z6s vallds, gondolom, miikddtetheti, mert
az a viselkedést, szokasokat iranyitja, k6z6s linnepeket, eseményeket hataroz
meg.” (V.S.2010.10.23.)

Es ugyanigy tbb beszélgetésben, interjiban is elkeriil, hogy a kornyezet-
tudatossag, a zold ideoldgia dnmagéaban nem elegendd egy kozosség j6 miliko-
déséhez (lasd a fenti idézeteket). Erre leginkabb az — egyébként a hazai 6kofalu-
mozgalom emblematikus szerepl§jét® — Gydrifiit, annak sikertelenségként
értelmezett példajat hozzak fel: Gylir(ifi e szerint azért nem érte el azokat az
eredményeket, amelyeket kezdetekor kit(izott maga elé, mert az ott él6k kozott
nincs meg az a fajta kot6dés, amit egy erds, és f6leg k6zos hitrendszer megad-
hatna. Pozitiv példaként pedig mindig Krisna-volgy és Visnyeszéplak nevezddik

% A magyar Eléfalu-halézat tagjai évente kétszer, télen és nyaron talalkozét tartanak valamelyik
Skofaluban, vagy az 6kofalvak holdudvaraba tartozd 6kokozdsségben.

» Krisna-volgy esetében nagyon érdekes az, ahogyan a valldsi-kulturalis massag keltette idegen-
ség-érzetet képes feliilirni az 8koldgia életméd elfogadottséga, Krisna-volgy ckofalu eredményessé-
gének tisztelete. Ez még olykor az igen erls, kirekesztd magyarsag-, és keresztény-tudattal bir6 egyé-
neket is elismerésre készteti. Természetesen itt is vannak kivételek. Ehhez lasd Farxkas Megjelenés
alatt a).

*® Ehhez lasd Farkas 2009a.

287



Farkas Judit

meg.*! S6t, én mar gyirtifiii lakostdl is hallottam (Krisna-volgy sétaltunk éppen!),
hogy: ,ugy latszik, a z6ld ideoldgia nem elég.”(KI, 2007).

A ko6z0s hit identitasképz6 és kozOsségszervezd erejének tehat azokban az
Skofalvakban is tudataban vannak, ahol a vallasi-spiritualis vilagnézet alapvetSen
maganiigy. Ezt bizonyitja a fentieken tal az is, hogy egyes lakosok itt is gyakran
megprdbélnak a falu eseményeinek valamiféle spiritudlis tartalmat adni, illetve
a lakok igyekeznek sajat hitliket kozosségi szinten is megélni, maguk koré vonni
a kozosség hasonlo hitelveket valld, vagy ingadozé tagjait. Galgafarm 2008 6ta
formalodo kozosségében szamos érdekes példa akad erre. Az 6kofalu annyiban
is sajatos helyzetben van, hogy egymast nem, vagy alig ismeré emberek lakjak
be a régota (20 éve) tervezés alatt 4116, és most megvaldsuld falut, és a kozosség
formalédasénak folyamataban igyekeznek megtalalni a minimalis k6zds ideo-
légiai és hit-elemeket. Nagyon jellemzd e folyamatra a kovetkezd torténet: 2008
nyaran egy szobrasz-tabor alkotdi kiilénbozd fabdl késziilt szobrokat készitettek
Galgafarm szamara (haranglab, parasztember, parasztasszony stb.). Ezek kdzott
szerepelt egy Szent Ferencet abrazold szobor is. Amikor elGszor lattam a szob-
rot, még éppen szaradt rajta a festék, és nem volt felirata. A velem sétalgato lakéd
el is mondta, hogy nagy dilemmaéban vannak a megnevezést illetéen, ui. a szent
jelz&vel problémak adédhatnak. Végtilis Szent Ferenc helyett a Ferenc testvér név
keriilt a talapzatra, kifejezetten azért, hogy ne sértse senki vallasi érzékenységét.
Igy Szent Ferenc - aki egyébként, mint az dkoldgiaval foglalkozék patrénusa,
belefér a , csak z6ld” gondolkodasba is — a Ferenc tesvér néven nyerte el legitimi-
tasat a vallasi sokszintiséggel biré 6kofaluban.

Ez a név-adasi dvatossag egyben azt is jelzi, hogy a heterogén ideoldgiai hat-
térrel biré kozosségekben a konfliktusok, fesziiltségek akar ilyen vallasi tartal-
mak mentén is kirobbanhatnak. Ahol a vallas legitimalja a k6zosség 1étét, tarsa-
dalmi intézményeit és hierarchikus tarsadalmi berendezkedését, ahol szigoru,
vallds-alapti normak szabalyozzdk a mindennapokat, ott az esetleg el6fordulé
konfliktusok nem a vallashoz kapcsolédnak (Krisna-vélgy). Ugyanakkor még a
legvalldsossabbnak tartott Visnyeszéplakon is, ahol azonban a vallasgyakorlat
mélysége mégiscsak valasztas kérdése, az egyik konfliktus-forras jelenleg éppen
vallasi targy koré szervezédik (sajat templom sziikségessége, nem-sziikséges-
sége, a templom formdja stb.).

Az Skofalusiak a kdzos hit identitasképzd és kdzdsségszervezd erejének azért
is tulajdonitanak nagy fontossagot, mert — ahogyan az korabban elhangzott, és
ahogyan annak 6k maguk is tudatdban vannak — az 6kofalvak un. létrehozott,
~Csinalt” kozosségek, ahova sokfeldl, sokféle ember érkezik. Viszonylag 4ij (15-20
éves) kozosségeikben még nem alakult ki az a hagyomdny, amely képes gene-
racidkon 4t fenntartani és legitimalni egy koz0s tapasztalatot a vilagrol, a vilag
dolgairdl, és amely képes miikédtetni a mindennapokat. Ha a csoportcél és az
egyéni késztetés nincs harmoniaban, egy ilyen megalkotott kozsségben, ahova
a kozosség tagjai sokféle szocializaciés mintaval érkeznek, igen nehéz a kozos-

3 Még akkor is, ha ez csupan kiils6 nézet, vélemény, és ha a visnyeszéplaki kzosség egyik alapi-
tja igy fogalmazott: , Visnyeszéplakon nem beszélhetiink egységes hitr6l vagy valldsr6l.” Zaja 2009. 227.
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ség céljait megvaldsitani. Hidba a nagyvonalakban megegyez6 ideoldgiai alap és
térekvés az okologikus életmédra, és az Gszinte vagy a kdzosség létrehozasara,
a részletekben rejlé kiilonbségek a megvaldsitas kerékkotSive valhatnak. Erre a
deklaraltan valldsos és az egyéni vallasossagot kovetd kozosségek kozott egy-
arant talalhatunk példat.

Az olvasénak feltlinhet, hogy néhany nagyszékelyi beszélgetétarsam éppen
azt hangsulyozta, hogy ,,most nem az egy iranyba menés, hanem a k6zds pontok
megtaldlasa” a fontos, én pedig kiemeltem, hogy a k6zGsség jelen dllapotiban (leg-
feljebb 4-5 éves k6z6sségrdl van szo) ezt talaljak els6dlegesnek. A tovabbi beszél-
getések soran azonban idénként itt is el6-elSkeriilt a k6zos hitrendszer fontos-
sdga, amit azonban szerintiik semmiképpen nem szabad eréltetni, és a kdzdsség
szerves alakuldsanak részeként képzelik el e kz6s hitrendszer kialakulasat. Tobb
helyiitt torekszenek tehat a toleranciara, a vallasi-spiritudlis kiilonbségek elfoga-
dasara és integraldsara, masfeldl viszont tudjak-latjak, hogy a k6zdsség miiko-
dését nagyban el8segiti a kozos hit, a kozds vallas. Nagy szerepet tulajdonitanak
a természetfelettinek (lasd az idézetet: ,valami fels6bb erében is kell hinni. Aki
vezet minket, vagy akire hallgatnunk kell, vagy akire hallgathatunk” JA, 2009);
mindemellett j6l tudjak, hogy a kézds nyelv kialakitdsaban segithet egy mar rég-
6ta miikdédd nyelv, a kézos hit, vagy vallas mindenki szamara t6bbé-kevésbé
hasonléan értett nyelve Ez lényeges ellentmondas, ami — uigy tlinik - folya-
matosan foglalkoztatja az 6kofalvak lakéit, a mindennapokban pedig allandé
hullamzé valtozasokat hoz: egy-egy 1j, aktiv, vallasos bekoltozé fellenditheti a
kozosségi élet vallasgyakorlathoz kot6d6 elemeit (k6z0s zsoltaréneklés, zenélés,
gyerekek vallasos rendezvényei, vallasi iinnepi szokasok felélesztése), atszervez-
heti a kdzosségen beliili kapcsolathaldkat, hogy aztan a lendiilet elvesztésével
mindez tjra visszaszoruljon a kovetkez6 lendiiletig.

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy az 6ko-spiritualitas egyéb elemei, a
természet hit-elemek, az 6kocentrikus szemlélet, a Foldanya-tisztelet stb. elvész a
vallasos tartalmak mellett, s6t ezek bekapcsolasa a vallasos diskurzusokba teljes
természetességgel torténik meg, mint ahogyan ezekbdl a sorokbdl is kittinik: ,,Ha
az ember letér a Teremtés Gtjarél, megbetegszik. Ha az emberiség zome hibasan
teremt, a Fold betegszik bele. A boldogsag az Gitjan el6re halado teremtmény nyu-
galma. Soha ennyi beteg és boldogtalan ember nem élt még a Foldon. Soha ilyen
rossz allapotban nem volt még bolygénk és é16 vilagunk. Ha utunk soran azokat
a mintakat és alapelveket kovetjiik, melyeket a természet/ teremtés is hasznal,
nem tévediink el. Mintaként alkalmazva a Gondviselést, hazatalalunk.”3?

* Ehhez lasd t6bbek kozott: korpics—P. SziLczr 2007. kiiléngsen: 22-23. HamiLton 1997.

¥ Géczy Gabor, Magfalva alapitja a MAG-program alapelveirdl. http://magtar.hu/oldal/
mintakent-alkalmazott-gondviseles-mag-program Letoltés: 2010. szeptember. Ez a hitvallés vélemé-
nyem szerint kitlinéen példazza az Skoldgiai diskurzusokban fellelheté — és példaul a keresztény tra-
dicioban is nagy szerepet kap6 — J6 és Rossz harcat: itt a Rossz az antropocentrista szemlélet, amely
természetrombold életformat hozott létre, de elnyeri mélté biintetését azaltal, hogy betegségeket, kor-
nyezeti problémakat okoz, a létfenntartashoz szlikséges forrasok kimeriilését okozza, végsd soron a
vilag 6sszeomlasahoz és Gnmaga megsemmisitéséhez vezet. A J6 ebben a kontextusban az Skoldgikus
életmdddal, a természettel harménidban éléssel, a természet tiszteletével azonos (ennek egyik verzidja,
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Osszefoglalas

A zdld mozgalmakat vizsgalé vallaskutat6, Bron Taylor ,,z61d vallasnak” (green
religion) nevezi a torténeti valldsok un. ,,z6ldiilését”: a vallasos kornyezettudatos-
sagot, azt az etikai alapvetést, miszerint a kornyezettudatos viselkedés vallasos
kételesség. Ugyand megkiilonbozteti, és ,,s6tétzold vallasnak” (dark green religion)
nevezi azt a szemléletet, amelynek f§ tézise, hogy a természet maga a szent, és
ebbdl kiindulva sziikséges a tisztelete és védelme. Ide sorolhatok az animizmus,
a panteizmus, a pogany hitrendszerek, illetve a neopogany mozgalmak, az un.
természeti vallasok (és a hozzajuk szorosan kapcsolod6 hagyomanyos dkologiai
tudas-képzet, traditional ecological knowledge), a New Age mozgalom és bizonyos
4j valldsi mozgalmak.* A kornyezeti (environmentalista) mozgalmak spiritualis
alapjait is a sotétzold vallasossag elemei adjak.

A hazai Skofalvakban szerzett kutatasi tapasztalataim azt mutatjak, hogy
a kettS, tehdt a z6ld és a sotétzold vallasossag a gyakorlatban nem vagy csak
igen nehezen valaszthat6 szét.®® Az Skofalusiak elbeszéléseiben, elmélkedései-
ben, és a mindennapok szintjén is komplex, sokszin( jelenséggel van dolgunk,
melynek kategdridkba szoritasa, altalanosité meghatarozasa szinte lehetetlen.
Az okofalvak oly’ sokszintiek, és ezen beliil is lakoéik viszonya olyan sokféle a hit-
hez, a természethez és a sajat 6kologiai alapokon nyugvo életvilagukhoz, hogy
a kutaté csak azt remélheti, legalabb részben sikeriilt bemutatnia ezt a sokszin(-
séget, és sajat interpretacidjaval hozzajarult vallds, hit és Skotudatos életforma
kapcsolaténak értelmezéséhez.
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FaRrkas, Jupir

“ELDEST OF THINGS, GREAT EARTH,
' I SING OF THEE!""
Religion, Belief, and Spirituality in Hungarian
Ecovillages

In my paper I examine religion, belief or spirituality in the life of Hungarian
ecovillages. I briefly review the belief-elements and belief-systems which are cov-
ered with the term eco-spirituality by the scientific literature, and which compose
important parts of the contemporary ecological discourses and of the eco-con-
scious way of life movements. After that I present the types of religiousness of
Hungarian ecovillages. Among the Hungarian ecovillages we can find communi-
ties connected to specific religion or church (Krishna-valley, Visnyeszéplak), but
the majority of them don’t determine, don’t regulate the religious commitment
of the inhabitants, they handle it as an individual business (Galgafarm, Gytir(ift,
Nagyszékely). However it is common in all of the ecovillages that the inhabitants
give the interpretation of the protection of nature spiritual aspects, and they feel
common faith is crucial for the proper function of the community.

* Percy Bysshe Shelley’s poem: Homer’s Hymn To The Earth: Mother Of All
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