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egyetemi tanar, DE AJK Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

JOGI - SZABALYOZASI SZEMPONTBOL RELEVANS AKADALYOK
A PRECIZIOS GAZDALKODAS HAZAI ELTERJEDESE ELOTT"

1. Bevezetés

A precizios gazdalkodas (precizios mezdgazdasag, okos/intelligens gazdalkodas)' mint
olyan jelenlegi agrarjogunkban nem jelenik meg sajatos, elkiiloniilt szabalyozasi targy-
ként. Erre a modern — leegyszerisitve a korszerti technikakkal, az eszkdzok 6sszekapcso-
lasaval (internet of things), a terméhely adottsagainak szem el6tt tartasaval jellemezhetd
— gazdalkodasi formara az altalanos (a mez6gazdasagi tevékenységre altalaban irdnyado)
agrarjogi, adojogi, kdrnyezetjogi stb. szabalyokat kell alkalmazni. Néhany viszonylag j
kivételtdl eltekintve — mint a szaktanacsadas,” egyes képzések kovetelményei,’ egy-egy
technoldgiai elem fejlesztése* — nincsenek kifejezetten a precizios gazdalkodast nevesito,
s annak sajatossagait figyelembe vevo eldirasok.

A precizios gazdalkodassal (a tovabbiakban: PG) kapcsolatos kutatasok tobbnyire nem
jogtudomanyiak,’ és a kiilonféle tapasztalatok tiikrében gyakran arra a kérdésre iranyul-

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az Innovacios és Technologiai Minisztérium altal meghirdetett Fel-

sGoktatasi Intézményi Kivalosagi Program NKFIH-1150-6/2019 szamon tamogatta, a Debreceni Egyetem

4. tématerdileti programja keretében. Inspiralé gondolataikért és az empirikus kutatas koordinalasaért kiilon

koszonettel tartozom a projektben résztvev kutatétarsaimnak: Bai Attila, Balogh Péter, Bujdos Agnes, Czibere

Ibolya, Gabnai Zoltan, Kovach Imre (valamennyien a Debreceni Egyetem kutatoi).

! E tanulmanyban a precizios mezdgazdasag és a precizios gazdalkodas (precision farming, precision agriculture)
kifejezéseket azonos értelemben hasznalom.

2 16/2019. (IV. 29.) AM rendelet a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési szaktanacsadoi tevékenységrol és a mez6-
gazdasagi szaktanacsadasi rendszerrdl. A jogszabaly a szaktanacsadasi tevékenység témateriiletei és szakteriiletei
kozt nevesiti a precizids gazdalkodast (1. sz. melléklet 6.).

3 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kime-
neti kdvetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési
¢és kimeneti kovetelményeirdl szol6 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol, 4. sz. melléklet — az agrar
képzési teriileten tobb esetben (agrarmérnok, mezdgazdasagi és élelmiszeripari mérnok, mezégazdasagi viz-
gazdalkodasi mérnok, fenntarthatod takarmanyozas mesterképzési szak) is a képzés részét képezik a precizios
gazdalkodassal kapcsolatos ismeretek.

4 50/2017. (X. 10.) FM rendelet a z6ldség-gytimolces termeldi szervezetekrdl, 3. sz. melléklet — a terméteriileteken
megvalosulod (timogathatd) beruhazastipusok kozt megjelenik a termesztéstechnologiabol adodé vizmegta-
karitas, ahol figyelembe vehet6 eszk6zok az 6ntozési dontéstamogatd rendszer és a precizids technologiak.

> Alegujabb, kifejezetten jogtudomanyi megkozelitésekre lasd (ritka) példaként: HARTEL, Ines: Agrar-Digitalrecht

fiir eine nachhaltige Landwirtschaft 4.0. Natur und Recht, 2019/1. 577-586. A mez6gazdasag digitalis infra-
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nak, hogy milyen elénydket kindl ez a gazdalkodasi forma.® A valaszok kozt megjelenik a
kisebb kornyezeti hatas, a koltségek csokkenése, a magasabb és stabilabb hozamok, illetve
a nagyobb haszon. A PG emellett a klimavaltozas ¢és az ¢lelmiszerbiztonsag kihivasaira is
kinal valaszokat.” Gyakran tekintenek ra Gigy, mint a j6v6 gazdalkodasi (miivelési) rendsze-
rére. A kdrnyezeti, gazdalkodasi, kozgazdasagi, miszaki, ndvény- és talajtani tudomanyos
aspektusok mellett az utobbi idében — pl. a Debreceni Egyetem interdiszciplinaris kutatasi
projektjében — a tarsadalom-tudomanyi megkozelitések is elétérbe keriiltek. Elérheto-e a
precizios gazdalkodas valamennyi gazdalkodo szamara? Melyek a PG tarsadalmi hasznai
¢s esetleges negativ tarsadalmi kovetkezményei? (pl. foglalkoztataspolitikai szempontbol
relevans kérdés, hogy feleslegessé valik-e az emberi munka.) Mennyiben segiti elé vagy
hatraltatja a PG elterjedését a politikai és jogi szabalyozasi kornyezet? Jelen tanulmany
néhany példan keresztiil a legutobb emlitett kérdésre keresi a valaszt, a magyar viszonyok
kozt.

Magyarorszagon is vannak mar (ndvekvo szamban) precizios gazdalkodast végzo far-
merek.® Erdekképviseleteik illetve az érintett kormanyzati hattérintézmények évente szak-
mai rendezvényeket tartanak az idészer( ,,precizios” témakorokrél, ahol elé-eldkeriilnek
e gazdalkodasi forma szabalyozasi kérdései is.” Ugy tiinik, jelenleg szamos koriilmény
akadalyozza a precizios gazdalkodas terjedését. Ilyen lehet a gépek és egyéb eszkozok
magas ara, a gazdak hidnyos szakismerete, a kedvezétlen agrarstruktara (pl. az lizemi terii-

struktarajaval és a dronhasznalattal foglalkoz6 iras a miiszaki jogon, adatvédelmi/adatbiztonsagi el6irasokon
tulmenden olyan altalanos szabalyozasi keretekbe illeszti a témakort, mint az élelemhez valo (alapvetd) jog,
az ENSZ fenntarthato fejlédési céljai vagy a K6zos Agrarpolitika 2020-t6l érvényes szempontrendszere.

¢ A precizios mezdgazdasagnak hatalmas nemzetkozi szakirodalma (egyebek mellett 20 éve 6nallo szakfolyoirata)
van (Precision Agriculture cimen, a neves Springer kiadonal), amely gyakran az e tanulmany szempontjabol
kevéssé relevans miiszaki, informaciotechnolégiai, természettudomanyi (talaj- illetve foldtani, ndvénytani)
vagy agazati (pl. a gabonadgazatra vagy akér csak egyetlen fajtira érvényes) kérdéseket targyalja. Erdekeseb-
bek ugyanakkor a gazdasagtudomanyi, illetve gazdalkodastudomanyi irodalmak, amelyek mar azt a kérdést
is vizsgaljak, hogy milyen koriilmények motivaljak a gazdakat a PG bevezetésére, mivel a tényezok kozt
kozvetleniil vagy kozvetve a jogi szabalyozas (pl. a ndvényveédo szerekre és a nitratokra vonatkozé eléirasok
szigorodasa) is megjelenik. Lasd pl.: BARNES, Andrew — DE SoTo, Iria — EORY, Vera — BECK, Bert — BALAFOUTIS,
Athanasios — SANCHEZ, Berta — VANGEYTE, Jiirgen — FOUNTAS, Spyros — VAN DER WAL, Tamme — GOMEZ-BARB,
Manuel: Influencing factors and incentives on the intention to adopt precision agricultural technologies within
arable farming systems. Environmental Science and Policy, 2019. 67.

7 A PG hazai elterjedésével kapcsolatos tapasztalatokra lasd: KeMENY Géabor — LAMEALUSI Ibolya — MOLNAR
Andras (szerk.): 4 precizios szantofoldi novénytermesztés osszehasonlito vizsgalata. Agrargazdasagi Kutato
Intézet, Budapest, 2017.

Az e-NET 2019-es adatai szerint a novénytermesztéssel foglalkozé magyar gazdak csaknem negyede hasznal
valamilyen precizids megoldast. https://enet.hu/hirek/idehaza-is-hodit-a-precizios-mezogazdasag-kutyukkel
-a-jobb-hozamert/ (2019. 10. 13.). A nemzetkozi tapasztalatokkal egyezden elsdsorban a 40 év alatti, fels6foku
veégzettséggel és 300 ha-nal nagyobb teriilettel bird gazdalkodok korében jellemzd a PG terjedése. Meg kell
jegyezni, hogy a precizios gazdalkodas a GPS-alapt jarmiivezérléstdl és tapanyag-kijuttatastol a robotpilota
alkalmazasan at a precizios ontozésig sok mindent foglal magaban, de mindezek kiilonboz6 iitemben valnak
a gyakorlat részévé. KEMENY-LAMFALUSI-MOLNAR, 2017. 37.

B3

PL. a 2019-es Precizios Gazdalkodasi és Agrarinformatikai Konferencia és Kiallitas témai kozt a kozadatokhoz
valo hozzaférés, a MePAR fejlesztése, a Digitalis Agrarstratégia lehetséges tamogatasi formai meriiltek fel téma-
ként. https://www.agroinform.hu/gazdasag/a-legfrissebb-informaciok-a-prega-2019-konferenciarol-39039-002
(2019. 10. 13.).
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letek elaprozottsaga, széttagoltsaga), az altalanos bizalomhiany és az agrarjogi szabalyozas
bonyolultsaga, gyakori valtozasa is. Ez a tanulmany — a kutatasunkba bevont gazdalkodok
véleményére is figyelemmel — a magyar jogi szabalyozas néhany relevans elemét vizsgalja.
Hipotézise, hogy a magyar jog (nem egy esetben mar korabban is ismert) hianyossagai,
ellentmondasai a gyakorlatban akadalyozhatjak az 1j, innovativ megoldasok terjedését.
Tekintettel arra, hogy egy tobb fazisbol allo kutatasrol van szo, ezen a helyen csak egyes
részeredmeényeket fogalmazok meg (kiilon tanulmany targyai lehetnek, pl. a talajvédelem,
a ndvényvédelem, a tragyazas stb. ide kapcsolodo, szabalyozasi problémai).

A sziikebb téma — a PG-t érintd jogi szabalyozas — kutatasanak alig vannak magyar
elozményei.'” Ennek — a tanulmany els6 bekezdésében irtakon til — az lehet az oka, hogy
a PG mint gazdalkodasi forma nalunk még viszonylag 0j (szemben, pl. az Egyesiilt Alla-
mokkal, ahol mar lassan fél évszazados multja van).

A jogi szabalyozas kérdései a PG nemzetkdzi szakirodalmaban is ritkan, tobbnyire
elszorva, toredékesen jelennek meg, tehat alig van mibdl meriteni. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a nemzeti jogrendszerek sajatossagai miatt a kiilfoldi szabalyozasi tapaszta-
latok egyébkeént is csak korlatozottan lennének adaptalhatok; még a kozos agrarpolitikaval
(a tovabbiakban: KAP) rendelkezé Eurdpai Union beliil is.!! Ez azért fontos koriilmény,
mert a kutatasi téma csak részben nemzetkdzi. A KAP vagy a polgari 1égikdzlekedés unios
eldirasai valamennyi tagallamban érvényesiilnek (a piacszabalyozas, a kozvetlen kifizetések,
a kornyezetvédelem, az élelmiszerbiztonsag, a dronhasznalat stb. teriiletein), ugyanakkor
a mezbgazdasagi életviszonyok egy jelentOs része (pl. a fold- illetve tizemi tulajdon, a
bérlet, az ad6zas szabalyozasa) alapvetéen nemzeti hataskorbe tartozik.'?

A tarstudomanyok (kiilondsen a gazdalkodastudomany és a szocioldgia) eredményeire
tamaszkodva, illetve az életviszonyok (pl. az agrarstruktira valtozasai) tiikrében kilfoldi
kitekintés hianyaban is lehetséges a hatalyos szabalyozast értékelni, illetve a sziikséges
intézkedéseket, jogszabalyi valtozasokat megindokolni.

10" Csak a kozelmultban indultak a jogi szabalyozasra iranyulo kutatasok, pl. Szegeden és Debrecenben, mikdzben
a gazdasag- illetve gazdalkodastudomanyi szakemberek mar az 1990-es évek ota rendszeresen publikalnak
a PG-r6l hazankban is. HEGYES Péter a jelen kétet alapjaul szolgald konferencian egyebek mellett a mez6-
gazdasagi dronhasznalat egyes szabalyozasi problémait mutatta be (lasd: az e kotetben szerepld tanulmanyat
A dronok hasznalatanak jogi kérdései az agrarium teriiletén” cimmel). Egyes ,,0kos” megoldasok (IoT,
,,okos” szerzddések,” a blokklanc-technoldgia) mezégazdasagi alkalmazasi lehetGségeit is felvillantja HEGYES
Péter: Az okos szerzédések felhasznalasi lehetdségei. In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi
kihivasok a 21. szazadban. lurisperitus, Szeged, 2019. 83-96.; A PG egyes eurdpai vizjogi vonatkozasaival
foglalkozik Buipos Agnes: Precision agriculture. A potential tool to tackle drought and water scarcity in the
EU. Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2018. 371-388. Az agrarinnovacio egyes
szabalyozasi kérdéseire mutat r4 FARKAS CSAMANGO Erika: Gazdasdgi és jogi kérdések a kornyezetjog teriile-
térdl. Az dko-innovaciordl. In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban.
Turisperitus, Szeged, 2019. 2019. 39-53.

Az EU relevans (pl. a gazdalkodasra, adatkezelésre, élelmiszerbiztonsagra, klima-adaptaciora vonatkozo) jogi
eloirasainak attekintésére lasd: Kritikos, Mihalis: Precision agriculture in Europe. Legal, social and ethical
considerations. Study. Brussels, 2017, 80. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603207/
EPRS_STU(2017)603207_EN.pdf (2019. 10. 13.).

Az unids és a nemzeti agrarszabalyozas viszonyara lasd: SziLAGY1 Janos Ede: Viltozasok az agrarjog elméle-
tében? Miskolci Jogi Szemle 2016. 45-47.
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Ez a tanulmany, ahogyan mar emlitettem, egy interdiszciplinaris kutatasi projekt ré-
szeként sziiletett, ugyanakkor csak jogi szempontbol vizsgalja a PG-t, ami meghatarozza
az alkalmazott kutatasi modszert. A szakirodalombol ismert definiciok tanulmanyozasa
alapjan igyekszem koriilirni, hogy mi tekinthetd precizios gazdalkodasnak. A kutatas soran
a magyar gazdak korében kérddives felmérésre és szamos interju felvételére is sor keriilt
(mindkettdre 2018-ban). A tanulmany ezek eredményeinek a teljes kori értékelésére nem
vallalkozom." Szerény célkitlizésemnek megfelel6en a valaszok segitségével bemutatom,
hogy a gazdak a jelenlegi jogi-politikai kdrnyezetben mit tekintenek fontosnak a PG el-
terjedése szempontjabol, s roviden igyekszem megvilagitani, hogy véleményem szerint
vajon milyen koriilmények allhatnak a gazdak valaszai mogott. Az indokok keresése soran
ramutatok egyes jogi szabalyozasi és jogalkalmazasi problémakra.

2. A preciziés gazdialkodas fogalmidnak meghatarozasa

Az elsé kutatasi feladat annak tanulmanyozasa, hogy vajon mit is jelent a precizios gaz-
dalkodas jogi szempontbol. A fogalmak jelentésének a tisztazasa a jogi szabalyozasban
a targyi hataly meghatarozasa szempontjabol nélkiilozhetetlennek tinik. Jelenleg olyan
magyar jogszabaly vagy kotelezd eurdpai unios jogi aktus azonban nincs, amelyik kife-
jezetten szabalyozna és definialnd a precizids gazdalkodast. Az agrarpolitika oldalarol
ugyanakkor mar megfogalmazodott az igény arra, hogy eld kell mozditani a PG elterje-
dését,"* ami jogi szabalyozas nélkiil nem képzelhetd el. Ezt a jogalkoto vagy ugy tudja
megoldani, hogy 1) ad egy altalanosan hasznalhat6 definicidt, s a definialt gazdalkodasi
formara iranyulo, sajatos eléirasokat vezet be, vagy 2) a PG egyes elemeit (pl. precizids
ontdzés, digitalizacio) emeli ki (és akkor azokat kell definialni), vagy pedig ugy, hogy 3)
definicié nélkiil, kdzvetve szabalyozza azt, kiilon-kiilon elémozditva lényeges (kedvezd
miiszaki, gazdalkodasi, kornyezeti stb.) tulajdonsagait.'> Mas szavakkal: olyan eldirasokat
allapit meg, amelyeknek leginkabb a PG alkalmazasaval tudnak megfelelni a gazdalkodok.
Feltételezhetd, hogy az elsd (illetve elso két) megoldas pontosabb, célravezetobb lenne a
PG szempontjabol, ugyanakkor a harmadik megoldas elénye lehet a szabalyozas verseny-
illetve technologiasemlegessége.

13 A felmérés és az interjik eredményeinek komplex értékelésére lasd: BALoGH Péter — Buipos Agnes — CZIBERE
Ibolya — FopOR Lészl6 — GABNAI Zoltan — KovAcH Imre — NAGY Janos — Bal Attila: Farmers’ motivation for
adapting precision agriculture. Hungarian case study. Agronomy, (kézirat, kozlésre bekiildve, 2019); BALOGH
Péter — Busipos Agnes — CziBERE Ibolya — FODOR Laszl6 — GABNAI Zoltan — KovAcH Imre — Ba1 Attila: Agricul-
tural innovation in Hungary. A case of precision farming. Agriculture and Human Values, (kézirat, kozlésre
bekiildve, 2019).

Phil Hogan, az EU mez6gazdasagi biztosa a jové mezdgazdasagarol sz016 rendezvényen (Forum for the Future
of Agriculture, 2018) ugy fogalmazott, hogy a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk a precizids mezégazdasag
bevezetését 0sztonzo szabalyozas lehetdségét. 2020 utan a KAP-on belill a precizios gazdalkodasnak és az
0j technologiaknak kozponti szerepet kell betdlteniiik, annak elérése érdekében, hogy a klimavédelem céljai
a termelési volumen csokkentése nélkiil teljesiilhessenek. https://ec.europa.eu/commission/commissioners
/2014-2019/hogan/announcements/speech-commissioner-phil-hogan-forum-future-agriculture-2018_en
(2019.05.19.).

A ,hagyomanyos” és a precizios gazdalkodas Osszehasonlitdsara lasd: TAMAs Janos: Precision agriculture.
University of Debrecen AGTC, Debrecen, 2011. 2.
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A kérdés tehat az, hogy vajon a szakirodalom és mas, nem jogi forrasok tiikrében
adhato-e egy altalanosan elfogadhat6 meghatarozas vagy sem, illetve ha igenl6 a valasz,
akkor a definicio alapjan a precizios gazdalkodas milyen kategoriaba sorolhato be.

A PG-ra igen sok meghatarozas ismert,'® amelyek csaknem mindegyike hangstlyozza a
legkorszeriibb mezégazdasagi gépek/technologiak, informatikai eszkdzok 6sszekapcesolasa
(IoT=Internet of Things) és alkalmazasa mellett a gazdasagi, kérnyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagra valo torekvést. Ennek egyik modja a parcelldkon beliili differencidlas: a
precizios gazdalkodas kifejezést tobbnyire arra a névénytermesztésre hasznaljak, amelyre
jellemzd, hogy az adott izemi teriileten beliil ndvényfajtanként illetve parcellanként eltérd
szintli inputokat (6nt6zés, tragyazas, novényvédoszerek kijuttatasa stb.) alkalmaznak.'”

A korabbi brit gabonatermesztési hatosag szerint a PG olyan gazdalkodasi forma, amely
szamitogépes, mitholdas helymeghatarozo ¢s tavérzékeld rendszerek segitségével biztosit
informaciokat a dontéshozatalhoz.'®

Az USA szdvetségi mezdgazdasagi hatosaga (az inputokra utalva) ,.éppen sziiksé-
ges” gazdalkodasként definialja a precizios gazdalkodast. Eszerint olyan, informacio- és
technologiaalapt, termohely-specifikus tevékenységrél van szo, amely — részben vagy
egészében — a talajmindség, a névényfaj (ndvényfajta), a hozam, a tapanyag-gazdalkodas,
¢és a ndvényvédelem optimalizalasara épiil, a maximalis jovedelem, valamint a kdrnyezeti
fenntarthatosag érdekében.”

Olyan forras is akad, amelyik — veliink ellentétben — kiilonbséget tesz a precizids mez6-
gazdasag ¢és a precizios gazdalkodas kozott. Eszerint elobbi a mezdgazdasag erdforrasainak
fenntarthat6 hasznositasa, amely informacio- illetve tudasalapon menedzselt gazdalkodasi
rendszerekkel érhetd el. Utobbi pedig az elérhetd technologiak hasznositasat jelenti, az adott
termoteriilet sajatossagaihoz szabott talajgazdalkodas illetve ndvénytermesztés érdekében.?

Az USA képviseléhaza 2002-ben (a mezdgazdasag kutatasanak, népszerisitésének és
oktatasanak a reformjardl szo6lo, 1998. évi torvény modositasa kapcsan) maga is elfogadott
egy terjedelmes meghatarozast a precizios mezégazdasagra illetve azzal 6sszefiiggésben a
precizios technologiakra, valamint a mezdgazdasagi inputokra.?! Bar az életviszonyoknak
csak egy meghatarozott korét célozza, részletes volta miatt érdemes erre a megkozelitésre
is kitérni.

16° A definicidk attekinthetetlen sokféleségére lasd: MCBRATNEY, Alex — WHELAN, Brett — ANCEV, Tihomir — Bouma,
Johan: Future Directions of Precision Agriculture. Precision Agriculture, 2005/1. 8.

7 Gopwin, R. J. = WooD, G. A. — TAYLOR, J. C. — KNIGHT, S. M. — WELsH J. P.: Precision Farming of Cereal Crops.
A Review of a Six Year Experiment to develop Management Guidelines. Biosystems Engineering, 2003/4. 376.
A teriileti gondolkodasnak mind a tudomanyos gondolkodasban mind a gyakorlatban komoly hagyomanyai
vannak hazankban, mutat ra Tamas, 2011. 1.

'8 Home Grown Cereals Authority (ezt 2008-ban egy ij szervbe beolvasztottak). V6.: Finch, H. J. S. — SAMUEL,
A.M. - LANE G. P. F.: Lockhart and Wiseman s Crop Husbandry Including Grassland. Elsevier, Woodhead,
2014. 236.

19 (United States Department of Agriculture) uo.

2 VIEIRA ROCHA, Jansle: Precision farming and geographic systems. In: C. Bauzer, M. Medeiros (eds.): Advanced
Geographic Information Systems. Vol. 1. EOLSS, Oxford, 2009. 151-168 (166).

2 US code Title 7-Agriculture, 2002, Chapter 103: Agricultural research, extension, and education reform.
Subchapter II: New agricultural research, extension, and education initiatives. Section 7623. (a) Definitions.
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A PG itt egy integralt informacio- és termelésalapu gazdalkodasi rendszert jelent,
amelynek a célja — hosszu tavon, helyspecifikusan €s az egész gazdasagra vonatkoztatva
egyarant — a termelési hatékonysag, termelékenység és jovedelmezdség novelése, a vadon
€16 allatokra és a kornyezetre gyakorolt, nem kivant hatasok minimalizalasa mellett. A
definicio tovabbi 6t pontban azt is részletezi, hogy e célok miként érhetdk el. Mindenekel6tt
ide tartozik a mezégazdasagi tudomanyok, a mezégazdasagi inputok és gyakorlatok, az
agronomiai termelési adatbazisok és a precizios mezdgazdasagi technologiak 6tvozése, az
agronomiai, kertészeti és allattenyésztési rendszerek hatékony menedzselése érdekében.
Input alatt nem csak a fentebb mar (példaként) emlitett anyagbeviteleket, hanem a mun-
kaerdt, az 1d6t, a gépeket, az agronodmiai adatokat (és olyan, tovabbi anyagokat is, mint az
allatgyogyszerek, iizemanyagok, takarmany stb.) is értik. (Figyelemre mélto, hogy a tobbi
meghatarozas inkabb a novénytermesztéshez igazodott, mig itt az allattartas is megjelenik).
A felsorolt precizios technologiak kozt a robotika, a szofisztikalt szenzorok, szoftverek,
adathalozatok stb. egyarant tételesen megjelennek a definicioban.

A magyar szakirodalomban akkor tekintik teljes kortinek a precizios gazdalkodast, ha az
adott farmon megvalosul a mitholdas navigdacioval tamogatott talajmintavételre alapozott
talajvizsgalat, a differencialt tapanyag-visszapotlas; a hozamtérképek készitése; a precizi-
0s vetés valamint a differencialt novényvédelem.* A PG a specialis gépek és a megfeleld
informatikai hattér magas ara miatt nagy koltségigényti, ugyanakkor a valosagban arnyalja
a képet, hogy nem sziikséges minden elemét egyszerre bevezetni, vagyis lehetéség van a
hagyomanyos gazdalkodas ¢és a teljesen precizios megoldasokra alapozott rendszer kozotti
fokozatos atallasra.”® Ez azt is jelentheti, hogy egyes precizios gépek megvasarlasa és
hasznalata 6nmagaban még nem jelent feltétleniil precizios gazdalkodast.?* Es természet-
szerlleg azt is — amennyiben sajatos szabalyozas a cél —, hogy a jogi szabalyozas soran
at kell gondolni, mikortol (hany fogalmi elem teljesiilésétdl, a gazdalkodas elemei koziil
melyeknek a bevonasa esetén) lehet precizios gazdalkodasrol beszélni.

A fogalomalkotasi kisérletek koziil utolsoként a preciziés mezdgazdasag nemzetkozi
tudomanyos tarsasaganak a 2019 nyaran lefektetett definiciojat emlitem.” E tarsasag huszon-
hét (1), killonboz6 definiciot vizsgalt meg elézetesen.? Szerintiik a precizios mezdgazdasag
olyan gazdalkodasmenedzsment, amely az idobeli, terbeli és egyedi adatokat osszegyiijti,
feldolgozza, elemzi, és mas informaciokkal kombindlja a menedzsment dontéseinek ta-
mogatasa, a jobb erdforras-felhasznalasi hatékonysag, a termelékenység, a mindség, a
Jjovedelmezdség és a mezégazdasagi termelés fenntarthatosaga érdekében.

22 TAKACSNE GYORGY Katalin: 4 precizids novénytermelés kozgazdasagi osszefiiggései. Szaktudas Kiadohaz,
Budapest, 2011.; Popp Jozsef — ERDEI Edina — OLAH Judit: 4 precizios gazddlkodas kilatasai Magyarorszagon.
International Journal of Engineering and Management Sciences, 2018/1. 138.

o
o

KEMENY-LAMFALUSI-MOLNAR, 2017. 16.

)
2

A kutatas soran felvett szakértoi interjik alanyai koziil tobben is emlitették, hogy a gépek beszerzését kovetden
a precizios gazdalkodashoz sziikséges szoftverek megvasarlasara mar nem mindig keril sor, illetve hogy a
szakszerl izemeltetéshez esetenként hidnyzik a megfeleld szakértelem, emiatt a gazdak esetleg nem tudjak
kihasznalni az eszkozokben rejlé lehetdségeket.

I3
b3

Az International Society for Precision Agriculture (ISPA) e meghatarozast tekinti ,,hivatalosnak.” https://www.
precisionag.com/market-watch/ispa-forms-official-definition-of-precision-agriculture/ (2019.10.16.).

)
Y

Az 1994 és 2016 kozt leirt meghatarozasok tablazatba foglalva elérhetdk az Universitat de Lleida honlapjan:
http://www.grap.udl.cat/en/presentation/pa_definitions.html (2019.10.16.).
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A tanulmanyozott szakirodalmak és az interneten elérhetd legkiilonfélébb dokumentumok
(eurdpai bizottsagi és parlamenti hattértanulmanyok, sajtoanyagok, kamarai allasfoglalasok,
egyesiileti dokumentumok)?’ alapjan — jelenleg legalabbis — egységes, a jogi szabalyozasban
is hasznalhato (jogi) definicié nehezen volna adhat6. Ennek okaként sejthetd, hogy olyan
gazdalkodasi formarol van szo, amelynek a fogalmi elemei a mindenkori miiszaki, gazda-
sagi, tudomanyos megkozelitésekhez/lehetéségekhez és szakpolitikai célokhoz egyarant
igazodhatnak. Nem véletlen, hogy az idétallo, széles korben vald alkalmazast tamogato
meghatarozasra iranyulo, leglijabb torekvések jogi szemmel nézve egyre kevésbé meg-
foghatoak, egyre altalanosabba valnak.

A fogalomalkotas korlatai egyben a jogi szabalyozas korlatai is. Amennyiben a pre-
cizios gazdalkodasnak nem sikeriil egy olyan definiciojat megalkotni, amelyik a jogalkotd
szamara Ugy irja le annak a Iényegét, hogy vilagosan meg is kiilonbdzteti mas gazdalko-
dasi modoktol/formaktol, annyiban a szabalyozas szamara a precizios gazdalkodas egyes
sajatossagai lehetnek csak megragadhatok. A tovabbiakban annak a kutatasa lehet feladat,
hogy vajon mely tulajdonsagok, fogalmi elemek (pl. input- és outputjellemzok, miiszaki,
informaciotechnolodgiai, talajhasznalati stb. megoldasok) emelhetdk igy ki (amelyek adott
esetben tamogatasra érdemesek,”® amelyek mas megoldasoknal alkalmasabbak a tarsadalmi
szempontbol fontos eredmények — a fenntarthaté mez6gazdasag” — elérésére, megvalod-
sitasara. Ezt kovetheti annak vizsgalata, hogy vajon a precizios gazdalkodas jellemzdi
hogyan illeszkednek a jelenlegi szabalyozasi keretekbe, illetve a valtozé — pl. a Kozds
Agrarpolitika kiiszobon allo reformjahoz igazodo — eléirasokhoz. Azaz: egyaltalan milyen
jogintézmények, szabalyozasi modszerek és elemek relevansak az agrar- és kornyezeti
jogon beliil a precizidos mezdgazdasag szempontjabol.

Mindez egyuttal valaszt adhat arra is, hogy mely, hasonld paraméterekkel rendelkez6
megoldasokkal lehet versenyben a precizios gazdalkodas. Nem jogtudomanyi/kutatoi dontés,
ugyanakkor vizsgalhato, hogy e tekintetben hogyan alakulhatnak a szabalyozasi prioritasok.
A kornyezeti fenntarthatosag szempontjabol, pl. minden bizonnyal van a PG-nal kedve-
z6bb gazdalkodasi forma is (mint amilyen a szintetikus vegyszerekkel, a monokulturaval
szakito okologiai gazdalkodas), amelynek ugyanakkor a termelékenysége kisebb. A PG
igy kozéputat, atmenetet képviselhet a kornyezeti (fenntarthatosagi) és az élelmezésiigyi
illetve gazdasagi érdekek érvényesitése kozott. Masrészt az a véleményem, hogy a PG el-

¥ Az EU relevans politikait és jogi aktusait tekinti &t SCHRUVER, Remco: Precision agriculture and the future
of farming in Europe. Scientific Foresight Study. European Parliamentary Research Service, Brussels, 2016.
IP/G/STOA/FWC/2013-1/Lot 7/SC5.

Ilyen lehet ,,a hely-specifikus vegyszer kijuttatas kornyezetterhelés csokkentésbeli elénye.” TAKACSNE GYORGY
Katalin: The Importance of Site-specific Crop Management — as Agricultural Innovation — in Sustainable
Farming. Hungarian Agricultural Research, 2017/1. 18. A példa kiemelését indokolta részemrél, hogy e meg-
kozelitést atvette a Magyarorszdag kérnyezeti dllapota 2017 c. kiadvany is; szerk.: Holes Annamaria, Budapest,
Herman Ott6 Intézet, 2018. 152.

A fenntarthaté mezégazdasag definialasara iranyulo, szamos szakirodalmi kisérlet kozos elemeinek tekinthet,
pl. az élelmiszer-ellatas biztositasa jo mindségben; a kdrnyezetmindség megorzése; a mezdgazdasagi tevékeny-
ség életképessége, jovedelmezisége; az életmindség javitasa a vidéki teriileteken, tarsadalmi igazsagossag;
multifunkcionalitas. VALKO Gabor: 4 fenntarthato mezégazdasag indikdatorrendszerének kialakitdsa az Eurépai
Unio tagorszagaira vonatkozoan. Mihelytanulmanyok 10., KSH, Budapest, 2017, 48-59.
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7o

terjedésének orszagonként, régionként, tajanként eltérd (kdrnyezeti, foglalkoztataspolitikai,
gazdasagi stb.) elonyei és hatranyai lehetnek, amelyek szintén megfontolast érdemelnek.

Az EU az elmondottakra tekintettel a jovoben minden bizonnyal elvarja majd a tag-
allamoktol, hogy megfeleld intézkedésekkel segitsék elé a PG terjedését, parhuzamosan
azzal a torekvéssel, hogy a tagallamok tobb beleszolast kapjanak az agrarpolitikaba, az
agrarinnovacio eldsegitésébe, illetve hogy a kihivasokra (mint, pl. a klimavaltozas) helyi
valaszok sziilessenek.*

A modernizacio 6sztonzése, a mezogazdasag digitalizalasa a KAP 2020 utani 6szténzd
rendszerében bizonyosan meg fog jelenni®! (pl. a geoinformatika szerepe varhatéan n6 a
tamogatasi kérelmek benyujtasa és az agrar-szakigazgatas terén),*? ami a precizios gaz-
dalkodas terjedése szempontjabdl is kedvezd.

3. Egyes szabalyozasi problémak

Kutatasunk nem csak a PG tényleges magyarorszagi helyzetével, hanem a gazdalkodok
altali megitélésével, illetve elterjedésének a lehetdségeivel is foglalkozik. Ezek megisme-
rése érdekében interjikat vettiink fel és kérddives felmérés is késziilt. Az alabbiakban a
gazdak altal felvetett problémak koziil néhany, — altalam kivalasztott — jogi szempontbol
is értelmezhetd témakor rovid bemutatasara keriil sor.

3.1. Problématérkép a gazdak véleménye alapjan

A projekt keretei kozt 25 félig strukturalt mélyinterji késziilt olyan, alfoldi** gazdakkal, akik
érintettek a precizios gazdalkodasban vagy azza valhatnak. Az interjuk ugyan nem kifeje-
zetten jogi szempontbol kozelitik a precizios mezdgazdasag akadalyait, az arra 9sztonzo
koriilményeket, illetve a PG-r6l kialakult véleményeket,** az interjialanyok mégis szamos

% Az EU mezGgazdasagi biztosa szerint a jovébeni KAP ambiciozusabb lesz a kornyezetvédelmi célkitlizések
szempontjabol, s a ,,z6ldebb” mezdgazdasagot (egyebek kozt) a precizios gazdalkodasi modszerek szélesebb
korti alkalmazasaval kell biztositani. Tobb beszédében is kifejtette, hogy egyre egyszeriibb adminisztracioval
¢és a korszerii technologiak alkalmazasaval kell valaszolni a KAP-ot érd, egyre bonyolultabb kihivasokra;
az agrarinnovacio tamogatasa pedig 2020 utan a tagallamok feladata lesz. https://ec.europa.eu/commission/
commissioners/2014-2019/hogan/announcements/speech-commissioner-phil-hogan-opening-wageningen-
university-academic-year_en; https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/interview/hogan-eu-member
-states-will-decide-on-agriculture-innovation-after-2020-not-brussels/ (2019.10.16.).

w

Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs Rendelete a kozos agrarpolitika finanszirozasarol, irdnyitasarol és
monitoringjarél, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. Eurdpai Bizottsag, Briisszel,
2018. 06. 01. COM(2018) 393 végleges.

HARTEL, 2019. 580.

A PG ma elsosorban a szantofoldi ndvénytermesztéssel foglalkozo gazdasagokban terjed. A szantofoldi no-
vénytermesztésre hasznositott magyarorszagi termoteriiletek jelentds része (az dsszes 6ntdzott teriilet mint-
egy 4/5-e) ebben a régioban talalhato. Az Agrargazdasagi Kutatointézet adatai, 2018. http://repo.aki.gov.
hu/3168/1/20176nt6zés kiadvany.pdf (2019.10.21.).

Az interjuk a PG ismeretére, a sajat gazdasag helyzetére, a PG hazai helyzetére és PG elterjedése el6tti akadalyok
mibenlétére (a gazdak véleményére) iranyultak, s elsdsorban a technikéval, a munkaerdvel, informaciéaram-
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olyan kérdést vetettek fel, amelyekre a valasz egészében vagy részben a jogi szabalyozas
eszkozeivel adhaté meg. Az interjik — a megkérdezettek viszonylag alacsony szamabol
kovetkezden — inkabb hipotézisek alapjaul szolgalnak, mintsem kovetkeztetésekkel. A
gazdakkal késziilt interjikat 6t szakért6i interji egészitette ki, a precizios gazdalkodassal
foglalkozo integrator szervezetek szakembereivel. Bar a felmertilt, relevans problémakat
az interjuk alapjan (az alacsony esetszam miatt) nem lehet sulyozni, mégis érdemes leg-
alabb attekinteni oket.
a) Idetartozik — kiilonosen a kisebb magangazdasagokban — a megfelel6 szakértelem
hianya, mint akadalyozo tényezo.
Koézismert, az agazat egészét érintd probléma Magyarorszagon, hogy a jogi
szabalyozas a gazdalkodoktol (maganak a tevékenységnek a végzéséhez) nem
varja el semmilyen szakismeret megszerzését. Barki gazdalkodhat tehat megfe-
leld elméleti és gyakorlati ismeretek nélkiil. Az agrartamogatasok eldirasai kozt
talalunk relevans kovetelményeket, s foldvasarlaskor illetve bérleti szerzodés
megkotésekor (ha a fold teriilete eléri az 1 hektart) 2014 ota igazolni kell
ugyan bizonyos ismereteket, de a kovetelmények formalisak (nagyon konnyen,
egy akar minddssze négy hétvégén tartott tanfolyamon valo részvétellel) telje-
sithet6k.’¢ Komolyabb el6iras érvényesiil, pl. a novényvédoszerek nagyiizemi
felhasznalasakor, az erddgazdalkodasban és még néhany szakteriileten. A pre-
cizios gazdalkodas terjedéséhez azonban e minimalis kdvetelményeknél joval
tobbre lenne sziikség. Ezt a szakirodalom is alatamasztja, s kifejezetten a PG
terjedésének a gatjat latja benne.’’
Az agrarszakképzés megszervezése elsésorban allami feladat. Napjaink elva-
rasaira valaszul ma mar néhany magyar egyetemen (Budapesten, Debrecen-
ben, Egerben, Gy6rben és Keszthelyen) zajlik allamilag akkreditalt, precizios
gazdalkodasi képzés, egyeldre azonban tobb ezer olyan szakember hianyzik
az orszagbol, akik rendelkeznek a megfeleld informatikai és gazdalkodasi is-
meretekkel, amelyeket a tobbieknek is atadhatnanak.
b) A szakértelem kérdésével Osszefiigg, hogy a gazdaknak van-e kihez fordulniuk a
kérdéseikkel.
Mig a tandacsadasi rendszer Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban tobb évtizedes
hagyomanyokkal bir, nalunk sokan a megfeleld rendszer hidnyat panaszoljak.
Ez nem véletlen, hiszen az uj technologidk alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen
feltétel a korszerli ismereteken nyugvo, minden gazdalkodoé szamara elérhetd

lassal, nyereségességgel kapcsolatos problémakat tartak fel. Az interjukérdések esetrol esetre valtoztak, az adott
gazdasag sajatossagainak megfelelen. A jogi szabalyozassal, biirokraciaval kapcsolatos nehézségekre kiilon
nem kérdeztiink ra, tehat azok csak akkor keriiltek szoba, amikor maguk a megkérdezettek fontosnak tartottak.

b3

Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban (pl. Dania, Franciaorszag, Németorszag) a gazdalkodas foly-
tatasanak mar hosszabb ideje a feltétele a szakismeret, amelynek megléte az 6roklés soran is szerepet jatszik.
Grimm, Christian: Von der Landwirtschaft zur Wirtschaft auf dem Lande? Gedanken zum Begriff der Land-
wirtschaft. Agrarrecht, 2001/1. 3-4.

Pl. az ,,aranykalaszos gazda” oklevél megszerzését kinalo, oktatasi cégek online kinalataban szamos ilyet
talaltam 2019 nyaran (,,reklamozasuktol” eltekintek).

3

A PG terjedésének elsddleges akadalya az emberi tényezd, ami kiemeli a tajékoztatas és a képzés jelentdségét.
PopP—ERDEI-OLAH, 2018. 141.; TAKACSNE GYORGY, 2017. 18.
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tanacsadas, amit azonban (a képzéssel egyiitt) a jelenlegi agrarpolitika nem
kezel prioritasként.

¢) Az allami/unids tamogatasi rendszerrel kapcsolatban is tobben jeleztek hianyos-
sagokat, bizonytalansagokat és ellentmondasokat. A kiszamithatosag fontos lenne,
hiszen a draga gépek, szoftverek beszerzése nem feltétleniil egyszerre torténik
(azaz: a gazdasag fejlesztésére iranyulod folyamat megrekedhet, ha a rendszer nem
kiszamithato). Ha azonban egyszer van, majd késobb hianyzik a specialis gépva-
sarlasi tamogatas (jelenleg épp nincs), akkor kiszamithatosagrol nem beszélhetiink.
Olyan, altalanos problémak is megjelentek a tamogatasokkal dsszefiiggésben, mint a
mennyiségi és mindségi kritériumok kovetkezetlenségei, a tamogatasok piactorzitd
hatésai, a dontéshozatal lassiisaga, a szantofoldi ndvénytermesztés tamogatasanak
eltérd hatasai nagy- és kistermeldk esetén.
Ugyanakkor — mint arra a szakirodalom felhivja a figyelmet — jelenleg a gazdak
magas jovedelemtamogatasban részesiilnek, s alacsonyak a hitelkamatok, amit
érdemes kihasznalniuk.*

d) Akornyezettudatosabb gazdak részérdl felmeriilt a termdteriiletek alkalmassaganak
a kérdése és a differencialas iranti igény is.
Ez nem véletlen, hiszen a PG egyik erénye a termdteriilet adottsagainak a
szem elOtt tartasa lehet, de ez nem érvényesiil, ha a kultirnévény kivalasztasa
nem megfelelden torténik. Marpedig a magyar termdfoldek jelentds részén a
természeti adottsagoknak illetve a klimavaltozas kihivasainak nem megfeleld
novényeket termesztenek (de mas okokbdl is egészségtelen, pl. a szantofoldi
novénytermesztésre hasznositott teriileteknek a szocializmusbol 6rokolt, magas
aranya),’ illetve nem talajkimélé foldmiivelési technologiakat alkalmaznak,*' s
a tablaméretek kialakitasa is helytelenill tortént.** Ezen els6 sorban a miivelési
agak megvaltoztatasa, illetve az altalanos birtokrendezés segithetne.

e) Aterméteriilet adottsagainak a pontos ismeretéhez korszerii foldértékelési rendszer
is sziikséges.
A gazdak ezen a téren is problémakkal szembesiilnek, hiszen a magyar fol-
dértékelési rendszer fobb elemeit még a 19. szazad végén vezették be, addz-
tatasi célbol. Idékozben azonban valtoztak a tarsadalmi és birtokviszonyok,
az okologiai szempontok szerepe nétt, de a foldértékelés soran a fold szamos

3% PopP—ERDEI-OLAH, 2018. 143.
3 PopP—ERDEI-OLAH, 2018. 144.

40 BarTUS Gébor: Miért nem képesek a tarsadalmak megfékezni a természeti kornyezet pusztuldsat? Az érdemi
és hatékony kornyezetpolitika korvonalai. In: Jakab Andras — Urban Lasz10 (szerk.): Hegymenet. Tarsadalmi
és politikai kihivasok Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2017. 446.

412005-ben a terméteriiletek negyedérdl tartottak azt, hogy meg kell valtoztatni a miivelési agat illetve a fold-
hasznalatot, s ezen beliil 1,5 millié ha foldnek az intenziv szantofoldi miivelésbél valo kivonasat javasoltak
szakértok. Ezzel szemben (az unids tamogatasok hatasara) az utobbi idészakban a gabonaagazat folyamato-
san novekedett. Lasd: ANGYAN Jozsef — SzaLal Taméas — FODOR Zoltan — LORINCZI Renata — NAGY Gabor: 4
foldhaszndlat alakuldsa. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok jelentésége a 21. szazadban.
MTA, Budapest, 2005. 55-57.

4 S7zABO Elemér — PomAz1 Istvan (szerk.): Magyarorszag kornyezeti mutatoi 2000. Kornyezetvédelmi Minisz-
térium, Budapest, 2000. 132.
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Okoszisztéma-szolgaltatasa figyelmen kiviil marad, ezért indokolt lenne az 1980-
as években félbehagyott foldértékelési reform befejezése.”

f) Volt, aki az allamilag mikodtetett Talajvédelmi Informdacios és Monitoring (TIM)
rendszerrel kapcsolatban jelzett problémat.
A részletek az interjubol nem deriiltek ki, miként azonban az ombudsman
allasfoglalasa ramutat, a hazai monitoring rendszerek pénziigyi forrasai bizony-
talanok, a megfigyeld haldzatok mérési pontjainak szamat pedig folyamatosan
csokkentik. A talajvagyon kiilonboz6é okok (pl. klimavaltozas, nem megfeleld
talajmiivelés) miatti valtozasa sziikségessé teszi egy olyan talaj informacios
rendszer mikddtetését, amely megbizhatdéan tdmogatja a talajvédelmi beavat-
kozasokkal, az élelmiszerbiztonsaggal, vizvédelemmel, klimavédelemmel, a
foldhasznalat tervezésével kapcsolatos dontéseket.**

g) A birtokszerkezet elaprozottsaga (széttagoltsag, kisméretli gazdasagok és parcellak)
is lényeges akadalyoz6 tényezonek tlinik.
Ezt annak ellenére emlitik, hogy az agazatban jo ideje birtokkoncentracios
folyamatok zajlanak.* Olyan torténeti adottsagrol van szo, amelyet minden
foldreform illetve az 1989-es rendszervaltas is megorzott, illetve amelynek
az orvoslasara nem sziilettek megfelelé agrarjogi intézkedések (pl. specialis
oroklési szabalyok a birtokok egyben tartasara). A birtokszerkezet gyakran nem
csak az agrar-innovacionak, hanem mas beruhazasoknak — mint a napjainkban
a klimavaltozas miatt kiilondsen aktualis ontozésfejlesztés — is kerékkotdje.
Az is problematikus, hogy a jelenlegi szabalyozas a foldek, s nem a mez6-
gazdasagi lizemek, mint gazdasagi, szervezeti és miiszaki egységek forgalmat
szabalyozza.

h) Fontosnak tartjak a megkérdezettek a mezégazdasagi szolgaltatasok (pl. gépkol-
csonzés) rendszerének kiépiilését.
A felvetés jelentosége abban all, hogy a kis- és kdzepes gazdasagokban a PG
elterjedése csak részben lehetséges sajat tulajdonti eszkozrendszerre alapozva,
részben kozos géphasznalati formakra vagy szolgaltatasokra van sziikség.*® Ez
Osszefligg a tobbek altal ugyancsak megemlitett termel6i integrator szerveze-
tek illetve a szovetkezés?’ kérdéseivel, illetve a megosztason alapuld gazdasag

4 MATE Ferenc — ToTH Gergely: 4 foldértékelés tendencidi. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok
jelentdsége a 21. szdzadban. MTA, Budapest, 2005. 339.; Sztcs Istvan: A termdfold kornyezeti és gazdasagi
értéke a 21. szazadban. In: Stefanovits Pal — Michéli Erika (szerk.): A talajok jelentdsége a 21. szazadban.
MTA, Budapest, 2005. 352.

4 A jovo nemzedékek szoszoldjanak elvi allasfoglalisa a talaj védelmérdl. Budapest, 2016. november 29. 15,
19.

4 A foldhasznalat-koncentracio jelenségének komplex bemutatasara lasd: KovAcH Imre: Foldek és emberek.
Féldhasznalok és foldhasznalati modok Magyarorszagon. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — Deb-
recen University Press, Budapest, 2016. 67, 39-87.

46 TAKACSNE GYORGY, 2017. 18.

47 A szovetkezés jelentdségére a mezdgazdasag illetve a fenntarthato fejlédés szabalyozasa szempontjabol lasd: RETI
Maria: 4 szovetkezeti forma jelentéségérdl az unios jogban, aktudlis nemzetkozi tendencidirdl, alkotmdanyjogi
alapok az eurdpai jogrendszerek szovetkezeti jogaban. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiillonszam 479-492.;
Bak Klara: Az agrarszévetkezetrdl mint az agrarvallalkozasok meghatdrozo formajarol. In: Menyhard Attila
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lehetéségeivel is. Ezek megfeleld keretet nyujthatnanak szamos szolgaltatas
kozos megszervezéséhez, koordinalasahoz, illetve a gépek kozos beszerzéséhez.
Magyarorszagon azonban e terén elmaradasok tapasztalhatok, ami részben az
egylttmiikodési készség alacsony fokaval, a bizalomhiannyal (vagy pl. a szov-
jet mintara egykor létrehozott, kolhoztipust szovetkezetek rossz emlékével) *
részben ugyanakkor a jogi szabalyozas gyengeségeivel (pl. bonyolultsagaval)*
is magyarazhato.

i) Ugyancsak kifogasok targyai a dronhaszndalattal kapcsolatos szabalyok és eljara-
sok, amelyek akadalyozzak az eszkdzok elterjedését, mivel nincsenek tekintettel a
mezbgazdasag sajatossagaira.” Pl. a permetezésre (vegyszerkijuttatasra) hasznalt
dronok reptetése esetén problematikus a 30 nappal kordbban torténd bejelentés
(eseti 1égtérkijelolés iranti kérelem)’! kovetelménye.” A dronhasznalat értelme itt
épp az lenne, hogy a mezdgazdasagi kartevok észlelésekor, az érintett teriiletre
koncentralva mielébb sor keriiljon a beavatkozasra.

J) Ajogi szempontbol relevans problémak egy része végiil az dntozéssel, a vizhasz-
nalathoz sziikséges vizjogi engedélyekkel, egyéb — tilzottnak talalt — adminisztrativ
terhekkel kapcsolatos.

A klimavaltozassal Osszefiiggésben Magyarorszagon egyre hosszabbak a csa-
padékhianyos idészakok, ami nagyon sok gazdat érint, novelve a termelési

4

=

4

o

— Varga Istvéan (szerk.): 350 éves az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 328-338.

SzaBO G. Gabor — BARTHA Istvan: A mezdgazdasagi termeldi szervezetek — szivetkezetek jelentdségének és
helyzetének valtozasa az EU-csatlakozds utan. Gazdalkodas, 2014/3. 263-278.

BARANYAI Zsolt— SzaBO G. Gabor: 4 termeldi szovetkezés— egyiittmiikodés gazdasagi-tarsadalmi feltételei és
akadalyai a magyar mezégazdasagban. Az NKFI Alap (OTKA) K105730. sz. kutatasi téma legfobb empirikus
eredményei és kovetkeztetései. In: Szabod G. Gabor — Baranyai Zsolt (szerk.): A szovetkezés—egyiittmikodés
gazdasagi ¢és tarsadalmi akadalyai, makro- és mikrogazdasagi feltételei, valamint fejlesztési lehetségei a
magyar ¢lelmiszer-gazdasagban. Agroinform, Budapest, 2017. 34. Masok szerint ugyanakkor a jogszabalyok
kiszamithaté és mitkodoképes alapot jelentenek, és inkabb az egyiittmiikddési készség jelenthet akadalyt.
VAsARY Miklos: Eredmények és kihivasok a termeldi egyiittmiikodések agrarpolitikai szabdlyozasdaban. In:
Szab6 G. Gabor — Baranyai Zsolt (szerk.): A szovetkezés—egyiittmiikodés gazdasagi és tarsadalmi akadalyai,
makro- és mikrogazdasagi feltételei, valamint fejlesztési lehetdségei a magyar ¢lelmiszer-gazdasagban. Ag-
roinform, Budapest, 2017. 167. A megosztason alapul6 gazdasag mez6gazdasagon beliili lehetéségeire 1asd:
TakAcs Istvan: A mezdégazdasagi egyiittmiikodések és a Sharing Economy. In: Szabo G. Gabor — Baranyai
Zsolt (szerk.): A szovetkezés—egyiittmiikodés gazdasagi ¢és tarsadalmi akadélyai, makro- és mikrogazdasagi
feltételei, valamint fejlesztési lehet6ségei a magyar élelmiszer-gazdasagban. Agroinform, Budapest, 2017.
291-319.

A magyar szabalyozas nem veszi figyelembe az 01j technologidk megjelenését, azok gazdasagi hatasat, igy
jelentésen megneheziti példaul a nemzeti adatvagyonhoz iizleti céllal valé hozzaférést, valamint a drénok
termelési célu alkalmazasat. Popp—ERDEI-OLAH, 2018. 143.

4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérol, 1. § (3a) bekezdés d pont, 5. § (2).
Ezeknek az eszkozoknek az tizemben tartasa eltér a tobbi pildta nélkiili 1égi jarmiiétél, mivel a vegyszerek
hasznalata miatt a biztonsagos miikodtetésiik specialis képesitést és gyakorlatot igényel. Figyelemre mélto,
hogy adott esetben maguk a gyartok megkovetelik az altaluk vagy a forgalmazoik altal szervezett képzéseken
valo részvételt. TOROK Agnes: A pildta nélkiili légijarmiivek alkalmazdsdnak lehetéségei és kihivisai. Kozleke-
déstudomanyi Konferencia, Gyor, 2018. Kézirat. 3. https://legter.hu/wp-content/uploads/2018/04/Gyor KTK.
pdf (2019.10.24.).
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koltségeket és az aszalykarokat. A magyar vizgazdalkodas a probléma keze-
lésére nincs felkésziilve, ezért 2018 masodik félévében a Kormany elfogadta
a 1426/2018. (IX. 10.) sz. hatarozatot a hazai vizgazdalkodas ontdzési célt
szolgald fejlesztésérol. (A hatarozat szerint a fejlesztés érdekében az ontdzési
infrastrukturat felmérik, a szabalyozasi kornyezet is modosul majd, felallita-
nak egy Ontdzési ligyndkséget stb.) Sajnos az intézkedések tervezése soran a
precizios gazdalkodas lehetdségeivel nem szamoltak, ezért olyan szabalyozasi
kornyezet johet 1étre, amelyben a precizios gazdalkodas okologiai €s versenye-
l6nyei kevéssé érvényesiilnek.

A vizjogi szabalyozas modositisa néhany teriileten mar meg is tortént 2019
els6 felében. Igy, pl. a vizjogi engedély — bizonyos talajvédelmi, kornyezetvé-
delmi, vizgazdalkodasi feltételekkel — 5 helyett akar mar 20 évre is kiadhato
az ontdzési céli vizhasznalatra, ami konnyiti a gazdak adminisztrativ terheit.
Meghosszabbitottak azt az (in. tartésan vizhianyos) idszakot, amelyben az
ontdzési vizhasznalat vizmennyisége utan (a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi
LVII. térvény 15/C§-a alapjan) a gazdaknak nem kell vizkészletjarulékot fizet-
nilik. Ezen talmenden bevezették az Un. rendkiviili ontozési célu vizhasznalat
szabalyait, amelyek alapjan a tartdsan vizhianyos iddszakban — legfeljebb egy
hénapig — az ontdzéshez nincs sziikség engedélyre, s az dllam atvallalja a
gazdadktol a mezégazdasagi vizszolgaltatasi dijat.™ A dijat és a jarulékot érintd
eldirasok véleményem szerint erdsen vitathatok, hiszen sériilhet vizszolgaltata-
sok koltségmegtériilésének unios jogi alapelve. Raadasul éppen akkor kapnak
mentességet a gazdak, amikor korlatozottan allnak rendelkezésre a vizkészletek,
s kozben a szabalyozas nem 0sztondz a fenntarthatod és hatékony vizhasznalatra,
amit tobbek kozott a precizios gazdalkodassal lehetne elérni.

3.2. Nehany kiemelt tényezé a kérddives felméres tiikrében
Mig az interjik soran esetleges volt a jogasz szemmel is érdekes problémak felvetése, a

felmérés néhany relevans tényezore kifejezetten rakérdezett, ami az egyes — altalunk eldre
megadott — tényezok szerepének, jelentdségének a sulyozasat is lehetdvé tette.

33 E dijat 2015-ben, az Europai Unio Birosaga C-525/12 sz. Bizottsag v Németorszag tigyben hozott itéletére
(11.09.2014; ECLLI:EU:C:2014:2202) tekintettel vezették be. SziLAGYI Janos Ede: Aktualitisok a mezégaz-
dasagi vizjog korébdl. A mezégazdasagi ontozés valtozo jogi szabalyozasa. In: Gellén Kléra (szerk.): Honori
et virtuti. Unnepi tanulményok Bobvos Pél 65. sziiletésnapjara. Iurisperitus Bt., Szeged, 2017. 433.

3 A Parlament és a Tanacs 2000. oktober 23-i 2000/60/EK irdnyelve a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatarozasarol (viziigyi keretiranyelv) 9. cikk, HL L 327.,2000.12.22., 1.

"
ot

> Figyelembe kell még venni a mez3gazdasagi vizszolgaltatasi dij allam altali atvallalasa kapcsan az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdését is, hiszen allami tdmogatasrol van sz6, amely az unids joggal 6sszhangban az 1408/2013/
EU bizottsagi rendelet szerinti mezdgazdasagi csekély dsszegli (de minimis) tamogatasként nytjthatd. Kér-
déses azonban, hogy mas tamogatasokra tekintettel nem meriil-e ki az egyes gazdak de minimis kerete. Ezt
gazdalkodokent, egyedileg kellene megallapitani.
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A kérddives felmérés soran 604 farmertdl kaptunk valaszokat,’ akik az orszag miive-
1¢s alatt allo teriileteinek 95%-at hasznalo, mintegy 116 000 gazdasagot reprezentaljak. A
megkérdezettek 7,2%-a sorolta magat a precizios gazdalkodok kozé. A kérdések kozt négy
olyan volt, amelyik szorosabban kapcsolodik a jogi szabalyozashoz. Egyebek mellett arra
voltunk kivancsiak,’” hogy a PG elterjedése szempontjabol mennyire tartjak fontosnak a
tartos foldhasznalatot biztosito jogi szabalyozast, a PG-re szabott ad6zasi szabalyokat, a
PG-t tamogato politikai kornyezetet és a hossztitavon kiszamithato agrarpolitikat. Azt kértiik,
hogy 6tfokozatu skalan értékeljék az egyes faktorok jelentdségét. A kapott eredményeket
foglalja 6ssze az alabbi tablazat.

A jogi, politikai kdrnyezet szerepe a gazdak véleménye alapjan

Faktorok atlag | széras | faktorsuly
A tartés foldhasznalat biztonsagat lehetové tevd 4,12 0,83 0,54
jogszabalyok
Méltanyos, a precizids gazdasagokra szabott 3,70 0,99 0,84
ado6zasi szabalyok
Precizids gazdalkodasbarat politikai kdrnyezet 3,66 0,98 0,86
Hosszl tavu, kiszamithat6 agrarpolitika 4,18 0,92 0,51

Forras: sajat szerkesztés a felmérés eredményei alapjan.

Lathato, hogy a tartos f6ldhasznalat biztonsagat lehetéveé tevo jogszabalyok és a hosszl
tavu, kiszamithato agrarpolitika atlaga jelentésen magasabbak, mint a precizios gazdal-
kodasra szabott kérdésekre adott valaszok atlaga. (Azt, hogy az egyes kérdésekre adott
valaszok atlaganak a sorrendje miért nem egyezik meg a kérdések sulyanak a sorrendjével,
modellezéssel lehet vizsgalni, mindenesetre arra utal, hogy a gazdak a dontéseiket nem
feltétleniil racionalis szempontok alapjan hozzak meg.) Ha a precizios gazdalkodok és a
tobbi farmer valaszait kiilon-kiilon vessziik figyelembe, akkor az lathato, hogy a tartds
foldhasznalatot biztosito szabalyozas jelentdségében mutatkozik a legnagyobb egyetértés.

Az alabbiakban az egyes tényezdket irom koriil. Azt igyekszem megvilagitani, hogy
mi allhat a valaszok hatterében.

3.2.1. A tartos foldhasznalat biztonsagat lehetévé tevd jogszabalyok jelentGsége

A hosszutavon biztositott foldhasznalati jog jelentdsége mindenekeldtt abban rejlik, hogy
a fejlesztések, befektetések megteriiléséhez idé kell. Magyarorszagon az 1989. évi rend-

% Az adatfelvételt az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) hajtotta végre. Az AKI adatbazisaban szereplé gazdak
(1900) koziil a legalabb 2 ha teriiletet hasznalo, ndvénytermesztéssel foglalkozo gazdak valaszait hasznaltuk
fel. A megkérdezettek a magyarorszagi, novénytermesztéssel foglalkozo gazdalkodokat reprezentaltak.

37 A kérd6iv ot kérdéscsoportbol allt: a precizios szantofoldi novénytermesztés ismertsége és elterjedtsége;
precizids technologia alkalmazasa az tizemben; nyilvantartasi/vallalatiranyitasi rendszer alkalmazasa az tizem-
ben; véleménykérdések a gazdalkodoktol (ezek koziil emeltem ki néhanyat); a gazdasag és a gazdalkodo
szocio-demografiai jellemzdi.
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szervaltozast kdvetden olyan mezégazdasagi birtokszerkezet alakult ki, amelyben a fold-
hasznalatnak két meghatarozo jogcime van, a tulajdonjog és a haszonbérlet.*® A szant6f6ldi
ndvénytermesztésben a legmagasabb a bérlet aranya (55%). A tulajdonjog biztosit erdsebb
poziciot a gazdalkodok szamara, mivel (egyes nyugat-eurdpai orszagoktol eltérdéen) a magyar
agrarjog alig alkalmaz Gn. bérlovédo intézkedéseket. El6haszonbérleti jog létezik ugyan,
amely 0j szerzddés kotésekor eldnyt biztosit a korabbi haszonbérld szamara (bizonyos
feltételekkel, mint pl. a ,,foldmiivesek™ nyilvantartasaban valo szereplés, a szakértelem,
a helyben lakas), nem ismert ugyanakkor, pl. az 0j bérlo kijeldlésének a joga (tehat a volt
haszonbérld nem szolhat bele abba, hogy ki folytatja dutana a gazdalkodast). Fontos, az
elére kalkulalhatosagot szolgald szabaly, hogy hatarozatlan idére nem kdothetd szerzo-
dés.® A haszonbérleti jogviszony minimalis ideje 1 év, ami nem biztositja a beruhazasok
megtériilését, csupan az adott gazdasagi évben esedékes munkak folyamatossagat tartja
szem el6tt. Tobbéves minimum vagy konkrét idétartamnak a tdrvényben valé megalla-
pitasa (szemben, pl. a francia joggal) nem ismert.*° A foldforgalmat szabalyoz6 torvény®'
a haszonbérlet maximalis idejét fészabalyként 20 évben allapitja meg (erdoteriilet esetén
ennél jelentSsen tobb is lehet, az erdd koratol fiiggden). Ezen iddkereten (1-20 év) beliil a
jogviszony idétartamat a felek (tulajdonos, haszonbérld) szabadon allapitjak meg a szer-
zO0désben. Az 5 évnél hosszabb idotartamu szerzédések kotését ugyanakkor a bérbeado
oldalan adomentesség 6sztonzi.®> Ha a szerzodés lejart, a tulajdonos (fiiggetleniil attol, hogy
van-e szakértelme, mas hivatasa) Ggy is donthet, hogy sajat maga miiveli tovabb a foldet,
azaz nem adja ismét haszonbérbe.®® Oroklés esetén a (csaladi) gazdasag egyben tartasa nem
biztositott.* Ez a szabalyozas az eréviszonyok, a foldteriilet (foldteriiletek) nagysaga és
elaprozottsaga, az unios tamogatasok illetve a foldpiaci viszonyok fiiggvényében valtozo
id6tartamu szerzodéseket eredményez.

Noveli a kérdés jelent6ségét, hogy a magyar mezdgazdasagi terméteriiletek tulajdonosi
szerkezetét és hasznalati viszonyait mindmaig a szélséségek jellemzik. Elaprozott parcellak
—illetve sok esetben egy tagban elhelyezkedd, de szamos személy kzds tulajdonaban allo

o
=

Csekélyebb a jelentésége az allami tulajdonban levé foldek esetén (5-20 évre) alapitott kezeldi jognak (az
erre vonatkozo szabalyokat a Nemzeti Féldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL térvény 19/A —22. §§ rogzitik),
vagy a kozeli hozzatartozok szivességi (ingyenes) foldhasznalatanak és haszonélvezeti joganak.

A jogviszony tartos jellegére és az ezzel kapcsolatos, egyes jogi problémakra lasd: Bosvos Pal: 4 haszon-
bérleti dij valorizacidja. In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi kihivasok a 21. szazadban.
lurisperitus, Szeged, 2019. 23-38.

Nyugat-Eurdpaban altalaban a 10-15 évnél hosszabb idére kotott szerzédések esetén tekintik hosszl taviinak
a bérleti jogviszonyt, ami mind a tulajdonos, mind a bérl6 szamara kedvez4. BURGERNE GIMES Anna: Fold-
haszndlat és foldbirtok-politika az Eurdpai Unio orszagaiban. Statisztikai Szemle, 1998/ 4-5. 483-489.
2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol 44. §.

Y

o
3}

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény 1. szami melléklet 9.4. pontja.

y
4

> Egyes Nyugat-Europai orszagokban (pl. Franciaorszag) korlatozzak a tulajdonos rendelkezési jogat (csak a
torvényben meghatarozott esetben tagadhato meg a bérleti id6 lejartakor a tovabbi bérbeadas). BURGERNE
GIMES, 1998. 483.

A mezbégazdasagi oroklés sajatos szabalyozasanak a jelent6ségére, az eurdpai modellek attekintésére lasd:
HorNYAK Zsofia: A mezégazdasagi foldek oroklése. Bibor, Miskolc, 2019. (E munkaban megjelenik a foldhoz
jutas nehézsége ¢és a fiatalok innovacios illetve beruhazasi hajlandosaga kozotti 6sszefligges is.)
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tablak® — esetén a bérlének tobb tulajdonossal kell haszonbérleti szerz6dést kétnie, ami
sokszor csak nehézségek aran lehetséges. Az egészen kisméretii parcellakon ugyanakkor
6nalldan arutermel6 gazdalkodast nehéz folytatni (az a szant6foldi ndvénytermesztésre
nem is jellemz6, mikdzben pl. a sz6l6termesztésben mar megvalosithatd).®® Az elapro-
zottsag ezért kedvez a tokeerds gazdalkodoknak, akik elegendd forrassal rendelkeznek
ahhoz, hogy akar a kistulajdonosoktol, akar az allamtol foldet béreljenek és nagygazdasagot
hozzanak létre. E ponton meg kell még jegyezni, hogy cégek Magyarorszagon 1994 ota
nem szerezhetnek foldtulajdont, vagyis szamukra a foldhasznalat meghatarozo jogcime a
haszonbérlet. Ugyanakkor jellemzd, hogy a legnagyobb teriilettel rendelkezd gazdasagok
cégként (pl. Rt.-ként, Kft.-ként) miikodnek.

Magyarorszagon nincs szigoruan vett minimalis birtokméret, pl. a foldforgalmi tor-
vény csak az egy személy altal tulajdonba megszerezhet6 foldteriilet nagysagat €s az Gn.
birtokmaximumot allapitja meg. Egy személy legfeljebb 300 ha foldet vehet (ugyanakkor,
ha pl. tdrvény alapjan 6rokol, nincs felsd hatar), mig a birtokmaximum (amely a gazdal-
kodo altal hasznalt valamennyi teriiletre kiterjed) mértéke jelenleg 1200 ha, illetve ismert
a ,.kedvezményes” birtokmaximum is, amely 1800 ha. (Utobbi vonatkozik, pl. az allat-
tartassal foglalkozo gazdalkodokra.)®” E szabalyok ugyanakkor nem alkalmasak a valos
birtokviszonyok, gazdasagméretek jellemzésére. A f6ldforgalmi eléirasok a hatalyba lépésiik
elott keletkezett jogviszonyokat nem irjak feliil.®® Emellett az utobbi iddszakra jelentds
mérvi birtokkoncentracio jellemz6 hazankra, amit a nyilvantartasok nem tiikréznek (ennek
hatterében a cégkapcsolati halok és kereszttulajdonlasok jelensége all.)®

A foldhasznalat tartossagat biztosito szabalyozas azért is kaphatott magas pontszamot,
mert a jelenlegi szabdlyozds viszonylag nehezen dttekinthetd, tulbiirokratizalt,” s raadasul

% A rendszervaltas egyik negativ kovetkezménye, hogy gyakran tobb személy osztatlan k6zos tulajdonaba
keriiltek olyan foldrészletek, amelyek kis méretiiknél, elhelyezkedésiiknél fogva nem oszthatok fel 6nalld
ingatlanokra. Jelenleg is még kb. 1 milli6 ha foldet illetve 4 milli6 embert érint a probléma, ami lehetetlenné
teszi a hosszu tavon kiszamithato gazdalkodast. Sajtoértesiilések szerint az agrarminisztérium jelenleg ké-
szit el6 torvénytervezetet a megoldasra (a korabbi években mar tobb probalkozas is volt az osztatlan kozos
tulajdon megsziintetésére, de korlatozott sikerrel). https://www.portfolio.hu/vallalatok/nagy-valtozas-jon-az-
osztatlan-kozos-tulajdonnal.313535.html (2019.05.28.).

Statisztikai szempontbol a gazdasagkiiszob (a minimalis teriilet) sz616 és gylimdlesos esetén 500 m?, mig
egyéb esetben 1500 m>.

Y
EN

7 Magyarorszagon — bar az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,,sarkalatos” torvényt kellene alkotni a
mez6gazdasagi tizemszabalyozasrol, jelenleg nincs olyan jogszabaly, amelyik méretiik alapjan, egzakt médon
meghatarozna az tizemkategoriakat (pl. kis- és nagygazdasag).

N
2

A magyar foldforgalmi torvény 2013-as modositasa ez alol kivételt tett, amennyiben a nem hozzatartozo6 javara
kikotott haszonélvezeti jogok felszamolasarol rendelkezett. E rendelkezést azonban utobb az Eurdpai Unid
Birdsaga ellentétesnek talalta tobb unios eldirassal. A C-235/17. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben
2019. majus 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:432.

KovAcH, 2016. 67. 80-82. Megjegyzem, hogy 2002 és 2014 kozott a csaladtagok tulajdonaban allo foldrészetek
Osszességére is volt egy kiilon korlat.

a
)

7 A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo16 2013. évi CXXII. torvény mellett kiemelend6 a mez6- és
erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény. Specialis el6irasok vonatkoznak a Nemzeti Foldalappal
kotott szerzddésekre, a borvidéki telepiilések sz6l6iltetvényeinek az eladasara stb. A foldforgalmi tigyletek
lebonyolitasaban illetve jovahagyasaban jelenleg kozremiikodnek a telepiilési dnkormanyzatok jegyzoi, az
agrarkamara helyi szervei és a kormanyhivatalok is.
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a foldforgalom (tulajdonszerzés, haszonbérlet) eldirasai” az utdbbi évtizedekben szamos
alkalommal valtoztak. A 2014-ben bevezetett foldforgalmi szabalyozas finomhangoldsa
maig nem zdrult le, a biroi gyakorlatban rengeteg a bizonytalansag ma is.”* A torvény
tobb elbirasat a magyar Alkotmanybirosag 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozata miatt kellett
modositani, mas szabalyait az Europai Bizottsag vitatta illetve vitatja.” A Nemzeti Foldalap
mitkodése soran birosagok illetve kormanyzati ellenérzo szervek is megallapitottak sza-
balytalansagokat.” A szabalyozas gatolja a tarsadalmi innovaciot illetve a multifunkcionalis
mezdgazdasag europai modelljének az érvényesiilését is.”” A gazdaknak ezzel szemben
az az igényik, hogy stabil, jol attekinthetd szabalyozasi kdrnyezet illetve joggyakorlat
tamogassa tizleti elhatarozasaikat.

3.2.2. A hosszu tavu, kiszamithato agrarpolitika jelentdsége

Az agrarpolitika ma részben az EU, részben a tagallamok hataskorébe tartozik, tehat kisza-
mithato6 volta is részben a tagallami, részben az unids kormanyzason mulik. A KAP 1991
oOta tobb reformon esett keresztiil. Ezek jo részére még Magyarorszag belépése el6tt keriilt
sor, azonban a nemzeti agrarpolitikdban az unids csatlakozas igy is oriasi valtozasokat
hozott (pl. a mezdgazdasagon beliil akkor tevodott at a hangsuly az allattenyésztésrol a
ndvénytermesztésre). Napjainkban az ujabb hétéves koltségvetési ciklushoz (2021-2027)
igazodva zajlik az uj KAP eldkészitése.”® A valtozasok fébb iranyai (diverzifikacio, elva-

2

PL. tobbszor valtozott az elévasarlasi joggal rendelkezék kore és sorrendje, a kiilfoldiek tulajdonszerzésére
vonatkozo szabalyozas (szerezhetnek-e, s ha igen, milyen feltételekkel?). A haszonbérlet maximalis idejére
az altalanostol eltérd, specialis eldirasok vonatkoztak erdd, sz6l6 és gylimolesos esetén is. A haszonbérelhetd
teriilet maximuma eltéré volt természetes személyek és cégek esetén (elébbiek 300 ha, utdbbiak 2.500 ha
foldet bérelhettek) és a Nemzeti Foldalaptol bérelt teriiletet nem kellett figyelembe venni. Teljesen j 2014-
t6l a szerz6dések hatdsagi jovahagyasanak a megkovetelése, illetve a magyar gazdak esetén a ,,foldmives”
mindség (és ezen keresztiil a mar emlitett szakismeret meglétének az) eléirasa és a személyes hasznositasi
kotelezettség. 2014 és 2018 kozott a foldforgalmi térvény 9, az azt kiegészito torvény 26 alkalommal valtozott
kisebb-nagyobb mértékben.

<
>}

ANDREKA Tamas — Orasos Istvan: 4 foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapesan felmeriilt
Jjogi problémak elemzése. Magyar Jog, 2017/7-8. 410-424.; OLajos Istvan: The acquisition and the right of
use of agricultural lands, in particular the developing Hungarian court practice. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2017/23. 91-116.

3 SziLAGy1 Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural and forestry
lands. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2017./23. 158-161.

A legismertebb — Pfv.V1.21.775/2015. szamu — {igyben a Kuria a palyazati uton létrejott termdfold haszon-
bérleti szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg 2016. aprilis 12-én, a jogszabalyokba és a joerkolcsbe
iitkzés miatt. (A Nemzeti Féldalapbol olyan cég jutott f61dhoz, amelyik nem is foglalkozott mezégazdasagi
tevékenységgel).
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A foldhasznalat és a tarsadalmi innovacié Osszefiiggését targyalja a hazai példan keresztiil CsAk Csilla: 4
mezdgazdasagi foldhaszndlat szerepe a tarsadalmi innovacios folyamatokban. In: Menyhard Attila — Varga
Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara. ELTE Eotvos
Kiadé, Budapest, 2018. 249-255.

NORER, Roland (ed.): CAP reform. Market Organisation and Rural Areas. Legal Framework and Implementa-
tion. Baden-Baden, Nomos, 2017. A 2013-as reformok magyar vonatkozasaira 14sd: ANDREKA Tamas — BANYAT
Krisztina — OLaJos Istvan: The most changes of Hungarian Agricultural Market Policy after the 2013th CAP
reform. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2015/19. 6-18.

=
EY

34



Jogi — szabalyozasi szempontbol relevans akadalyok ...

lasztas, z61dités stb.) hosszl ideje lathatok, az ujabb és ujabb korrekciokat pedig tobb éves,
nyilvanos targyalasok elézik meg, ezért a gazdakat nem érhetik varatlan meglepetések.
2019-ben is mar szamitani lehet a 2020 utan bevezetend6 valtozasokra, pl. a timogatasok
csOkkenésére, a tovabbi zolditésre.”’

Megemlitendd ugyanakkor, hogy — &sszefiiggésben az egészségtelen magyarorszagi
agrariizem-szerkezettel — jelentds a szantofoldi novénytermesztésbe vont teriiletek aranya.”™
Az unios agrartamogatasok tulnyomo részét is erre forditjak Magyarorszagon, és az agazat
szerepldi tartanak a tdmogatasok csokkenésétdl. (Az utobbi években az unids tamogatasok
hatasara a mezégazdasagon beliil csak a gabonaagazat tudott novekedni, ugyanakkor annak
anovekvo aranya sériilékennyé teszi az agraragazat egészét).”

Magyarorszagon a (nemzeti) agrarpolitikan beliil mindig is kiemelt helyet foglalt el a
birtokpolitika.*® Ennél fogva a kiszamithato agrarpolitika és a tartos foldhaszndlat biz-
tonsagat lehetévé tevd szabalyozas kérdései 6sszekapcsolodnak egymassal. Az utdbbi 100
évben tobb, gyokeres fordulat (féldreformok, allamositas, tagositasok, privatizacio, az unios
agrartamogatasok bevezetése stb.) zajlott le ezen a teriileten.?’ A kommunista diktatira
évtizedei alatt gyakran a polgarok alapvetd jogai, igy a tulajdonhoz valo jogaik is sériiltek
az intézkedések soran. A birtokszerkezetet érint6 allami beavatkozasok gyakran melldzték a
gazdasagi-gazdalkodasi szempontokat, pl. a rendszervaltast kovetden végrehajtott karpotlas
illetve a szovjet tipusu termeldszdvetkezetek felszamolasa soran nem volt szempont, hogy
¢életképes gazdasagi egységeket (farmokat) hozzanak Iétre; a gazdasagilag dsszetartozo
foldek és a gazdasagi felszerelések, gépek pedig nem keriiltek egy tulajdonos kezébe.®

A mez6gazdasagi lizemszabalyozasnak Eurdpaban tobbféle modellje alakult ki.** Ma-
gyarorszag ma atmenetet képez ezek kozott, agrarjogi szabalyozasa téredékes (hianyos)

" The Common Agricultural Policy — instruments and reforms. Fact Sheets on the European Union, European
Parliament, 2018. http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/107/a-kozos-agrarpolitika-kap-eszkozei
-es-ezek-reformjai (2019.06.05.).

8 A KSH adatai szerint 2017-ben az orszag terméteriiletének csaknem 60%-a tartozott a szanto miivelési agba.

https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/html/tabll 3 1.html (20.05.2019).

Gazdasagkutato Intézet: Az ,.elmult 8 év” és a ,,majdnem elmiilt 8 év.” A mezégazdasag teljesitménye. Budapest,

2017. https://www.gki.hu/wp-content/uploads/2017/11/GKI-Az-elmut-8év-Mezdgazdasag.pdf (2019.05.20.).

Kovich, 2016. 83.

KovAcH, 2016. 14-15.

82 A rendszervaltas agrarpolitikai intézkedéseinek jogi problémaira lasd: Fopor Laszlo: Agrarjog (fejezetek a

mezdgazdasagi életviszonyok sajatos szabdlyozasa korébol). Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2005. 78-

106.

A modellek kozti kiilonbségek az alabbi teriileteken ragadhatok meg: a tulajdonszerzés korlatozasa, a birtok-

méret szabalyozasa, hatosagi jovahagyasok elbirasa, a gazdalkodora megallapitott eléirasok (pl. szakértelem,

helyben lakas, a gazdasag miikodtetésének, azaz a fold megmiivelésének a kotelezettsége). Egyes orszagok a

kisbirtokok vagy a bérldk védelmében tovabbi eszkozoket alkalmaznak, mig vannak liberalis birtokpolitikat

intézményesité orszagok is. BANYAI Krisztina: 4 magyar mezégazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgal-
manak jogi korlatai és azok kijatszasa. Doktori értekezés. Miskolc, 2016.; PRUGBERGER Tamas: Szempontok
az uj foldtorvény vitaanyaganak és a parlament dltal elfogadott szévegének értékeléséhez a nyugat-eurdpai
megolddasok tiikrében. Polgari Szemle, 2014/3-6. 162-169.; BURGERNE GIMES Anna: Foldhaszndlati és fold-
birtok-politika az Eurépai Unioban és néhany csatlakozo orszagban. Kozgazdasagi Szemle, 2003/9. 819-
832.; Kurucz Mihaly: Mezdgazdasagi ingatlanok agrarjogi szabalyozasa. ELTE Jogi Tovabbképzo Intézet,
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és csak részben képes feladatanak betoltésére.®* A rendszervaltast kovetden a legfontosabb
kérdéssé az valt, hogy mekkora lehet maximalisan az egy személy tulajdonaba illetve
hasznalataba keriilé foldek mérete (ezzel parhuzamosan az, hogy cégek szerezhetnek-e
foldtulajdont), de csaknem minden kormanynak kiilonb6z6 elképzelése volt errél. Ezeket
a valtozo elképzeléseket a jogi szabalyozas részben kovette is.%5 A magyar birtokpolitikarol
sz010, jelenleg hatalyos el6irasok (pl. a foldforgalmi térvényben, a Nemzeti Féldalaprol szolo
torvényben)® a csaladi gazdasagok terjedésének a céljat allitjak kozéppontba. Ugyanakkor
az elaprozodast nem gatolja a magyar jog, €s a birtokkoncentraciot sem képes megakada-
lyozni. A Nemzeti Foldalap miikddése nincs teljes sszhangban a deklaralt agrarpolitikai
célokkal,’” amennyiben eldsegiti a nagyiizemi koncentraciot.

3.2.3. M¢éltanyos, a precizios gazdasagokra szabott adozasi szabalyok

A precizios gazdalkodasra nem vonatkoznak sajatos eldirasok az addjogban sem, ezért
megvizsgaltam a fontosabb mez6gazdasagi sajatossagokat az adorendszerben.® Kozismert,
hogy az altalanos szja-szabalyokhoz képest egy sor, ,,méltanyos” addzasi kdvetelmény
érvényesiil a mezégazdasagi 0s- (illetve kis-) termeldk vonatkozasaban (pl. egyszertibb
bevallas, az adofizetési kotelezettség aloli mentesiilés meghatarozott mértékii bevétel alatt).
Kérdés lehet, hogy ezekkel a PG-t folytatok mennyiben tudnak ¢élni. A valasz azonban nem
kozvetleniil a precizids eszkozok beszerzésén/alkalmazasan mulik, hanem pl. a bevétel
nagysagan, a gazdalkodas formajan (cég, maganszemeély-e) stb. Ezek mellett érdekes még,
hogy milyen koltségek szamolhatok el (pl. a gépvasarlas, az internet koltsége igen), illetve

Budapest, 2001; PRUGBERGER Tamas — SzILAGYI Janos Ede: Foldbirtok-politika az EU-ban. In: Csak Csilla
(szerk.): Agrarjog. Bibor Kiad6, Miskolc, 2004. 69-83.

Végeredményben a magyar foldiigyi szabalyozas — egy hossza tavu, koherens agrarpolitika hianyaban — a
rendszervaltozas 6ta mindmaig zajlo, tékefelhalmozas kerete az agraragazatban (ezt mutatja, hogy a rend-
szervaltas Ota jelentds atrendezddés — birtokkoncentracid — zajlott a tulajdoni és hasznalati viszonyokban).
KovAcH, 2016. 22-26.

Az egyik koncepci6 lényege a kisiizemek fejlesztése, a kdzepes méretli gazdasagok terjedésének eldsegitése,

az egyik legvitatottabb elképzelés) végiil nem tette lehetévé a magyar jog.

A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény preambuluma szerint a szabalyozas egyik célja a
csaladi gazdasagokon alapul6 korszerti birtokszerkezet kialakitasanak elémozditasa. A mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. térvény preambulumaban célként szerepel a vidéki csaladi k6zos-
ségek termelési kozosségként torténd megszervezddése, illetve a kozepes méretii agrariizemek elterjedése,
valamint a kis gazdasagok stabil miikodése és tovabbi fejlédésiik biztositasa.

2014-ig a Foldalap a birtokmaximumnal nagyobb lizemek kialakuldsat is segithette, raadasul hosszu tavi, akar
50 évre sz016 szerz8dést is kothetett a bérldkkel. E megoldasokat vitatta agrarpolitikai szempontbol DomE
Gyorgyné: 4 foldtorvény néhany elméleti és gyakorlati kérdése. Gazdasag és Jog, 2002/7-8. 39. A foldhasznalati
jogok stabilitasat sértette, hogy 2015-ben egy torvénymodositas révén felbonthatova valtak olyan, korabban
kotott haszonbérleti szerzddések, amelyek még nem jartak le, igy az Gj tulajdonosok kénnyen megfoszthattak
hasznalati joguktol azokat a bérloket, akik még az allammal kotottek szerzodést. Megjegyzem, hogy az utobbi
években a Foldalaphoz tartoz6 foldek hasznositasanak a szabalyai kozeledtek a birtokpolitikai elképzelésekhez,
ugyanakkor a Foldalap miikodésének a torvényessége tobb esetben megkérddjelez6dott, amire mar utaltam.

% A magyar nemzeti adohatosag 2019-es kimutatdsa és értelmezése alapjan. https://www.nav.gov.hu/data/
cms489589/06_Mez gazdasagi stermel maganszemely adozasanak alapvet szabalyai 20190125.pdf
(2019.05.20.).
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meddig (azaz milyen amortizacios/értékcsokkenési leirasra vonatkozo szabaly érvényesiil).
Az afa-szabalyok kozt is vannak mezdgazdasagi tamogatasok, pl. az in. kompenzacios
felar (ez mar a termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodik — utdbbi
érdekes lehet, mivel a gépkolcsonzés mezdgazdasagi szolgaltatas). Itt is fontos a termeld
jogallasa, valamint hogy van-e mas tevékenysége/jovedelme a mezdgazdasag mellett. A
PG tobbnyire szant6foldi ndvénytermesztést jelent nalunk, ezért érdekes, hogy a termelék
helyett bizonyos esetekben a vevo fizeti az afat (ez a forditott adozas, pl. kukorica, biza,
napraforgd-mag esetén).

Fontos latni, hogy az ad6zas nemzeti, és az agrartamogatasok unios szabalyozasa 6sz-
szefligg egymassal (nem csak a gazdak pénziigyi helyzetének az érintettsége miatt, hanem
mert az adozasi rendben is vannak tdmogatasok, és mert bizonyos adoszabalyok tekintettel
vannak a tdmogatasokra is, pl. a bevételek szamitasanal, vagy a tamogatasbol vett eszk6zok
koltségleirasanal).

Ugy latom, s a gazdak vélhetéleg maguk is tigy latjak, hogy a PG szamara tovabbi
elénydk az adoztatas terén (egyeldre) nehezen képzelhetok el.

3.2.4. A PG-barat politikai kdrnyezet szerepe

A politikai kornyezetbe sok koriilmény érthetd bele (pl. a politikai berendezkedés és han-
gulat, a dontések iranya, megalapozottsaga, kiszamithatosaga, az érintettek bevonasa a
dontésekbe). Abbol, hogy az agrarpolitika teriiletén milyen nyilatkozatok hangzanak el az
agrarminiszter, ¥ az unios mezégazdasagi biztos vagy a szakmai érdekképviseletek (Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara, gazdaszervezetek, egyesiiletek)” részérél, kovetkeztetni lehet a
jovoébeni dontésekre. A gazdak varakozasokat fogalmazhatnak meg az intézményrend-
szert, a jogi szabalyozast (ideértve a tamogatasi feltételeket is) illetden is. Jogtudomanyi
modszerekkel ezt a szférat nehéz vizsgalni, de annyi biztosan megallapithato, hogy a PG
aktualis téma, s varhato, hogy az unids és nemzeti jogalkoto szervek egyarant napirendre
veszik a jogi szabalyozas kérdését, a PG elterjedésének az eldsegitése érdekében. A sajtoban
megjelend hirekben (legalabbis a legutobbi idében) lathatok a PG-barat politikai kdrnyezet
jelei, és ennek a gazdak is jelentéséget tulajdonitanak, még ha nem is olyan mértékben,
mint az intézményesiilt agrarpolitikanak vagy a f6ldhasznalat kiszamithato alakulasanak. A
politikai nyilatkozatokon tul azonban fontos, hogy a PG-t — minden eldnyével és esetleges
hatranyaval egyiitt — sz¢élesebb kdrben is megismerje a tarsadalom (nem csak a gazdalko-
dok, hanem a fogyasztok is).

% A magyar agrarminiszter szerint (2019) a versenyképesség feltétele a PG terjedése. https://www.agrarszektor.
hu/gepek/nagy-istvan-precizios-gazdalkodas-nelkul-nem-lesz-versenykepes-a-magyar-mezogazdasag. 1282 1.
html (2019.05.20.).

% Az Agrarkamara eddig is szamos esetben (pl. a rendkiviili 6nt6zés tigyében) kezdeményezett sikeresen jog-
alkotast.
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4. Kovetkeztetések

A Tanulmany a PG elterjedése szempontjabol relevans jogi szabalyozasi problémakat
tekintett at, egy empirikus kutatas alapjan. A kutatasi kérdéseket elsésorban a farmerek
véleménye hatarozta meg. Mas modszerek és szempontok segitségével minden bizonnyal
tovabbi szabalyozasi kihivasok tarhatok fel (példaul a piacszabalyozas, a termékjeldlés, a
természetvédelem, az lizemvezetés/menedzsment vagy a talajvédelem teriiletén). A gazdak
szamara fontos, itt nem vizsgalt egyéb tényezok — tobbletkdltségek, a munkaerd rendelke-
zésre allasa, a farm mérete, a foldpiac alakulasa stb. — tovabbi kutatasok targyat képezik.

A kutatas a magyar jogra fokuszalt, de a magyarorszagi tapasztalatok (a gazdasagi
¢s tarsadalmi kozeg, illetve a foldtulajdoni és hasznalati viszonyok hasonlosagai, a KAP
hatésai, a szovetkezés terén lathaté kozos problémak stb. miatt) hasznosak lehetnek a
kelet-europai régido mas orszagai szamara is.

A KAP ¢s a tagallami agrarpolitikai mozgastér, illetve a nemzeti agrarszabalyozas
szamos elemének ismeretében gy tlinik, hogy a PG szempontjabol lényeges kérdések
megoldasa nem lehetséges pusztan a nemzeti jogalkotas keretei kozott, vagyis EU-szintii
intézkedésekre is sziikség van, kiilondsen a tamogatdsi rendszert illetéen.

Az emlitett problémak jogi szempontbol rendkiviil sokszintiek, az agrarjogi szabalyozas
klasszikus teriileteinek legtobbjét érintik. Emellett alkotmanyjogi, EU-jogi, kérnyezetjogi,
adojogi, vizjogi €s mas eldirasoknak is Iényeges szerepe van. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a PG elterjedésének eldsegitése nem oldhato meg egyetlen beavatkozassal
(pl. tamogatassal).

A gazdak altal jelzett jogi, adminisztrativ gatld tényezok nem csak a precizios gaz-
dalkodok, hanem a tobbi gazdasag szempontjabdl is felmeriilnek, tobbé-kevésbé azonos
modon. (Egyes problémakat a PG esetén a folyamatos megujulas/innovacio, a beruhazasok
koltségigénye nyomatékost.) Ennek alapjan az a kévetelmény allithato fel a jogalkotassal
szemben, hogy a PG elterjedését ne csak kifejezetten (specidalisan) e gazdalkodasi forma
szabalyozasara iranyulo intézkedésekkel segitse eld.

A kutatas soran eddig nem sikeriilt olyan kdriilményt vagy szabalyozasi megfontolast
azonositani, amelyik egy sajatos, ,,precizios joganyag” megalkotasat indokolna. Elkép-
zelheték ugyanakkor olyan beavatkozasi pontok, pl. az e tanulmanyban nem vizsgalt,
agrar-kornyezetvédelmi szabalyozasban (véleményem szerint ilyen lehet a talajvédo fold-
hasznositasnak a termdfoldvédelmi térvényben rogzitett kovetelménye),” amelyeken a PG
kedvezo tulajdonsagai, elényei megmutatkoznak. A kovetkezo feladat az ilyen beavatkozasi
pontok azonositasa, fejlesztése lehet.

Amennyiben a szabalyozasnak mindezt sikeriil szem el6tt tartania, az az egész gazda-
sag és tarsadalom szamara pozitiv hatasokkal jarhat, s a beavatkozasok koltségei mellett
a szabalyozasi kudarcok kockazata is alacsonyan tarthato.

ol A term6£old védelmérol sz616 2007. évi CXXIX. torvény 34. §-a szerint allami feladat a talajvédo és kornye-
zetkimél6 gazdalkodas elésegitése. Ennek tartalma pedig egyebek mellett a terméhely okologiai adottsagaihoz
igazodo, a talaj tapanyag-szolgaltatasat és a termesztett novények tapanyagigényét figyelembe vevo, talajvédo
gazdalkodas (35-42. §).
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