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Bakos-Kovacs Kitti ,,Atalakulas és hitelezévédelem az unids
normak és a kozép- és kelet-eurépai tagillamok joganak
keresztmetszetében” cimmel védte meg doktori értekezését

Az eurdpai tarsasagi jogi szabalyozas nem jelent egy egységes ¢és atfogo joganyagot, igaz
ez a gazdasagi tarsasagok statuszvaltozasat (atalakulasat) feloleld unios jogforrasokra is.
A nemzeti szabalyozasok egymas mellett ¢lése €s az alkalmazand6 normak heterogenita-
sa, valamint az unids jogalkotdi torekvések megjelenése a hatarokat ativeld gazdasagi
kapcsolatokban a tagallamokon beliil a nemzeti rendelkezések alkalmazasa soran jelent-
kez6, valamint a tagorszagok kozott felmertild szabalyozasi ellentmondasokat is megsok-
szoroztak. A gazdasagi tarsasagok szervezeti valtozasaira vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések tehat nem csupan a hazai szabalyozasban rejtenek magukban anomalidkat, hanem
unios szinten is hordoznak megoldatlan problémakdoroket. A dolgozat ennek keretében a
teljesség igénye nélkiil és gondolatébresztd, valamint 6sszehasonlité jelleggel kivan néhany
olyan kérdéskort felvillantani, amelyek az unios szabalyozas és a tagallami végrehajtas
kovetkeztében ellentmondasokat mutatnak. A kutatas célja a fentiekbdl fakadoan az euro-
pai jogalkotasi iranyokra valo kitekintés és a jog-Osszehasonlité elemzés keretében két-
iranyu volt: A gazdasagi tarsasagok unios szabalyozasanak a megkozelitésénél vizsgaltuk
az alapszabadsagok ¢és a gazdasagi tarsasagok statuszvaltozasanak (atalakulasanak) kap-
csolatat. Megallapithato, hogy a gazdasagi tarsasagok statuszvaltozasa a letelepedés sza-
badsagaval dsszefliggésben az elsddleges és a masodlagos letelepedés hataran all a szar-
maztatott alapitas lehetdségére, valamint a honossag ¢és az alkalmazand6 nemzeti jog
megvaltozasara tekintettel, azonban kitiiremkedve a letelepedés szabadsaganak a hatoko-
rébol behatol a toke szabad mozgasat garantalé rendelkezések alkalmazasi teriiletére is.
Ezt kovetden a kapcsolodo fogalmi rendszer bemutatasat és tisztazasat kiséreltiik meg: a
statuszvaltozas (atalakulds) altalanos fogalmat az Eurdpai Uni6 tarsasagi joga egységesen
nem hasznalja, hanem csak egyes tipusait fedi le parcialis jelleggel; annak megvalosulasi
esetkoreit, személyi hatalyat az egyes tagallamok jogi szabalyozasa is eltéréen kezeli. A
probléma gyujtopontja, hogy a jogutddlasi folyamatok koziil az unioés jogalkotas hatarokon
ativeld kontextusban csak az egyesiilés folyamatat dleli fel, nem érinti azonban a szétvalas
vagy a formavaltas lehetéségét. A hatarokon atnyulo szétvalas és a formavaltas vs. szék-
helyathelyezés problematikajara tett észrevételeinket gy Osszegezhetjiik, hogy kiilon
unids jogharmonizacios rendelkezések hidnyaban a szétvalas és a formavaltas (székhe-
lyathelyezés) hatarokon atnyulo folyamatainak a megitélésénél a letelepedés szabadsaga-
bol, a nemzeti kollizids jogi szabalyokbol és tarsasagi jogi rendelkezésekbdl kell kiindul-
ni. Vizsgalni kell azt, hogy a fogado allam joga az adott tarsasagi formak részvételével
nemzeti keretek kozott lehetové teszi-e az ilyen tipust atszervezést, és ha igen, akkor az
milyen feltételekkel és milyen jogkdvetkezmények alkalmazasaval valhat hatalyossa. Ezen
elméleti alapvetéseket kovetden — tekintettel arra, hogy a statuszvaltozassal sszefiiggés-
ben megfogalmazhato kérdések igen szerteagazo kort 6lelnek fel — egy olyan példat, a
hitelezovédelmi rendelkezések bemutatasat valasztottuk a szemléltetésre, amely egyrészt
a gazdasagi tarsasagok statuszvaltozasahoz kapcsolodd valamennyi unids jogforrasban
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megjelenik, masrészt pedig mind a hazai végrehajto jogszabalyokban, mind a tagallamok
nemzeti rendelkezéseinek az egyiittes alkalmazasa soran szamos szabalyozasi hézag ki-
alakulasara adott okot. Az Europai Unio tarsasagi jogaban a hitelezovédelem teriiletén sem
talalunk egységes harmonizacios torekvéseket, igy a hitelezovédelmi politika a tagalla-
mokban kiilénb6z6 szinvonalon valosul meg. A jog altal biztositott hitelezévédelmi esz-
kozok 1étjogosultsaga a gazdasagi kapcesolatba kertil6 felek érdekeinek a biztositasaban és
a koztiik 1év6 egyensuly fenntartasaban, megteremtésében rejlik. Altalanosan érvényesii-
16 megallapitas, hogy a jognak ezen a teriileten is csak indokolt esetben és akkor lehet/kell
beavatkoznia, ha az adott szerz6dd fél érdeke a szerz6dés megkotését kovetden beallott
koriilmények valtozasa folytan ténylegesen védelmet igényel. Ilyen elére nem lathato
kockazatot jelenthetnek a felek kozott fennallo jogviszony idétartama alatt bekovetkezo,
a gazdasagi tarsasag statuszvaltozasanak keretei kozott megvalosulo, a szervezeti forma
megvaltoztatasat és atstrukturalasat eredményezo jogutodlasi folyamatok. Ehhez kapcso-
l6ddan célunk az egyes tagallamok gyakorlataban érvényesiil6 azon hitelezévédelmi ren-
delkezések feltarasa volt (kiilonos tekintettel a lejart tartozasok esetében a feleldsségi
rendelkezésekre, mig az esedékessé nem valt kdvetelések vonatkozasaban a hitelezok
biztositék- kdvetelési jogara nézve), amelyek a gazdasagi tarsasagok szervezeti valtoza-
saiban rejld kockazati tényezoket kiegyensulyozva a hitelez6i kovetelések megtériilésének
a biztositasara hivatottak. Ezeket a védelmi eszkozoket mind tagallamon beliili, mind
pedig hatarokon atnytlé relacioban elemeztiik. A 2011/35/EU iranyelv, az SE rendelet,
valamint a 2005/56/EK iranyelv nem rendelkezik a tarsasagot, illetve a tagokat terheld
helytallasi kotelezettséget megalapoz6 tagallami normak kozelitésérdl, illetve ezzel kap-
csolatban minimumstandardok sem keriiltek lefektetésre az unios normaban. A statuszval-
tozashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések harmonizacidja csak a részvénytarsasagok
hatarokon beliil zajlo szétvalasaval kapcsolatban mertilt fel az unios szintéren. Az iranyelv
a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi kotelezettségét megalapozo tagallami rendel-
kezések 0sszehangolasara tobblépcsds valasztasi lehetéséget engedett a nemzeti jogalko-
tonak. Tekintettel arra, hogy az egyesiilési formaciokhoz kapcsoloddan az iranyelvi ren-
delkezések nem tartalmaznak harmonizacios eléirasokat, valamint a szétvalas esetében az
unios jogalkotd opcionalis valasztasi lehetéséget enged a tagallamoknak, a hataron atnyu-
16 atalakulasi formaciok esetében tobb jogrend érintettsége miatt nem mellzhetd a jogutdd
gazdasagi tarsasag, illetve a volt tagok helytallasi kotelezettségére vonatkozo nemzeti
rendelkezések dsszehasonlitd elemzése. A hitelezok részére a felel6sségi rendelkezések is
garanciat nyujthatnak, azonban a helytallasi kotelezettséget megalapozo rendelkezések
alkalmazasara adott esetben mar csak utolag kertilhet sor, megel6z6 jelleggel ezek a sza-
balyok nem érvényesiilhetnek. Ebbodl fakaddan a részvénytarsasagok egyesiilésérodl és
szétvalasarol szolo iranyelvek kifejezetten felhivjak a tagallamokat arra, hogy a hitelezok
védelme érdekében kiilon védelmi mechanizmust dolgozzanak ki a szervezeti valtozasban
részt vevo gazdasagi tarsasagot terhelve, amennyiben a hitelezok kdvetelése az egyesiilé-
si/szétvalasi terv/szerzodés kozzétételét megeldzden keletkezett, és a kozzététel idépont-
jaig még nem valt esedékessé sem. Az iranyelvekben, illetve az SE-rendeletben meghata-
rozott minimumstandardok lefektetése mellett azonban a hitelezoket megilletd védelmi
lehetéségek szabalyozasa tagallami hataskorben maradt. A tagallamok kozotti anomaliak
feltarasaval osszefiiggésben — az unids rendelkezések bemutatasan kiviil és azon alapulva
—a kozép- és kelet eurdpai térség, valamint piaci, gazdasagi kapcsolatok vonatkozasaban
6t olyan tagallam (Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag, Romania és Bulgaria) gyakorla-
tat vetettiik 6ssze, amelyek az alkalmazott feltételekben eltéréseket mutatnak egymastol.
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Jog-0sszehasonlitdo megkozelités keretében eddig csak kevés olyan munka sziiletett, amely
egyrészt az unios szabalyokbol kiindulva a gazdasagi tarsasagok hataron atnyulo szerve-
zeti valtozasainak problémait boncolgatta volna, masrészt pedig nem a nagy europai jog-
rendszerek bemutatasanak szentelt figyelmet, hanem a kisebb, illetve az Gijonnan csatla-
kozott, kozép- ¢€s kelet-europai tagorszagok szabalyozasi rendszerét vizsgalta. A
témavalasztas indokoltsaga e tagallamok esetében a kozos torténeti gydkerekre, a szocia-
lista rendszerbdl kindvd jogfejlédésre, a nagy jogrendszerek megoldasaitol eltéré nemze-
ti hagyomanyokra €s jogi kulturara, a térség gazdasagi kiaknazasban rejlé lehetdségek
jelentdségére, valamint a nemzeti forrasokhoz valé hozzaférés korlatozott voltara vezet-
hetd vissza.
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egyetemi tandrsegéd
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