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Farkas Csaba ,,Ajanlattétel, az ajanlatok értékelése a nyilt
kozbeszerzési eljarasban” cimmel védte meg doktori disszertacidjat

Ertekezésemben a kzbeszerzési eljaras jogi hatterét igyekeztem minél alaposabban feltarni.
A kdzbeszerzés ugyanis — elsdsorban a kozelmult jogalkotasi torekvéseinek koszonhetéen —
a gazdasagi ¢és jogi ¢let egyik meghatarozo teriiletévé valt. A kutatas alapvetd célja annak a
bemutatasa, hogy az ajanlattevének milyen szempontok szerint kell az ajanlatot elkésziteni,
milyen formai és tartalmi elemek alapjan kell azt sszeallitani, illetve, hogy az ajanlatkérd
milyen elvek mentén értékelheti az ajanlatot. Eloljaroban le kell szogezniink, hogy a jo-
girodalom nem foglalkozik ezzel a témaval: elenyész6 azoknak a publikacioknak a szama,
amelyek behatoan, tudomanyos szinten foglalkoznak a kdzbeszerzéssel. Olyan tanulmany,
amely kifejezetten az ajanlattétellel lenne kapcsolatos, a jogirodalomban nem talalhato. A
dolgozat elso részében megprobalom definidlni a kdzbeszerzést: szeretném megértetni az
olvaséval, hogy mit is értiink jogi értelemben kozbeszerzés alatt. Altalanossagban elmond-
hato, hogy egy sajatos versenyeztetési eljarasrol van szo, amelyet a tdrvényben taxative
meghatarozott ajanlatkéré indit azért, hogy az ott meghatarozott szigoru alaki ¢és tartalmi
szabalyok betartasa s betartatasa mellett versenyeztesse az ajanlattevoket. A szabalyozas
célja egyrészt a legalkalmasabb, legfelkésziiltebb ajanlattevd kivalasztasa, masrészt az
allamhaztartasi forrasbol lebonyolitott beszerzések atlathatosaganak, nyilvanossaganak,
a kozpénzek hatékony felhasznalasanak a biztositasa, harmadrészt az esélyegyenléségen
alapulo tiszta verseny €s egyben ésszerii mozgastér megteremtése az ajanlatkérok szamara
beszerzéseik megvalositasahoz. A jogalkotd mindent elkdvet annak érdekében, hogy kizarja
a korrupcios helyzetek kialakulasanak a lehetdségét, és a nyilvanossag minél szélesebb kori
bevonasaval kikényszeriti a jogkdvetd magatartast. Ebbol az kovetkezik, hogy a kozbeszerzés
azon jogintézmények része, amelyek az allam és kdzhatalom viszonyat hivatottak erdsitent,
¢s léte azt bizonyitja, hogy az allam minden sziikséges és lehetséges intézkedést megtesz a
korrupcios kockazatok csdkkentése céljabol. A dolgozat egyik kdzponti része az eljarasban
tett ajanlat elemzése. Kifejtésre keriil, hogy a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat nem
mindenben felel meg a klasszikus polgari jogi értelemben vett ajanlatnak. A polgari jog
altalanos szabalyai szerint ugyanis az ajanlattevd az ajanlatat — a konkrét kereslet és kinalat
viszonyai kdzott — szabadon teszi meg, az altala fontosnak tartott feltételeket fogalmazza
meg, amelyeket a megkdtendd szerzédésben érvényesiteni kivan. A Kbt. szerinti ajanlat
azonban ehhez képest merében mas. Alapveto eltérés, hogy az ajanlat nem, vagy nem min-
denben tiikr6zi az ajanlattevo akaratat. Az ajanlat az ajanlattevéi érdekek minél szélesebb
érvényesiilését szem el6tt tartva egyfajta megfelelést jelent. Az eljarasban valo részvétel —
vagyis az ajanlat elemeit — feltételeit ugyanis az ajanlatkérd hatarozza meg. Az ajanlattevo
pedig nem tehet mast, minthogy elfogadja ezeket. Nyilvanvalo, hogy ez abbol ered, hogy
az ajanlattevo és az ajanlatkérd kozott még csak latszatra sincs gazdasagi egyenléség. Az
ajanlattevok ugyanis nagyon gyakran gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben vannak, és
kénytelenek elfogadni az ajanlatkérdk altal meghatarozott feltételeket, és ajanlatukat ennek
megfelelden teszik meg. A gazdasagi egyenlétlenség, a gazdasagi kiszolgaltatottsag miatt
ajanlatuk nem feltétlentil a sajat akaratukat tiikkrozi, hanem az ajanlattevoi megfelelés az
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elsddleges szempont. A fentiekbdl kdvetkezéen nem a Ptk. szerint ajanlat jellemzdibol kell
kiindulnunk akkor, amikor a kozbeszerzés teriiletén valaszt keresiink az ,,ajanlat” fogal-
mara, annak ismérveire. Az értekezés masik kozponti eleme az ajanlatok elbiralasa, mely
a kdzbeszerzési eljaras egyik legfontosabb cselekménye: arra keressiik a valaszt, hogy az
ajanlatkéré milyen szempontok alapjan értékeli, rangsorolja a beérkezett ajanlatokat. Az
intézmény fontossagat mutatja, hogy a biralati szempontokat az ajanlatkéré mar az ajanlati
felhivasban koteles kozzétenni, mely egyben az eljaras atlathatosagat és kiszamithatosagat
is biztositja. Az ajanlattevoket ugyanis az eljaras meginditasaval egyidejiileg tajékoztatni
kell arrol, hogy az ajanlatkérd milyen elemeket vizsgal, melyek lesznek a prioritas alapjai.
Ezen informaciok birtokaban az ajanlattevo eldonti, hogy egyaltalan részt vegyen-e az elja-
rasban. Az ajanlatkérd az ajanlatokat két szempont alapjan biralhatja el: vizsgalhatja csak
azt, hogy melyik ajanlat tartalmazza a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast, illetve
az Osszességeben legelénydsebb ajanlat szempontjai alapjan is megallapithatja az eljaras
nyertesét. A biralati szempontok meghatarozasa kizarolag az ajanlatkéré dontésén alapul,
a jogalkoto a valasztast illetden semmilyen timpontot nem ad: az ajanlatkéré a konkrét
kozbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve hatarozza meg az értékelés szempontjat.
Arra nem lehet egzakt valaszt adni, hogy melyik szempontrendszert valasszuk a kettd koziil.
Minden esetben a kdzbeszerzés targyat és annak értékét, az ajanlatkérd egyedi elvarasait
kell szem el6tt tartani ennek a meghatarozasakor. Véleményem szerint az a szempont,
hogy a biralat a lehet6 legegyszeriibb legyen, az nem lehet meghatarozo. A kozpénzekkel
gazdalkodo felelds ajanlatkérd a legjobb tudasa szerint kell, hogy eljarjon, és ez az ajanlatok
elbiralasa soran fokozottan is igaz, hiszen az eljaras eredményeként keriil kivalasztasra
a nyertes, akivel az ajanlatkérd — altalaban hosszabb tavra — szerzédést kot. Kétségtelen,
hogy a szerzddéskotés soran az egyik foszempont az ellenszolgaltatas mértéke, de a konkrét
kozbeszerzési eljarast szem el6tt tartva szamos egyéb szempont is felmeriilhet. Lényeges
lehet példaul a szallitasi, belizemelési id6, a garancia idétartama, a mindségi jellemzok,
a kotbér mértéke, a karbantartas gyakorisaga, a hibaelharitas idotartama, potalkatrészek
rendelkezésre allasa, stb. Allispontom szerint az ajanlatkérének, amikor csak teheti, az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat szempontja alapjan kellene a palyazatokat elbiralnia.
Ehhez képest lenne kivétel az ellenszolgaltatas szerinti értékelés akkor, ha ezt a beszerzés
»egyszerisége” indokolja. A disszertaciomban — a kozzétett ,,Dontobizottsagi és birosagi
hatarozatok” tiikrében — megprobaltam dsszefoglalni és értelmezni azokat az eldirasokat,
amelyek az ajanlatra, az ajanlattételre, az ajanlatok elbiralasra vonatkoznak. A dolgozat
tobbek kozott vitaindito, egyik célja, hogy felhivja a figyelmet, talan a kdzbeszerzés is
meggérett arra, hogy a dogmatikai alapok kidolgozasra keriiljenek és az elméletoldalarol
is tamogassuk a jogalkotot (jogalkalmazot).

Dr. Farkas Csaba
egyetemi adjunktus
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