JAKAB EVA

Per eum stare és ,,breach of contract”
— néhany gondolat a jogosulti késedelemrol

Rolf Kniitel a kévetkez6 mondattal zarja a rémai jog €s az Eurépai Unié lehetséges
Osszefiiggéseivel, a rémai jogi elveknek az Eurdpai Bir6sagra gyakorolt befolyasaval
foglalkozé6 cikkét: ,,All das ist den meisten Juristen zwar kaum bekannt, in der Sache
aber nur Ausdruck der uralten Erkenntnis, dass Neues grundsétzlich im Lichte des Alten
zu verstehen ist.”* Az Uj jogszabalyokat, a gySkeresen tjnak tiin6 dogmatikai konstruk-
ciokat konnyebben megértjitk — és foleg helyesebben és pontosabban értjilk meg —, ha a
torténeti fejlodés tikkrében vizsgdljuk Oket. A rémai jogi szabélyokra, alapelvekre a
legtobb polgéri jogasz vagy biré mar nem emlékszik, holott azok ott kisértenek minden
hatalyos eurépai magdanjogban és a kialakul6ban 1évd egységes eur6pai maganjogban is.
E gondolat jegyében szeretnék a kévetkez6kben roviden foglalkozni a jogosulti késede-
lem intézményével a rémai jogban, a német magénjogban, a European Contract Law
irdnyelveiben és a Ptk-ban.

L

. Iavolenus, a II. szézadban élt neves jogtudds epistuldiban tudésit egy stipulatié for-
majaban létrejott szerz6désrol, ahol két rabszolga vagylagos szolgéltatésként képezi a
kotelem targyat (D. 45. 1. 105):

Stipulatus sum Damam aut Erotem servum dari: cum Damam dares ego quo
minus acciperem, in mora fui: mortuus est Dama: an putes me ex stipulatu
actionem habere? Respondit: secundum Massurii Sabini opinionem puto te ex
stipulatu agere non posse: nam is recte existimabat, si per debitorem mora non
esset, quominus id quod debebat solveret, continuo eum debitori dari.

A stipulatié szébeli, egybehangzé kérdés-felelet, amely obligatiot keletkeztet a felek
kozott. Esetiinkben a kovetkezOképpen rekonstrualhatjuk: Damam aut Erotem mihi dare
spondesne / promittisne? Spondeo / Promitto.” A teljesités esedékessé valasaval a kote-
lezett felajanlja a szép Damat, a valasztas joga az alternative kikotott szolgéltatasok
kozil tehdt valésziniileg a kotelezettet illette. A jogosult nem veszi at a szolgaltatast.
Iavolenus semit sem érul el a teljesités meghiusulasanak okardl: esetleg habozott a

"' R. Kniitel, lus commune und Romisches Recht vor Gerichten der Europdischen Union, Juristische
Schulung 36 (1996) 778. .
2 A stipulatio formulajihoz 14sd Gai. inst. 3,92-94.
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jogosult, mert inkabb Erost akarta; vagy betegség, baleset akadalyozta? A rémai jogisz
szamara k6zombos, hogy mi vezetett a késedelemhez. Ezt kdvetden azonban meghal
Déama.

lavolenust arrél kérdezték, hogy a jogosult az actio ex stipulatuval perelheti-e a
vagylagosan kikotott szolgaltatdsok koziil a megmaradtat. A kérdés ilyetén valé megfo-
galmazasat a rémaiak perjogi szemlélete indokolja: nem rendszerezett dogmatikai kate-
goridkban gondolkodtak, hanem azt vizsgéltdk, hogy a rendelkezésre 4ll6 performuldk
koziil illik-e valamelyik a széban forg6 esetre. Ha az anyagi jogi szabédlyokra koncentra-
lunk, akkor lavolenus kérdését igy fordithatnénk le mai jogaszi nyelvezetiinkre: Ki viseli
a kéarveszélyt? Melyik szerz6dési partner koteles a Ddma vétlen halalabol eredd kart
viselni?

Iavolenus Massurius Sabinusnak, az 1. szdzadban élt tekintélyes jogasznak, iskola-
alapiténak’® a nézetéhez csatlakozik és elutasitja a perlés lehet6ségét. A jogasz dontésé-
vel a jogosulti késedelem fontos szabalyat fogalmazza meg. Amint a kotelezett a vagy-
lagosan meghatérozott szolgaltatdsok kozill az egyiket kivalasztja és teljesitésre
elkiiloniti illetve felajanlja, koncentralédik a kotelem erre az egy szolgaltatasra és meg-
sziinik az alternativitds. Ha a kotelem targya senkinek fel nem réhatéan megsemmisiil, a
teljesités lehetetleniil. Ha a ktelezett lenne késedelemben, akkor neki kellene viselnie a
lehetetleniilésbdl szarmazo kart. A jogosulti késedelemmel viszont a kdrveszély atszall a
szerz6d6 partnerre.* Ez azt jelenti, hogy a Damat 4t nem vevd jogosult nem kovetelheti
Déma elpusztuldsa utdn Erost helyette. A kotelezett teljesitési kényszere megsziinik, a
jogosult ellenszolgaltatasi kotelezettsége viszont fennmarad.

Déma esete két tovabbi felelosségi kérdést vet fel: /. Bedll-e mindig felrohatosagtol
fiiggetleniil a jogosulti késedelem? 2. Meddig terjed a kotelezett feleléssége, ha a jogo-
sult késedelemben van? Az els6 kérdésre szamtalan jogesetet felhozhatnank, amelyek-
ben a rémai jogédszok a jogosult magatartasat a kvetkezd kifejezéssel irjak korill: per
eum stare, quo minus accipiat.® A jogosulton miulik, rajta all, hogy a teljesités nem esz-
kozolheté. A késedelem bedlltshoz elegend6, ha a teljesités elmaradasa a jogosult tényé-
re vezetheto vissza.® A jogosult magatartasat tehat objektive, a beallt eredmény, a teljesi-
tés meghiusuldsa szempontjabdl értékeli a rémai jog. A magatartas felrohatésaganak a
jogosulti késedelem beallasa szempontjabol nincs jelentdsége. Egyetlen tovabbi feltételt
emlit még néhany forras: az adés koteles a hitelezdt értesiteni, a teljesitést szerzodéssze-
rien felajanlani. Az értesités szoban vagy irasban, formatlanul térténik.’

A jogosulti késedelem kovetkezményeirdl beszél Paulus egy borvétel kapcsan (D.
18. 6. 5 Paul. 5 Sab.):?

3 W. Kunkel, Herkunft und Soziale Stellung der Rémischen Juristen, Weimar 1952, 119. és k., F. Schulz,
Geschichte der Romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 186. és k.

4 Marcellus D. 46. 3. 72 pr. alatt ugyanezt a szabalyt fogalmazza meg egy kolcsonigylet kapcsan: Az
ados teljesiteni akar, megjelenik a pénzzel a hitelezénél, az viszont megtagadja az atvételt. Ezek utan az ados
elvesziti (dolusa €és culpdja nélkil) a pénzt. A jogész szerint az adés szabadul a kételembdl, exceptio dolival
visszaverheti a hitelezo keresetét. Figyelemre mélt az indoklas: nem lenne méltanyos az adést az elveszett
pénzosszeg megfizetésére kotelezni, hisz nem tartozna vele, ha a hitelezé hajlandé lett volna 4tvenni. A
jogasz tovabbi parhuzamos eseteket sorol fel és ugy foglal allast, hogy ha a jogosult késedelemben van és a
teljesités targya a kotelezettnek fel nem réhatéan elpusztul, akkor ipso iure megszinik a tartozas.

$igy pl. D. 19. 1. 38. 1 Celsus; D. 46. 3. 9. 1 Ulp.; D. 24. 3.9 Pomp.

S M. Kaser, Das Romische Privatrecht I2, Manchen 1975, 517.

- TLasd pl. D. 18.6. 1.3 Ulp., lent.

¥ D. 18. 6. 5: Ha a vevon allt, hogy a bort hataridore nem szallitottak el, azutan az elad6 csak azért (a

karért) koteles helytallni, amit dolus malus éltal okozott; ha pl. a pincében 1évd borb6l 100 amphorat adtak el
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Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod
dolo malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari. si verbi gratia
amphorae centum ex eo vino, quod in cella esset, venierint, si admensum est,
donec admetiatur, omne periculum venditoris est, nisi id per emptorem fiat.

A sz6veg mésodik részében idézett stipulatids igéret® szerint szaz amphora borrél kotot-
tek adasvételi szerz6dést a felek. A teljesités hataridejét és modjat illetden abban alla-
podtak meg, hogy ,,amint a bor kimérésre kertil”. Cato igazit el benniinket, hogyan ért-
siik ezt a hataridét. A Kr.e. II. sz.-ban élt allamférfi és mezbgazdaséagi iré szerint a
kimérésre januarban, a bor teljes kiforrdsa utan kertil sor. A nagy, foldbe asott hordok-
bol'" ekkor mérték at a bort kisebb tirtartalmi, hosszabb tarolasra illetve szallitasra al-
kalmas amphorakba vagy bdrzsakokba. Jogesetiinkben a vevd koteles lett volna a kimé-
réskor megjelenni és a bort elvinni (tollere). A német jogi terminolédgia ,,Holschuld”-rol
beszél ilyen esetekben:'' a jogosult koteles a teljesitésnél kézremitikddni, azt dtvenni és
elszallitani. A Paulus aital el6adott jogesetben a vevé tdvol marad €s nem viszi el a bort.
A jogosult elmulasztja a teljesitéshez sziikséges kozremiikddési kotelezettségét. Paulust
a jogosulti késedelem kovetkezményei érdeklik. Hangsilyozza, hogy ett6] kezdve az
eladé6 dolusan kiviil semmilyen kérért sem koteles helytallni. "

Az nem szamit, hogy a vevd cselekménye felr6hat6-e; Paulus megelégszik azzal,
hogy ,.rajta 4llt” a teljesités meghitsuldsa. Az elad6 éltal szandékosan okozott kéron tul
minden kar atszéll a vevdre. Mindegy tehat, hogy az elad6é gondatlan cselekménye vagy
véletlen folytan karosodik a bor, mindez a vevd kara lesz. A felelosségi szabaly altala-
nosithaté mindenféle jogviszonyra, tovabbi jogtuddsi vélemények megerdsitik ezt a
kotelezetti kedvezményt. D. 24. 3. 9 alatt Pomponius egy valési jogesetet kommental: ha
a feleségen mulik (rajta all), hogy nem veszi 4t az elvalt férj éltal visszaadasra felajanlott
hozomanyt, akkor a férj csak dolus malusért kiteles helytallni, culpdért nem."” A jogész
érvelésébol kideriil, hogy elsésorban a hozomanyi telkekre gondol — a férj a jogosulti
késedelem bealltaval nem kételes folyamatosan tovabb miiveltetni a foldeket.

A jogosulti késedelem kovetkeztében megsziinik a kotelezett kamatfizetési kotele-
zettsége is, amint Scaevola D. 45. 1. 122. 5 alatt egy gydmsagi joviszonyb6l eredé el-
szamolasi jogvitdban hangsulyozza. Rdadasul fennmarad a jogosult szolgaltatasi kotele-
zettsége: D. 19. 1. 3. 4 alatt Pomponius azt mérlegeli, hogy milyen értékben kell &t
marasztalni. Pomponius egy borvételbdl indul ki, ahol az eladé kész és képes a teljesi-
tésre, a vevd viszont nem veszi at a bort. Az adasvételt vidéken, valésziniileg a sz616-
termel6 helyen kototték meg, a teljesités helyéiil pedig Brundisium (Brindisi) volt kikot-
ve. A jogész a teljesités helyének étrékbecslése mellett voksol.

Borvételnél a jogosulti késedelem egyes jogaszok szerint még szigorubb kévetkez-
ményekhez vezet (D. 18. 6. 1. 3 Ulp. 28 Sab.):*

tigy, hogy majd kimérik, akkor amig a kimérésre sor nem kertll, addig az eladé visel minden kockazatot,
hacsak nem a vevon allt (hogy nem kerilt sor a kimérésre).”

% Jakab E: Vinum effundere, SZ 116 (1999) 71. és k.

101 4sd Jakab E: Quod neque aceat neque muceat, Acta Jur. et Pol. 47, Szeged 1995, 125. és k.

"' K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, Monchen 1982, 359.

2" Pomponius D. 18. 6. 18 alatt hangsilyozza, hogy a jogosulti késedelem kizarja (megsziinteti) a
kotelezetti késedelmet.

B Culpa alatt bizonyosan culpa lata értendd, durva gondatlansag, amit a rémaiak a dolussal egy tekintet

ala vettek, lasd Molndr 1., A rémai jog feleldsségi rendje, Szeged 1993, 60. és k., 110. és k.

“D. 18.6. 1.3 Ulp.: ,, Az eladé kidntheti a bort, ha azt a megadott hatandbre mérték szerint nem vették
at. Nem ontheti ki azonban rogton a bort, hanem el6bb koteles tanik el6tt a vevot felszdlitani, hogy vagy
vigye el a bort, vagy vegye tudomdsul, hogy azt ki fogjak Onteni. Ha az elad6, bar megtehette volna, nem
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Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec
intra diem admensum est: effundere autem non statim poterit, priusquam
testando denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum
effunderetur. si tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius:
ea propter mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, si interfuit
eius inania esse vasa in quibus vinum fuit (veluti si locaturus ea fuisset) vel si
necesse habuit alia conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec
reddi vinum, nisi quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum
bona fide: id est quantum sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut
quam minime detrimento sit ea res emptori.

A felek adéasvételi szerzddést kotottek borr6l, amelyben a kimérésre (4tadasra) fix hatar-
idé volt megéllapitva. A vevd nem jelenik meg a hatiridére. Mit tehet az elad6?
Ulpianus szerint eldszor koteles felszolitani a vevét a bor atvételére, méghozza tanik
elott. Tantkat azért célszerli bevonni, hogy egy esetleges perben ezt a 1épést az elad6 -
hitelt érdemlden bizonyitani tudja. A felszdlitas és a vevo tovabbi késlekedése esetén az
elado akar ki is ontheti az 4t nem vett bort.

Az idézet Ulpianusnak a Sabinus miiveihez irt kommentarjaib6l szarmazik; a
Digesztaba a 18.6 titulus alatt (De periculo et commodo rei venditae) keriilt felvételre.
A jogesetnek a veszélyviseléshez val6é kapcsolatdt most figyelmen kiviil hagyjuk" és
csak a jogosulti késedelem jogktvetkezményeit targyaljuk.'s

Az uralkod6 nézet szerint jogosulti késedelem esetén a kotelezett akar szandékosan
meg is semmisitheti a dolgot: ,,...selbst Preisgabe der geschuldeten Sache ist nicht immer
dolos. So darf der Verkdufer den nicht angenommenen Wein, wenn er die Fisser
braucht, wegschiitten; doch wird ihm stattdessen empfohlen, ihn fir Rechnung des
Kaufers zu verkaufen”.'” A jogesetet a retentio targyalasanal idézik még a szerzék'®: a
kotelezett karainak, kiadasainak megtéritését a dolog visszatartasaval kényszeritheti ki.

Az uralkod6 dogmatikai felfogasban veszélyesnek taldlom, hogy egy specidlis adas-
vételi fajtara, a borvételre vonatkozé szabalyt 4ltalanosit és terjeszt ki minden jogosulti
késedelemre. A szerz6k nemigen foglalkoznak az Ulpianus altal targyalt tényéllassal
illetve a fragmentum és szovegkomyezete 6sszefiiggésével.”” A bor kiontését megengedsd

ontotte ki a bort, inkabb dicséretre méltd: ennek folytan a hordokért bért is kovetelhet, ha érdeke fiizodott
ahhoz, hogy azok a hordék Oresek legyenck, amelyekben a bor volt. Példaul, ha bérbe akarta volna adni
azokat a hordékat, vagy ha ez okbol kénytelen volt mas hordokat bérelni. Elényosebb ugyanis vagy bérelni
horddkat és nem kiadni addig a bort, amig a vev az ezzel kapcsolatos bérleti dijat meg nem tériti, vagy a
Jjohiszemiiség elvének megfelelden értékesiteni a bort: azaz az elad6 tegyen meg mindent, amit a sajat érdeke-
inek sérelme nélkal megtehet, hogy ebbdl a dologbél a vevét a legkevesebb kar érje.”

% Lasd ehhez Jakab: Vinum effundere, SZ 116 (1999) 71-111. Példaul E. Seckel — E. Levy, Die
Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht, SZ 47 (1927) 242 kifejezetten ugy foglalnak
allast, hogy a fragmentumnak a periculumhoz semmi koze sincs. Véleményik maig befolyasolta a tudoma-
nyos k()zvéleményt

'6 A veszélyviseléshez D. 18.6. 1.3 Ulp. kapcsan lasd még G. Thielmann, SZ‘106 (1989) 307; M. Kaser,
Die actio furti des Verkaufers, SZ 96 (1979) 114.-

' M. Kaser, Das Romische Privatrecht I, Manchen 1975, 517 (RPR); H. Siber, Romisches Recht in
Grundziigen fur die Vorlesung II, Romisches Privatrecht, Berlin 1928, 259: ,,...auch Preisgabe der Sache ist
nicht immer dolos...” Siber elsdsorban a hires aedilis-esetre hivatkozik; valamint D. 18. 6. 1. 3 és 15 pr.; D.
33. 6. 8 4ll nala a kézéppontban.

B F. Haymann, SZ 48 (1928) 404; P. Kriickmann, SZ 60 (1940) 11; A. Biirge, Retentio im romischen
Sachen- und Obligationenrecht, Zarich 1979, 190. és k.

1% Lasd még M. Kaser, SZ 96 (1979) 114; H. Honsell - (Th. Mayer-Maly — W. Selb), Romisches Recht,
Berlin 1987, 248, G. Thielmann, SZ 106 (1989) 307; R. Zimmermann, The Law of Obligations, Minchen
1993, 822; E. Rabel, Gefahrtragung beim Kauf, SZ 42 (1921) 543-564. V. Arangio-Ruiz, La compravendita



Per eum stare és . breach of contract” — néhany gondolat a jogosulti késedelemrdl — 237

megéllapitast kiragadjak és dogmatikai alapelvvé teszik. Ezzel szemben azt javaslom,
hogy maradjunk a konkrét tényallasnal™ és vizsgaljuk meg, milyen tényleges megalla-
podas szolgalhatott alapul Ulpianus szigoru itéletéhez. _

Lenel Palingenesidjaban a ,,De vini venditi” cim ald besorolva taldljuk meg ezt a
‘fragmentumot. Ulpianusnak a Sabinushoz frt 28. konyvében a ,De contrahenda
emptione” cimii fejezettel szomszédos, amelyben a jogdsz kovetkezetesen szerzédési
kikotéseket kommentél: addictio in diem, pactum displicentiae, lex commissoria, dicta
és condiciones.?!

Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy Ulpianus esetiinkben is egy konkrét szerz6désbol
(okiratb61?) indult ki. Milyen szerz6dési kikotések jellemzbek a romaiak boriizleteire? A
rémai borvétel szokdsos médjarél Cato tuddsit ,,De agricultura” cimii munkajaban.”
MintaszerzOdése hordéban 1évé bor eladasédra sz6l: a bor az adasvétel utan még hosz-
szabb ideig az elad6 pincéjében marad, ott forr ki.* A vevd a kévetkezod év janudrjaig
koteles azt atvenni. Az atvétel ugy torténik, hogy a bort kimérik (valdsziniileg a vevo
amphordiba, téml6ibe stb.), melynek sordn a vevé a mindséget ellenérizheti. Ha acor
vagy mucor (ecetesedés, lepedékesedés) észlelhetd, akkor visszautasithatja a bort. A
romléas veszElyét tehat januarig az eladé viseli. Ha viszont a vevd nem jelenik meg a
kiméréskor, akkor ugy kell tekinteni, mintha megkdstolta és elfogadta volna a bort. A
kérveszély a késedelme kovetkeztében tehat atszall a vevore, méghozza visszamendle-
gesen, az esetleg mar fennforgd megromlasra nézve is. Amennyit kimémek, annyiért kell
fizetni. A kimérés utan a bor tovabbra is maradhat még az eladénal, egészen a kovetkez6
sziiretig, legkésébb oktdberig. Az uj sziiretkor az eladénak sziiksége van minden hord6-
ra, ezért a jogasz szerint az el nem széllitott bortél megszabadulhat. Cato szerint is azt
csinal vele, amit akar: azaz akar ki is ontheti.

Cato modelljét nem kivanom itt részletesebben ismertetni, most csak a hataridék ér-
dekelnek benniinket a szovegb0l. A mensura januar 1-ig torténik, az elszallitasra nyitva
4all6 végso hataridé oktéber 1. Ezen szerzédési modell jelemzéje a degustatio, kostolasi
jog, és a jotallds acor és mucor esetére. Ulpianus t6bbszor foglalkozik ezzel a szerzo-

in diritto romano, Napoli 1961, 203., 250; E. Betti, Zum Problem der Gefahrtragung, SZ 82 (1965) 1-23; M.
Harder, Weinkauf und Weinprobe im romischen Recht, Fschr. Barmann, Munchen 1975, 17-30; G.
MacCormack, Periculum, SZ 96 (1979) 129-172; G. MacCormack., Alfenus Varus and the Law of Risk in
Sale, LQR 101 (1985) 571-586;, W. Ernst, Periculum est emptoris, SZ 99 (1982) 216-248.; W. Ernst,
Gattungskauf und Lieferungskauf im Romischen Recht, SZ 114 (1997) 272-344.

2 Mar Kunkel 6vatossagra int és a borvételi szablyok kivételként val6 kezelése mellett foglal 4llast, 14sd
W. Kunkel — P. Jérs — L. Wenger, ROmisches Privatrecht?, Berlin 1949, 230.

'S, dazu ausfuhrlicher Jakab: Gedanken zur Gefahrtragung beim Kauf, Fschr. Zlinszky, Miskolc 1998,
161-169.

22 Cato agr. 148: (1) Vinum in doliis hoc modo venire oportet. vini in culleos singulos quadragenae et
singulae urnae dabuntur. quod neque aceat neque muceat, id dabitur. in triduo proxumo viri boni arbitratu
degustato. si non ita fecerit, vinum pro degustato erit; quot dies per dominum mora fuerit, quo minus vinum
degustet, totidem dies emptori procedent. (2) vinum accipito ante K. lan. primas. si non ante acceperit,
dominus vinum admetietur. quod admensus erit dominus, pro eo re[m]solvito. si emptor postularit, dominus
ius iurandum dabit verum fecisse. (3) locus vinis ad K. Octobres primas dabitur. si ante non deportaverit,
dominus vino quid volet faciet. cetera lex, quae oleae pendenti.

23 Lasd ehhez részletesebben Jakab, Quod neque aceat 125. és k.; tovabba B. Frier, Roman Law and
Wine Trade: The Problem of 'Vinegar Sold As Wine', SZ 100 (1983) 257-295; F. Peters, Periculum est
emptoris, Fg. Kaser, 1986, 211. és k.; G. Thielmann, Traditio und Gefahribergang, SZ 106 (1989) 292-326.;
M. Pennitz, Die Gefahrtragung beim Weinverkauf im klassischen romischen Recht, TR 62 (1994) 251-296;
M. Talamanca, Considerazioni sul , periculum rei venditae”, Seminarios Complutenses de Derecho Romano
VII, Madrid 1995, 217-296; N. Olszak, Emptio ad gustum, TR 58 (1990) 361ff., 371; M. M. Benitez Lopez,
La venta de vino y de ostras mercanicas en la jurisprudenza romana, Madrid 1994.
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dési modellel, pl. D. 18. 6. | pr. és D. 18. 6. 1. 4 alatt. Mivel a két emlitett forrashely
szdvegiink kdzvetlen kornyezetébe tartozik, kézenfekvonek latszik a D. 18. 6. 1. 3 alatti
tényallast is ezen modell alapjan magyardzni.*

Ez ellen szél viszont az alabbi megfigyelés: Caténal a mensura januarig torténik
meg, a bor kidntését viszont csak a kovetkezd sziiret idején, oktdberben engedi meg.
Cato mintaszerz6désében tehat mintegy kilenc hénap telik el a kimérés és a kiontés
kozott. Ulpianus viszont arrél beszél, hogy a kimérés utén azonnal a kidntésre is sor
keriil. Caténal a vevé tavolmaradasa csak azt vonja maga utdn, hogy a kdstolasi
(visszautasitasi) jogtol elesik és az eladé egyedill méri ki a bort. Ezzel szemben ugy
tiinik, hogy Ulpianusnal nélkiilozhetetlen a vevd jelenléte a kimérésnél: ha tédvolmarad,
felsz6litjak és hamarosan kiontik a bort. A fentiek alapjan lehetetlen, hogy Cato és
Ulpianus ugyanarrél a szerzddési modelirdl beszéljen. Cato formuldjanak gazdasigi
hatterét és kapcsolatat a borkészitési modszerekkel tobbé-kevésbé ismerjik, de milyen
szerzbdési modell allt Ulpianus el6tt? Feltiing a fix hatéridd, azaz az eladénak nagyon
fontos érdeke fiizddik a haladéktalan teljesitési lehetdséghez. Ugy tiinik, hogy itt minden
tovabbi raktirozas lehetetlen. Az elad6 nincs olyan gazdasagi helyzetben, hogy barmi-
lyen révid ideig is a megdrzést vallalni tudna. Erre utalnak a széveg masodik részében
javasolt karenyhit6 intézkedések is: hordok bérlése, a bor kényszereladasa.

A tényallas értelmezéséhez a kovetkezd kérdéseket kell tisztdznunk: mikor adték el a
bort, mikor mérik ki és milyen allapotban keriilt a bor eladdsra? Kezdjiik talan az adas-
vétel targyaval. Tobbféle variacio lehetséges az 6kori bordszati modszerek és a szerzo-
dési gyakorlat ismeretében: a) must (frissen préselt sz616l¢, kozvetleniil a sziret utan; )
hordds bor (forrasban 1évo bor, amely a forrés idejére az eladé pincéjében marad); c)
kész, kiforrott bor. Ulpianus vinumrél, borr6l beszél. Ez azonban még nem zarja ki 6n-
magéaban a musteladas lehetdségét: a mustum sz6 ugyanis alig fordul el6 jogi szovegek-
ben, masrészt a forrasok sokszor vinumot emlitenek akkor is, ha nyilvanvaléan mustrél
van sz0.”* A mensura torténhet szintén vagy azonnal a sziiret idején, vagy a kiforras utén
(janudér), vagy valamikor késobb. Ha must az adasvétel targya, akkor azt azonnal el kell
széllitani a sziiretkor, még friss allapotban. Ha hordés bort adnak el, akkor (mint
Cato6nal) a kiforras utdn torténik a kimérés. Ez a megoldas azonban Cato modelljének
felelne meg, aminek alkalmazhatosagat jogesetinkre fent mar kizartuk. A harmadik
lehetdség az lenne, ha kész, kiforrott bort adnak el, amit akarmikor el lehet szallitani.

Segit-e Ulpianus szvege a megfeleld megoldas kivalasztadsdban? A masodik részben
a jogasz hordok bérlését ajanlja, hogy a kiéntést el lehessen keriilni. A sz6lésgazdanak
nincs mar t6bb hordéja, ha a bort nem szallitja el azonnal a vevd, nem tud mit kezdeni
vele. A taroldkapacitas a pincészetekben t6bbnyire a sziiret idején ennyire problémés. A
szdveg masodik részének ajanlasai tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a teljesitésre
kikotott hataridé a sziiretre esik. Ebbdl logikusan kbvetkezik, hogy minden valdszintiség
szerint must (frissen préselt sz6161é, kozvetleniil a présbél) eladasarél tudésit Ulpianus.

Ismerik-e a forrasok ezt a szerzddési modellt? A musteladés és a bornak a vevonél
valé elkészitése a mai kis- és nagykereskedelemben jol ismert fogas. A vevd szdméra
tobbféle elonnyel is jar ez a megoldas. A must egyrészt lényegesen olcs6bb, mint a kész
bor. Masrészt a bor forrasa, kezelése a vevo ellendrzése alatt folyik, tehat tobb lehetdsé-

23 Ebben az értelemben interpretalja a fragmentumot a legtdbb szerz6, lasd U. von Liibtow, Catos leges
venditioni et locationi dictae, EOS Symb. Taubenschlag 1ll, Warszawa 1957, 397; J. G. Wolf, Eror im
romischen Vertragsrecht, Koln 1961, 130. és k.; R. Zimmermann, The law of Obligations, Minchen 1993,
822.

25 Cato agr. 104,1; 120; Colum. 12,19,1; Plin. Nat. 14,124-125; Plin. Nat. 14,131.
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ge van a mindség kontrolljara. Az dékori boraszati receptek szamos bonyolult kezelési
format ajanlanak kiilonleges borok elballitasara,® amit a vevd szintén kedvez6bben tud
otthon elvégeztetni.

Végiil Columella 12,19,1 is megerdsit benniinket abban, hogy a must eladdsa az
okorban is szokésos volt.2” A kériltekintd birtokos és mezbgazdasagi ir6 arra figyelmez-
tet, hogy iigyelni kell a must tartésitdséra. Ha meleg idojérasi ciklusban folyik a sziiret, a
must azonnal, hevesen forrni kezd. A til gyors forrds rontja a bor varhaté mindségét.
Ezért tartositani kell a mustot, hogy legalabb az eladas (atvétel) idejéig friss €s hibatlan
maradjon. A nem-jogi irodalomban tehét taldlhatunk példat a must eladasara.

Szilkszaviibbak a jogi forrasok, foleg az epigraphiai anyag. Latin nyelvii adasvételi
szerz6dés nem maradt fenn ilyen tipusu tigyletr§l, de az egyiptomi gorég nyelvii papiru-
szokban szamtalan példat taldlunk musteladasra.”® Ezen szerzédési modell jellemzoje,
hogy a varhato termést mar hénapokkal koribban eladjék a sz6l6sgazdak. Atveszik
elore a vételarat és kotelezik magukat a kovetkez6 sziiretkor bizonyos mennyiségii fris-
sen préselt must szallitasara. A teljesités tehat mindig a sziiret idejére esik. A kimérésre
is azonnal a sziiretkor kerill sor, sok szerz6désben kifejezetten kikotik, hogy milyen
{irmértékkel torténjen a kimérés.” A kimérés tehat Egyiptomban is egy fontos aktus volt.
A musteladasi szerz6désekben tovabba 4ltalaban kikotik, hogy a vevd kételes a horddok-
rél gondoskodni. A teljesitésnél tehat a vevét egy fontos kdzremiikodési kotelezettség
terheli: idoben rendelkezésre kell bocséatania a hordéit, amibe az eladé a frissen kipréselt
mustot kdzvetleniil beletolti. ‘

A papiruszokban fellelhetd mustvételi modell alapjan feltételezhetjiik, hogy az itéliai
mustvételek hasonlé gazdasagi elvek illetve kényszerek alapjan miikédtek. Az eladénak
itt sem volt nagyobb bdségben horddja. Azaz itt is valészini, hogy a vevd koteles volt
hordéit a sziiret idején az eladéhoz vinni. Az eladé belemérte a friss mustot, és a vevo

mar szallithatta is el az arut.
' A fent idézett jogesetben ezzel szemben a vevé nem gondoskodott a hordékrol. Az
eladé sziiretel és minden nap vérja a vevodt a hordékkal. Uzen is neki, felsz6litja tanuk
el6tt a haladéktalan cselekvésre. A vevd ennek ellenére semmit sem tesz. Késedelme
kilatastalan helyzetbe hozza az eladét: a sajat hord6i esetleg mar tele vannak azzal a
musttal, amit 6 maga akar borra alakitani (esetleg mar erre a mennyiségre is rég leszer-
z6dott, és janudrban kell majd szallitania). Mit csinaljon a borral?

A jogeset Ulpianusnak a Sabinushoz irt kommentérjaibél szarmazik. A szévegben
két megoldast latunk tulajdonképpen a jogosulti késedelem problémajara. Az els6 rész-
ben a kidntés, a megsemmisités is elfogadhaté a jogasz szamara, a masodik rész viszont
a sed laudandus est bevezetéssel karenyhit6 intézkedések mellett foglal allast. Hogyan
oldhat¢ fel ez a szembetiin6 ellentmondés?

Az elsé rész valosziniileg Sabinus eredeti véleménye, a masodik kommentér viszont
Ulpianust6l szarmazhat. Sabinus még minden bizonnyal a konkrét szerzddésb6l indult

26 Lasd Cato agr. 26; 104,1; 105,2; 109; Plin. nat. 14,83.

2 Columella a mezdgazdasagrol irt atfogd miivében hosszan foglalkozik a sz816miivelés és a boraszat
médszereivel. Szamtalan borkészitési eljarast ismertet, amelyek részletessége alapjan az 6kori borokat re-
konstrualni lehet.

% Lasd ehhez G. Thiir, Rechtsfragen des Weinkaufs, Akten des 21. Internationalen
Papyrologenkongresses Berlin, Stuttgart 1997, 973. és k.; és Jakab E., Wo girt der verkaufte Wein? Zur
Deutung der Weinlieferungskaufe in den graeco-agyptischen Papyri, Symposion 1997 (Akten der Tagung der
Gesellschaft fur Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte), nyomdéaban.

¥ Az 6korban nagyon sokféle tirmérték volt forgalomban, egy amphora jelenthetett pl. 4, 6, 8 vagy 14
litert is, |. H.-A. Rupprecht, Einfuhrung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, 31.
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ki, ismerte a szerzddési formulat és a gazdasagi szituaciot. Sabinus tehat az elsé részben
lakonikusan ugy dont, hogy az elad6 az el nem szillitott bort egyszeriien éntse ki. A
jogosulti késedelem bedllt a felszolitassal; az iigylet egyébként is fix hataridés volt
(teljesités a sziiretkor); a jogosult elmulasztja a kdzremiik6dési kotelezettségét. Az 1.
sz4zadban €16 és alkotd jogasz kovetkezetes, azt tartja szem elott, hogy az adott gazda-
sagi szitudciéban mi a realisan elvarhaté intézkedés.*

Ulpianus a masodik részben tovdbbgondolja kommentarjaban az elod 4ltal targyalt
jogesetet. Ulpianus tehat méar nem a konkrét szerzédésbdl indul ki, hanem a Sabinusnal
olvasott tanesetbdl. Sed laudandes est: Ulpianus bevezeté megjegyzése arra utal, hogy a
bonae-fidei-iudicium feleldsségi elvei alapjan mérlegeli a kotelezett helyzetét és cselek-
vési lehetdségeit. Az Gvatos inditds viszont arra int, hogy a kiontés tulajdonképpen még
Ulpianus idején is megengedett, alkalmazhaté lenne.”' ,,Dicséretesebb” viszont, ha az
eladé a felek kozti egylittmiikodési kotelezettség, johiszemiiség és szerzédési hiiség
értelmében mindent megtesz, hogy a vevé kara a lehetd legkisebb maradjon.

Az eladénak ajanlott cselekvési modell — hordék bérelése, kényszereladds®? — indo-
kolhaté a rémai jogban azzal, hogy a jogosulti késedelem felr6hatésagtol fiiggetleniil
beall. Lehet, hogy véletlen, esetleg kifejezetten vis maior akadalyozza a vevét a teljesi-
tés atvételében. Méltinytalan lenne, ha esetleg vétlen magatartasat a jog a kovetelés
teljes elvesztésével szankciondlnd. A méitdnyos eljards — ami egyébként csak ajanlas,
nem kényszer — enyhiti a jogosulti késedelem szigoru feleldsségi szabalyat.

11

A rémai jogi szabalyok tovabbélését a legmarkansabban a német maganjogban fi-
gyelhetjitk meg. A BGB 293. § a jogosulti késedelem (Gliubigerverzug) beall4sat a
kovetkezOképpen definidlja: ,Der Glaubiger kommt in Verzug, wenn er die ihm
angebotene Leistung nicht annimt”. A késedelem bedll, ha a teljesitést a jogosult maga-
tartasa késlelteti vagy meghiusitja. A késedelem beallta fiiggetlen attél, hogy a jogosult
magatartasa felréhaté-e: a német dogmatika kitart ezen romai jogi elv mellett. A jogosult
nem koteles a teljesités atvételére vagy a kdzremiikdésre, akar le is mondhat arrél. Ez a
tény azonban nem érinti az ellenszolgéltatasra iranyul6 kotelezettségét. A teljesités at
nem vételével a jogosult tehat csak 6nmagét karositja;* késedelme miatt a jogosult nem
kotelezhetd kartéritésre.

A jogosult tehat nem kotelezheté a német jog szerint a teljesités 4tvételére. Egyes
esetekben azonban a jogosult a johiszemiiség, szerz6dési hiiség és a felek kozotti

30 Ezen kivil joggal tételezhetjuk fel, hogy Sabinus egy stipulacios igéretbél indul ki: a stricti iuris kote-
lem targya dare, az igért mennyiség szolgaltatésa a kikotott hataridoben. Az elad6 csak a kifejezetten vallal-
tért, az igért mennyiség szallitasaért felel. Az objektiv feleldsség szabalyai szerint nem kotelezhetd tobbre,
tehét sem a térolas, sem hordék bérlése stb. nem vérhato el téle.

' D. 33. 6. 8 alatt viszont Pomponius egy oroklési jogeset kapcsan hangsilyozza, hogy az ©rokos
wveszélyesen jar el”, ha kionti a hagyoményost illetd, de 4ltala 4t nem vett bort. A kilonbség oka az eltérs
felelosségi helyzet hagyomany és adasvétel esetén.

%2 Amennyiben lehetséges, a kotelezett felelds 6rzésbe koteles venni a dolgot. Celsus D. 19. 1. 38. 1 alatt
egy rabszolga eladasér6l beszél: ha a vevé nem veszi 4t a rabszolgat, az eladé koteles megdrizni, de élelme-
zési koltségeit a vevovel szemben érvényesitheti.

33 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, Manchen 1982, 358; U. Hiiffer, Leistungsstdrungen durch
Glaubigerhandeln, Berlin 1976, 7. és k., V. Emmerich, Das Recht der Leistungsstdrungen, Monchen 1978,
203. és k. :
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egytlittmikddés elve alapjan kozremiik6désre koteles. Igy a 433. § (2) az adasvételnél a
vevd kotelezettségeit a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,Der Kiufer ist verpflichtet,
dem Verkidufer den vereinbarten Preis zu zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen”.
A vevd tehét koteles a vételdrat megfizetni és a megvésarolt dolgot az elad6t6l atvenni.
A torvényileg kifejezetten kikotott ,,Abnahmepflicht” (atvételi kotelezettség) tekinteté-
ben azonban a jog a vevot kotelezettnek tekinti. Ennek kovetkeztében a felréhaté nem-
atvétel nem jogosulti, hanem kotelezetti késedelemnek szamit, aminek kovetkeztében a
vevd kartéritésre lesz kotelezhetd.

A teljesités objektiv 4t nem vételén kiviil a BGB a jogosulti késedelem kovetkezd
feltételeit ismeri: az adés kész és képes a teljesitésre, azt szerzédésszeriien felajanlja
(294., 297. §8§); a teljesités atvételére a felhivast elegendd akar széban is megtenni
(295., 299. §§). Ha a jogosult a felhivas ellenére nem veszi 4t a teljesitést illetve megta-
gadja (elmulasztja) a kozremiikodést,* beall a jogosulti késedelem.

Még egyszer hangsiilyozni szeretném, hogy a jogosult ténye felrohatosagtél fiigget-
len: a BGB szamara k6z6mbés, hogy szdndékos, gondatlan vagy vétlen a jogosult maga-
tartasa, késedelme azonos elbiralas ala esik.*

A jogosulti késedelem kdvetkeztében a kotelezett nem szabadul a teljesitési kotele-
zettsége alol: mindaddig koteles teljesiteni, amig az elmaradt teljesités még potolhatd
(lehetséges). Ugyanakkor, mivel a jogosulti késedelem a BGB szerint 4ltaldban nem
mindsiil szerzddésszegésnek, a kotelezettet nem illeti kartérités.” A torvény viszont
ellensulyozasként igyekszik enyhiteni a kotelezett helyzetén: a) a jogosulti késedelem
tartama alatt a kotelezett nem eshet késedelembe; b) a kotelezett feleléssége a 300. § (1)
szerint a szandékos és a durvan gondatlan cselekmények szintjére csokken (Vorsatz,
Fahrléssigkeit; a rémai jogi terminolégia szerint dolus és culpa lata). Ezzel kapcsolat-
ban azonban meg kell jegyezni, hogy a kotelezett felelossége csak a teljesités targyara
nézve csokken, mig a szerz6désb6l szarmazé mellékkotelezettségek tekintetében fele-
16ssége valtozatlan marad.

A kérveszély atszall a jogosultra. A veszélyviselés egyedi szolgéltatds esetén maga-
t6] értet6d6. A BGB 300. § (2) csak a fajlagos szolgaltatast szabalyozza: amint a kon-
centralas, az egyes teljesitésre szolgalé egyedek kivalasztasa megtorténik, a fajlagossag
megsziinik. A térvény fogalmazasa szerint a teljesités felajanlasa a kotelezett részérél
(ha a teljesitésre szént egyedeket a fajtatdl elkilloniti) mindig megvalésitja ezt a kon-
centralast. Ha ezutén a dolog a kotelezett szandékos illetve durvan gondatlan behatasa
nélkiil elpusztul, akkor ezt a kart a késedelemben 1év6 jogosult kételes viselni. A karve-
széllyel egylitt az un. arveszély (Verglitungsgefahr) is atszall a késedelemben 1évé jogo-
sultra: ha a teljesités targya az ad6s dolusa nélkiil elpusztul, ezaltal az adés teljesitése

* Illetve az ugynevezett , Zug-um-Zug” teljesités esetén az ellenszolgéltatast nem ajénlja fel, 298. § I
Hiiffer, Leistungsstorungen 41. és k., 211. és k.; Larenz, Schuldrecht 363.

35 Larenz, Schuldrecht 360. és k. A BGB ez alél a szigorui szabaly alol csak egy kivételt ismer: ha a jogo-
sult csak ,,Atmenetileg” van akadélyozva a teljesités dtvételében, 299. §. Ez azonban csak akkor képzethetd el,
ha a teljesités ideje a szerz6désben nem volt pontosan meghatirozva vagy az adést a szerzddés felhatalmazza
az id6 eldtti teljesitésre és az ados nem értesitette kellé id6ben teljesitési szandékardl a jogosultat; I. Larenz,
Schuldrecht 363. és k.

3 Kivételt a német dogmatika csak akkor ismer, ha a jogosultat un. kozremikodési kotelezettség terheli a
teljesités atvételénél. A kozremiikodés megtagadasa megszegi az igynevezett , Loyalitatsprinzip™-et, a felek
kozti egyuttmiikodés elvét. Ekkor a 242. §, a , Treu und Glauben” mint a felek kozti jogviszony tartalmanak
megsértése alapjan, a felrohatosagon alapul6 feleldsségi szabalyok szerint a jogosult kartéritésre koteles
(positive Vertragsverletzung); I. Hiiffer, Leistungsstérungen 220. és k.; Larenz, Schuldrecht 364.
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lehetetleniil, a jogosult mégis tartozik a sajat szolgéltatasaval, azaz mégis ki kell fizetnie
az ellenértéket.”

A 304. § a kotelezett esetleges koltségeirdl rendelkezik: ,,Der Schuldner kann im
Falle des Verzugs des Gldubigers Ersatz der Mehraufwendungen verlangen, die er fur
das erfolglose Angebot sowie fiur die Aufbewahrung und Erhaltung des geschuldeten
Gegenstandes machen muBite”. A kotelezett ugyan kértéritésre altaldban nem kotelezhe-
t6, de kovetelheti a sikertelen ajanlatb6l, a megérzésbol és az allagmegdvasbdl eredd
koltségeit — mindezt a sziikséges vagy gazdasagilag indokolt mértékben (pl. raktarozési
koltség, biztositas, allat gondozasa).® Nincs azonban jogigénye az elmaradt haszonra.

‘A jogosulti késedelem esetén a német jog az alabbi magatartasi modelleket irja el6 a
kotelezett szamara: a) az ingd dolgot letétbe helyezheti; b) felhivas utan hivatalos arve-
résen értékesitheti; ¢) illetve ingatlan és hajé esetén felhagyhat a birtoklassal (303. §).

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a fenti rovid kitekintés is tanusitja, milyen
hatarozottan romai jogi alapokon all a BGB szabélyozasa a jogosulti késedelmet illetd-
en. A leginkabb szembettlé azonossdg a jogosult magatartdsanak objektiv értékelése:
felrohatosagatol fuggetleniil bedll a késedelem. Szintén mér a rémai jogbdl is ismert a
kotelezettel szemben tdmasztott kvetelmény, hogy 6 a teljesitésre kész és képes legyen;
azt felajanlja (felszélitsa a jogosultat az atvételre illetve kézremiikodési kotelezettsége
teljesitésére). Hasonléan rémai jogi eredetii a jogosulti késedelem kovetkezményeinek
szabalyozasa: a kotelezett feleléssége az ingyenaddsi szintre csokken, kamatfizetési
kotelezettsége megsziinik, a kar- és drveszély atszall. A kotelezett szdmara ajanlott ma-
gatartasok is Ulpianus véleményét idézik: kényszereladds, megorzés, esetleg birtokfel-
adas; egyediil a borkidntés drasztikus szabalya nem él kifejezetten tovabb.” A BGB
vonatkoz6 szabalyozasa tehat a romai jogi forrasok alapjan kialakitott dogmatikai tézi-
sekre épit.

11

Tobb, mint hiisz éve kiizdenek az Eurépai Unié vezetd magénjogaszai a sziszifuszi
feladattal, a szerzodési jog egységesitésével. A kitarté munka eredményeként 1995-ben
az ,Eurdpai Szerzodési Jogi Bizottsag” kiadott egy kotetet O. Lando és H. Beale szer-
kesztésében,” amely a teljesités, a szezddésszegés €s az ebbdl eredd jogigények eddig
kidolgozott ,eurdpai alapelveit” foglalja 6ssze. Zimmermann szerint a jogosulti késede-
lem az ,egyik legeredetibb” szabalyozdsa az Irdnyelveknek® — bér lényegesen eltér a
BGB dogmatikai felfogasatol. A ,,Principles” inkdbb az angol és a francia jog allaspont-
jat koveti:* szerzddésszegésnek (breach of contract) kell tekinteni mindenféle nem-

%7 Larenz, Schuldrecht 365. és k.; Hiiffer, Leistungsstorungen 25. és. k.

* Larenz, Schuldrecht 368.

9 Bar hajo és ingatlan esetén a birtokfeladas nem all messze ettdl az elvtsl, lasd ehhez elébb a 13. 1ab-
jegyzetnél.

% The Principles of European Contract Law. Part [: Performance, Non-Performance and Remedies, O.
Lando — H. Beale, London 1995.

4l R Zimmermann, Konturen eines Europaischen Vertragsrechts, Juristenzeitung (JZ) 50 (1995) 489.

42 Az angolszasz ,breach of contract” fogalmahoz és a Code Civil szerz6désszegési koncepciojahoz lasd

Gyevi Toth )., A szerzddésszegés fogalma a jogdsszehasonlitas tkrében, Polgéri Jogi. Dolgozatok 1994,
Budapest, 12. és 14. o.
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teljesitést, barmelyik szerzod6 fél részérl.” A Principles tehat nem tesz kiilonbséget
kotelezetti €s jogosulti késedelem kozott.* A harmadik fejezet ,,Non-Performance and
Remedies in General” cimsz6 alatt a nem-teljesités altalanos szabalyait tartalmazza.

Nem-teljesitésnek mindsiil barmilyen megszegése a szerzédéses kotelezettségeknek,
ide soroland6 tehat a hibds teljesités, a nem iddben valé teljesités (késedelmes vagy idé
eldtti teljesités) és a nem-teljesités is. Nem-teljesités ald tartozik tehat a szerzédésbol
eredé6 mellékkatelezettségek megszegése valamint a jogosult részérdl a kozremitkdési
illetve atvételi kotelezettség elmulasztasa a teljesitésnél is.

Az ilyen tagan értelmezett nem-teljesités esetén kiilonbozo jogigények allnak a sér-
tett szerz8dd fél rendelkezésére — attd] fliggben, hogy a nem-teljesités felr6haté vagy
kimenthet6-e (Art. 3.108 alapjan®) vagy esetleg a szerz6d6 partner magatartasara vezet-
hetd vissza. Art. 3.101 (1) szerint a szerzddésszegés beall, ha a szerz6dé fél nem teljesiti
a szerzddésben vallalt kotelezettségeit és ezen magatartasa nem kimenthetd (azaz felré-
hat6). A sértett fé] ilyen esetben a 4. fejezetben felsorolt jogigények koéziil barmelyikkel
élhet.* Art. 3.101 (2) szerint ha a szerzdd6 fél szerzddésszegése kimenthetd (azaz neki
fel nem rohato), a sértett fél a teljesités és a kartérités kivételével érvényesithet a jogigé-
nyekbél. Art. 3.101 (3) foglalkozik a jogosulti késedelemmel: ,,A party may not resort to
any of the remedies set out in Chapter 4 to the extent that his own act caused the other
party’s non-performance.” Azaz a szerz4do fél a 4. fejezet egyik jogigényével sem élhet,
ha sajat cselekménye okozta a szerz6d6 partner nem-teljesitését. Az indoklas szerint a
johiszemiiség és a felek kozti egyiittmiikodés elvébe iitkzne, ha a jogosult sajat, a tel-
Jesitést akaddlyoz6 magatartdsa vagy mulasztisa esetén jogigénnyel élhetne.*” A leg-
szemléletesebb esete ennek az un. mora creditoris, ha a jogosult a teljesitést nem veszi
at.** Az indoklas ezzel egy tekintet ala veszi a kdzremiikodési kotelezettség megszegését
(pl. valamilyen informécidadas elmulasztasa, vagy hamis, félrevezetd informacié szol-
galtatasa).

A Principles tehat megprobélja uj alapokra épiteni a szerz6désszegés jogat. A leg-
szembetiinébb killonbség, hogy 4ltalaban csak szerzédésszegést ismer (,,non-
performance as a unitary concept”), és nem foglalkozik nevesitve annak egyes fajaival.*
A jogosulti késedelem is ezen gytijtdfogalom ala tartozik. Az egységes szemlélet sziik-
ségszeriien elmossa a hagyomanyos feleldsségi killonbségeket: a szerzbdésszegés kovet-
kezményei csak felr6haté magatartas esetén kovetkeznek be. A rémai és a német joggal

4 Non-performance as used in the Principles covers failure to perform an obligation under the contract
in any way, whether by a complete failure to do anything, late performance or defective performance.
Furthermore, it covers both excused and non-excused non-performance. This unitary concept of non-
performance is found in some but not ali of the legal systems”; Principles 122.

“ Atfogé allasfoglalast kinal a kdtethez Zimmermann, Konturen eines Europdischen Vertragsrechts 477.
és k. : .
“ Art. 3. 108 (1) szerint a szerzddé partner kimentheti nem-teljesitését, ha bizonyitja, hogy az olyan aka-
daty miatt allt el5, ami 4ltala ellendrizhetetlen, elhérithatalan és elére nem lathaté volt.

% A 4. fejezet jogigényei kozott megtalalhat6 példaul a teljesitésre irdnyul6 igény érvényesitése, a teljesi-
tés visszautasitasa, a szerzddés tartalmanak modositasa, arleszallitas, kartérités kovetelése, kamatok kovetelé-
se. :

7 Principles 121.

8 A jogosulti késedelem esetét a European Principles a szokasosnal tigabban értelmezi. Ide sorolja azt az
esetet is, ha a jogosult a mar atvett szolgaltatast jogosan visszaadja, de a kotelezett nem hajlandé visszavenni
illetve ha a szerz6dés megsziinése esetén a mér atvett szolgaltatast akarja a jogosult a kotelezettnek visszaad-
ni, |. Zimmermann, Konturen des Europaischen Privatrechts 489.

0 A hibis teljesftés és a hagyoményos szavatossagi jogok is a szerzodésszegés tagan felfogott fogalmaba
tartoznak; azaz ezek hagyomanyos feleldsségi alapja is valtozik, 1. ehhez rdviden Lando ~ Beale, 122.
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ellentétesen a jogosulti késedelem kdvetkezményei is csak akkor allnak be, ha a késede-
lem a jogosultnak felréhat6. Ugyanakkor a jogosult kartéritésre is koteles a késedelme
folytan a szerz6d6 partnernak okozott karokért. A jogosult helyzete tehat egyrészt kony-
nyebb, masrészt nehezebb lett. Kénnyebb, mert csak magatartasanak felréhatésaga ese-
tén esik késedelembe. Nehezebb, mert a késedelem beallta esetén viszont nem csak az
ellenszolgaltatassal, hanem kartéritéssel is tartozik. Mind a felréhatésag megkdvetelése
mind a kartéritési kotelezettség eldirdsa gydkeresen eltér a romanisztikai hagyomanytol.
A Principles nem utal arra, hogy a kOtelezett felelossége csokkenne a jogosuiti késede-
lem folytan.*

Mint fent mér leszogeztik, a jogosulti késedelem nem szerepel a szerzddésszegés
definidlasanal. A jogosulti késedelem &ltal okozott nehézség, az 4t nem vett teljesités
problémaja viszont szabélyozasra keriil a teljesités témakorében (2. fejezet).’! A
jogosulti késedelem tehét csak a kotelezett részére elbirt magatartdsi modellek szem-
pontjabol képezi kozvetlen szabélyozas targyat. Erdemes egy pillantast vetni a jogosulti
késedelem kdvetkezményeire. A Principles kétféle szolgaltatas kozott kiilonboztet: pénz
és egyéb dolog. A szerz6désszeriien felajanlott és 4t nem vett pénzt (Art. 2.114) a kéte-
lezett letétbe helyezheti, és ennek kételemsziintetd hatdlya van. A letétbe helyezésre a
teljesités helyének joga az irdnyad6. Az egyéb at nem vett dolgokr6l Art. 2.113 rendel-
kezik. Az (1) szerint ha a jogosult valamilyen testi dolgot nem vesz at, akkor a kételezett
tegye meg az ,.€ésszeriien elvarhat6” lépéseket a dolog megévasa és megdrzése érdeké-
ben. A (2) szerint a kotelezett teljesithet ugy, hogy a) letétbe helyezi a dolgot egy har-
madik személynél és err6l értesiti a jogosuitat; b) felhivas utdn eladja a dolgot és a be-
folyt sszeget 4tadja a jogosultnak. Nehezebb a helyzet, ha a dolog romlandé vagy
letétbe helyezése aranytalanul nagy koltséggel jama. A (4) szerint a kitelezett koltségeit
€s kiadasait a jogosulttal szemben érvényesitheti.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a jogosulti késedelem bealitanak szabalyait a
Principles a szerzodésszegés egységes koncepcidjdba gyomdoszolte. A jogintézmény
sajatos jellege azonban sokszor mégis részletszabalyokat kovetel; ezek a jogkdvetkez-
mények kazuisztikus szabalyozasiban bukkannak a felszinre. Az at nem vett szolgaltatas
sorsara vonatkoz6 konkrét szabalyok (letétbe helyezés, megdrzés, kényszereladas) vi-
szont — az eredetiségre iranyulé minden igyekezet ellenére — Ulpianusra emlékeztetnek.

1v.

A rémai jogi gyokerek, a kortars német jog szabalyozésa és az ,,eurdpai jovo” vazo-
lasa utan vessiink egy pillantast a magyar hatdlyos Ptk. vonatkozé rendelkezéseire. A -
magyar jogi szabélyozas kiindul6pontja, hogy a jogosult a szezddésszeriien felajanlott
teljesités visszautasitasaval szerzodésszegést kovet el.*2 A jogosulti késedelem beall,** ha

50 Lasd ehhez Zimmermann, Konturen des Europiischen Privatrechts 490.

1A 2. fejezet a legfontosabb szerz6dési kikotéseket és a teljesitést targyalja: a teljesités helyére, idejére,
mmbségére az id6 eldtti teljesitésre, a fizetés modjdra stb. vonatkozé iranyelveket talalhatjuk meg itt.

2 A szerzbdés lebonyolitisa mindkét fél érdeke, s6t, igen gyakran tarsadalmi érdek is, és ezért a jogo-

sult szerz6désellenes magatartésa is szerzodésszcgés Eérsi Gy., Kotelmi jog. Altalanos rész, Budapest 1989,
156.

53 Ptk. 302. §: "A jogosult késedelembe esik, ha a) a szerzédésszeredien felajanlott teljesitést nem fogadja
el; b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a kotele-
zett megfelelden teljesiteni tudjon; c) a nyugtat nem 4llitja ki, illetdleg az értékapirt nem adja vissza.”
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a jogosult a szez6désszeriien felajanlott teljesitést nem fogadja el, elmulasztja a kozre-
mitkodési kitelezettségébol folyd intézkedéseket illetve a nyugtat nem allitja ki.*

A magyar civilisztika allaspontja szerint a késedelem beéllasat objektive kell elbi-
ralni; a jogosult magatartasanak felr6hat6sagatol filggetlentil.** A Ptk megoldasa ebben —
a BGB elveihez hasonl6an — a rémai jogi mintdhoz igazodik: a jogosult nem mentheti ki
magat azzal, hogy ugy jéart el, ahogyan az altaldban elvarhaté. A jogosulti késedelem
feltétele a teljesités szerzddésszeril felajanlasa a kotelezett részérél. A BGB elveihez
hasonl6an tehat a kotelezettnek késznek és képesnek kell lennie a teljesitésre. Ezzel egy
tekintet ala esik a kozremiikodési kotelezettség elmulasztasa (a nyugtaadas esetét a Ptk.
kiildn nevesitve targyalja).

A jogosulti késedelem kovetkezményeit a Ptk 303. § sajatos kettds felelosségi elv
alapjan szabdlyozza: Késedelmének felréhatésaga esetén a jogosult kartéritésre koteles.
Vétlen késedelem esetén viszont csak az objektiv alapu jogkovetkezmények siijtjak: az
ellenszolgaltatasra irdnyuld kotelezettsége fennmarad, a kotelezett felelds 6rzésének
koltségeit viselnie kell, a karveszély atszéll ra illetve késedelme kizarja (megsziinteti) a
kotelezett késedelmét.*

A késedelem beillta szempontjébél ugyan kozombos volt, hogy a magatartasa a jo-
gosultnak felréhat6-e; a jogkovetkezményeknél viszont a Ptk mégiscsak becsempészi a
felréhatésagot. Ha késedelmét a jogosult nem tudja kimenteni azzal, hogy Ggy jart el,
ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato, akkor kartéritéssel tartozik a jogosult-
nak. Kartéritési kotelezettsége a vagyoni karon kiviil kiterjed az elmaradt haszonra és
indokolt koltségeire is (teljes kar). Ha kimenti késedelmét, akkor kartéritésre nem kote-
lezhetd. A (2) sorolja fel az objektiv alapu jogkdvetkezményeket: a jogosult koteles a
kotelezett felelds 6rzésébol eredd koltségeit megtériteni; viselni a dolog megsemmisiilé-
sének, elvesztésének vagy megrongalédasanak veszélyét (karveszély), illetve késedelme
idejére kamatot nem kovetelhet.

Objektiv jogalapt ezzel szemben a Ptk. 303. § (2) és (3) altal szabalyozott jogkovet-
kezmény (kamatkdvetelés elvesztése, drzési koltségek viselése, a dologban a jogosult-
nak fel nem réhatéan keletkezett karok viselése) illetve a jogosulti késedelem megsziiné-
se.

A 303. § (2) a) pontjabol arra kovetkeztethetiink, hogy a kételezett az 4t nem vett
szolgaltatast koteles megévni és megérizni. Nyitva marad a kérdés, hogy meddig és
milyen koltségek aran. A Ptk. nem emliti az esetleges kényszereladas lehetéségét, amit
pedig mind a rémai jogban, mind a német jogban és a Principles szabélyaiban kifejezet-
ten megtalalunk.*’

™ A nyugta killitasanak megtagadasat egyes civilistdk a BGB , Abnahmepflicht™-jéhez hasonl6an
kmelezettl szerzodésszegésként itélik meg, I. ehhez Edrsi, Kotelmi jog 157.

% Ehhez és a kovetkezokhoz lasd Biro Gy., A kotelmi jog és a szezOdéstan koz8s szabalyai, 5. kiadas,
Miskolc 1999, 437. és k.

% Ptk. 303. §: "A jogosult koteles megtériteni a kotelezettnek a késedelembé! eredd karat, kivéve, ha bi-
zonyitja, hogy a késedelem elhéritasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
(2) A jogosult — fuggetlenol att6l, hogy a késedelmét kimentette-¢ a) koteles a kotelezett felelés drzésébol
eredd koltségeit megtériteni; b) éppugy viseli a dolog megsemmistilésének, elvesztésének vagy megrongalé-
déasanak vesz¢élyét, mintha a teljesitést elfogadta volna; (3) A jogosult késedelme a kotelezett egyidejli kése-
delmét kizarja."

57 A Ptk. szerzGdésszegési szabalyozasahoz és a kotelezett helyzetének ki nem elégitd rendezéséhez 1d.
kritikusan méar Harmathy A., Felelbsség a kozrem(ikod6ért, Budapest 1974, 214.
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A 303. § (2) b) pontja a karveszély atszallasat rogziti. Minden bizonnyal — a BGB
megoldasahoz hasonléan - ide értendé az dgynevezett ,Vergiitungsgefahr” is: azaz a
jogosult az ellenszolgaltatassal tartozik, arra kényszerithetd.

A kotelezett helyzetét csupén ,6vatosan” enyhiti a Ptk.: kamatfizetési kotelezettsége
megsziinik és a jog kizéarja egyidejii késedelembe esésének lehetdségét. A Ptk. viszont
nem enyhiti a kotelezett feleldsségét a teljesités targyara vonatkozéan — mig a BGB a
rémai jogi példa alapjan az ingyenadési szintre szallitja le azt, a magyar jog ezt nem
engedi meg.

Ptk. 304. § a fajlagos szolgaltatas esetét targyalja: ha a szolgaltatas fajta és. mennyi-
ség szerint volt meghatarozva, de a felek a teljesitésre szant dolgokat megjelolték vagy a
tobbi hasonlé dologté! a jogosult részére elkiilonitették. Ebben az esetben a szolgaltatas
koncentralodik a teljesitésre kivalasztott egyedekre, azaz a karveszély atszall a jogosult-
ra.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Ptk nagyban-egészben a rémai jogi elveket
koéveti, bar nem mindig kovetkezetesen. Megtartotta a jogosulti késedelmes magatartas
objektiv elbiralasat, de bevezette a felr6hatésdgot mint ,,silyosbité kériilményt” a jog-
kovetkezményeknél. Ez ellentmond annak a hagyomanyos alapelvnek, hogy a jogosult a
teljesités atvételére nem koteles (lasd BGB-koncepci6).® Talén a felek kozti egylittmii-
kodés és szerzédési hiiség elvének értelmében lehetne megindokolni a Ptk. ezen allas-
pontjat, bar a jogosulti késedelem esetében helyesebb lenne a ,.cselekvési és dontési
szabadséagot biztosit6 maganautonémia” mellett maradni.* A magyar jog szerint tehat a
jogosulti késedelem is szerzodésszegésnek mindsiil, ha csak ,,félig-meddig” is. A felré-
haté késedelmet kartéritési kitelezettséggel biintetjilk. A jogosulti késedelem altalanos
jogkovetkezményei viszont felrohatésagtol fliggetlenek maradnak; a kovetkezd bekez-
désben a Ptk. visszalép a klasszikus, hagyoményos alapokhoz.

Ha a European Principles of Contract Law irdnyelveivel vetjik dssze a magyar jogot,
akkor latunk még tennivaldt a torvényhozé és a jogalkalmazé® szdmara. Amennyiben
kovetni akarjuk a Principles vonalat, akkor teljesen 0j alapokra kell helyezniink a kése-
delmes teljesités (nem-teljesités) szabalyozasat. A Principles ,egységes koncepcidja”
viszont valosziniileg csak ,,egységesen” recipialhato.

A tanulmany tartalmat roviden osszefoglalva megallapithatjuk, hogy megkisérelte a
jogosulti késedelmet a torténeti alapokon nyugvé jogosszehasonlitds szemszogébol
attekinteni. Az elsd rész a romai jogi forrasokat targyalja: A klasszikus kor jogaszai az
adasvétel, koélcson, hagyomany, stipulatio vagy véalés kapcsan foglalkoznak ezzel a jog-
intézménnyel. A késedelem a felréhatdsagtol fiiggetleniil beall, ha a jogosult a szerzé-
désszerlien felajanlott teljesitést nem fogadja el vagy kdzremilkodési kotelezettségének
nem tesz eleget. A jogosult késedelme kovetkeztében a kotelezett felelossége a dolus és
cupla lata szintjére csokken. A kotelezett az 4t nem vett teljesitést 6rzésébe veheti, érté-

58 Szélséséges esetben a magyar jog szerint kartéritésre lehetne kotelezni a koncertjegyet vasarlé kozon-
séget, ha a rossz kritika hatasara nem megy el a koncertre, ami ennek kovetkeztében elmarad...

%% Kecskés L., A Ptk. ujrakodifikalasanak hatasa polgéri jogunk alapelveire, Jogtudomanyi Kozlony 3
(1994) 108. és k. (=Polgari jogi Tanulmanyok, Pécs 1995, 218).

5 A magyar birésagok eldtt all6 problémakhoz lasd Kecskés L. — Maczonkai M., Jogalkalmazasunk eltt
allo" feladatok az eurdpai jogi harmonizaci6 folyamataban, Jogtudomaényi Kozlony 2 (1999) 73-78. A jog-
harmonizaci6é problematikaja az az érintkezési pont, ahol jelen tanulmany a tisztelt innepeit munkassagaval
érintkezésbe hozhatd, 1d. Bérczi 1., Acta Jur. et Pol. Szeged, 1996, 93. és k.
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kesitheti és esetleg derelinkvalhatja (borvétel). Ha a kotelezettnek kiadasai vannak, azt
érvényesitheti a jogosulttal szemben.

A kovetkezd oldalakon a BGB, a European Contract Law és a magyar Ptk. szabalyai
keriilnek 6sszehasonlitdsra. A BGB nagyrészt a romai jogi elveket koveti, illetve azokat -
egy finoman kidolgozott dogmatikdva formélja. A jovo eurdpai szerzddési joga szdmara
esetleg tulsagosan is kifinomult ez a rendszer — talan ezért valasztotta az Eur6pai Szer-
z8dési Jogi Bizottsag inkabb az angol-francia modellt kiindulépontjaul. A jogosulti
késedelmet visszaszoritotta az altalanos értelemben vett ,non-performance”. Ez a
‘unitary concept’ automatikusan megvaltoztatta a feleldsségi alapot: a szerz6désszegés
altalanos szabdlyainak megfelelen a jogosulti késedelem is csak felrohatésag esetén all
be. Ebbdl a koncepcidbdl kovetkezik, hogy a jogosult kartéritésre is koteles. A jogosulti
késedelem csak a teljesitésnél jut kiilon szabalyozishoz: két szakasz is foglalkozik a
kotelezett cselekvési lehetdségeivel. -

A magyar Ptk. a két abrazolt (és elképzelheté) modell keverékét tartalmazza. A
jogosulti késedelem bedll ugyan a felr6hatosagtol fiiggetlentil, de a jogosult felrohatosag
esetén még kartéritésre is koteles. A tobbi jogkovetkezmény objektiv alapi marad. A
kotelezett cselekvési lehetdségeit igen ,,nagyvonalian” szabélyozza a toérvény: A részle-
tesebb szabalyozas talan nagyobb biztonsagot eredményezne a jogalkalmazésban.

EVA JAKAB

PER EUM STARE UND ,BREACH OF CONTRACT”
— BEMERKUNGEN ZUM GLAUBIGERVERZUG

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Arbeit versucht den Gldubigerverzug (mora creditoris, mora
accipiendi) historisch-rechtsvergleichend darzustellen. Zunédchst werden die wichtigsten
Quellen des rémischen Rechts besprochen: Die klassischen romischen Juristen
beschiftigen sich mit dem Rechtsinstitut in ihren Kommentaren zum Kauf, Darlehen,
Legat, zur Stipulation oder Scheidung. Die wichtigsten Regeln des romischen Rechts
kénnen folgendermassen zusammengefasst werden: Der Gldubigerverzug tritt
unabhingig vom Verschulden ein, wenn der Gldubiger die vertragsmissig angebotene
Leistung nicht annimmt bzw. seine Mitwirkungspflicht nicht erfiillt. Nach Verzug sinkt
die Haftung des Schuldners auf dolus und culpa lata. Der Schuldner kann die nicht
angenommene Leistung in Aufbewahrung nehmen, zur Versteigerung geben oder
eventuell derelinquieren (Weinkauf). Hat der Schuldner Mehrkosten, Aufwendungen
infolge des Glaubigerverzugs, kann er die geltend machen (retentio, exceptio).

Anschliessend werden die Regeln des BGB, des ,,European Contract Law” und des
ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches (Ptk.) zum Vergleich herangezogen. Das BGB
folgt den romischrechtlichen Prinzipien ziemlich getreu und verarbeitet sie zu einer
verfeinerten, aber etwas komplizierten ,Musterdogmatik”. Sie durfte fiir ein kiinftiges
gemein-europdisches Vertragsrecht eben zu kompliziert erscheinen. Vielleicht deshalb
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wihlte die Europdische Kommission fiir Vertragsrecht lieber das Englisch-Franzésische
Modell zum Ausgangspunkt. Der Gliubigerverzug musste also der allgemein
aufgefassten ,Non-Performance” weichen. Dieses ,unitary concept” é&nderte die
Haftungsgrundlage automatisch: Wie jede Vertragsverletzung, soll auch der
Gliubigerverzug nur dann eintreten, wenn der Vertragspartner sein Handeln nicht
entschuldigen kann. Aus diesem Konzept folgt, dass der Glaubiger zum Schadenersatz
verpflichtet ist. Die Regeln des Gl4ubigerverzugs sind nur im Themenkreis der
Erfilllung greifbar: Zwei Artikel besprechen die Handlungsmoglichkeiten des
Schuldners hinsichtlich des nicht iibernommenen Leistungsgegenstandes.

Das Ungarische Ptk. bietet eine Mischung der beiden dargestellten (und denkbaren)
Auffassungen. Der Gliubigerverzug tritt zwar unabhingig vom Verschulden ein, aber im
Falle von Verschulden ist der Gliubiger auch zum Schadenersatz verpflichtet. Die
sonstigen Wirkungen des Gldubigerverzugs sind wieder von Verschulden unabhéngig.
Die Haftungsfolgen und Schuldnerhandlungen sind teilweise ,,grossziigig” geregelt: Eine
grossere Detaillierung wiirde mehr Sicherheit in der Rechtsanwendung bedeuten.



