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HAJZER GERGO’

A populizmus értelmezési keretrendszerei”

1. Bevezetés

A technikai ujitasok, a viladgpolitikai-, valamint a vilaggazdasagi valtozasok egy olyan
folyamatot inditottak be, melynek hatasara a demokrata orszagok jelentds részében a
valasztopolgarok, csalodva a hagyomanyos politikai partokban, Gj megoldast keresve,
merbben j mozgalmakat, 01 jeldlteket, de legfoképpen az eddigiekkel valo szakitast
kezdték keresni. A ,régi, korrupt” rendszerekkel vald szakitas alternativaja, a ,,nép”
akaratabol felemelked6 0j politikai impulzusok, pedig arra hivatottak, hogy az orszagot
,ujra nagyszeriivé tegyék”. A megujulasra és a szakitdsra mutatott igény, valaszra talalt
¢és a populista gondolkodasban, politikdban és kommunikacioban 61tott testet.
Populizmus, populista egy fonév €és egy melléknév, melyek az elmult években, kii-
16ndsen a pénziigyi valsagot kdvetéen nem csak a tudomanyos, de a hétkdznapi életben
is egyre gyakrabban keriilnek el6. A populizmus fogalma nem csak politikai, de gaz-
dasagi vagy szocialis dimenzidinak feltérképezésére kiillonboz6 mddszertani megkdzeli-
tések mentén tobb féle elméleti és torténeti kutatas sziiletett. ,,Klisé azzal a megallapi-
tassal kezdeni egy populizmusrol sz616 elemzést, hogy nincs széleskorli megegyezés [a
fogalom] meghatarozasarol, és azt igy idében és térben egymastol eltérd, kiilonbozo
jellegii szerepl6kre alkalmazzak™' fogalmaz Stijn van Kessel, mindazonaltal leszogez-
ném, hogy a populizmus értelmezésére tett eltéré definicios kisérletek is sajnos azt bi-
zonyitjak, hogy fogalmi szinten tovabbra sincs egybehangz6 konszenzus. Jollehet a
kutatok részérdl egy olyan meta-reflexiv tendencia figyelhetdé meg, mely a ,klisét”
hasznalva a jelenség tobb oldalanak bemutatdsdra koncentral, ezaltal lehatarolatlanul
hagyva annak fogalmi kereteit. Gellner és lonescu sokat idézett, mara klasszikusnak
szamitd tanulmanykotetében hasonloképpen vélekednek: ,,Jelen pillanatban nem flizéd-
het kétség a populizmus jelentdségéhez. Akar mint doktrina, akdr mint mozgalom, ne-
hezen megfoghat6 és ezerarcu. Mindeniitt felbukkan, de szamtalan és gyakran ellent-
mondasos formakban. Van barmilyen, ezeket 6sszekotd egységes vonas? Vagy ez a név

*

PhD hallgato, SZTE AJTK Doktori Iskola

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Europai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

' VAN KESSEL, STIN: Populist Parties in Europe. Palgrave Macmillan. London, 2015. 2. p.



6 HAIZER GERGO

csak egymastol fiiggetlen tendencidk sokasagat fedi?” A jelenség definialhatatlansaga-
nak megkdzelitése mar az emlitett kutatok eldtt, Isaiah Berlin hasonlatdban is tetten
érhetd, miszerint a populizmus olyan, mint Hamupipdke cip6je: a labbeli a keziinkben
van, de a lab, amire rdhuzhatnank, hiainyzik.3 Gellner és Ionescu altal feltett kérdésre a
valasz tehat az, hogy ,tiszta” populizmus nem létezik, ehelyett az jellemzdbb, hogy a
fogalom bizonyos jellemvonasok mentén korvonalazodik, azonban az id6
elérehaladtaval Gjraértelmezése elkeriilhetetlen.

Jelen tanulmany célja, hogy segitséget nyujtson a populizmus fogalmanak értelme-
zéséhez. Els6ként a populizmus és a demokracia kapcsolatanak elemzésére koncentra-
lok, melynek segitségével a tanulmany masodik részében konnyebben értelmezhetdvé
valnak a fogalom definiciés megkozelitései. A tanulmany masodik felében, foként kiil-
foldi szakirodalomra tamaszkodva, rendszerezve az egyes elképzelések eldnyeit és
hatranyait, harom kiilonb6z6 értelmezési keretrendszert mutatok be. E harom megkdze-
lités szerint a populizmus nem mas, mint egy (1) ideoldgia, (2) politikai stratégia, (3)
politikai kommunikécios stilus. A harom elképzelés nem irja felill egymast. Mind a
harom ,,ut” elfogadott, tudomanyosan megalapozott.

1I. A populizmus és a demokracia kapcsolata

A fogalmi keretrendszerek attekintését megelézéen a populizmus demokracidhoz fiiz6-
do6 viszonyat elemzem. A politikai lizenetek leegyszertsitésével, a tarsadalom két polu-
suként értelmezésével a populizmus terjedésének egyik kovetkezménye lehet a politikai
intézményrendszer demokratikus mivoltanak jelentds csokkenése. Azonban ha mas
oldalrol kozelitjiik meg, akkor a populizmus pont, hogy a népet megszolitva igyekszik
elésegiteni a polgarok nagyobb foku politikai szerepvallalasat. Gondoljunk csak bele: a
politikai hatalom néptdl vald eredeztetésének hangsulyozasa, a népre vald tdmaszkodas
retorikdjaban nem egy demokratikus allami berendezkedést és miikddést prognosztizal?
A valasz ebben az esetben két oldalrél megkdzelithetd, hiszen vannak kutatok, akik gy
vélik, hogy a kérdésben foglaltak csak hamis igéretek, amelyek korantsem valtjak be a
hozzajuk fiizott reményeket, st a populistak célja végsd soron a diktaturak kialakitasa.
Mig masok szerint a populista mozgalmak egyfajta politikai megujulast hordoznak
magukban, amely csak noveli és mélyiti a demokraciat az egyes orszagokban. Bar a
mérleg nyelve eld6Ini latszik, a szakirodalom tekintetében tovabbra sincs egyontetl
megegyezEs, hogy negativ vagy pozitiv jelenségként kell értelmezni a populizmust a
demokracia épségére nézve.

A negativ értelmezés tulsilyaval szemben, a pozitivista felfogas szerint a populiz-
mus egyes esetekben tdmogathatja a befogadobb politikat, és kiterjesztheti a demokraci-
aban vald részvételét az eddig a tarsadalom szélére sodrddott, marginalis szereplok
bevonasaval. Erdteljes és kozvetlen retorikdjaval és politikdjaval egy olyan eszkdz,

2 JONESCU, GHITA — GELLNER, ERNST (szerk.): Populism: Its Meanings and National Characteristics. Macmillan.
New York, 1969. 1. p.
* KRASTEV, IVAN: Populism Today. Aspen Institute, 2008. 22-23. pp.
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melynek segitségével egy tarsadalmi csoport Ujraszabhatja és kiegyenlitheti a demokra-
tikus hatalom birtokosainak osszetételét.” Az Gj és a meglévé torésvonalak mentén j
politikai szereplék megjelenésével nem csak a demokratikus rendszer atalakuldsahoz,
de végso soron tarsadalmi megtijulashoz vezet. Mint ahogy azt 1athattuk példaul Argen-
tindban 1951-ben, amikor Juan Domingo Peron az argentin ndknek szavazati jogot
biztositott. Ugyanigy, a populizmus nélkiil megvaldsithatatlanok lettek volna az argen-
tin, mexikoi, perui és venezuelai munkdsmozgalmak. De ide sorolhatok Hugo Chdvez
vagy Evo Morales, akik ugyancsak a politikai szerepvallalas kiszélesitéséért és konnyi-
téséért hoztak bizonyos intézkedéseket. Chdvez esetében ez az ugynevezett circulos
bolivarianos (bolivari korok), tanadcsokban oltott testet, amik nyolc-tiz fos dnigazgatd
helyi szervezetekként, pénziigyileg fiiggetleniil — bar zomében a Chavez-kormany altal
biztositott forrasokbol — kezdtek el kiilonb6z6 helyi, kozosségi beruhazasok megvalosi-
tasan dolgozni.” Ugyanakkor Morales 2009-es alkotmanymodositasa ugyancsak tokéle-
tes példa a politikai szerepvallalas kiszélesitéséért valod kiizdelemnek, amibe az 6slako-
sok jogainak kiszélesitése mellet a népi kezdeményezések intézménye is bekeriilt.® A
BSP (Bahujan Samaj Party) Indiaban kifejezetten azt a célt tiizte ki maganak, hogy a
meglehetésen merev indiai kasztrendszert atgondolva tobb politikai hatalmat biztositson
a kasztrendszer als6 rétegeibe sziiletd indiai polgaroknak.” Ezek alapjan nem tiinik tal-
zasnak Drake azon kijelentése miszerint: ,,a populizmus altalaban véve eléremozgatta a
demokracia kerekét, egyszerre tAmogatva a demokratikus magatartast, valamint felka-
rolva az alsébb osztalyokat és a tarsadalmi igazsdgossagért folytatott harcuk kiildeté-
sét.”® Egy masik példa az a progressziv mozgalom, mely az Egyesiilt Allamokban bon-
takozott ki a XIX. szazad végi gazdasagi valsag, valamint a kozlekedés, gyartas, kom-
munikacio és vilagkereskedelem teriiletein végbemend technologiai fejlédés hatasara. A
Populista Mozgalom farmerek, munkasok és also-kozéposztalybeliek dsszefogasaként
indult s végill milliok szdmara szélesitette ki a politikai szerepvallalas lehetéségét az
akkortajt tapasztalt kemény vallalati hatalom ellen. Ahogy tdrténeti elemzésében Postel
is kifejti: a Populista Part egy fajta gazdasagi reformokért demokratikus uton harcba
szallo mozgalom volt.” A populizmusnak tehat nem kell sziikségszertien anti-
demokratikus jelleget 6lteni.

Leszdgezendd azonban, hogy az el6bbiekben emlitett elemzések java része az Euro-
pan kiviili orszagok politikai fejlédését vizsgalva jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
populizmus korantsem egy tlizzel-vassal {ildozendd fogalom. Ezzel ellentétben az euro-
pai populizmust vizsgalok korében mar sokkal nagyobb a populizmussal valo ellen-
szenv. A negativ szemlélet szerint a populizmus, mint egy virus, egy jarvany, akadaly

4 URBINATI, NADIA: Democracy and Populism. Constellations 1998/1. 111. p.

HAWKINS, KIRK A.: Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative Perspective. Cambridge Univer-
sity Press. Cambridge, 2010. 166—195. pp.

GRAY MOLINA, GEORGE: The Challenge of Progressive Change under Evo Morales. in: WEYLAND KURT —
HUNTER WENDY — MADRID RAUL L. (szerk): Leftist Governments in Latin America: Successes and
Shortcomings, Cambridge University Press. New York, 2010. 62. p.

SUBRAMANIAN NARENDRA: Populism in India. SAIS Review 2007/27/1, 89-90. pp.

DRAKE, PAUL W: Between Tyranny and Anarchy: A History of Democracy in Latin America, 1800-2006.
Stanford University Press. Stanford, 2009. 164. p.

POSTEL, CHARLES: The Populist Vision. Oxford University Press. Oxford, 2007. 4. p.

5

6
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nélkil terjed és tdmadja a tobbpartrendszert politikai rendszereket.'” A demokracia
intézményrendszerével vald kapcsolat elemzése soran, Canovan a demokraciat érintd
paradoxonra hivja fel a figyelmet, melyben annak funkcionalis mikodéséhez gyakran
elengedhetetlenek a polgarok szdmara helyenként komplex, atlathatatlan dontéshozatali
eljarasok, s pontosan ez a diszfunkcié az, ami a populistak a fennall6 képviseleti rend-
szer elleni érveinek teret enged.'" Canovan a populizmust a demokracia ,arnyékaként”
targyalja, egy olyan jelenségként, melynek legitimacios forrasa maga a demokracia,
hiszen retorikajaban az ,.elitt61” a ,,népnek” adva a hatalmat a népszuverenitas elvének
mentén legitimalja magat.'> Hasonld megkozelitést alkalmaz Arditi is, aki a demokracia
»szelleme” képében jeleniti meg a populizmust, mely egyszerre kisért és figyelmeztet
veszélyre."”” Valami nem miikodik jol a demokracidban a populizmus megjelenése és
terjedése pedig erre figyelmeztet.

A nem konszolidalt demokracidkban tehat a populista vezérek a rendszerellenes mi-
voltuktél, a szerintiik néptdl kapott hatalomtdl, valamint a demokratikus intézmények-
kel valo szembenallasukbol fakaddan képesek erodalni a demokratikus intézményeket,
és tekintélyuralmi rendszer irdnyaba taszitani az allamot." Eurdpa esetében kiilsnosen
kirivova valik a Kozép-¢és Kelet Eurdpai régioé populista hullama, mely a 2008-as pénz-
iigyi valsagtol kezdédéen mutat olyan autoriter jelleget, mely tobbek kozt a hatalmi
4gak szétvalasztasat is fenyegeti.”” Mindazonaltal ennek jeleire méar korabban felhivta a
figyelmet Krastev, aki a populizmust és az illiberalizmust latta a régi6 politikai életében
tartds egyarant pozitiv és negativ valtozasokat hozo jelenségeknek.'® Joslata az évek
elérehaladtaval beigazolodott. Hozza hasonld kdvetkeztetésre jut Kaltwasser is, aki
szerint a populizmus és demokracia kapcsolatdban a populizmus regionalis el6fordulasi
valtozatainak van kulcsszerepe. A regiondlis valtozatok kialakuldsat és megoszlasat két
kérdés koré csoportositja: (1) hogyan definialja az adott populista mozgalom a ,,népet”,
(2) melyek az 6n-kormanyzas korlatai."” Mig az els6 kérdéskor tekintetében az eurdpai
populizmus a nép etnikai Osszetételére fokuszal hasonldan az észak-amerikai populiz-
mushoz ahol a bevandorlas ellenességen van a hangsuly, addig a latin-amerikai popu-
lizmus az etnikailag és tarsadalmilag marginalis szerepre szorulok mobilizalasaban latja
a megoldast. A masodik kérdéskorben a populistak szemében, Kaltwasser szerint, Eu-
ropaban az Eurépai Unié jelenti a legnagyobb fenyegetettséget a nemzeti szuverenitas
és az Onallé dontéshozatal tekintetében; Latin-Amerikdban pedig folyamatos alkot-

1% BARTOLINI, STEFANO: Political Parties, Ideology and Populism in the Post-Crisis Europe. Poros Conference
7-10 July 2011. 9. p.

' CANOVAN, MARGARET: Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. In: Meny,
Yves — Surel, Yves (szerk.): Democracies and the Populist Challenge. Palgrave. New York, 2002. 25. p.

2 CANOVAN, MARGARET: Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies
1999/47. 3. p.

"> ARDITI, BENJAMIN: Populism as a Spectre of Democracy: A Response to Canovan. Political Studies 2004/52.
141. p.

!4 LEVITSKY, STEVEN — LOXTON JAMES: Populism and competitive authoritarianism in the Andes. Democratization
2012/20/1. 107-136. pp.

15 BiRO-NAGY ANDRAS — GYORI GABOR — KADLOT TIBOR: A populizmus az vj korszellem? Friedrich-Ebert-
Stiftung Biiro. Budapest, 2015. 16. p.

' [VAN KRASTEV: The Strange Death of the Liberal Consensus. Journal of Democracy 2007/18/4. 56-63. pp.

7 KALTWASSER, CRISTOBAL ROVIRA: The Responses of Populist to Dahl’s Democratic Dilemmas. Political
Studies 2013/62/3. 471. p.
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manymodositasokra van sziikség, ahhoz hogy figyelembe vehessék az emberek akaratat.
Kaltwasser értelmezése arra mutat ra, hogy a populizmus nem feltétlen anti-
demokratikus, csupan egy masfajta alternativat kinal bizonyos kérdésekben. A radikalis
nézetekkel valo azonositas tehat behatarolja és lemindsiti a jelenséget valamilyen xeno-
fob, euroszkeptikus, szélsdjobboldalt kiegészité ideologiava. Igy azonban téves kovet-
keztetésekre jutunk, ugyanis Eurépaban ugyantigy megtalalhat6 a baloldali populizmus:
gondoljunk csak a gdrdg Syrizara vagy a spanyol Podemosra. Ugyancsak hiba lenne
kampényra valtozhat egy part retorikaja a politikai kornyezettdl fiiggden.

Osszességébe véve azonban azzal egyetérthetiink, hogy a populizmus egyszerre
funkcional a demokrécia épségének vészjelzdjeként, valamint akdr magat a liberdlis
demokraciat is illiberilitasba taszithatja. Ez utobbi fligghet a demokracia konszolidaltsa-
ganak fokatol vagy éppen attol, hogy a populista kommunikaciot folytato politikai szerep-
16k ellenzékben vagy kormanyon vannak-e. A nép nevében folytatott rendszerellenes
retorika azonban egyre kevésbé valik fenntarthatova a kormanyra keriilés utan. Ekkor
valhat sziikségessé egy tematikus valtas, mely soran egy a népet fenyegetd nemzetkozi
hattérhatalom (Amerika, Briisszel, civilszervezetek) szuggesszioja keriil elétérbe. Minda-
zonaltal, mélyebbre tekintve a kovetkezmények — a demokracia beagyazottsagatol fiigget-
lentiil — tarsadalmi és politikai valtozasok lehetdségét jelentik, amelyekre az dllamok (va-
lamint a populista és a nem populista partok és politikusok) mas és mas valaszt adnak.

1II. A populizmus definicios megkozelitései

A populizmus fogalmanak meghatdrozasaval, mint ahogy arra az elébbiekben is utal-
tam, a tarsadalomtudomanyok képviseldinek széles spektruma kisérletezett. Azonban
egyetemesen elfogadott definicio nem sziiletett. Ennek oka a jelenség politikatudomanyi
vetiiletének megragadhatatlansagaban keresendd. Az alabbiakban harom olyan definici-
0s lehetdségrol olvashatunk, melyek mind a mai napig meghatarozzak a populizmusroél
vagy a populista jellegrél kialakult gondolkodast. Elsdként talan a legelterjedtebb defi-
nicios kisérletet mutatom be, mely a populizmust egyfajta ideologiaként kezeli, majd a
populizmust mint politikai eszkozt targyalo elképzelésrdl lesz szo és végiil egy olyan
lehetdségrol, mely a populista politikai kommunikicié meghatarozasaval értelmezi a
XXI. szazad Europajaban felerdsodo jelenséget.

1. A populizmus mint ideologia

A populizmus ideologiaként vald értelmezéséhez elsésorban onnan kell kiindulnunk,
hogy a fogalom korantsem értelmezhetd olyan hagyomanyos értelemben vett, komplex
ideologiaként, mint a liberalizmus vagy a konzervativizmus. Eppen ezért a kutatok ,,thin
ideology”-ként azaz ,,vékony ideologiaként” hatarozzak meg.' Tehat nincsenek jellem-

'8 STANLEY, BEN: The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies 2008/13/1. 106. p.
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z6en populista szakpolitikak (nincs populista kereskedelem-, kiil-, bel- vagy egészség-
politika). Bar az igy meghatarozott populistdk viszonyuldsa ezekhez az ligyekhez mu-
tathat hasonlosagot, de nem ez fogja ket elvalasztani a nem-populista politikai szerep-
16ktdl. A populizmus nem értelmezhetd a tradicionalis baloldali-jobboldali spektrum
keretei kozott. Stijn van Kessel is ramutat arra, hogy Eurdpéaban ,,a populizmust idegen-
gyllold politikaval, valamint a szélsdséges ¢és radikalis jobboldal partjaival szokas azono-
sitani (és emiatt veszélyesnek itélni)”. Picit késobb megjegyzi, hogy mas régiokban telje-
sen mas gondolkodast azonositanak a populizmussal, melyr6l mar fentebb jomagam is
emlitést tettem.'” Nem szabad elfeledniink, hogy a kdzelmultban Eurdpa szerte is egyre
komolyabb sikereket érnek el a baloldali populista politikai szereplok ugy, mint a Sziriza
gy6zelme vagy a spanyol Podemos kulcsszerepe mind a 2015-16-os kormanyalakitasi
folyamatok, valamint a 2018-as Manuel Rajoy miniszterelnok megbuktatasat eredménye-
26 bizalmatlansagi szavazas kapcsan. fgy tehat eurépai szinten is elképzelhetd, hogy egy
populista part a szocidlis egyenldségért vagy a kisebbségek kirekesztése ellen kiizdjon.

A fenti iranybdl kiindulva sziiletett meg Cas Mudde definicidja, amely bar igyeke-
zett feloldani a populizmus politikai spektrumon valo értelmezését, azonban tovabbra is
jellemzden a szélsdjobboldali populizmust vizsgalok korében élvez igen nagy népszert-
séget.”* E szerint a populizmus egyfajta ,,vékony ideologia”, mely torténelmi korszak-
okon és foldrajzi hatarokon til a politikai ideologidkon is ativel, azaz a politikai spekt-
rum bal, centrum és jobb oldalan is észlelhetd, egy ,,vastag” ideologiahoz tarsulva. To-
vabba, a jelenség két antagonisztikus csoportra osztja a tarsadalmat: a , korrupt elitre” és
a tiszta népre”.”' Nem kisebbitve Mudde népszerliségét szeretném azonban megje-
gyezni, hogy a nép-elit antagonisztikus szembenallasat mar elétte 1956-ban Edward A.
Shils is megragadta, aki szerint: ,,A populizmust az a felfogas szinezi miszerint az em-
berek nem csupan egyenl6k az uralkododikkal, de valdjaban jobbak is naluk és jobbak az
osztalyoktol — a varosi kdzéposztalytdol — amiket az uralkodoi hatalommal azonosita-
nak.”** Mudde elit-nép felosztasahoz kapcsolodoéan Paul T aggart populizmusat is meg
kell emliteni. Tanulmanyaban egy sokkal részletesebb, hat pontos definiciét kdvetden
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a populizmus kdzéppontjaban valdjaban nem a ,,nép”
all, hanem a ,heartland”, amit hatorszagnak lehet forditani, de valdjaban nem mas, mint
egy utdpisztikus, romanticizalt életfelfogas, mely a jolét igéretét vetiti elénk.” A
heartland fogalma és értelmezése arra mutat ra, hogy a ,,nép” akaratara valo hivatkozas
a populistak szamara is csupan egy retorikai fogas, ugyanis legkdzelebb a kodzvetlen
demokracia eszkozeivel és folyamatos népszavazasokkal lehetne kideriteni, hogy mit is

19 VAN KESSEL 2015, 2. p.

» Lasd: MUDDE, CAS: Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge University Press, Cambridge
2007. STANLEY, BEN 2008; HAWKINS 2010; PAUWELS, TEUN: Measuring Populism: A Quantitative Text
Analysis of Party Literature in Belgium. Journal of Elections, Public Opinion and Parties 2011/21/1. 97—
119. pp.; ROODUIN, MATTHUS — DE LANGE, SARAH — VAN DER BRUG, WOUTER: A4 populist Zeitgeist?
Programmatic contagion by populist parties in Western Europe. Party Politics 2012/20/4. 563-575. pp.
KALTWASSER, CRISTOBAL ROVIRA 2013.

2! MUDDE, CAS: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition 2004/39/4. 542— 563. pp.

2 SHILS EDWARD A.: The Torment of Secrecy. Free Press. New York, 1956. 101. p.

3 TAGGART, PAUL: The Populist Turn in the Politics of the New Europe. Paper prepared for presentation at the
8th Biannual International Conference of the European Union Studies Association conference. Nashville,
2003. 11. p.
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akar a ,,nép”, a populistak viszont konnyedén azonositva a kiilonb6z6 tarsadalmi prob-
Iémakat a nép akaratanak titulalva kinalnak megoldasokat.

Az ideologiaként valo értelmezés egy masik sarokpontja, ha egy masik ideoldgidhoz
Htarsitva” hasznaljuk a populizmust, az antagonisztikus csoportok szubsztantiv tartal-
manak kifejtése nélkiil, akkor helyenként a masik ,,vastag” ideologia diskurzusa kertil-
het eldtérbe az elemzések kapcsan, a populizmus igy csak retorikai elemként jelenik
meg. Ennek okat akar a ,,vékony ideologia” koncepcidjaban is megtalalhatjuk, hiszen
ahogy Paris Aslanidis is fogalmaz akar barmilyen politikai felfogas tekinthet6 ,,vékony
ideoldgianak”, mindaddig, amig az rendelkezik a megfelelden kisszamu alapvetd elem-
mel, mely az adott ,,vastag ideologia” mentén folytatott politikat kiegészitve elengedhe-
tetlenné teszi az dsszevont értelmezést.”*

Mudde meglehetésen tomor definicidja a legtobb tudomanyos kutatas igénynek
megfelel, hiszen kdnnyen azonosithatova teszi a populista/nem-populista partokat, poli-
tikusokat. Segitségével fel lehet vazolni egy olyan kort, mely elég szlik ahhoz, hogy ne
tartozhasson minden part a populistak kdzé. Mindazonaltal megjegyezendd, hogy ez a
sziikitett kor olyan elemeket is tartalmazhat, akiket a vizsgalt idépontban a kutaté popu-
listanak bélyegzett, de az id6 eldrehaladtaval kiesik ebbdl a meghatarozasi fogalombol.
Sokkal tobbszor esik meg azonban ennek az ellenkezdje, tehat, hogy olyan politikai
er6ket kezdenek populistanak nevezni, akik azt megel6zden korantsem estek a definici-
6s korbe. Eppen ezért leszogezhetjiik, hogy a populista/nem-populista distinkcio altal
kialakitott korben 1év6 politikai szereplok folyamatos mozgasban vannak.

2. A populizmus mint politikai stratégia

A populizmus egy masik értelmezési keretrendszereként foghato fel az a fajta megkdzeli-
tés, ahol a populizmust, mint politikai stratégiat vazolja fel a szakirodalom. Ez a fajta meg-
kozelités zomében a latin-amerikai populizmust vizsgald szociologusok és politologusok
korében hoditott teret. E szerint az irdnyvonal szerint a populizmust, mint eszkozt kellene
vizsgalnunk a szakpolitikak, a politikai szereplok és a tdrsadalom mobilizalasa tekintetében.
A szakpolitikdkra vonatkozoan a populista politika értelmezhetd gazdasagi ujraelosztasi,
allamositasi, valamint rendszerellenes mobilizacios torekvésként.”® Mindazonéltal a szak-
politika orientalt definicié nem bir megkiizdeni az eltérd torténelmi varidciok felbukka-
nasaval, kiilonds tekintettel Latin-Amerikaban, ezért Weyland a populista politikai stra-
vezér, aki egy olyan végrehajtoi hatalommal rendelkezik, — vagy szeretne rendelkezni —
melyet kdzvetleniil, politikai intézményrendszer nélkiil egy szervezetlen tdmeg biztosit
szamara.”® A definicié lényegi eleme itt tehat nem a kiilonboz6 politikak tartalma és

2 ASLANIDIS, PARIS: Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective. Political Studies, 2015/64/1,
92.p.

2 MADRID, RAUL L.: The rise of ethnopopulism in Latin America. World Politics 2008/60/3, 482 p. Lasd még:
ACEMOGLU, DARON — EGOROV, GEORGY — SONIN, KONSTANTIN: A Political Theory of Populism. The
Quarterly Journal of Economics, 2011/128/2, 771-805. pp.

% WEYLAND, KURT: Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics.
Comparative Politics, 2001/34/1, 14. p.
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nem is diskurzusok stilusa (ahogy azt majd egy masik értelmezési keretrendszernél latni
fogjuk), hanem a politikai szereplok, szervezetek egymashoz fiiz6dé viszonya. Ebbdl
kiindulva Steven Levitsky és Kenneth Roberts az eszkdzként hasznalt populizmust egy
fentrdl lefele iranyuld mobilizacidként értelmezi, aminek az élén a Weylandnél latott, jol
definidlhaté vezér all, aki meg akarja valtoztatni a politikai vagy gazdasagi elitet az
altala definialt ,,nép” szamara.”’ Urbinati hasonloképpen vélekedik, amikor a populiz-
mus megvaldsulasahoz a hatalom iranti vagy mellé a vezetd személyét, de legfoképpen
a kidolgozott stratégiat allitja. Elképzelése szerint ugyanis a populizmus tobb mint pusz-
ta retorika, viszont amennyiben barmelyik hianyzik a harmasbol, akkor csupan egy
populéris vagy tiltakozo mozgalomrol beszélhetiink.*®

Barr egyfajta hidat képezve a politikai stratégia és politikai kommunikacios értel-
mezési keretrendszer kozott azonban mar gy véli, Alberto Fujimori példajan bizonyit-
va, hogy a populista vezér alakjahoz a karizma nem feltétlen sziikséges elem.” Szerinte
a populizmus nem mads, mint egy tdémegmozgalom, melyet egy kiviilallé irdnyit a hata-
lom megszerzése és/vagy megtartasa érdekében rendszerellenes sz6lamokat hasznalva,
gyakran népi kezdeményezésekhez folyamodva.’® Barr, kiviilalloja elemzésekor azon-
ban nem az iizenetek tartalmara fokuszal, hanem a széles politikai kontextusaban vizs-
galja a szereplot.

3. A populizmus mint politikai kommunikdcios stilus

A harmadik értelmezési keretrendszer, melyet a relevans szakirodalom attekintése kap-
csén feldllithatunk, a populizmust a politikai kommunikéci6 iranyabol kozeliti meg. Az
elébb emlitett Barr miivében is megjelennek de la Torre azon gondolatai, mely szerint a
populizmus egy retorikai stilus, mely a politikat a nép és az oligarchak kozti moralis és
etikai kiizdelemre vetiti ki. Ugyancsak ezt a fajta binaris koncepciot erésiti Hawkins, aki
0sszehasonlitd példakon keresztiil jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a populizmus nem
mas, mint egy olyan politikai diskurzus, mely a politikai konfliktusokat két poluson
értelmezi.’' Ez a két polus hasonloképp jelenik meg Kazin munkéjaban is, aki az ameri-
kai populizmus torténeti elemzése soran értelmezi olyan politikai stilusként a jelenséget,
mely az ,,06k” és ,,mi” ellentétén alapul.32 Ez a fajta antagonisztikus szembenallas bar
megjelenik a mar bemutatott Mudde féle ,,vékony ideologia” koncepcioban is, itt azon-
ban Kazin politikai nyelvként, kifejezésmodként definialja a populizmust, melyet a jobb
¢és baloldal, a liberalis és konzervativok egyarant, stratégiai megfontolasok mentén
hasznalnak, annak érdekében, hogy magukhoz ragadjék a tomegek tamogatottsagat.
Ezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a populista politika nem csak a szélsOséges

2T LEVITSKY, STEVEN — ROBERTS KENNETH M. (szerk.): The Resurgence of the Latin American Left. John
Hopkins University Press. Baltimore, 2011.

28 URBINATI, NADIA: The Populist Phenomenon. Raisons politiques 2013/3/51. 139. p.

¥ BARR, ROBERT R.: Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. Party Politics 2009/15/1. 40. p.

3 BARR 2009, 38. p.

3! Lasd: HAWKINS, KIRK A.: Is Chavez Populist?: Measuring Populist Discourse in Comparative Perspective.
Comparative Political Studies 2009/42/8. 1040—1067. pp. HAWKINS 2010.

32 KAZIN, MICHAL: The Populist Persuasion: An American History. Cornell University Press. Ithaca, 1995.
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politikai szerepldk retorikajaban figyelhetd meg, de az intézményesiilt partok tekinteté-
ben is tetten érhetd. Tovabba kiindulva abbol, hogy a politikai szereplék sokkal kdny-
nyebben valtoztatjak meg politikai kommunikacios stilusukat, mint az ideologiat, me-
lyet képviselnek, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a populista stilus rendelkezik
kiilonb6z4 variaciokkal, valtozatokkal.*

A populizmus mértéke, illetve a variaciok lehet6sége jelennek meg Deegen-Krause
és Haughton munkdjaban is, melyben a szerzéparos a populizmust, mint a politikai
megnyilvanulas egy jellemvonasat értelmezi, elvetve azt a kétkomponensti kiilonbségté-
telt, melyben egy adott politikai szereplét populistdnak vagy nem populistanak allita-
nank be.** Ezzel pedig a populizmust vizsgald skalank arra koncentral, hogy melyik
politikai személy milyen mértékben rendelkezik populista elemekkel. A tag értelmezési
rendszert forradalmasitva Krdmer arra a megallapitasra jut, hogy azzal ellentétben, hogy
a populista partokat vennénk a populizmus normal megjelenésének, sokkal tanacsosabb
lenne a ,,normal” partokat populistaként kezelni, igy téve ideoldgiai szempontbdl sem-
legessé a populista politikai kommunikaciot.”® Ez a semlegességi elem jelenik meg mér

s

crer

ma pedig az egyes politikai diskurzusok tartalmédban lesz megtalalhat6. Ideologiamen-
tessége révén a populista politikai kommunikéacidhoz tehdt egyarant nyulhatnak az in-
tézményesiilt partok és politikusaik, valamint a politikai skalan szélsdséges helyet fogla-
16 partok és politikusaik is. Ebb6l adéddan a populista kommunikacid vizsgalata szoro-
san kapcsolodik az egyes kommunikatorok iizeneteinek tartalmi elemzéséhez. A tarta-
lom és diskurzus elemzések kapcsan pedig olyan kérdésekre kaphatunk valaszokat,
melyek a populista politikai kommunikacioé tartalmat és hatasait vizsgaljak a politikai
azonban elengedhetetlen, hogy ugynevezett alstilusokat kiilonboztethessiink meg, ugya-
nis nem jelenthetd ki az példaul, hogy Emmanuel Macron populista stilusa megegyezik
Marine Le Pen stilusaval, vagy Magyarorszag tekintetében a Fidesz populista kommu-
nikécids stilusa megegyezne a Jobbik, az MSZP és mas partok kommunikécios stilusaval.
Ugyanakkor mindegyik esetben a cél ugyanaz: megszerezni a hatalmat. Az azonban hogy
milyen témak kapcsan, milyen feliileteken, valamint milyen stratégiat kovetve alkalmazzak
a populista stilust eltéré lehet. Az eurdpai és magyarorszagi populizmus vizsgalatdnak
esetében ez a fajta szemlélet sokkal szinesebb vizsgalati eredményekkel kecsegtet, igy
egyes kutatok szerint sokkal ésszertibb ezt a koncepciot alkalmazni mind az eurodpai, igy a
magyarorszagi populista politikai kommunikaci6 targyalasanak esetében.’’

* Lasd.: HAWKINS 2009, PAUWELS 2011.

** DEEGAN KRAUSE, KEVIN — HAUGHTON, TiM: Toward a more useful conceptualization of populism: Types
and degrees of populist appeals in the case of Slovakia. Politics & Policy 2009/37/4. 822. p.

3 KRAMER, BENJIAMIN: Media Populism: A Conceptual Clarification and Some Theses on its Effects.
Communication Theory 2014/24/1. 48. p.

36 JAGERS, JAN — WALGRAVE, STEFAAN: Populism as political communication style: An empirical study of
political parties' discourse in Belgium. European Journal of Political Research 2007/46/3. 319-345. pp.

37 AALBERG ET AL. (szerk.): Populist Political Communication in Europe. Routledge. New York, 2017.
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s

jatszik a perszonalizacid, melynek okait akar a polgarok partokhoz vald kotodésének
fellazulasdban vagy egy sajatos, a politikara iranyuld ,,média logika” kifejlodésében is
kereshetjiik.*® A populista politikai kommunikécio egy olyan tendenciaja bontakozott ki
a 2010-es évekre melynek megértéséhez a mediatizacid és dnmediatizacié fogalmi paro-
sanak értelmezésével keriilhetiink kozelebb. A mediatizacid fogalma a tradicionalis
média atalakulasaval nyer értelmet. A jelenség politikatudomanyi vetiiletének egyik
els6 kutatdja Daniel Boorstein volt, aki bar nevén nem nevezte, de a politikusok
mediatizaciojanak jelenségét irta le, akkor, amikor felismerte, hogy a politikusok ki-
hasznaljék azt a pszeudo-valosagot, melyet a média épit fel a kozonsége szaméra.” A
fogalom 90-es évektdl kiilonbozo értelmezésekben 6ltott testet: hol egy torténelmi fo-
lyamatként,*” hol pedig gyiijtéfogalomként.*' Strémback a mediatizacio négy fazisat
legfontosabb kommunikacids csatornava a politikai szereplok és az allampolgéarok ko-
z6tt. A masodik fazisban a média a politikatol fiiggetlenebbiil és nem a politikai logikat
kovetve mitkddik, hanem miikodése kozben a médialogikat hasznalja, mely elvezet
minket a harmadik fazishoz, mely soran a média olyan mértékben fiiggetlen a politikai
rendszertdl, hogy az kénytelen lizeneteit a média befogadasahoz adaptalni. A negyedik
fazisra a politikai szereplék mar nem kényszernek ¢élik meg a folyamatot, hanem belatva
annak tényszerliségét, igyekeznek eldnyiikre forditani. Felismerik, hogy a média altal
kialakitott valosag kelend6bb, mint az objektiv, targyilagos tajékoztatas, igy aztan nem
csak hogy adaptaljak a médialogikat, de kommunikaciojuk soran a médialogika lesz a
vezérelv. Mazzoleni azonban Strémback els6 fazisat, tehat a mediaciot sziikségképpen
kiilon értelmezi, azzal az érvvel, hogy a médianak hivatasa a kiilonb6z6 tartalmak koz-
vetitése, igy a politikai tartalom csatornazéasa is, mikézben a mediatizacid egy olyan
komplex folyamat, mely a médialogikdhoz kapcsolodik.” A médialogika egyik legis-
mertebb kutatdja, Altheide gondolatai a fentebb emlitett két értelmezési lehetdség egy-
fajta egységbeli szervezddését jeleniti meg. Szerinte ugyanis a medidcid az eltéréd médi-
umok médialogikai hatasat jelenti. Mikdzben a mediatizacio ezt a folyamatot foglalja
magaba ideértve az intézményesedést és a média formainak keveredését.** Ez a jelenség
a kozosségi média tekintetében is megfigyelhetd, de tobbdimenzids és tdbbiranyu jelle-
ge miatt nem tekinthetd linearis folyamatnak. Bar a mediatizacié folyamata egyfajta
automatizmusnak tekinthetd, a kdzosségi médiaban megjelend és aktiv politikai szerep-

3% KRIESI, HANSPETER: Personalization of National Elecetion Campaigns. Party Politics 2017/18/6, 826. p.

3 BOORSTIN, DANIEL J: The Image: A Guide to Pseudo-Events in America. Vintage Books. New York, 1992.
[1961].

40 Lasd: LIVINGSTONE, SONIA: On the Mediation of Everything: ICA Presidential Address 2008. Journal of
Communication 2009/59/1. 1-18. pp.

41 Lasd: DEACON, DAVID; STANYER, JAMES: Mediatization: Key Concept or Conceptual Bandwagon? Media,
Culture & Society 2014/36/7. 1032—1044. pp.

42 STROMBACK, JESPER: Four Phases of Mediatization: An Analysis of the Mediatization of Politics. The Interna-
tional Journal of Press/Politics 2008/13/3. 228-246. pp.; Lasd még: STROMBACK, JESPER — ESSER, FRANK:
Introduction: Making Sense of the Mediatization of Politics. Journalism Practice 2014/8/3. 245-257. pp.

* MAZZOLENI, GIANPIETRO: Mediatization of Politics. In: Donsbach, Wolfgang (szerk.): The Concise
Encyclopedia of Communication. Wiley-Blackwell, Chichester 2015. 378—380. pp.

4 ALTHEIDE, DAVID L.: Media Logic, Social Control, and Fear. Communication Theory 2013/23/3. 226. p.
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16k tekintetében azonban jellege atalakul. Ekkor a politikai szereplék mar akar kiilon
stabokat foglalkoztatva sokkal professzionalisabba teszik a folyamatot annak érdekében,
hogy iranyitani tudjak az ingyenes hirdetési feliiletet. A politikusok kihasznalva a
mediatizacioé automatizmusat tehat dnreprezentacioba és dnkdzvetitésbe kezdenek, mely
a politikai onmediatizacié jelenségével irhaté le.*’ Azonban feltehetjiik a kérdést, hogy
az onmediatizacid, hogyan is kapcsolodik a populista politikai kommunikacids stilus-
hoz. A véalasz egyszert, hiszen a feliilet népszertisége és elterjedése miatt a populizmus
egyik alapcéljat tudjak megvaldsitani a politikusok: egyszerii nyelvezetii, iizeneteikkel
egyszert megoldasokat kindlnak, képesek nagy tomegeket mobilizéalni, sz6lni tudnak a
régi valasztéikhoz, ugyanakkor 4j tAmogatokat is tudnak toborozni.

A mediatizacio és dnmediatizacio jelenségének és a populista politikai kommunika-
ci6 kapcsolatat vizsgalva az elemzések hangsulya a partok iizeneteinek vizsgalatatol
fokozatosan a politikusok iizeneteinek vizsgalatara tevodott at. Ilyen elemzési kor lehet
az, amikor a politikusok a szavazatok megszerzésének maximalizalasa érdekében, gyak-
ran a kozérthetdségre hivatkozva, egy sokkal bulvarosabb stilusban kozvetitik iizenetei-
ket. Természetesen az egyszeriibb, kdzvetlenebb nyelvhasznalat nem kizarolagos dssze-
tevdje a populista politikai kommunikécionak, azonban ha a kommunikator egyszerii és
kdzvetlen megoldasokat ajanl, az mar gyanakvésra adhat okot.*® Ekkor mar a kommu-
nikator szdndéka nem csupan a kodzérthetdségre korlatozodik, hanem tendenciézusan az
iizenetek leegyszertsitése, gyakran két pdlusuva tétele mellett az igazi cél, a figyelem
felkeltése keriil el6térbe. Ehhez pedig a bulvar nyelvezet kivaloan illeszkedik. A kiilon-
b6z6 szimbolumok (nyelvhasznalat, 61tozkodés, gesztusok) segitségével kozvetitik a
,»nép gyermeke”, ,,nem az elit tagja” tizeneteket. A populista politikai kommunikacio
ilyen értelmezésével pedig kozelebb keriiliink a figyelemalapu politika megértéséhez.*’

1V. Konklizio

A fentiekben tehat valaszt kaphattunk arra, hogy a populizmus kiilonb6z6 esetekben
lehet épitd és destruktiv jellegii a demokracia épségére nézve. Ez fiigghet az adott al-
lamban 1évé demokracia konszolidaltsaganak fokatol, de attél is, hogy az adott populis-
ta politikai szerepld ellenzékben vagy éppen kormanyon van e. Emellett bar az europai
populizmust vizsgal6 szakirodalom féként karosnak és iildozenddnek itéli meg a popu-
lizmust, ugyanakkor ez a hosszl tavl jelenség egyben eldsegiti a kiilonbozd politikai
rendszerek megtjuldsat is. Mindazonaltal szélsdséges ideoldgidk mentén veszélyeztet-
heti a liberalis és demokratikus értékeket. Az azonban kétségtelen, hogy a populistanak
tartott partokra szavazok nem a demokracia ellen szavaznak, csupan annak hidnyossaga-
ra hivjak fel a figyelmet, igy a populizmus térnyerését egy €ébresztdora csorgéséhez
lehetne legjobban hasonlitani, mely felhivja a figyelmet az adott demokratikus rendszer

45 MERKOVITY NORBERT: Az énmediatizacié jelensége az online politikai kommunikdacioban. Politikatudoma-
nyi szemle 2016/25/2. 111-132. pp.

4 CANOVAN 1999, 5. p.

47 MERKOVITY NORBERT: A figyelemalapii politika a kozésségi média kordban: A politikai kommunikécié
lehetséges értelmezései napjainkban. Médiatudomanyi Intézet. Budapest, 2018. 112—113. pp.
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deficitjére. Mas kérdés azonban az, hogy ha nem nyomjuk ki az ébresztdt, az a késébbi-
ekben komoly, elhuz6do fejfajast okozhat.

A populizmus fogalmi meghatarozéasainak harom elkiilonithetd vetiiletét mutattam
be, melynek segitségével kozelebb keriilhetiink a populizmus fogalmanak megismeré-
séhez. Alapvetden a harom értelmezési keretrendszer kiilonb6z6 oldalakrél kozeliti meg
a jelenséget. Politikai stratégiaként a populizmus egy mobilizacios eszkdz, mely egy
kellden karakteres vezér iranyitasa alatt valosul meg. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy bar iranyvonalaiban helyenként egyeznek a populista stratégiak, de ezek az eltérd
ideologikus hattérrel rendelkezd politikai szereplok korében eltéré politikakat eredmé-
nyeznek. Ideologiaként értelmezve egy vilagos, jol behatarolhatd kort alakitanak ki az
elemzdk, melyben a politikai spektrum minden oldalarol, a politikai szereplok {6 ideo-
nisztikus csoportra osztja. Ezt a kort azonban a jelenleg uralkod6 populista trendnek
koszonhetéen ki kell szélesiteni és ujra kell értelmezni. A populista/nem-populista
szembeallitds ezekben az elemzésekben gyakran megbélyegzd, elitéld jelleget 6lt, pont
amiatt, hogy egy szélsdséges ideoldgia vonzataban értelmezik, mikozben ahhoz, hogy
tudomanyosan tudjuk vizsgalni a jelenséget, talan tanidcsosabb lenne azt semlegesként
kezelni. Erre talan a legjobb megoldas az, ha kommunikacios stilusként kezelve jutunk
arra a megallapitasra, hogy a jelenlegi politikai szereplok kommunikacidjaban egy 1j
trend, a populista stilus nyer egyre nagyobb teret.

A definiciés hasonlosagok ellenére, kiilonbségek figyelhet6k meg a harom értelme-
z¢€si irany kutatoinak elméleti, de legféképpen kutatads modszertani szemléletében. Talan
a legfeltlindbb ilyen kiilonbség az az elemzés targyaul szolgald egységekben, illetve a
méréshez szolgald rendszerek felallitdsaban keresendd. Stratégiai eszkdzként vizsgalva
a populizmust, jellemzébben eredményeinek elemzésére fokuszald kutatasokkal talal-
kozhatunk. Ideoldgiaként értelmezve a jelenség a politikai szereplok részévé valva defi-
nial bizonyos szereploket populistanak vagy éppen nem-populistanak. Ezzel a két sze-
replds értelmezéssel szemben, amennyiben a populizmusra egy fajta politikai kommu-
nikacids stilusként tekintiink, akkor a kutatds modszertanban az elemzések kore sokkal
fokuszaltabban a politikai kifejezddés specifikumaira koncentral.
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GERGO HAJZER

THE CONSTRUCTION FRAMEWORKS OF POPULISM

(Summary)

Abstract: Populism, populist. Maybe the two most commonly known and applied words
in articles nowadays in the field of political science. The current wave of populist politi-
cal actors such as Trump, Le Pen, Orbéan or Grillo have triggered the redefinition of a
long-term used phenomenon. In my paper I argue that populism can be both a destruc-
tive and an innovative element of the democratic systems. Then I turn my attention to
the possible definitions of populism. Reviewing the literature I have concluded that the
three main possibilities of defining the phenomenon are: (1) populism as an ideology,
(2) populism as a tool or strategy, (3) populism as a political communication style.
Meanwhile all three dimension are widely used and criticized applying them at the same
time would definitely cause misunderstandings and misconceptions. As a “thin-
centered” ideology populism tends to be stuck with radical ideologies thus making it to
be feared and dangerous. Meanwhile as a tool of mobilization the analysis focuses more
on the output of populist strategies. As a communication style the whole concept of the
word populism should be forgotten as an ism instead of it the main focus is on defining
populist elements in the communication of political actors. However applying the latter
possibility one could discuss all parties as populists but with different types or with
different levels, it is still better strategy then only identifying who is populist. It can give
us a more detailed picture about the use of populist rhetoric not to mention that it makes
the whole concept of populism neutral.
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A legalitas és az officialitas elvének jogirodalmi
és joggyakorlati értelmezése™

1. Bevezeto gondolatok

Mar-mar kozhely, hogy egy jogteriilet alapelveinek vizsgalata soha nem lehet érdektelen,
kodifikacios idészakban azonban kiemelt jelentdséggel bir. Erre figyelemmel a tanulmany
célja a biintetdeljaras alapjat képezo legalitas és az officialitas elveinek elemzése.

Mar az allam kialakulasat megel6z6en, majd azt kdvetden fokozatosan egyre inkabb
teret nyert az a felismerés, amely szerint a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megsértése nem csupan kozvetleniil a sérelmet szenvedett személy, hanem a kozosség
egészének érdekeit sérti, kovetkezésképpen a békés egyiittélés érdekében az allamnak
kételessége az elkdvetdk elleni fellépés, akéar a sértett akarata ellenére is.! A biincselek-
mény e kozjogi jellegli felfogasa késébb természetszertileg hatott a biintetdeljarasi jog
alakulasara is, hiszen eltérd a jogérvényesités modja, ha a sérelmet egyéni és magansé-
relemként, illetve ha egyben a tarsadalmat €s az allamot ért sérelemként is értelmezik.
Ez utobbi felfogasban a biintetdeljaras arculatat a legalitas és az officialitas elvei hata-
rozzak meg, ugyanis, ha a sérelem az allam sérelme, akkor sziikségképpen neki kell
cselekednie, a cselekmény elkdvetése 6t jogositja fel annak tildozésére, illetve az elko-
vet6 felelésségre vonasara is.

E gondolatok vezettek az allami biintetdhatalom és késébb biintetdmonopodlium,
azaz a ius puniendi kialakulasdhoz. A ius puniendi, valamint a blincselekmények hiva-
talbol valo iildozésének kovetelménye egyiittesen és kdzvetleniil a biintetd igény for-
majaban oOltenek testet, amely az allam azon kotelességét foglalja magaban, hogy blin-
cselekmény elkovetésének gyantja esetén az allam erre hivatott szervei altal deritse fel
a tényallast; allapitsa meg, hogy tortént-e bilincselekmény; amennyiben igen, azt is,
hogy annak ki az elkdvetdje; illetve gondoskodjék vele szemben a megfeleld biintetés
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alkalmazasarol.’ Minthogy a biintetéeljaras egyik elsédleges és altalanos funkcioja — ha
ugy tetszik vezérfonala — a biintet6jogi feleldésségre vonas torvényes kereteinek meghata-
rozasa mellett az anyagi biintetdjog érvényre juttatasa is, a legalitas elve tulajdonképpen
kifejezi az anyagi- és eljarasi biintetdjog kapcsolatdnak és egymadsrautaltsaganak egyik
szegmensét is.* Azaz eljarasjogi szempontb6l megjeleniti az allami biintetShatalom gya-
korlasanak, illetve a biintet torvények alkalmazasanak kotelezettségét €s a biintetdjogi
igény érvényesitésére kotelezi a biintetSiigyekben eljar6é hatésdgokat, koziilik is elssor-
ban az iigyészt.” fgy ahhoz sem férhet kétség, hogy a biintetSjogi igény a kozosség érde-
kében valo érvényesitésének kotelezettsége megkoveteli, hogy az arra hivatott allami
hatosag — amelynek létrehozésa az allami biintetéhatalom e célhoz kotott részbeni atruha-
zasat és gyakorlasanak konkretizalasat is jelenti — a biintetdeljaras meginditasara, illetve
annak lefolytatasara — torvényes keretek kozott — sajat elhatarozasabol legyen jogosult.®

E gondolatokkal 6sszhangban, a manapsag széles korben elfogadott és Bdrd Karoly
nevéhez kothetd értelmezés szerint az eljardsjogi legalitas elve parancs, amely kotele-
zettséget teremt a biintetdiigyekben eljard hatdsdgok szamara az allami biintetd igény
érvényesitésére és a biintetd torvények alkalmazasara.” Az officialitas elve pedig azt
jelenti, hogy e szervek mindezt hivatalbdl, masok, igy kiillondsen a sértett akaratatol
fiiggetlentil, akar annak ellenére teszik. Arrél azonban mar megoszlanak a vélemények,
hogy a hivatalbol vald cselekvés e hatosagok joga vagy kotelezettsége-e.

Mindezen fogalmi alapvetések ellenére a nevezett alapelvek értelmezése a boséges
szakirodalom ellenére korantsem egységes a kozottikk 1évo kapcsolatot illetéen sem.
Ennek jogirodalmi meghatarozasa is leginkabb a szokds hatalmdval jellemezhet6, hi-
szen az egyetlen, amit minden szerz6 kivétel nélkiil egybehangzéan elismer, az, hogy a
két elv egymassal szoros kapcsolatban all. Ezzel magyarazzak, hogy ket dsszefligge-
stikben ,,szokas ” targyalni:

Kirdly Tibor szerint a legalitds és az officialitas két olyan, a biintetiigyek kezelésé-
ben megjelend, jellemzden az alapelvek koz¢é sorolt kdvetelmény, ,,amelyeket egymas-
sal osszefiiggésben szoktunk bemutatni”.® Bdrd Karoly ugyancsak ramutat, hogy nem
pusztan a legalitas és az officialitds elveit targyaljak gyakorta egyiitt, hanem az al6luk
tett kivételeket is ,,szokdsos egy kalap ala venni®.” Cséka Ervin szintén ugy vélte, hogy
Lnyilvanvald, hogy a legalits elve az officialitas elvével rokon™.'"® Erdei Arpad is gyak-
ran felhivja erre a jelenségre a figyelmet és minduntalan megallapitja, hogy az
,officialitas és a legalitis egybeolvasztasa a korabbi tankoényvirodalomban megszokott
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volt”, illetve a két elvet az ujabb tananyagok ugyancsak egyutt targyaljak, noha 6
tételesjogi Gsszekapcsolasukat alapvetden elhibazottnak tartja. '’

A valasztott téma klasszikus, ugyanakkor mégis aktualis voltat és kiemelt jelentOségét
mutatja az is, hogy a kézelmultban szamos szerzé jelolte meg a biintet6eljaras egyéb jogin-
tézményeire iranyuld kutatisainak kiinduldpontjaként. igy részletesen foglalkozott a legali-
tas és az officialitas elvével Elek Baldzs a jogerd vonatkozasaban,'> Fantoly Zsanett a biin-
tetdeljaras hatékonysagaval kapcsolatban,'® Réth Erika az tigyész diszkrecionalis jogkoreé-
vel dsszefliggésben,'* valamint Herke Csongor jogbsszehasonlitd megkozelitésben. '

A fentiekre figyelemmel jelen tanulmany elsé részének — és az alapjaul szolgalo ku-
tatasnak — targyat a kiilonb6z6 jogirodalmi allaspontok, a state of art attekintése és
elemzése képezte az elsd kodifikalt magyar biintetdeljarasi torvény, a Bp. hatalybalépé-
sét6l napjainkig. A fobb kutatasi kérdések mind a legalitas és az officialitas elvének
vonatkozasaban arra iranyultak, hogy az egyes szerzok szerint:

1. Mi az adott elv tartalma?
2. Ki a cimzettje?
3. Milyen kapcsolatban all a masik vizsgalt elvvel?

A kiilonb6z6 jogirodalmi allaspontok és a két elv Osszekapcsoldsa a jogalkotora is
hatassal voltak, amely mindenckel6tt az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. § (1) bekezdé-
sében, valamint a 2017. évi XC. térvény () Be.) 4. § (1) és (2) bekezdéseiben érhetd
tetten. Az alapelvek és értelmezésiik, illetve a jogszabaly rendelkezésében vald kiilon-
b6z6 megjelenési formaik — természetiikbol fakadoéan — kihivas elé allitjak a jogalkal-
mazot is. A tanulmany masodik része ezekre a problémakra kivan reagalni de lege lata
et ferenda, a Be. és az 0j Be. vonatkozo rendelkezéseinek, egyedi ligyekben hozott biro-
sdgi hatarozatoknak, tovabba az Alkotmanybirdsag hatarozatainak elemzésével és a
kialakult felfogasok rendszerezésével.

Habar a legalitas €s az officialitas elveinek értelmezését gyakran az aldluk tett kivé-
telek és az opportunitds kérdéskorén keresztiil kozelitik meg, ez utdbbi nem képezte
jelen tanulmany targyat, tekintve, hogy 6nmagaban is alkalmas arra, hogy kiilon kutatés
alapjaul szolgéljon. '®
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1. A legalitas és officialitas elvének jogirodalmi értelmezése

A bevezetésben felvetett kutatdsi kérdések pontos megvalaszoldsa, a legalitds ¢és
officialitas elvei értelmezési tartomanyanak, illetve azok valtozdsainak minél teljesebb
feltardsa a kiilonboz6 jogirodalmi allaspontoknak a magyar biintetd eljarasjog mindenkor
hatalyos eljarasi torvényekhez igazodo6 korszakok szerinti attekintését teszik sziikségessé.

1. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatalya idején

A modern magyar biintetd eljarasjog tudomanyanak kezdetén, az 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (Bp.) hatalya idején a biintet6eljaras rendszerének kozponti — mai szohasz-
nalattal ¢élve koncepcionalis — kérdése az inkvizitorius és akkuzatorius rendszerek ko-
Z0tti dtmenet, a vegyes rendszer megteremtése volt. Eppen ezért a korabeli jogiroda-
lomban az alapelveket illetéen elésorban a nyomozo- és a vadelvre vonatkozd nézetek
kertiltek talsulyba, azonban ezek folyomanyaként a legalitds és officialitas elveire nézve
vonatkozo kovetkeztetések is megjelentek.

Figyelemmel arra, hogy a Bp. tartalmukat és cimzetti koriiket tekintve mindkét vizs-
galt elvet vildgosan, expressis verbis meghatarozta, e kérdések kevésbé foglalkoztattak
a korabeli szerzoket (Finkey Ferenc, Angyal Pal, Irk Albert), akik a legalitas elvét egy-
értelmiien nyomozasi, vademelési és vadképviseleti kotelességként értelmezték, amely-
nek kizarélagos cimzettje az ligyész. Ennek altalanos és sziikségképpeni feltételét lattak
az officialitas elvében, azaz azt, hogy az eljaras meginditasa a sértett akaratatol fligget-
lenitendd és igy az eljaras annak hianyaban is elrendelhetd legyen.

Mindazonaltal a két elv kapcsolatara vonatkozoan tovabb arnyalja a képet, hogy An-
gval bar névleg elkiiloniti 6ket egymastdl, tartalmukat tekintve olyannyira hasonléan
értelmezi a legalitast és a officialitast, hogy mindkettd torvényi fogalmat a Bp. 33. § ¢és
93. § szakaszaiban latja rogzitettnek.'” A legalitas elvét — Vambéryvel egyezben — a
hivatalb6l iild6zend6 bilincselekmények miatt kotelezd vademelés és vadképviseletként
értelmezi, amelynek gyokerét — és egyben eljarasjogi felételét — az anyagi biintetdjog-
ban, a cselekmény biintetenddségében latja: ,, 4 legalitis elve, mely azt jelenti, hogy a
kézvadlo hatosagnak minden hivatalbol iildézendd biincselekmény esetében kotelessége
vadat emelni s azt képviselni, mihelyt az eljarasnak térvéenyben meghatarozott felteteli
fennforognak — mint erre Vambéry helyesen utal — mar a Btk.-ban is kifejezésre jut,
middn ennek térvényes fogalmaihoz fiizétt szankcioban mindeniitt az imperativ biinte-
tendd’ kitétellel taldlkozunk. "

Az officialitas elvével Osszefliggésben mindenekeldtt arra a korabban is uralkodé al-
laspontra utal, amely szerint az anyagi igazsag felderitése és a tarsadalom védelme érde-
kében sziikséges biintetdeljaras meginditasat a vadlo — illetve a sértett — akaratatol fiigget-

' ANGYAL PAL: 4 magyar biintetéeljdrdsjog tankonyve. Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Budapest,
1915. 262-263. pp.; Bp. 33. § A kir. tigyészségnek kotelessége a tudomasara jutott, hivatalbol ildézendd
biincselekmények targyaban a nyomozast teljesiteni és a biinvadi eljarasban a biinvadat képviselni. 93. § A
kir. iigyészség a tudomasara jutott blincselekményeket, melyek nem magéninditvanyra iildozenddk, nyo-
moztatja és az ismeretlen tettesek kipuhatolasa czéljabol intézkedik.

'8 ANGYAL 1915, 263. p.
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leniteni, azaz hivatalbél kell elrendelni.'” Habér alapvetéen egyetért azzal — és ebben latja
a lényeget —, hogy a biintetdeljaras meginditasat a sértett vagy mas személyek akaratatol
fiiggetleniteni kell, ezt sokkal inkabb az 4llami biintetdigény koncepcidjabol tartja leve-
zethetdnek, hiszen a biintetdigény kizardlagos jogosultja az dllam, ennek kdvetkeztében a
biintet6hatalom gyakorlasa is csak 6t illetheti meg. A gyakorlatban a vadelvii biintetdelja-
rasi rendszerben véleménye szerint ez akképpen valdsulhat meg, hogy az allam a biintetd-
igény érvényesitésére jogosult vadhatdsagot — ligyészséget allit fel, amelynek kotelességé-
vé teszi az eljaras meginditasanak hivatalboli inditvanyozéasat. Mindez a legalitas elvének
sziikségszer(i kovetkezménye, amely legtisztabban a Bp. 33. §-aban érheté tetten.”

Lényegében ezt az allaspontot kdveti Finkey is, aki szerint a hivatalbol valo eljaras
elve azt jelenti, hogy az allam nem bizza — és nem is bizhatja — a sértett maganszemé-
lyekre, illetve az 6 ,,0nkényiikre”a biincselekmények ildozését és elkdvetdik megbiinte-
tését, hanem sajat, allami szervei — elsdsorban a vadhatoésag — altal és itjan gyakorolt,
anyagi biintet6jogbol eredé kotelességének kell tekintenie azt.”' Mindazonaltal Finkey
Angyaléndl részletesebb — és némiképp cizellaltabb — értelmezése az altala hozott jog-
szabalyi hivatkozasok és példak révén bontakozik ki: a hivatalbol valo eljaras elvének
cimzettje az 6 értelmezésében nem csak az tigyészség, hanem mindharom biiniigyi hato-
sag és ennck megfelelden ez a Bp.-ben is haromféleképpen fejezodik ki:

1. a renddri hatésagoknak a nem maganinditvanyra {ildézendd biincselekmények
nyomozasa €s bizonyitasi eszkdzok biztositasa kiilon felhivas nélkiil, hivatalbol
is kotelessége (Bp. 94. §),

2. avizsgalobiro és a jarasbirosag a halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket vad
hianyaban is koételes megtenni (Bp. 95. § és 528. §), illetve

3. a kiralyi igyészségnek hivatali kdtelessége a tudomasara jutott nem maganindit-
véanyra iildozend§ cselekmények nyomozasa (Bp. 33. § és 93. §).2

Ezzel szemben a legalitas elve kizarolag a kiralyi ligyészséget koti, amely koteles ez
utobbi esetekben a nyomozast elrendelni, illetve vadat emelni és azt képviselni. Minda-
zonaltal ez sem feltétlen kotelessége az ligy€szségnek, azaz a legalitas elve foszabaly-
ként mar a Bp.-ben is megszoritasokkal és feltételekkel (a cselekmény biintetenddsége;
az eljaras meginditasanak és folytatasanak altalanos és kiilonos feltételeinek fennallasa;
»nyomatékos gyanu fennforgasa” a terhelt ellen; valamint az eljaras sikeréhez sziikséges
bizonyitékok beszerezhetdsége) érvényesiilt. Kizardlag e feltételek fennallasanak hia-
nyéban — korlatozottan — ismerte el a Bp. az opportunitas elvét.”

Megjegyzendd, hogy a targyalt elveket illetéen a kor legaktualisabb kérdését a kira-
lyi tigyészség alkotmanyos helyzete jelentette. Az uralkodo6 jogirodalmi alldspont sze-

' Ezt a megoldast sokaig a nyomozé rendszerek sajatjanak tartottak, Angyal szerint azonban ez az allaspont
alapvetéen téves és az officialitds vadelven nyugvo eljarasi rendszerekben is megvalosithatd. ANGYAL
1915, 260-261. pp.

2 ANGYAL 1915, 261-262. pp. Bp. 33. § A kir. iigyészségnek kotelessége a tudomésara jutott, hivatalbol iilds-
zend6 blincselekmények targyaban a nyomozast teljesiteni és a biinvadi eljarasban a blinvadat képviselni.

2! FINKEY FERENCZ: 4 magyar biintetd perjog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1916. 106. p.

22 FINKEY 1916, 107. p.

3 FINKEY 1916, 107. p.
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rint ugyanis a biintetdeljarasi legalitas elvének érvényesiilését veszélyezteti a kormany-
nak és igazsagligyminiszternek alarendelten miikodo ligyészség azaltal, hogy a végre-
hajté hatalmat nem koti a legalits elve €s igy az igazsadgiligyminiszter a legalitas elvével
ellentétesen is utasithatja az ligyé€szt arra, hogy a torvényi feltételek fennallasa ellenére
ne (se) emeljen vadat.**

2. A szocialista biinteté eljarasjog idoszaka

A szovjet mintat kovetd, un. szocialista biintetdeljarasi kodexekbdl, az 1951. évi III. tor-
vény (II. Bp.) és az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet (I. Be.) normaszovegébdl a legalitas
¢és az officialitas elvei gyakorlatilag kikeriiltek, helyiiket a szocialista biinteteljaras ideo-
logiaja vette at. A torvény céljaként a jogalkoto a biintetGeljaras szabalyozasan tul a Ma-
gyvar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi rendjének és intézményeinek, vala-
mint a dolgozok jogainak védelmében a blincselekmények iildozésének biztositasat, a
dolgozo nép ellenségeinek megbiintetését s a dolgozoknak a szocialista tarsadalmi egyiitt-
eélés szabalyaira valo nevelését (11. Bp. 1. §) jelolte meg, illetve feladatdnak megvalosita-
sat — a biintettek gyors és alapos felderitése, azok elkévetdinek felelosségre vonasa és a
Magyar Népkoztarsasag biinteto térvényeinek helyes alkalmazdsa; a biintettek megeldze-
sének és a biinozés csokkenésének elomozditasa (1. Be. 1. §) —a biintetiigyekben eljaro
hatosagok kotelességeként [I. Be. 2 § (1) bekezdés] hatarozta meg, tovabba a blntettek
megakadalyozasat, felderitését és azok elkovetdinek feleldsségre vonasat az egész tarsada-
lom érdekeként és minden dllampolgar erkélcsi kitelességekent deklaralta [11. Be. 2. § (2)
bekezdés]. Részben ennek is tudhatd be, hogy ebben az idészakban a legalitas és
officialitas elvének jogirodalmi értelmezésérdl gyakorlatilag nem beszélhetiink.

Nem hagyhat6é azonban figyelmen kiviil a harmadik, a szocializmus alatt sziiletett
biintetoeljarasi kodex, az 1973. évi L. torvény (II. Be.), amely a hivatalb6l vald eljaras
cim alatt a jogtudomény szamadra is értelmezhetd rendelkezést tartalmazott, és amelynek
kovetkeztében a legalitds és officialitds elvei ujfent tudomanyos kutatasok targyava
valhattak. A korabeli értelmezések koziil kiemelendd és — az akkoriban még mindig
sziikségképpen megjelend szocialista ideologiatol eltekintve — ma is felettébb helytallo
Szaboné Nagy Teréz allaspontja, aki els6ként mutatott ra, hogy a legalitds fogalma a
biintet6eljarasban egyszerii magyar forditasa ellenére sem azonosithatd a torvényesség
elvével (és kiilondsen nem az anyagi jogi legalitas elvével), hanem joval tobb annal:
parancs a biintetd tdrvények alkalmazasara, a biintetdjogi jogsértések feltarasara, azaz a
blincselekmények felderitésére, valamint a jogsérték felelésségre vondsara, azaz az
elkovetdk elitélésére és megbiintetésére. Kiemelt jelentdsége abban all, hogy a biintetd-
igyekben eljaré hatdsagok az allam biintetd igényét érvényesitik, ennek kovetkeztében a
legalitas elve jelenti a biintetoeljaras alapjat. Mindazonaltal a legalitds nem helyettesithetd
a hivatalbdl valo eljaras, azaz az officialitds elvének fogalmaval sem. Ez utdbbit — az
officialitas elvét — rogzitette a jogalkotd a hivatalbdl valod eljaras cim alatt a II. Be.-ben,
azaz azt, hogy a blintetéiigyekben eljaré hatdsagok az e torvényben megallapitott felté-
telek fennallasa esetén kotelesek a biintetdeljarast lefolytatni (IL. Be. 2. §). A biintetdel-

* FINKEY 1916, 107. p.
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jéras alapelvei koziil a legalitas parancsat kdzvetleniil a hatosagok cselekvési kotelezett-
ségét meghatarozo officialitas elve fejezi ki, amelynek ugyan eltéré tartalommal, de
valamennyi biintetiigyben eljaré hatésag a cimzettje. 3

A legalitas elvének vonatkozasaban ezt az allaspontot fejlesztette tovabb Bdrd Karoly
¢és altala valt széleskorben elfogadottd, kiemelve azt, hogy nem csupan az officialités, ha-
nem a legalitas elvének is minden, biintetiigyben eljar6 hatésag a cimzettje. A korabbi
értelmezéshez képest tovabbi, jelentds kiilonbség azonban, hogy az officialitas elvét nem
kotelezettségkent, hanem jogosultsagkeént hatarozza meg, amely felhatalmazza az allamnak
erre a célra létrehozott szerveit arra, hogy a biintetd igényt masok beleegyezésétdl fiiggetle-
niil, akér azoknak az akarata ellenére is érvényesitsék.”® Ez a korabbiaknal tagabb megko-
zelités, kiterjesztd értelmezés azzal az elénnyel jar, hogy teret enged az opportunitasnak,
amelynek esetkoreit ezaltal nem kell kivételként kezelni. Mindazonaltal az Gjabb tankony-
vekben az officialitas jellemzden sziikebb korben, kotelezettségként jelenik meg.

1II. Legalitas és officialitas de lege lata et ferenda

1. Az 1998. évi XIX. torveény és a kapcsolodo joggyakorlat

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. §-anak értelmében a birdsagnak az ligyésznek €s a
nyomoz6 hatdsagnak kdtelessége, hogy az e tdrvényben megallapitott feltételek esetén a
biintetdeljarast meginditsa, illetéleg az eljarast lefolytassa. E rendelkezés értelmezése
azonban tobb szempontbol is aggalyos.

Egyfel6l cime — a hivatalbol vald eljaras — arra enged kdvetkeztetni, hogy a rendel-
kezés szovege az officialitas elvét tartalmazza, azonban ezzel ellentétben a kotelesség
sz6 hasznalatabol fakadoan Iényegében a legalitas elvét fogalmazza meg. A két elv
ilyen modon torténd tételesjogi dsszekapcsolasa miatt felmeriil a cim és a tartalom ko-
zotti ellentmondas, amellyel kapcsolatban azonban Erdei Arpdd megjegyzi, hogy hiba
lenne ezt pusztan a jogalkotonak felhanytorgatni, hiszen a térvényszoveg a (tév-)tanokat
tiikrozi.”” Mindazonaltal a cim és tartalom kozotti ellentmondés szempontjabol némileg
hasonlo a helyzet az artatlansag vélelme, illetve a biindsnek tekintés tilalma koriil kiala-
kult értelmezési problémakhoz,*® azzal a jelentés kiilsnbséggel, hogy mig az artatlansag
vélelme (Be. 7. §) esetén egyazon elv két oldalarél van szd, a Be. 6. §-anak cime, illetve
a 6. § (1) bekezdése két kiilonbozé és dnallo elvet kapesol 6ssze egymassal.?’

3 S7ZABONE NAGY TEREZ: A biintetd igazsdgszolgdltatis hatékonysdga. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1985. 35. 40—41. pp.

%6 BARD 1985. 405-406. pp.

2T ERDEI 2011, 181. p.

2 LICHTENSTEIN ANDRAS: A terhelt emberi jogai és a biintetéeljards egyes alapelvei. Acta Universitatis
Szegediensis FORVM Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, L. évf. 1. szam. 324-325. pp.

¥ Ett6] eltérd allaspontot képvisel Toth Mihély, aki a legalités és az officialitis fogalmait egyarant a hivatalbél vald
eljaras elvének két oldalaként értelmezi azzal, hogy mig a legalitas kotelességet jelent (annak a kotelességét,
hogy biincselekmény gyantija esetén érvényesiteni kell az allami biintetigényt), addig az officialitas jogosultsa-
got (amelynek értelmében biincselekmény gyantja esetén az allam felhatalmazast ad a nyomozo hatosagnak, az
ugyésznek és a birdsagnak a biintetGjogi igényének érvényesitésére). TOTH MIHALY: 4 torvény alapvetd rendel-
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Masfeldl a rendelkezés szovegének logikai-mondattani szerkesztése is kevéssé sze-
rencsés, ugyanis a biinteteljaras alanyainak és a cselekményeiknek egymast kovetd
sorrendje nem kovetkezetes, illetve nincs egymassal 6sszhangban, hiszen a birdsagnak
aligha lehet kotelessége, hogy a biintetdeljarast meginditsa.

Erre a Legfelsébb Birosag is tobb alkalommal ramutatott: a magyar biintetd eljaras-
jogban az officialitas, illetve a legalitas elve érvényesiil, a Be. 6. §-aban ,.felsorolt szer-
vek koziil a birésag a vadlott biintetdjogi feleldsségének a megallapitasara iranyulod
eljarast hivatalbol nem indithat, mert a birdsag eljarasanak alapja a torvényes vad.” A
birdsag ennek hianyaban torténd eljarasa a torvényes vad kovetelményén tul [Be. 2. §
(1) bekezdés] a funkciomegosztas elvét, azaz az eljarasi feladatok megosztasanak kdve-
telményét (Be. 1. §) is sértené. A Legfelsdbb Birosag a legalitas elvét a torvény elotti
egyenlOség €s a jogbiztonsag kovetelményébdl tartja levezethetdnek €s tartalmat tekint-
ve azt a tovabbi kovetelményt érti alatta, hogy minden egyes biincselekmény elkdoveté-
sét kovesse feleldsségre vonas. Az officialitast a birdsagi itélkezés vonatkozédsdban a
vadkimeritési kotelezettségben latja hatalyosulni. A két elv kapcsolatat illetéen a hiva-
talbol valo eljaras kovetelményét a legalitas elvében latja megragadhatonak, amelyet az
officialitads elvének egyik megnyilvanuldsanak tart azzal, hogy el6bbi az utobbit nem
meriti ki.** A Legfelsébb Birdsag ez iranyu iranymutatasai, kialakitott itélkezési gyakor-
lata a birdi gyakorlat részét képezik, igy tobb alkalommal hivatkozott rajuk példaul a
Debreceni [tél6tabla is.’' A hivatkozott hatarozatok mindezeken talmenden érintik a
legalitas ¢és officialitas elvei aldl tett, az opportunitas elvének korébe tartozo tdrvényi
kivételeket is, amelyek azonban nem képezték jelen kutatas targyat.

A Be. 6. §-anak szovegezésébdl fakado problémakkal mas megkozelitésben a Nog-
rad Megyei Birdsag is szembesiilt egy hivatali visszaélés és mas bilincselekmények miatt
folyamatban volt biintetéiigyben. A vad targyava tett torténeti tényallas részét képezte,
hogy a terheltek — egy rendérkapitanysag Buniigyi Osztalyanak egykori beosztottjai —
,jogalap nélkiil” adtak ki egy telefonnal kapcsolatos, a késziilék hollétére vonatkozo,
illetve a tanuk szavahihetdségének tisztdzasat célzé egyéb adatgyiijté tevékenység el-
végzésére vonatkozd megkereséseket, valamint intézkedtek ,hazkutatassal” és tantk
,.kérdezgetésével” kapcsolatban. A jogalap hianya az adott iigyben valdjadban hataskor
hianyat, illetve annak tullépését jelentette, hiszen az alapiigy, amelynek soran a terheltek
az elkovetési magatartasaikat kifejtették, kizarolagos iigyészségi nyomozasi hataskorbe
tartozott. Az ligy e vonatkozasaban a védelmi stratégia részét képezte a Be. 6. §-ara
hivatkozas azzal, hogy annak értelmében a nyomozo hatésagnak — és igy annak tagja-
nak — kotelessége az eljaras meginditasa és lefolytatasa. A birosag itéletében erre — az
egyébként nyilvanvaloan téves — védoi érvelésre reagalva, amely szerint a nyomozo
hatésag a kizardlagos iligyészi nyomozas korébe tartozo tigyekben is eljarhat dnalldan;
mondta ki, hogy a Be. 6. §-aban rogzitett officialitas és legalitds elve csak a hatdskori,
illetékességi szabalyokkal egyiitt értelmezhetd. Az érvelést az argumentum ad absurdum
eszkozével élve gy utasitotta el, hogy ,.ellenkezd esetben felesleges lenne a hatdsdgok

kezései. In: Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. Harmadik, aktualizalt kiadas. Az uj, 2017. évi
biintetSeljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 57. p.

¥ Legfelsébb Birosag Bhar.1064/2007/23. Legfelsébb Birosag Bhar.4/2009/4. (forras: www.birosag.hu)

3! Debreceni {télétabla Bhar.66/2011/4. Debreceni [télstabla Fkhar.248/2014/7. (forras: www.birosag.hu)
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teenddinek torvényi szétvalasztasa, és végsé soron a renddr akar itélkezhetne is, azon a
cimen, hogy biincselekményt észlelt és kotelessége ,.eljarni”. >

Bar a kérdéskor targyalasat Erdei Arpdd is azzal kezdi, hogy leszogezi, miszerint —
az 1998. XIX. torvény 6. § (1) bekezdés értelmezésében a — hivatalbol valo eljaras elve
magaban foglalja a legalitast és az officialitast is* (és altalaban ezt a megallapitasat
idézik),”* eljarasjog-dogmatikai allaspontja ezzel szemben Osszegezve az, hogy az
officialitas és legalitas hivatalbol valo eljaras elve cim alatti, tételesjogi dsszekapcsolasa
nem csak sziikségtelen, hanem alapvetden téves.*

A fentebb kifejtettekre tekintettel Gsszességében helyesebb lett volna, ha a jogalkotod — az
egyes eljarasi szakaszok idébeli és ennek megfelelden alanyaik logikai sorrendjével 6ssz-
hangban — a kdvetkez6 szoveget alkotja: A nyomozo hatosagnak, az tigyésznek és a birosag-
nak kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetéeljardst meg-
inditsa, illetve azt lefolytassa. Erre azonban minden bizonnyal mar nem fog sor keriilni.

2. A 2017. évi XC. térveny rendelkezései

A 2018. julius 1-jén hatalyba 1€p6 0j biintetdeljarasi torvény, a 2017. évi XC. térvény
(4j Be.) rendszerében merdben atalakul a legalitas és az officialitas elvének tételes jogi
megjelenitése.

A legalitas elvére a jogalkoté mar a térvény Preambulumaéban is utal: ,, 4z Orszdg-
gviilés a Biinteto Toérvénykonyv [...] altal biintetendd biincselekmények [...] elkovetdi-
nek [...] felelésségre vonasa céljabdl [...] az dllam kizarolagos biintetéhatalmanak a
biintetéeljarason keresztiil tortend érvényesitése céljabol a kovetkezo torvényt alkotja.”
Ezzel kapcsolatban — mint ahogyan az Alaptdrvény elfogadasat kdvetden is — kérdés-
ként mertilhet fel, hogy normativ-e a tdrvény preambuluma. Erre a kérdésre az egyér-
telmil nemleges valaszt a jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rende-
let 51. § (3) bekezdés b) pontja tartalmazza, amelynek értelmében a preambulum a
torvény normativ tartalommal nem rendelkezé logikai egysége, amelyben olyan elvi,
elméleti tétel rogzithetd, amelyet a torvénytervezet szakaszaiban a normativ tartalom
hianya miatt nem lehet rendezni.

A legalitas és az officialitdas mindazonaltal leginkabb az 0j Be. 4. § (1) bekezdésében, a
biintetéeljaras alapja alcim alatt jut kifejezésre, amelynek értelmében az ligyészség és a
nyomoz6 hatosag a tudomasara jutott kdzvadra {ildozendd biincselekmény miatt hiva-
talb6l meginditja a biintetdeljarast. Ezaltal nem csupan megsziinik a cim és tartalom
kozotti fentebb kifogasolt ellentmondas, hanem a jogalkotd egyértelmiivé teszi azt is,
hogy a kozvadra iildozendd blincselekmények miatt a hivatalbol valé eljaras kizarolag
az ligyészségre és a nyomozo hatdsagra vonatkozik, mig a birdsag fészabaly szerint
hivatalbol nem, csak az arra jogosultak kezdeményezése, azaz inditvany alapjan jarhat
el [Gj Be. 4. § (2) bekezdés].*® A |, hivatalbél meginditia” fordulat az officialitis elvének

32 Nograd Megyei Birosag B.182/2008/182. (forras: www.birosag.hu)
3 ERDEI 2011, 181. p.

3 V6. pl. HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 55. p.

3 ERDEI 2011, 193. p.

362017. évi XC. torvény indokolasa.77
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expressis verbis torténé megjelenitése, azonban a kijelenté igemod hasznalata miatt
ujabb kérdésként mertilhet fel, hogy a cimzett hatdosagoknak kéotelessége-e a biintetoelja-
ras meginditasa, azaz a legalitas elvét is magaban foglalja-e a rendelkezés. Eldljaroban
megjegyzendd, hogy egyes — akar parancsold jellegli — jogi normak puszta nyelvi meg-
fogalmazasabol e természetiik kozvetleniil gyakran nem fejez6dik ki.*” A rendelkezés
hipotézise szerint azonban, ha a cimzetteknek kozvadra iildozendd biincselekmény jut a
tudomadsara, akkor — és ez a norma diszpozicidja — hivatalbol meginditjak a biintetdelja-
rast. A logikai, tovabba a biintetd eljarasjog kozjogi jellegébdl fakaddan a rendszertani
értelmezési modra is tekintettel tehat kétség sem férhet hozza, hogy a kijelentd mod
ellenére kogens jogi normardl beszélhetiink, azaz az ligyészségnek és a nyomozo hato-
sagnak a kozvadra lildozendd biincselekmények miatt kotelessége hivatalbol megindita-
ni a biintetéeljarast. Eppen ezért véleményem szerint az 0j Be. 4. § (1) bekezdésébél az
officialitas elve mellett a legalitas elve is kiolvashato.

A rendelkezésnek, helyesebben a jogalkotonak viszont felréhatd a jelen tanulmany-
ban nem targyalt, de torvényileg szabalyozott kivételekre (pl. maganinditvany) torténd
utalas hidnya, amely azt a latszatot kelti, hogy az 1j Be. 4. § (1) bekezdése abszolut,
kivételt nem tiird szabaly, holott errél természetesen nincs sz6.”

Megjegyzendd tovabba, hogy allaspontom szerint a nyomoz6 hatdsag cimzettként
valdé meghatarozasa pusztan eljarasjog-dogmatikai szempontbdl nem feltétleniil indo-
kolt, hiszen a magyar biintetdeljaras rendszerében az uj Be. értelmében is az ligyész
rendelkezik a nyomozas felett.”” Azt, hogy a nyomozo hatésag mégis nevesitésre keriilt,
inkabb olyan gyakorlati, cél- és észszeriiségi szempontok indokoljak, mint az ligyteher
csokkentése ¢s az eljaras gyorsitasa, illetve hatékonysaganak novelése.

1V. Az Alkotmanybirdsag értelmezése

Tekintettel arra, hogy az allam kozhatalma révén rendelkezik ius puniendivel, a tarsa-
dalmi jogrend biintet6jogi alrendszerének meghatarozo sajatossagai és intézményrend-
szere a modern demokratikus jogallamok alkotmanyaiban is rogzitettek. Az alkotmany
mindemellett meghatarozza az allami biintetdhatalom korlatait is. Ezen kiviil a ius
puniendi negativ oldalrol is megkozelithetd (ius non puniendi), amelybe formalisan a
biintet6jogi normak alkotmanybirdsag altali értelmezésének és végsd soron akar meg-
semmisitésének joga is beletartozik.”’ Ezen alapvetések indokoljak a legalitds és
officialitds Alkotmanybirdosag altali értelmezésének attekintését, amely a kiilonb6zd
hatarozatok elemzése soran tarul elénk.

Az Alkotmanybirosag a 40/1993. (VI. 30) szdmu — és azéta is folyamatosan és ko-
vetkezetesen hivatkozott hatdrozatdban kimondta, hogy a demokratikus jogallamban a
biintetd hatalom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kozhatalmi jogositvanya a

37 SZILAGYT PETER: Jogi alaptan. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2011. 175. p.

3% ERDEI ARPAD: EIsG rész. Altaldnos rendelkezések. In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.): A biintetoelja-
rasi torvény magyarazata., HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 34. p.

%% V6.: LICHTENSTEIN ANDRAS: Az iigyészség és a nyomoz6 hat6sdg kapcsolata az vij biintetéeljdrdsi torvényben. In:
Keserii Barna Amold (szerk.): Doktori Mithelytanulméanyok 2017. SZE-AJDI. Gyér, 2017. 117-131. pp.

40 KARSAI KRISZTINA: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban. Turisperitus Bt. Szeged, 2015. 18. p.
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bilincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa. A bilincselekmények a
tarsadalom jogi rendjét sértik és a biintetés jogat az allam gyakorolja. Noha ténylegesen
okozhatnak magéansérelmet, azonban a tarsadalom, a jogrend megsértéseként valo érté-
kelésiik az allam biintetohatalmdhoz, az allami biintetdmonopdliumhoz, azaz a ius
puniendihez vezetett. A bliniildozés kizardlagos joga egyben a biintetd igény érvényesi-
tésérdl valdo gondoskodas kotelezettségét jelenti. Ennek egyik kovetkezménye és meg-
nyilvanuldsa legalitds elvének a biintetdeljarasi torvényben vald rogzitése, amelynek
értelmében a biintetdiigyekben eljaré hatdsagok a tdrvényben megallapitott feltételek
fennallasa esetén kotelesek a biintetéeljarast lefolytatni.*!

Az Alkotmanybirosag az ,,egyes biintetd eljarasi szabalyok kiegészitésérdl” szolo tor-
vény targyaban el6zetes normakontroll eljarasban hozott hatdrozatdban megallapitotta
tovabba, hogy részben ezekkel az alkotmanyos rendelkezésekkel volt dsszhangban az
akkor hatalyos biintetéeljarasi torvény (II. Be.) azon szabalyozasa, amely szerint a nyo-
moz06 hatosagok — torvényben meghatarozott eléfeltételek mellett — kotelesek a tényallast
alaposan ¢s hidnytalanul tisztazni és az allami biintetd igénynek érvényt szerezni; ugya-
nakkor ebbdl az is kdvetkezik, hogy kotelesek tartdzkodni az eljards meginditasatol, illet-
ve annak folytatasatol, ha a biintet6 igény hidnyat vagy megsziinését észlelik.”

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a biintetd igazsagszolgaltatast érintd alkot-
manybirésagi dontések elvi alapjat képezi tehat, hogy a demokratikus jogéallamban a
biintet6 hatalom alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvany és egyben alkotma-
nyos kotelezettség. A biintetd hatalom gyakorlasanak, a biintetd igény érvényesitésének
intézmény- és eszkdzrendszere kozvetlen alkotmanyos jelent6séggel bir; a biintet6jogi
felelésségre vonas szabalyai alkotmanyos jelentéségliek.*

Jellemzden a poétmaganvad jogintézményével dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag
szamos hatarozataban tobb alkalommal kifejtette, hogy az allami biintetd igény keletkezése
és érvényesitése soran a biincselekmény sértettjének az elkovetd megbiintetésével kapcsola-
tos kivansaga csak korlatozott mértékben érvényesiilhet. A blincselekmény elkdvetése esetén
az allami biintetd igény érvényesitése és az elkdvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet,
hanem az allamot illeti. A biintetd igény érvényesitése tehat allami feladat, igy az allamon
kiviil sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biinte-
t0 igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megblintetésére. Azaz
az Alaptorvény — az allamon kiviil — sem a sértett, sem mas harmadik személy szamara nem
biztosit alanyi jogot a biincselekmény elkdvetjének megbiintetésére. **

A valasztott téma szempontjabol relevans és igy nem hagyhato figyelmen kiviil to-
vabba Balogh Elemér, az ligyész targyalason valo kotelezd részvételére vonatkozd6 AB
hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleménye sem, amely szerint az allami biintetd igény érvé-

4

40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290, 303.; 42/1993. (VL 30.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.)
AB hatérozat, 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XL 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
504, 520.; 3014/2013. (L. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés; legutobb megerdsitve: 11/2017. (V.
26.) AB hatarozat.

4242/1993. (VL. 30.) AB hatarozat.

4349/1998. (XI. 27.) AB hatérozat.

43014/2013. (1. 28.) AB végzés.
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nyesitése az ligyész alkotmanyos kotelessége, €s e kdzhatalmi tevékenységét gyakorolja
a vademeléssel.*

V. Osszegzés helyett: legalitds és officialitds a ius puniendi keretrendszerében

A magyar biintet6 eljarasjog kodexeinek, a hozzajuk kapcsolddo jogirodalmi értelmezések
és joggyakorlat attekintésével megallapithatd, hogy mind a legalitds, mind pedig az
officialitas elve az allami biintet6hatalom- és biintetdmonopdlium, azaz a ius puniendi
folyomanya. Az eltéré jogirodalmi allaspontok, igy példaul a cimzetti kor kiilonbozo
értelmezése, vagy az officialitas elvének jogosultsagként vagy kotelezettségént valo felfo-
gasa kozott fesziild ellentétek véleményem szerint megfeleld rendszerezéssel feloldhatoak.

Ahogyan arra Bocz Endre ramutat, amennyiben az igény romai jogi gyokerekkel ren-
delkez0, elsésorban civilisztikai fogalma annal altalanosabban, més jogagakra, igy a biin-
tetdjogra is alkalmazhato, akkor a biintetdigény érvényesitése vademelés utjan kell, hogy
tér‘[énjék.46 Az allami biintetdigény érvényesitésének kdzvadas biincselekmények elkdve-
téivel szemben tehat az iigyészi vademelés a feltétele. Sziikebb értelemben viszont maga
az ligyészi vademelés, a vadiratban, pontosabban a vadformulaban kifejezett, a vadlott
biintet6jogi felelosségének megallapitasara irdnyuld inditvany jelenti magat a biintetdjogi
igény érvényesitését. Ebben a keretrendszerben az officialitas elve annak a kifejezése,
hogy biintetd igénye fészabaly szerint az allamnak és nem az egyéneknek van.

Legalitas és officialitas a ius puniendi keretrendszerében — Tagabb és sziikebb értelmezés

1US PUNIENDI

Legalitds Officialitds

Tagabb értelemben: Tagabb értelemben:

A biintetéiigyben eljaro
hatosagok kotelezettsége a
biintetd torvények

alkalmazaséra.

A biintetéiigyekben eljiré
hatéségok felbatalmazasa
(jogosultsiga) arra, hogy
eljardsukat més nélkil
‘meginditsik, ill. folytassak.

Sziikebb
értelemben:

Sziikebb
értelemben:

Az iigyészség
kotelezettsége az
sllami biintetdigény

érvényesitésére.

Az eljir6 hatosigok
cselekvési
kotelezettsége.

Forras: A szerz6 sajat készitése.

4572/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat.

4 Ugyanakkor vitatja az igény allami voltat, valamint Gigy véli, hogy az igény terminus technikuskénti alkalmazasa is
helytelen, tekintettel arra, hogy biintetés alkalmazasara alanyi jogosultsaga senkinek sem lehet, igy erre igénye sem
keletkezhet. BOCZ ENDRE: A4 biintetdigényrdl. Magyar Jog 2017/12. 782-784. pp.
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A biintetdigény érvényesitése tehat e korben allaspontom szerint tagabban és szii-
kebben is értelmezhetd. Tag értelemben a legalitas elve a biintetd torvények alkalmaza-
sdnak a kotelezettségét jelenti: a nyomoz6 hatdsag felderitési kotelezettségét, az ligyész
vademelési ¢és vadképviseleti kotelezettségét, valamint a birosag kotelezettségét arra,
hogy az elkovetd biindsségének megallapitasa esetén a torvényi eldirasoknak megfeleld
szankciot alkalmazza. Legtagabb értelemben akar a biintet6jogi jogkdvetkezmény, a
biintetés vagy intézkedés végrehajtasat is ideérthetjiik.

A biintetéjogi jogkovetkezmények alkalmazasanak éallami kotelezettsége azonban
csak a legalitas elvének ilyen, tag értelmezésében alkalmazhato, hiszen a birosag a vad-
elv értelmében mas személy (az ligyészség, maganvadlo vagy potmaganvadlo) akarata-
tol fiiggetleniil, inditvanya nélkiil, azaz torvényes vad hianydban nem jarhat el. Eppen
ezért allaspontom szerint a biintetdigény érvényesitése sziikebb értelemben a vadlott
blingsségének birosag altali megallapitasara €s megbiintetésére iranyul6 inditvanyt kell,
hogy jelentse. Vagyis a legalitas elve szlikebb értelemben az ligyészség kotelezettségét
jelenti az allami biintetdigény érvényesitésére, azaz a vademelésre.

Ezzel parhuzamosan, az officialitds elve tagabb értelemben felhatalmazast és jogo-
sultsagot jelent a biintetéiigyekben eljard hatdésdgok szamdéra arra, hogy eljarasukat
hivatalbol meginditsak, illetve folytassak. A biintetdigény azonban az officialitds elvé-
nek kovetkeztében valik az allam sajatjava, azaz tétetik kotelességéve, hogy azt hivatal-
bol, sajat, erre a feladatra 1étesitett hatdosagai utjan, mas személyek — igy kiilondsen a
sértett akaratatol fliggetleniil érvényesitse. Az officialitas alatt tehat szitkebb értelemben
az eljaro hatosagok legalitas elvébdl fakado kotelezettsége teljesitésének kdtelezettséget,
azaz cselekvési kotelezettségiiket kell érteniink.

Amennyiben elfogadjuk, hogy ezt jelenti a hivatalbol valo eljaras elve, kétségkiviil
egyet kell érteniink Erdei Arpdddal, aki szerint mind a legalitas, mind pedig az
ofﬁcialit%s kizarélag az iigyészhez szdl és a vegyes rendszerben mas cimzett elképzel-
hetetlen.

47 ERDEI 2011, 181. p.
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ANDRAS LICHTENSTEIN

THE INTERPRETATION OF THE PRINCIPLES OF LEGALITY AND
OFFICIALITY®

- Academic and Practical Approaches —

(Summary)

The roots of criminal law date back to Ancient times, when in order to live together in
peace and harmony, individuals gave the community full criminal authority and ius
puniendi became a state monopoly.

It results from this that today’s criminal procedure is governed by the principle of
legality (or the principle of mandatory prosecution as some might call it) in most EU
Member States as well as in Hungary and this is why it is of upmost importance to un-
derstand its true meaning. On one hand, it shall ensure that the state’s punitive authority
is being enforced, on the other it can also be seen as a manifestation of the equality
before the law in criminal matters.

However significant it is, there are many different — both academic and practical —
interpretations of the principle of legality regarding its addressee and substance, and the
topic is widely discussed. By the example of the Hungarian Codes of Criminal Proce-
dure and the case-law of the Constitutional Court of Hungary, some of these views are
shown, with particular attention to the strong statutory connection of the principle of
legality and the ex officio principle in Hungarian criminal procedure.

This paper aims to resolve the above-mentioned contradictions with the introduction
of a new systematic interpretation, which takes most prior opinions into account.

8 Supported by the UNKP-17-3New National Excellence Program of the Ministry of Human Capacities.
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Tajékoztatashoz valo jog
elméletben és gyakorlatban™

A tajékoztatashoz valo jog az esetek tobbségében nem Onalloan, hanem valamely masik
joghoz kapcsolodva jelenik meg. Mivel nincs olyan alapjogi, vagy barmilyen egyéb olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely teljes egészében rendszerbe foglalna a tajékoztatashoz vald
jogot, ezért elsd 1épéskeént az Alaptorvényt kell kiindulasi pontnak tekinteni.

A tajékoztatashoz valé jog megjelenik valamennyi jogagban: a polgari jogban, a bi-
rosagi eljaras soran, az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételekor, a csaladi jogban,
a kozigazgatasi eljarasok sordn, a fogyasztovédelmi szabalyoknal. Mind a kozjogi, mind
a maganjogi szabalyokban, s6t a kiilonbdz6 jogagakban is mas céllal, mas kotelezetti és
jogosulti korrel, mas tartalommal, mas mindséggel és eltéréen részletes szabalyozéssal
jelenik meg.

A vizsgalt jog széttagoltsaga és a rendszerezd szakirodalom hidnya miatt sziikséges
azt részletesen megvizsgalni. A vizsgalat soran a kovetkezd szempontokat sziikséges
figyelembe venni: a tajékoztatashoz valo jog kapcsolodasa az Alaptérvényben meghata-
rozott jogokhoz, a targyalt jog célja, jellege, irdanya, minésége €s tartalma.

1 Tajékoztatashoz valo jog célja, mindsége és megjelenése az alapjogi normdkban

Az alapjogokhoz valoé kapcsolodasuk alapjan 6t csoportjat kiilonithetjiik el a tajékozta-
tashoz valo jognak, az alabbiak szerint.

1. Egészségiigyi szolgaltatds igénybevételekor megjelend tdjékoztatishoz valo jog

Igy fogalmaz az Alaptorvény: ,,Tilos emberi tajékoztatison alapuld, dnkéntes hozzajarulas
nélkiili orvosi vagy tudoméanyos kisérletet végezni.”' Az Alaptorvényben az emberen

*

PhD hallgato, SZTE AJTK Doktori Iskola

™ A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak timogatasaval késziilt.

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és feleldsség rész

III. cikkének (2) bekezdése.
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végzett egészségiigyi kisérlet, illetve az ezek elvégzéséhez sziikséges tajékoztatds jelenik
meg. Az orvosi kisérlettel kapcsolatos szabalyokat az egészségiigyr6l szolo 1997. évi
CLIV. térvény tartalmazza, amelyben meghatarozasra keriilnek a kisérletek lehetséges
céljai, szabalyai, illetve megjelenik az egészségligyi dolgozdk tajékoztatasi kotelezettsége,
valamint a betegjogok kozott kifejtésre keriild tajékoztatashoz valé jog.”

Az Alaptorvényben megfogalmazottakat nem szabad sziiken értelmezni €s a tajékoz-
tatasi kotelezettséget nem szabad csupan az orvosi kisérletekre korlatozni. Tagan értel-
mezve, az emlitett betegjognak nem csak a kisérletek soran van jelentésége, hanem
valamennyi a térvényben szabalyozott egészségligyi szolgaltatas igénybevétele soran.
Ezt tamasztja ala az is, hogy az Alaptdrvényben is megjelennek azok az alapvetd kulcs-
kifejezések, mint példaul a ,tajékoztatason és Onkéntes hozzajarulason alapuld.” Ez a
kovetelmény meghataroz6 az egész egészségiigyi szolgaltatdsi rendszerben. Az egészség-
igyi ellatdshoz vald jog 2. generacids alapjogként, a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok kozott foglal helyet, amelybdl az allam aktiv részvételi kotelessége olvashatod ki.?
A betegjogok viszont értelmezhetdek az altaldnos emberi jogok — vagyis elsé generacios
alapjogok — kikristalyosodéasaként is az egészségligy teriiletén. A tdjékoztatason alapuld
dontéshozatal, az ellatas visszautasitdsanak joga az alapvetd emberi jogok megjelenése,
a tajékoztatashoz vald jog és az egészségiigyi dokumentacié megismerésének joga pe-
dig a személyes adatok védelmébdl — tehat harmadik generacios normakbol — eredeztet-
het6.* Osszességében tehat az egészségiigyi ellatasokkal kapcsolatban az alapjogok
mindhdrom generaciobol képviseltetik magukat, igy egyarant elvarhaté az allam be-
avatkozasa, illetve be nem avatkozasa is, amely kissé ambivalens helyzetet sziil.

A téjékoztatasi az egészségligyi dolgozok oldalan jelenik meg kotelezettségként,
amely kotelezettség az egészségiigyi dolgozoknal jelenik meg,” amely lényege, hogy a
beteg tajékoztatason alapuld dontést, illetve ,tajékozott beleegyezést” tudjon hozni a
kiilonboz6 egészségligyi eljarasok soran.® A rendelkezés célja, hogy a beteg gyakorolni
tudja onrendelkezéshez vald jogat, vagyis 6 maga tudjon donteni arrdl, hogy egyes
ellatasokat, gyogykezeléseket, gyogyszereket igénybe vesz-e vagy sem. A torvény rész-
letesen szabalyozza, hogy mirdl kell az iigyfeleket tajékoztatni: egy taxativ felsorolas-
ban megjelenik az egészségi allapotrol, a sziikséges beavatkozasokrol, az ellatasok
varhat6 kimenetelérdl és egyéb tudnivalokrol szolo tajékoztatasi kotelezettség,” illetve a
jogszabalyban ,,szétszorva” valaszt kapunk arra, hogy az ellatds megkezdése eldtt, alatt
¢és utan hogyan kell torténnie. A tajékoztatassal szemben tamasztott kovetelmények az
egységesitettség ¢s a teljeskoriiség.”

ARVA ZSUZSANNA: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013.
111. p.; Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13. §-a.

HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok rendszere. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 85-86. pp.

HALMAI — TOTH 2003, 89. p.

Eiitv. 134-135. §-a.

Eiitv. 15. § (3) bekezdése.

Eiitv. 13. § (2) bekezdése.

Eiitv. 13. § (1) bekezdése.
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2. Adatvédelemhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez kapcsolodo tdjékoztatashoz valo jog

,Mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekli adatok
megismeréséhez.” A harmadik generacios alapjogok egyikeként jelenik meg az adatok
hozzaférhetévé tétele és terjesztése azzal a céllal, hogy az egyének nagyobb mértékben
tudjanak részt venni a kozéleti tevékenységben. A kozérdekii adatok megismerése kap-
csan nagy hangsulyt kapnak a kozhiteles nyilvantartasok adatai, a vagyonnyilatkozat, a
kozpénzek kezelésével kapcsolatos informaciok, valamint a kdzszereplés soran késziilt
hang és képfelvételek megismerhetésége. '’

A kozérdekii adatok megismerése korlatozhatdé a személyes adatok védelmére vo-
natkoz6 szabalyok alapjan, amennyiben az informacio kozreadasat iizleti-, allam-, vagy
szolgalati titok teszi lehetetlenné, illetve ha az adatok zart iilés soran keletkeztek. "'

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) kapcsolodik az idézett alapjoghoz, amelyben a
tajékoztatasi kotelezettség a kozfeladatot ellatd szervet terheli. A jogszabalyban eldirt
kotelezettség a kozérdeku és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését, megismerte-
tését hivatott szolgailni.12 A torvényben példalozo jelleggel keriil megemlitésre a szerve-
zet koltségvetése, vagyonkezelése, a kozpénzek felhasznalasa is, de a kotelezettséghez
lett betagozva minden olyan informacio is, amely a kozfeladatot ellatd szerv feladatkor-
¢hez tartozik. A tajékoztatas soran figyelmet kell szentelni annak pontossagara és gyors
megvalosulasara.'”

3. Sajtészabadsag és a kézvélemény tajékoztatdasa

,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsdgat és sokszinliségét és biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”"
A sajtoszabadsdg, illetve az ehhez szorosan kapcsolddd kozvélemény tajékoztatasa
els6 generacios alapjogként (szabadsagjogként) jelent meg. Az elsé generacios ,,negativ
alapjogok” jellemzdje, hogy az allamot be nem avatkozasra kotelezi az adott kérdés-
ben."> A tajékoztatashoz és a tajékozodashoz vald jog'® kérdésben a médiaszolgaltata-
sokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény €s a sajtdsza-
badsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) rendelkezik. A jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a mé-
diaszolgaltatas a médiaszolgaltato altal végzett — gazdasagi — tevékenység célja, hogy az
oktatasi, szorakoztatdé vagy tajékoztatdé misorok elérhetdvé valjanak a kozvélemény

% Alaptorvény Szabadsag és felel6sség rész VI. cikkének (2) bekezdése.

' ARVA 2013, 121. p.

" Arva, 2013, 121. p.

'2° Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 26. §-a.

" Infotv. 32. §-a.

' Alaptorvény Szabadsag és feleldsség rész IX. cikkének (2) bekezdése.

'S HALMAI — TOTH 2003, 81. p.

' A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szol 2010. évi CLXXXV. térvény 5. §-a.
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szamara.'” Mindenki jogaként jelenik meg a jogszabalyban a jelentéséggel bir6 tigyek-
6l (helyi, orszagos, nemzetkozi kozéleti ligyekrol, vitatott kérdésekrdl, katasztrofavé-
delmi, emberi ¢€letet, vagyont veszélyeztetd eseményekrdl) torténd tajékoztatas, amely-
nek hitelesnek, gyorsnak, pontosnak, alaposnak, kiegyensulyozottnak, targyilagosnak és
felelosségteljesnek kell lennie.'®

4. Tisztesseges hatosagi eljarashoz valo jog

,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s €sszerll hataridén beliil intézzék. A hatdsadgok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”"’

A tisztességes eljarashoz valo jog mar az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjéban (a to-
vabbiakban: Alapjogi Charta) is meghatarozasra keriil — a kézvélemény tajékoztatasa, a
tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog, az egészségiigyi szolgaltatasok esetén a
tajékozott belegyezés kovetelménye mellett?® — amely szerint az eljarasok soran mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy meghallgassak, hogy a kapcsolodo iratokba betekinthessen, és
hogy az igazgatasi szervek indokoljak déntésiiket.”' Ezek a feltételek szorosan kapcsolodnak
a jo kozigazgatas elvéhez. A hatdsag szo utal a birosagokra is, de az Alaptdrvény tartalmaz
kiilon rendelkezéseket a birosagokra vonatkozoan is. A tisztességes eljaras alapkovetelmé-
nyének megvalosulasahoz az emberi méltosag védelme, a jogegyenldség, a részlehajlastol
mentes eljaras, a diszkriminacio tilalma, az tigyfélkozpontl ligyintézés €s az ésszerli idén
beliil torténé dontéshozatal szitkséges.”” Az allam kozvetlen beavatkozasaval és aktiv rész-
vételével megvalosulo™ tisztességes eljarashoz vald jog harom részbél tevidik dssze: a
hatdsag altal torténd iigyféltajékoztatasbol, az iratbetekintés jogabol €s a hatdsagi dontések
indokolasi kotelezettségébol.*

Az Alaptorvényben megfogalmazottakrdl részletesen az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény rendelkezik (a tovabbiakban Akr.). A jogok és
kdtelezettségek megismerhetdségét a hatosagok biztositjak és elomozditjak az tigyfelek
jogainak gyakorlasat. Ez a rendelkezés viszont csak alapelvi szinten jelenik meg, amely-
lyel a tajékoztatas fontossaga ¢és betarthatosaga szenved csorbat.”> Ez a korabbi koz-
igazgatasi eljarasi torvényre, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos

7" A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 1. §-a.

% Smtv. 10. §-a; A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szo16 2010. évi CLXXXV. torvény
12. § (6) bekezdése; 83. § (1) bekezdés m) pontja.

' Alaptorvény Szabadsag és feleldsség rész XXIV. cikkének (1) bekezdése.

% Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) I. cim 3. cikkének (2) bekezdés a)
pontja, II. cim 11. cikkének (2) bekezdése, V1. cim 47. cikke.

1 Alapjogi Charta V. cim 41. cikkének (1) bekezdése; TURKOVICS ISTVAN — PAULOVICS ANITA: Kézigazgatdsi
hatésagi eljaras alapelvei. NKE, Budapest, 2014. 8. p. http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitoriumy/bitstream/handle/
11410/10507/Teljes%20szoveg?sequence=1&isAllowed=y (2017.02.05.).

2 ARVA 2013, 193—194. pp.

2 HALMAI — TOTH 2003, 95. p.

# Alapjogi Charta 41. cikk (2) bekezdése.

2 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 5. § (2) bekezdése.
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szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvényre (a tovabbiakban: Ket.) is igaz volt, de ott
kiemelésre keriiltek a korlatozottan cselekvOképes, illetve cselekvOképtelen tigyfelek,
akiket egyéniesitett formaban kellett tajékoztatni.”®

A Ket.-ben szabalyozott tajékoztatassal kapcsolatban a hatosagi kozvetitdre vonat-
kozo6 szabalyozasnal kaphattunk tAmpontot, ami szerint a kozvetitonek hiteles, szaksze-
rli és kozértheté tajékoztatast kell adnia.”” Ez a rendelkezés az Akr.-ben mar semmilyen
formaban nem jelenik meg, vagyis a tajékoztatas mindségére nincs utalas.

A torvény a tajékoztatast olyan esetekben emliti, mint a kapcsolattartas formajanak meg-
valasztasa, a hatarido tullépésének jogkdvetkezménye, a kapcsolodo eljaras és az eljarasi
cselekményen torténd részvétel lehetdsége, a hatosagi dontés indokolasi kotelezettsége,
valamint a hivatalbol indult eljarasok esetén az tigyféli jogok és kételezettségek. ™

Ettol eltérd vagy részletesebb szabalyozasra az dgazati szabalyoknal talalhatunk pél-
dat, amelyek atfogo, a teljesség igényével vald vizsgalata lehetetlennek tiind feladat
lenne az eljarasok és a hatalyos jogszabalyok szamanak nagysaga miatt.

5. Tisztességes birosdagi targyalds joga

,~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztessé-
ges ¢és nyilvanos targyalason ésszer(i hataridén beliil biralja el.”*

A tisztességes birosagi eljaras meghatarozo alapelv, illetve alapjog a birdsagi targyala-
sok soran. Ez a kovetelmény szamos nemzetkozi dokumentumban is megjelenik, mint
példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmémyélban30 és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében.3 " A tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye magéaban
foglalja a ,,védelem” és a ,,vad” allasfoglalashoz vald jogat, az egyes eljarasi szereplok
fiiggetlenségét, a hatékony védelemhez vald jogot, a birdsaghoz fordulas jogat, az eljara-
sok formalizaltsagat, a jogorvoslathoz valé jogot, és a targyalas nyilvanossaganak elvét.*
A tisztességes eljarashoz valo jog — a kozigazgatasi eljarasokhoz hasonléan —a birdsagi
eljarasok esetén is az allam aktiv kozremitkodésével valosul meg.™

A birosag ligyviteli szabalyairdl szolo 14/2002 (VIII.1.) IM rendeletben &sszefoglald
jelleggel keriil meghatarozasra a tajékoztatasi/iigyfélszolgalati iroda felvilagositasi kote-
lezettsége.*

% A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban Ket.) 5. §-a, 5. § (1a) bekezdése.

77 Ket. 41. § (3) bekezdés a) pontja.

2 Akr. 26. § (2) bekezdése, 43. § (13) bekezdése, 45. § (1)-(3) bekezdései, 31. § (1) bekezdése, 81. § (1)—(2)
bekezdései, 104. § (4) bekezdése.

¥ Alaptorvény Szabadsag és felelésség rész XXVIIL cikkének (1) bekezdése.

30" Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelet I11. rész 14. cikke.

! Emberi Jogok Eurépai Egyezménye I. fejezet 6. cikke.

32 ARVA 2013, 201-204. pp.

3 HALMAI — TOTH 2003, 95. p.

3 A birésag tigyviteli szabalyairél sz616 14/2002 (VIIL1.) IM rendelet 10. §-a.
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A birosagi targyalds soran megjelend tajékoztatashoz vald jog vizsgélatdhoz a kii-
16nb6z6 jogteriiletekhez kapcsolddo torvények vizsgalatira van sziikség, mint példaul a
kozigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban Kp.), a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) és a biintetdelja-
rasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be).

— A Kp. rendelkezései alapjan a jogokrol és kotelezettségekrél,™ a hianypotlas-
161, az egyezségrol,’’a lényeges tényekrél,*® stb. kell tajékoztatni a feleket. A
tajékoztatas mindségével kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket a torvény,
illetve annak alkalmazasa soran a Pp. tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos
rendelkezéseit is iranyadonak kell tekinteni.*

— A Pp. alapjan tajékoztatni kell az érintetteket a per allasarol,™ a kotelezé jogi
képviseletrdl,*! a jogokrol és kotelezettségekrél,* arrol, ha felvétel késziil a tar-
gyalasrol, ¥ stb. A tajékoztatds mindségére a kiskora tanuk meghallgatasaval
kapcsolatban talalhatunk irdnymutatast, amely szerint a tdjékoztatas soran a tanti
érettségére és korara kell tekintettel lenni.** Mindezek mellett az alperesnek kéz-
besitett tajékoztatd szovegét az érintett személy mentalis allapotara tekintettel
sziikséges megfogalmazni.*’

— A Be. alapjan a feleket tajékoztatni kell a jogaikrol és kotelezettségeikrdl,* a biinte-
t6 eljaras menetér6l,” az iratok megismerhetéségérél,” nyomozas elrendelésérsl,*
stb. A tajékoztatas mindségére nem talalunk utalast a jogszabalyban.

1I. Tajékoztatashoz valo jog jellege és iranya

Ahogy a bevezetésben is emlitésre keriilt, a tdjékoztatdshoz vald jog megjelenik vala-
mennyi jogagban, igy nem csak a kdzjogban (kdzérdekli adatok megismerése, a tisztes-
séges hatdsagi eljaras és targyalas joga) hanem a maganjogban is (egészségiigyi szolgal-
tatas kapcsan megjelend, illetve a kozvélemény téjékoztatasa) fontos szerepet kap.

A tajékoztatashoz valo jog iranyat tekintve pedig azt kell megvizsgalnunk, hogy ki-
nél jelenik meg jogként és kinél kotelezettségként a tajékoztatas. Ennek attekintéséhez
az agazati szabalyokat hivom segitségiil.

3 A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban Kp.) 36. § (1) bekezdése
3 Kp. 2. § (7) bekezdése.

37 Kp. 46. § (2) bekezdése.

3 Kp. 65. § (2) bekezdése.

¥ Kp. 71. § (2) bekezdés e) pontja.

40 Pl. a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 49. § (4) bekezdése.
‘1 PL. Pp. 73. §-a.

“2 Pl.aPp. 111. §-a.

4 Pp. 159. § (8) bekezdése.

4 Pp. 298. § (2) bekezdése.

4 Pp. torvény 443. § (4) bekezdés.

4 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 39. § (4) bekezdés.

47 Be. 107. §-a.

* Be. 159. § (4) bekezdése.

4 Be. 375. § (3) bekezdése.
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— Az egészségiigyi szolgaltatasok soran megjelend tajékoztatashoz valo jog kétira-

nyu lehet: az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran az igénybe vevo
személy lehet jogosultja a ta’tjékoztataisnak,50 de lehet kotelezettje’' is egy olyan
viszonyrendszerben, ahol a masik fél az egészségligyi szolgaltato.

— Az adatvédelem ¢és a kozérdekli adatok megismerése kapcsan tajékoztatashoz va-

16 jogrol a kozérdekii adatok megismerésével kapcsolatban beszélhetiink. Ezek-
ben az esetekben foként egyiranyl tajékoztatasrol beszélhetiink, ahol az adat-
igényld a jogosult és ,,az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint...
egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy...” a kotelezett.™

— A sajtoszabadsag ¢és a kozvélemény tajékoztatasa kapcsan az egyik fél a média-

szolgaltato természetes vagy jogi személy> a masik fél a kozonség, illetve ,,min-
denki.”** A 2010. évi CIV. torvény alapjan a tdjékoztatas egyiranyu, ahol a mé-
diaszolgaltato a kotelezett.

— A kozigazgatasi hatosagi eljarasok esetén kvazi kétiranyt a tajékoztatasi kotele-

zettség. A Hatdsagi eljarasokndl érintettek lehetnek egyrészt a hatésagok, mas-
részt pedig az iigyfelek.” A hatosag és az tigyfél kozotti viszonynal — foként
alapelvi rendelkezésben — megjelenik a tajékoztatasi kotelezettség a hatdsag ol-
dalérél,” és az adatszolgéltatasi kotelezettség az ligyfél oldalarol.”’

— A tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog esetén megjelend tajékoztatashoz

valo jog esetén mar nehezebb helyzetben vagyunk, mert a tajékoztatashoz valod

jog vonatkozhat a birdsagra, a jogi képviseldre, a peres felekre és az ligyfélszol-

galati irodara is. A biintetd eljarasoknal szerepet kaphatnak az egyéb szerepldok

is a tajékoztatas kapcsan. A relevans jogszabalyokat attekintve a kdvetkezOket

allapithatjuk meg:

= A Kp. esetén megjelenik a birosag ** és a kozigazgatasi hatosag tajékoztatasi
kételezettsége,59 és tajékoztatasra jogosultak lehetnek — tobbek kozott— a fe-
lek,% és a birosag.®!

= A Pp-ben a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége kimeritd jelleggel keriil megha-
tarozasra, leginkabb a tajékoztatas eseteire és tartalmara vonatkozoan,” viszont
a peres felek tajékoztatasi kotelezettsége mar kevésbé meghatarozo.”

= A Be. szerint a tajékoztatas lehet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hato-
sag,* a véds,” a fogva tartast foganatosité intézmény® kotelezettsége. A ta-

0 Eiitv. 13.§-a, 134. §-a.

[PV

3

! Eiitv. 26. § (2) bekezdésének a) b) pontjai.
2 Infotv. 26. § (1) bekezdése, 28. §-a.
Smtv. 1. § 2. pontja.

** Smtv. IV. cim, 10. §-a.

55 Akr. 9. §-a, 10. §-a.

%6 Akr. 5. § (2) bekezdés b) pontja és a 104. § (4) bekezdés b) pontja, stb.
57 Akr. 105. §-a.

% PL
% PL
0 p1.
' pL.
2 pL.
% PpI.
% PI.

Kp. 2. § (7) bekezdése.

Kp. 25. § (3) bekezdése.

Kp. 2. § (7) bekezdése.

Kp. 25. § (3) bekezdése.

Pp. 111. §-a.

Pp. 46. § (4) bekezdése, 111. §-a, 179. § (3) bekezdése, stb.; Pl. Pp. 49. § (4) bekezdése.
Be. 39. § (4) bekezdése.
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jékoztatas jogosultja a terhelt fé1,*” a meghatalmazott véds,*® a sértett,” a
nyilvanossag,”® a birosag,”" stb. Ez a jogszabaly olyan kimerit6 jelleggel sza-
balyozza a tajékoztatasi kotelezettséget, hogy képtelenség azt sziik keretek
kozott teljesen szamba venni.

1II. Tajékoztatashoz valo jog a kozigazgatasi eljarasok sordan

A tijékoztatashoz vald jog Alaptdrvényhez valod viszonyanak, megjelenési formainak, cél-
jénak, jellegének, iranyanak, mindségének ¢és tarmanak vizsgélata utan a kozigazgatasi elja-
rasok soran megjelend tajékoztatashoz vald jogra fokuszalva folytatom az elemzést.

A kutatas fokuszpontjaban allé jog vizsgalatahoz a kozigazgatasi paradigmavaltast
kdvetd 1) iranyokat, célokat, jogszabalyi valtozasokat és az empirikus kutatasok ered-
ményeit fogom gorcsod ala venni.

Elsoként sziikségesnek tartom attekinteni a kdzigazgatas fejlesztését leginkabb meg-
hataroz6é dokumentumokat, hiszen ezek azok, amelyek a paradigmavaltas, vagyis az
igyfélkdzpontisag alapelemeit meghatarozzak.

1 Tajékoztatdashoz valo jog megjelenése a kozigazgatds-fejlesztési dokumentumokban

A kozigazgatasi paradigmavaltas elsé 1épései kozott emlitendd a ,,Gazdasagi Verseny-
képesség Operativ Program 2004-2006”-ban (a tovabbiakban: GVOP) nagyon kevés sz6
esik a tajékoztatasrol. Egyetlen emlitésre méltd esetben jelenik meg a tdjékoztatashoz
valo jog a dokumentumban: az iigyek intézéséhez kapcsolodo tajékoztatas elérhetdveé
tétele kapcsan.”

Az Elektronikus Ko6zigazgatas Operativ Program (a tovabbiakban: EKOP) mar tobb
esetben értekezik a tajékoztatasrol. A dokumentum az elektronikus kozigazgatas egyik
épitokoveként emeli ki a magyarorszag.hu weboldalt, (ami 2006-ban mar tobb mint 260
iigyben tartalmazott informaciot és tdjékoztatd anyagokat) illetve az tigyfélkaput, amely
segitségével megtorténhet az tigyfelek hitelt érdemld mddon torténd azonositisa az
elektronikus térben. A dokumentum kiemeli, hogy az integralt iigyintézési és tajékozta-
tasi pontok (méar maga az elnevezés is sejteti a tajékoztatd szerep fontossagat) egyre
tobb tigyfelet tudnak segiteni mind {igyintézési, mind tajékoztatasi szerepkorben, ezért
tovabbi intézkedéseket tesznek az altaluk nytjtott szolgaltatasok fejlesztéséért.”

 PI. Be. 42. § (4) bekezdése.

% PI. Be. 42. § (5) bekezdése.

7 P1. Be. 39. § (4) bekezdése.

 PI. Be. 48. § (3) bekezdése.

% PI. Be. 51. § (5) bekezdése.

™ PL. Be. 107. §-a.

"I P1. Be. 190. § (5) bekezdése.

™ Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program 2004-2006. (a tovabbiakban: GVOP) 80. p. https:/www.
palyazat.gov.hu/doc/129 (2018.03.12.)

3 Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program https:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=
web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjezZzC8-nY AhWHXSwWKHS71 AzAQFggsMAE&url=https%3
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A harmadik program, amit érdemes megemliteni, az ,, Egyszert Allam: A vallalko-
zasok adminisztrativ terheit csokkentd kdzéptava kormanyzati program” (a tovabbiak-
ban: Egyszer(i Allam program), ami féként a véllalkozasok mindennapjait megkonnyitd
¢és tobbségében adohatosagi ligyekkel Osszefiiggd terveket, javaslatokat fogalmaz meg.
A dokumentum alapelvi ,rendelkezései” kozott kiemelik annak fontossagat, hogy a
vallalkozasokat megfelelden tajékoztassak dontéseik feltételeirdl és kovetkezményei-
r61.7* A dokumentum felveti, hogy a véllalkozasok normaszegése oka sok esetben nem a
rosszhiszemiiségiikbél, hanem a gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezetbdl adodik. Az
ilyen esetek kivédéséért a hatosagoknak fel kell vallalniuk az tigyfelek tajékoztatasat,
amit rovid irdsos tajékoztatd anyagok kozzétételével is el6 lehet mozditani.” Kiemelés-
re keriilnek még a beruhazasok engedélyezését végzé hatosagok €s a kormanyablakok
tajékoztatasi feladatai is.”®

A jelenlegi fejlesztési iranyokat is meghatarozo, 2011-ben elfogadott Magyary Zol-
tan Kozigazgatas-fejlesztési Program 11.0 (a tovabbiakban: MP 11.0) — az allampolgéar-
ok véleményének kikérdezése utdn — olyan valtoztatdsokat céloz meg, amely soran
jelentds szerep jut az iigyfelek iranydba torténd kommunikacid fejlesztésének, az
igyféltajékoztatasnak és az orszadgosan elérhetd tudasbazis megalkotasanak. Mindezek-
kel megindulhat az allampolgarok aktivizaldsa az allami miikodés tekintetében.”” A
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra korabban jellemzdek voltak a differencialt eljarasok,
az eltéré nyomtatvanyok, a kiilonbdzé arculatok és szokasok, amelyek megnehezitették
az ugyfelek tajékozodasat és elnyujtottak az iligyintézési idot. Mindezek mellé tarsult
egy eclégtelen ligyféltajékoztatdsi mechanizmus, ami egyértelmili elégedetlenséghez
vezetett. Mivel a Magyary Program célja az tigyfélkdzpontu, szolgaltatd kozigazgatas
kialakitasa, az tigyfelek terheinek csokkentése és a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
biztositasa, ezért — tobbek kozott — a kordbban felsorolt problémak megoldasa is fo-
kuszpontba keriilt.”®

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0 (a tovabbiakban: MP 12.0)
kisebb hangsulyt fektet az tigyféltajékoztatasra, mint az eldédje: csupan azt emeli ki, hogy a
Jo Allam Forumra érkezett javaslatok kozott harom f6 kérdéskor rajzolodott ki, amelyek
koziil az egyik az elektronikus tajékozodasi lehetdség biztositasa és fejlesztése.””

A%2F%2F59  www.palyazat.gov.hu%2Fdownload.php%3Fobjectld%3D41419&usg=AOvVawl14-127UqP-

to5MDkw4Qlaq (2018.03.13.) 18-19. pp., 51. p.

Egyszerti Allam: A vallalkozasok adminisztrativ terheit csokkentd kozéptavii korméanyzati program (a

tovabbiakban: Egyszer(i Allam program) http:/infoter.cu/attachment/0011/10596_egyszeru_allam  program.pdf

(2018.03.13.) 1. p.

Egyszerli Allam program http://infoter.eu/attachment/0011/10596_egyszeru_allam_program.pdf (2018.03.13.)

35., 66. p.

Egyszeri Allam program  http://infoter.ew/attachment/0011/10596_egyszeru_allam_program.pdf (2018.03.13.)

134-135. pp., 140. p.

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0) https://magyaryprogram.kormany.hu/

admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2018.03.13.) 37. p.

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0) https://magyaryprogram.kormany.hu/

admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2018.03.13.) 41. p.

™ Magyary Zoltain Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0) (a tovabbiakban: MP 12.0) https:/
magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢/40000/Magyary%20kozig%?20fejlesztesi%20program
%202012%20A4.pdf (2018.03.14.) 41. p.
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Az aktudlis, 2014-2020 iddészakra vonatkozo fejlesztési irdnyokat meghatarozé
. Kozigazgatisi- és Kozszolgiltatas-fejlesztési Operativ Program (KOFOP) 2014-2020”
(a tovabbiakban: KOFOP) szintén az elektronikus kdzigazgatas kereteiben torténd tajé-
koztatasra hivja fel a figyelmet.*

A Kozigazgatas- ¢s Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia szintén a 2014-2020-as id6-
szakra vonatkozoan tartalmaz célkitlizéseket. A dokumentum egy a targyalt joggal kap-
csolatos nagyon fontos felismerést tesz, amely szerint a kommunikacié6 meghatarozo
szereppel bir az ligyfél és a hatdsag kozott, hiszen ez a célok elérésének egyik legfonto-
sabb eszkdze, éppen ezért nagyon fontos az ligyintézés nyelvezetét egyszeriisiteni €s
érthet6bbé tenni. Az tigyfelek tobbsége nem tudja, hol kell e eljarni egyes iligyekben és
nem ismerik azok menetét."’

A Program érdekessége, hogy a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616
1993. évi III. torvényben szabalyozott falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatast® is
bevonja azok kozé, akik feladata az iigyfelek tajékoztatasa, a kozigazgatasi szolgaltatdsok
megismertetése és az elektronikus iigyintézéshez sziikséges hozzaférés segitése.*’ Tovab-
ba kiemelésre keriil, hogy a kormanyablakok, az ligysegédek, illetve a falugondokok és
tanyagondnokok szolgaltatdsainak — igy a tajékoztatas — fejlesztésének elsésorban ,,az
allampolgarok szamara kiemelten fontos” tigyeknél kell megvalositani, mint példaul a
szocialis tamogatasok és a jarasi hatdskorbe tartozo segélyezési ellatasok.** A dokumen-
tumban hangstlyozasra kertil, hogy az ,.¢lethelyzethez” kapcsolodo iigyeknél érezhetd
mértékil egyszerisitést kell véghez vinni. Az elektronikus feliileteken elérhetd tajékoz-
tatd anyagokat ugy kell elrendezni, hogy azok kapcsolodjanak az egyes élethelyzetek-
hez, mint a ,,sziiletés, nyugdij, munkavallalas, épitkezés, stb.”

Az emlitett fejlesztésekkel atlathatobba valnanak az egyes élethelyzetekhez kapcso-
16d6 ellatasok és eljardsok menete és az tigyfél is segitséget kapna az adott élethelyzet-
ben egymasra épiild és esetenként egymastdl fiiggd eljarasok lefolytatasahoz. Az emli-
tett célkitlizések megvalositasanak eszkoze a weboldalak fejlesztése, az eljarasok és a
jogszabalyok egyszerisitése, valamint a logikatlan kdvetelmények eltorlése. Mindezek
eléréséhez a kifejezetten ligyféltajékoztatas céljabol miikddtetett telefonos és elektroni-
kus rendszerek folyamatos fejlesztése sziikséges.®

Szintén ez a dokumentum emliti meg azt, hogy az olyan kiemelt ligytipusok esetén,
mint a csaladtdmogatasi ellatasok és a nyugdij, sziikséges egy olyan ligymenetet kovetd

% Kozigazgatisi— és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program (KOFOP) 2014-2020 (a tovébbiakban:
KOFOP) https://www.palyazat.gov.hu/node/56576 (2018.03.14.) 23-24. p.

81 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatis-fejlesztési Stratégia 2014-2020. http://www.kormany.hu/download/e/60/
21000/K6zigazgatas-%208s%20K 6zszolgaltatas-feljesztési%20Stratégia%202014-2020_Mellékletekkel %20
kibdvitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.03.14.) 9. p.

82 A szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi I térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 60. §
8 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. http://www.kormany.hu/ download/e/60/
21000/K6zigazgatas-%208s%20K6zszolgaltatas-feljesztési%20Stratégia%202014-2020 Mellékletekkel %20

kibovitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.03.16.) 53. p.

¥ Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. http://www.kormany.hu/download/ e/60/
21000/Kozigazgatas-%20¢s%20K6zszolgaltatas-feljesztési%20Stratégia%202014-2020 Mellékletekkel %20
kibévitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.03.16.) 53. p.

¥ Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. http://www.kormany.hu/ download/e/60/
21000/Kozigazgatas-%20&s%20K6zszolgaltatas-feljesztési%20Stratégia%202014-2020 Mellékletekkel%20
kibovitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.03.16.) 88-89. p.
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internetes feliiletet kialakitani, amellyel {igyfélkapun keresztiil betekintést nyerhet az
tigyfél a sajat ligyeinek statuszaba.™

Az emlitett valtoztatasok a szocidlis ellatorendszernél tobb szempontbol is elénydsek
lennének, hiszen az egyes élethelyzethez kapcsolodo ellatasok kiilonbozo — és a laikusok
szamara sok esetben nehezen értelmezheté — jogszabalyokban vannak szabalyozva,®’
kapcsolodasi pont van kozottilk, illetve kiegészitik vagy helyettesitik egymast.™

Osszefoglalva a fenti dokumentumokat azt allapithatjuk meg, hogy az iigyfélbarat,
szolgaltatd kozigazgatds megteremtése és ezen belill az ligyfelek tajékoztatasa legin-
kabb a kozigazgatas elektronizalasahoz és a digitalizaciohoz kapcsolodva jelenik meg.
Az tigyfelek tajékoztatasa sajnos egy eléggé elhanyagolt kérdés, ami leginkabb alapel-
vek kozott és altalanossagban jelenik meg. Az tigyfelek tajékoztatasa jelenleg nem egy
kellden kidolgozott kérdéskor, amir6l az is tanuskodik, hogy a jogszabalyok tobbségé-
nél csak alapelvi szinten jelenik meg a tajékoztatashoz valo jog.

A tajékoztatashoz vald jog tovabbi vizsgalatat az empirikus modszer eszkoztardnak
igénybevételével fogom megtenni gy, hogy kitérek valamennyi lehetséges kommuni-
kaciés csatornara, vagyis az elektronikus-, a telefonos-, a személyes €s a postai ton
torténd ligyintézésre.

1V. Elektronikus tigyintézés

Ahogy a korabban kifejtettek alapjan is lathattuk, az elmult évek meghatarozo fejleszté-
si iranyvonala az elektronikus kozigazgatas kiépitése €s fejlesztése. Szamos fejlesztési
dokumentum, mint példaul a KOFOP és a ,,Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési
Stratégia” is az elektronikus kozigazgatas kiépitését szorgalmazza, amelyrdl az Akr.-
ben is talalunk rendelkezéseket.*” Mindezek mellett az elektronikus {igyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovab-
biakban Eiisztv.) ¢és az elektronikus iigyintézés részletszabalyair6l 451/2016. (XII. 19.)
kormanyrendeletben kifejezetten az e-kozigazgatas szabalyozasat célozza.

Az elektronikus tigyintézés célja ,,az eljdrasok gyorsitasa és az adminisztrativ ter-
hek csékkentése, a maganjogi jogviszonyok, tovabba az dallam és polgar kozotti jogvi-
szonyok szélesebb korii elektronizalasa, az elektronikus tigyintézést biztosito szervek

8 Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. http://www.kormany.hu/download/e/60/
21000/Kozigazgatas-%20¢s%20K 6zszolgaltatas-feljesztési%20Stratégia%202014-2020 Mellékletekkel 20 kibo-
vitett.pdf#!DocumentBrowse (2018.03.16.) 117. p.

Példaul a gyermekvallalashoz kapcsolodoan részesiilhet az tigyfél a személyi jovedelemadorol szolo 1995.
évi CXVIL torvény alapjan ado- és jarulékkedvezményben, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
térvény alapjan potszabadsagban, a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
alapjan gyermekgondozasi dijban, a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény alapjan csaladi
potlékra stb.

Példaul idéskoruak jaradékara lehet jogosult (Szoctv. 32/B. §) az, aki nem vagy nagyon alacsony Osszegben
részesiil oregségi nyugellatasban (a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény 18. §-a).
8 Akr. 2016. évi CL. torvény 26. §-a és a 85. § (3) bekezdése.
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egyiittmiikodesének biztositasa, valamint a lakossag szamdra a korszeriibb és hatéko-
nyabb kézszolgaltatasok nyijtdsa... 90

A technikai, jogszabdlyi és intézményi feltételek atalakulasaval és az elektronikus iigy-
intézés folyamatos fejlesztésével tér nyilt egy ,,0j” tajékoztatasi csatorndnak is: az inter-
netnek. Az elektronikus tton torténd tajékoztatasnak két csoportja van.

— Az elsd csoportban foglalnak helyet azok a tajékoztatasi modok, amelyek az tigy-
fél aktiv részvételét feltételezik, legyen az érdeklédés vagy tajékoztatas iranti kére-
lem benyujtasa. Az Eiisztv. alapjan az ligyfélnek joga van tajékoztatast kapni —
akar személyesen, akar elektronikus uton — mind a hatdsagi iigyekkel, mind az
elektronikus iigyintézéssel kapcsolatban. Téjékoztatas céljabol a hatdsagok azt is
megtehetik, hogy ingyenesen ¢s elektronikus modon iratot tovabbitsanak az tigyfél
szamara.

— A masodik csoportba sorolhatoak azok a tajékoztatasi modok, ahol az iigyfél
részvétele nem megkdvetelt, vagyis a hatdsdgot egyfajta kotelezettség terheli a
tajékoztatds megtételére. Ilyenek példaul a hatosagok weboldalai is, amelyre az
ugyfelek kérése nélkiil kotelesek tajékoztatd jellegli informaciodkat feltolteni. Ko-
telezettségként jelenik még meg az elektronikus ligyintézési lehetdségrol vald ta-
jékoztatas, legalabb az ligyféllel valo els6é kapcsolatfelvételkor. Tovabba azok a
hatosagok, amelyek elektronikus elérést is biztositanak, kotelesek telefonos és
egyéb elektronikus uton is elérhetd iigyfélszolgalatot mitkddtetni.” Ez a rendel-
kezés képezi alapjat az Orszagos Telefonos Ugyfélszolgalatnak is, amelyrdl
majd a késdbbiekben, az V. fejezetben lesz szo.

1996 ¢és 2000 kozott kezdett el a kozigazgatas reagalni az internet elterjedésére, va-
lamint az abban rejld lehetdségekre €és kihivasokra. Az elsé probalkozasok eredménye
az esetek tobbségében egy kis jelentdséggel bird, interneten is hozzaférhetd tajékoztatd
anyag volt. Ezek voltak az els6 generacios weboldalak.”

Az els6é nagyobb eldrelépést a 2001-es év jelentette a Kormanyportal és a méasodik
generacios weboldalak megjelenésével. Az egész kozigazgatds szamara példaértéka
Kormanyportal, az internetes vilagba valo terjeszkedésre szol6 felhivasként szolgalt az
intézmények szamara. A weboldalak miikddtetésén tul megjelentek olyan kdvetelmé-
nyek, mint a bovithetdség, a strukturaltsag, illetve a prospektus jelleget egyre inkabb
felvaltottak a naprakész informaciokkal rendelkezd tajékoztatod feliiletek. A folyamato-
san fejlodé weboldalak kapcsan elvaras volt, hogy hatalyos informacioval lassak el a
lakossagot, csokkentve ezzel a a hatosagok személyes felkeresésének szamat.”

Jelenleg a weboldalak harmadik generacidjardl beszélhetiink, amelyekkel szemben
olyan elvarasokat timasztott a dontéshozo, mint:

— akonnyen elérheté tartalom,

— az egyszert, attekinthetd és felhasznalobarat miikodés,

% Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok altalanos szabalyairél sz616 2015. évi CCXXIL.
torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) preambuluma.

! Eiisztv. 23. § (1)-(2) bekezdései.

%2 Eiisztv. 26. § (1)-(3) bekezdései.

% BUDAI BALAZS BENJAMIN: Az e-kézigazgatds elmélete. Akadémiai Kiad6 Zrt., Budapest, 2009, 316. p.

* BUDAI 2009, 316-317. pp.
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— arendszeresen aktualizalt tartalom,

— a gyors és hibatlan miikodés,

— a felhasznaldi szokasoknak megfelel6 elrendezés,

— a biztonsag és adatvédelem kdvetelményeinek valé megfelelés,
— atobbnyelviiség és az akadalymentesitett felépités, valamint

— ajogszabalyoknak valo megfelelés.”

Az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) kormany-
rendeletben megjelenik az iratbetekintési jog ,.elektronikus valtozata” amely szerint a
hatosag koteles biztositani az tigyfelek szamara, hogy az iratokat, a kép- és hangfelvéte-
leket megismerhesse, illetve arrol masolatot kérhessen.”

Az emlitett kormanyrendelet is kiemeli a weboldalt az ligyféltajékoztatas eszkoze-
ként, amelynek akadalymentesnek, folyamatosan elérhetonek és nyomtathatonak kell
lennie. A jogszabaly meghatarozza, hogy melyek azok a kotelezd informaciok, ame-
lyeknek szerepelniiik kell a weboldalakon.””’

— a magyarorszag.hu oldalon — tdbbek kozott — az elektronikusan intézhetd iigyek

listajat és leirasat kozz¢ kell tenni,

— a kormany.hu oldalon a nem iigyintézéshez kapcsolodo, kormanyzati szintii tajé-

koztatd anyagokat kell elérhetdvé tenni,

— a kormanyablak.hu oldalon az ott intézhet6 elektronikus tigyek részletes leirasat,

a tudastar alapjan a kormanyablakokban torténd iligyintézésre vonatkozo infor-
maciokat, valamint a hivatalok elérhetéségeit kell kdzz¢é tenni,

— tovabba mindezeket az informaciokat a személyes ligyintézési feliileten is elérhe-

tové kell tenni.”

A rendelet alapjan az internetes tdjékoztatdé anyagokat tigy kell elkésziteni, hogy
azok mas, hasonl6 hataskorti hatdsagok altal kozz¢ tett informacidval ne legyenek ellen-
tétesek.

Az elektronikus tigyintézési lehetOséget biztositd szerveknek kotelessége informaci-
6t kozzé tenni:”

— azligyfélszolgalatanak elérhetdségérol,

— az elektronikus elérhetdségekrol,

— lizemzavar estén torténd eljarasrol,

— az adatkezeléssel kapcsolatos tudnivalokrol,

— azigénybe vehet6 elektronikus azonositasi médszerekrol,

— azigénybe vehet6 elektronikus utrdl,

— az eljarasi dijakrél vagy illetékekrdl, illetve

— az elektronikusan elérhetd tirlapokrol.

% BUDAI 2009, 317. p.

% Az elektronikus iigyintézés részletszabalyairol sz616 451/2016. (XIL. 19.) kormanyrendelet 26. § (1) bekezdése.

7 Az elektronikus {igyintézés részletszabalyairél szolo 451/2016. (XIL. 19.) kormanyrendelet 34. § (1)-(2)
bekezdései.

% Az elektronikus iigyintézés részletszabalyairol sz616 451/2016. (XII. 19.) kormanyrendelet 34. § (3) bekezdése.

% Az elektronikus {igyintézés részletszabalyairdl szo16 451/2016. (XII. 19.) kormanyrendelet 38. § (1) bekezdése.
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Az Eiisztv.-ben talalhatunk kiilon, a tajékoztatassal foglalkozo fejezeteket és rendel-
kezéseket is, amelyekben kiemelésre keriil — tobbek kdzott — az is, hogy az elektronikus
igyintézésre lehetdséget add szervnek biztositaniuk kell a telefonos és elektronikus
tigyintézést is.'”

V. Ugyféltajékoztatds a telefonos eljardsok sordn: az orszdagos telefonos iigyfélszolgalat

A 0-24 6réban elérheté'” orszagos telefonos tigyfélszolgalat mitkodésérél az elektronikus
igyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) kormanyrendelet rendelkezik. Az
emlitett telefonos iigyfélszolgalat egy olyan komplexnek is mondhaté tigyfélszolgalat,
amely egyesiti a szobeli és elektronikus kapcsolattartasi csatornakat azzal a céllal, hogy
tajékoztassak az ligyfeleket, akar technikai jellegli segitségre, akar egy adott tiggyel kap-
csolatos altalanos tajékoztatasra van sziikségiik. Az tligyfélszolgalattal kapcsolatos infor-
maciokat a kapcsolodo jogszabalyok és az ott tett latogatds személyes tapasztalataival
Osszeszerkesztve szeretném bemutatni ugy, hogy a személyes latogatas soran gyijtott
informaciokat, tapasztalatokat ddlt betiivel fogom kiemelni.
A kormanyrendelet alapjan az tigyfélszolgalattal , telefon, internetprotokollon alapu-
16 telefon (VoIP), telefax, rovid szoveges iizenet (SMS), azonnali valaszadast lehetévé
tevo chatszolgaltatas, a forum és az elektronikus levél (e-mail)” segitségével, vagyis a
kor elvarasainak megfeleld — modern — eszk6zdk segitségével lehet kapcsolatba 1épni.'?
A telefonos iigyfélszolgalat olyan szolgéltatasokat nyujt, mint:'®
— az elektronikus ligyintézés timogatasa,
— teljes kort iigyféltajékoztatas allamigazgatasi tigyekben és egyes konkrét tigyko-
rokben,
— 1idépontfoglalas kormanyablakba,
— telefonos azonositas és ligyinditas,
— egyes hatosagi ligyekben az eljaras allapotarol torténd tajékoztatas,
— egyéb szolgaltatasok.

Az orszagos telefonos tigyfélszolgalat felépitését tekintve négy osztalybol épiil fel,
amelyekben tovabbi feladatmegosztas valdsul meg:

— MFO osztaly: minden olyan hattérmunkalatokat végez, amely nem kapcsolddik
az ligyfelekhez, mint példaul a személyzeti (HR) ligyek

— elektronikus és telefonos ligyintézési osztaly, ami tovabbi két csoportra oszlik:
= clektronikus ligyintézéssel, illetve technikai segitségnyujtassal foglalkozo6 csoport
= egyszerisitett foglalkoztatas bejelentésével foglalkozé csoport (6ket nem a 1818-as,

hanem a 185-6s telefonszamon lehet elérni

10 Eiiszty. 26. § (3) bekezdése.

191 Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XIL 19.) kormanyrendelet 49. § (1) be-
kezdésének a) pontja.

192 Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XII. 19.) kormanyrendelet 40. § 2) pontja.

103 Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XIL 19.) kormanyrendelet 44. § (1) be-
kezdése, 44. § (2) bekezdése.
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— kozigazgatasi osztaly, ami harom csoportbdl tevodik Ossze:

= okmanyiigyekkel foglalkozé csoport, akik adatszolgéltatdssal kapcsolatban,
anyakonyvi igazolvannyal és lakcimmel kapcsolatos ligyekkel foglalkoznak

= kdzigazgatasi csoport minden az allamigazgatast érinté kérdésben lehet hozza-
juk fordulni. Olyan tigyfeles kollégadk fogadjak a megkereséseket, akik atlatjak
az allamigazgatas teljes szervezeti felépitését, akik tudjak a kiilonbséget az al-
lamigazgatas és az Onkormanyzati igazgatas kozott, tehat a kozigazgatassal
kapcsolatos altalanos ismeretanyaggal rendelkeznek. Az altalanos kozigazgata-
si ismereteken felill specialis tudasanyaggal is rendelkeznek, mint

= a csaladtamogatasi, az egészségbiztositasi, a nyugellatassal kapcsolatos, illetve
a segélyezési és munkavallaldssal kapcsolatos ellatasok,

= jarmiiigazgatasi ligyek

= a tarsadalom széles rétegét érintd és az tigyfél igényeihez kapcsolodo ,,id6sza-
kos” tigyek, mint a nemzeti konzultacid, nyugdijasoknak postazott Erzsébet
utalvany, fels6oktatasi felvételi eljaras

— online kapcsolati csoport, amely az irasbeli megkereséseket kezeli

Az operatorok munkajat a komplex képzések soran elsajatitott kommunikacios, elja-
rasjogi €s anyagi jogi ismeretek segitik.

Az ligyfélszolgalatnal dolgozok munkajat segiti a tudastar, a sajat munkafolyamat-
tamogato rendszeriik (Effektor), az okmanynyilvantartd rendszer, a kozponti idépont-
foglal6 rendszer, az adott ligyekben eljar6 szervek weboldalan kdzzétett informaciok, a
kdzponti hivatalok weboldalai és az egyéb kormanyzati oldalak.'™

A telefonos tigyfélszolgalat képes arra, hogy komplex, élethelyzethez kapcsolddd
igyekkel foglalkozzon, atfogd tajékoztatast adva a kapcsolt ellatasokrdl is. Mivel nincs
az lgyintézOk szamara lekorlatozva az egy tigyféllel eltolthetd id6, ezért arra is lehetd-
ség van, hogy az tigyfeleket kérdezve térképezzék fel azt az élethelyzetet, igy az adott
igyféllel kapcsolatos valamennyi lehetséges kdzigazgatasi eljarasara és megigényelhetd
ellatasra fényt tudnak deriteni. Az eddigi tapasztalatok szerint — megfeleld kommunika-
cios technikak alkalmazasaval — az ligyfelek nem faggatasnak és kivancsiskodasnak
fogjak fel az iigyintéz6 kérdéseit, hanem koszonettel veszik a helyzetiik teljes kori
feltarasat és a felmeriil6 lehetéségek kifejtését.

A telefonos iligyfélszolgalaton a megkeresések rogzitésre keriilnek, mellyel iigyfél-
panasz esetén visszahallgathatova és ellendrizhetévé valik, hogy az ligyintézék megfe-
lelé tajékoztatast adtak-e. A jogszabalyok arra is lehet6séget adnak, hogy az iigyfél
kérésére a rogzitett telefonbeszélgetést elektronikusan tovabbitsdk az ligyfél szamara,
megteremtve ezzel a beszélgetés visszahallgatasanak lehetdségét.

Ahogy kordbban emlitettem az ligyintéz6k nincsenek hivasidohdz kotve, sét az adott
tajékoztatassal kapcsolatban nincsenek a jogszabaly szovegéhez kotve igy sokkal na-
gyobb esély van az egyéniesitett formaban torténd tajékoztatasra: az ligyintézd pontosan

104 Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XIL 19.) kormanyrendelet 45. § (1) be-
kezdése; az tigyfelezok munkajat segiti példaul a http://www.allamkincstar.gov.hu, a https://old.onyf.hu/hv/, a
https://old.onyf.hu/hu/, a http://www.kormanyhivatal hu/hu, a https:/kormanyablak.hw/hu, a http://jarasinfo.gov.hu,
a http:/csaladitudakozo.kormany.hu, a http://www.csodvedelem.gov.hu, a https://e-egeszsegugy.gov.hu/, a
http://www.ekozig.hu/portal/rendszer leirasok.aspx , a https://epapir.gov.hu, stb.
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annyi ido6t tolthet el egy-egy tigyféllel, amennyi ahhoz sziikséges, hogy az tligyfél tényle-
gesen meg is értse a kapott informaciot. Felmeriilhet a kérdés, hogy fogyatékkal €16 tigyfe-
lek is fordulhatnak-e az ligyfélszolgalathoz? A vélasz igen, de esetiikkben nem annyira sar-
kos az egyéniesitett tdjékoztatas, mint a személyes {ligyintézés soran, hiszen siket vagy
szellemi fogyatékos tigyfelek nem szoktdk, nem tudjak kihasznalni ezt a szolgaltatast.

Az egyedi iigyek nyomon kdvetésére, vagyis a kvazi iratbetekintésre egyelére még
csak részlegesen van lehetdség, hiszen a kormanyhivatalok rendszereibe nem latnak
bele a telefonos ligyfélszolgalat ligyintéz6i: csak okmanyiigyekben (pl. személyi igazol-
vany) van lehetség az tigymenet kovetésére.

A telefonos iligyfélszolgalat technikai segitségnytjtassal foglalkoz6 osztalya egy ma-
sik jelentds eredménye a kozigazgatasnak. Azok az ligyfelek, akik abszolut nem érte-
nek a szamitogépes rendszerek hasznalatdhoz, akik nem értenek az e-ligyintézéshez
sziikséges weboldalakat, akik valamilyen hibaiizenetet kapnak, vagy csak nem taldljak a
megfeleld gombot, amivel az ligyeiket el tudndk intézni, segitséget kérhetnek ettdl a
csoporttdl. Amikor hivast kapnak valamilyen technikai kérdésben akkor az tigyféllel
egylitt haladva (az tigyintézd el6tt is nyitva van ugyanaz az oldal, ahol az iigyfél van) és
1épésrol 1épésre ,,meniipontrol-meniipontra” tudjdk segiteni 6t. A technikai segitség-
nyujtas soran segitséget kaphatnak az ligyfelek még arrol is, hogy hogyan kell telepiteni
a sziikséges programokat (pl.: a nyomtatvanykitolté programot és az ahhoz sziikséges
JAVA-t), hogyan kell feltdlteni a pdf formatumu mellékleteket (egyaltalan hogyan lehet
pdf dokumentumot létrehozni), hogyan lehet egy tomoritett file-t kicsomagolni. Szocia-
lis ellatérendszerhez kapcsolodva példaul segitséget kérhet az ligyfél a magyarorszag.hu
oldalon keresztiil torténd betegut lekérdezésében, a mar megszerzett és nyilvantartott
szolgalati id6k felkutatasaban, a nyugdijkalkulator hasznélatdban, az elveszett TAJ
kartya bejelentésében és a még nem tokéletesen miikdddé programok altal generdl hibak
megoldasaban is.

Ez a csoport a kdvetkezd oldalak hasznalataban tud segitséget nytjtani:

— magyarorszag.hu oldal hasznélata, illetve az onnan elérhet6 foldhivatali nyilvan-

tartas, TAJ-nyilvantartas, épitési naplo és cégkapu,

— lgyfélkapus regisztracidhoz kotott oldalak hasznalata

— tarhelyszolgaltatas,

— e-Papir hasznalata (ez az oldal az irasos kapcsolattartast teszi lehetové a hatosa-
gokkal, itt lehetdség van olyan kérelmek beadasara, amelyeknél nincs rendszere-
sitett formanyomtatvany),

— webes tigysegéd: ide tartozik példaul az okmanyok pétlasa, illetve elvesztésével
kapcsolatos bejelentés megtétele, valamint a kiilfoldi tartézkodas bejelentése.

A telefonos ligyfélszolgalat jelentOs szerepet vallal a korméanyhivatalok és kormany-
ablakok tehermentesitésében és az ligyfelek tajékoztatdsaban, illetve tdmogatasaban. Az
iigyfél barmilyen tigyben segitséget kaphat, mint példaul az adott liggyel kapcsolatos
altalanos informaciok, az ligyintézés menete, a sziikséges mellékletek, az eljarasi kolt-
ségek és hatariddk, az e-ligyintézés lehetdsége, a jogszabalyi hattér, a kérelem kitoltése,
az elektronikus feliiletek hasznalata, segitségnytjtas a hatarozatok értelmezésében, stb.
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VI. Ugyféltajékoztatas a személyes tigyintézés sordn

A személyes iigyintézés helyszine a kormanyhivatal, illetve a kormanyablak. A kor-
manyhivatalok miikddését a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi
(fovarosi keriileti) hivatalokrol sz616 66/2015. (II1. 30.) kormanyrendelet hatarozza meg
a kovetkez6k szerint:'”

— a kormanyhivatal kozremiikddik a kormanyzati dontések helyi szintli megvalosi-

tasaban,

— koordinaciés feladatokat 14t el,

— ellendrzési tevékenységet végez,

— véleményez,

— hat6sagi feladatokat lat el,

— képzéseket szervez és

— egyéb feladatokat teljesit.

A fovérosi és megyei kormanyhivatalok integralt iigyfélszolgalatot, vagyis kor-
manyablakot kotelesek miikddtetni, amelyek kifejezetten a személyes ligyintézési lehe-
téség biztositasara hivatottak.'” A korméanyablakokrol sz6l6 515/2013. (XIL 30.) kor-
ményrendelet melléklete 6t iigykortipust hataroz meg a korméanyablakoknak:'"’

— azonnal intézhet6 tigyek,

— sajat hataskdrben intézhetd iigyek,

— kiegészitd szolgaltatasok,

— hivatalbdl intézhetd iigyek és

— az eltérd eljarasrendben miikodo iigykorok.

A kormanyablakok — az tigyfél kérésére — kotelesek részletes tajékoztatast nytjtani az
eljaras menetérdl €s az tligyfelet érint6 jogokrol és kételezettségekrc’il.108 A kormanyabla-
kok szamara eléirasra keriilt az iratbetekintési joggal kapcsolatos feladatok elvégzése is.'"

A kormanyrendelet el6irja tovabba a kormanyablakok tajékoztatasi kotelezettségét
az egyéni vallalkozast inditani szandékozo ligyfél esetén a relevans tudnivalokrol, a
cégbejegyzési eljarasrol, a magyar igazolvany és magyar hozzatartozoi igazolvanyokkal
kapcsolatos eljarasokrol, a gyermekgondozasi dijrol, a csecsemdgondozasi dijrol, a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl, a hazassagkotésrél, az anya-
konyvvezetésrol és az épitésiigyi hatosagi engedélyeztetési eljarasrol.'’” A jogszabaly
kiilon kiemeli a gyermekgondozast segitd ellatasrol és a gyermeknevelési timogatasrol
52016 thjékoztatas.'!

195 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jérasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo

66/2015. (I1L. 30.) kormanyrendelet 14-24. §-ai.

1% A kormanyablakokrél szol6 515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet 1. §-a és 9/A. §-a.

197" A kormanyablakokrol sz616 515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet 1, 2, 5, 6, 7. mellékleti.

1% A kormanyablakokrol szo16 515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése és 14/E. §-a.

19" A kormanyablakokrol szol6 515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet 14/B. §-a.

1% A korméanyablakokrol sz616 515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet 5. melléklet 3, 10. pontjai és a 7. melléklet
2. pontja.

"1 A kormanyablakokrél szol6 515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet 8. melléklet 1-2 pontjai.
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A kormanyhivatal és a kormanyablak épiiletén beliil a front office a kozigazgatasi
intézmények azon helyszine, ahol az iigyintéz6 és az iigyfél személyesen talalkozik. Ez
az a hely, ahol a személyes tigyintézés elkezdddik és végbe megy. Itt torténik a személyes
igyintézés, a kdzigazgatasi szolgaltatasok igénybevétele, a kérelmek benyujtasa és a tajé-
koztatas."'?

A kormanyablakok tajékoztatasi kotelezettségével és annak nehézségeivel kapcso-
latban a Csongrad Megyei Kormanyhivatalnal gytijtdttem gyakorlati tapasztalatokat,
amelyeket a kovetkezdkben szeretném Osszefoglalni. Az empirikus tapasztalatok 0sz-
szegzését dolt betlivel fogom jelezni. A leirt jogesetek a kormanyhivatalban, illetve a
kormanyablakban dolgozé szakemberek elmondasai alapjan keriiltek 6sszefoglalasra.

Az iigyfelek tdjékoztatashoz elengedhetetlen feltétel egyrészt az iigyintézok megfeleld
szélessegii és mélységii szakmai ismerete, illetve a jo kommunikdcios készseg, a jo em-
berismeret és a jo problémamegoldo képesség.

Ahogy korabban mdr — a telefonos iigyintézés kapcsan — megemlitésre keriilt, a
kormanyablakban az tigyek figyelemreméltoan széles korében kell tudniuk tajékoztatast
nyujtani az iigyfelek szamara. Ehhez szakmai tapasztalataikra, a tudastdrra, a tobbi
kollégatol kapott tamogatasra, illetve a folyamatos képzésekre tudnak hagyatkozni.

1 Iratbetekintés joga

Ahogy mar korabban is lathattuk, az iratbetekintési jog Iényege, hogy az iigyfél az elja-
ras barmely szakaszaban, vagy azt kovetéen megtekintheti azokat az iratokat, amelyek
az eljaras soran keletkeztek. ''* A jogszabaly lehet6séget ad arra is, hogy az ligyfél hite-
lesitett masolatot kérjen az iratoktol.'*

Az iratbetekintési joggal nem csak az tigyfél, hanem annak meghatalmazottja ¢és a
torvényes képviseldje is élhet.'

A hatosag donthet az iratbetekintési jog korlatozasarol, amennyiben ez az tigyfél ér-
dekeit szolgalja.''® Tovabba nem lehet betekinteni a hatésagi dontés tervezetébe és az
olyan iratba, ami védett adatot tartalmaz.'"’

2. Hatosagi dontés
A hatdsag az ligy érdemében hatdrozat formajadban, minden egyéb esetben pedig végzés

forméajaban hoz dontést.'"® A hatésagi dontés rendelkezd részében tajékoztatni kell az
igyfelet a jogorvoslat igénybevételének lehetdségérdl. Az indokolasi részben tdjékoztatni

12 BUDAI 2009, 309. p.

113 Akr. 33. § (1) bekezdése.

14 Akr. 33. § (4) bekezdése.

15 Akr. 13. § (1) bekezdésének a) pontja; 33. § (3) bekezdése.
16 Akr. 30. §-a.

17 Akr. 34. § (1)-(2) bekezdései.

18 Akr. 80.§ (1) bekezdése.
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kell az tigyfelet a tényallasrol, a bizonyitékokrdl, a szakhatdsagi allasfoglalas indokairdl, a
mérlegelés indokairdl és az eljaras, illetve dontés alapjaul szolgald jogszabalyokrol.'"’

A hatosagi dontések megszovegezése — az informatikai rendszerben lévé — sablon
alapjan torténik a kormanyhivatalban, amelyben az indokoldsi részt a rendszer automa-
tikusan rendeli a dokumentumhoz automatikusan. Sok esetben az indokoldsi részben a
jogszabaly szévegének bemdsolasaval torténik az iigyfelek tdjékoztatasa. Mivel ezek
értelmezése esetenként nehezen megy az iigyefelek szamara, ezért az iigyintézék alahu-
zassal vagy a betiik kivastagitasaval hivjak fel a figyelmet a legfontosabb tudnivalokra.
Mindezek mellett a hatarozatok mellé gyakran csatolnak egy tajékoztato dokumentumot
is, amely szintén a dontés értelmezését segiti vagy fontos eljarasi cselekmények megté-
telét szorgalmazza.

Amennyiben az ligyfél ¢l a fellebbezés lehetdségével, akkor valaszként mar egy ki-
meritd jellegli, minden részletre kitérd, akar 7-8 oldal terjedelmii anyagot kapnak kész-
hez, ami kitér minden apr6 részletre.

A gyakorlatban — a hatdsagi dontések esetén is — megjelennek olyan nehézségek,
amelyek miatt a hatosagi dontésekben 1€v0 tdjékoztatas nem, vagy csak részlegesen ér
célt. A hatosagi dontések értelmezése sok esetben kihivast jelent az ligyfelek szamara.

Az ligyintézok észrevételei szerint az ligyfelek vagy nem tudjak értelmezni a hataro-
zatban leirtakat, vagy el sem olvassak azt. Szamos esetben fordult mar eld, hogy az
igyfél személyes megjelenését kérte a hatosag akar egészségi allapot felilvizsgalata
vagy hianypotlas miatt, ami feltételét jelenti az ellatds megallapitasanak vagy tovabbi
folyositasanak. Az iigyfelek sokszor nem mennek el a megadott hatariddig, ami a kére-
lem elutasitasat vagy az ellatds megsziintetését vonja maga utan. Ezt kovetden keresi fel
az ugyfél az illetékes hatosagot az esetek egy részében, panaszt téve az ligyintézore.
Miutéan felhivjak a figyelmét arra, hogy a hatarozatban vagy a mellékelt tdjékoztatoban
kérték személyes megjelenését, amit elmulasztott, az ligyfelek egy része arra hivatkozik,
hogy ilyet nem olvasott a hatdsdgi megkeresésben vagy nem értette meg a leirtakat
annak nyelvezete miatt. Vagyis a tdjékoztatds ismét nem ért célt. Felmeriil a kérdés,
hogy az iigyintéz6knek meddig kell elmenniiik annak érdekében, hogy az iigyfelet tajé-
koztassak?

VII. Ugyféltdjékoztatas kihivdsai a személyes tigyintézés sordn

1. Az iigyfelek adatszolgaltatisa

A teljes kort tajékoztatashoz elengedhetetlen az tligyfelek személyes adatainak ismerete,
hiszen csak ez alapjan nyerhet ralatast az {igyintéz6 azokra az életkoriilményekre €s feltéte-
lekre, amelyek alapot adhatnak valamely ellatasra. Az adatkérésnek harom eszkoze lehet:
— Egyrészt az iigyintézé adatokat merithet az iigyfél altal kit6ltott formanyomtat-
vanybol. A formanyomtatvanyok altalaban egy ellatds megigényléséhez sziiksé-

19 Akr. 81. § (1) bekezdése.
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ges adatok megadasat feltételezik, illetve felsoroljak az igényléshez sziikséges
dokumentumokat. A formanyomtatvany viszont magaban hordoz olyan hibaté-
nyezdket is, mint azok értelmezésével kapcsolatos nehézségek, illetve a nyom-
tatvanyok hidnyos vagy téves kitoltése.

— Az ligyfél élethelyzetének felmérésében az ligyintézd segitségére van még a hato-
sagi szakrendszer is, illetve az tigyfél altal korabban beadott kérelmek, megallapi-
tott ellatasok, vagyis az elézmények. A rendszer korlatait az interoperabilitas hia-
nya, vagyis a szakrendszerek kozotti atjaras és a masik szakrendszerekbe torténd
betekintés hianya adja.

— Harmadik forrasként az iigyintéz6 altal feltett kérdések szolgalnak, amelyek se-
gitségével adatszolgaltatds €s nyilatkozattétel is torténhet. A adatbekérés soran
szem el6tt kell tartani a célhoz kotottség elvét, amely az adatkérés korlatait haté-
rozza meg. A jogszabalyi korlatok csak az egyik akadalyat jelentik az adatszol-
galtatdsnak, hiszen el6fordul, hogy az iigyfél rosszindulata faggat6zasnak veszi
az ligyintéz6 kérdéseit s nem lesz hajland6 valaszolni a feltett kérdésekre.

A fentiek alapjan a teljes korti, élethelyzethez kapcsoldédo és a kapcesolt ellatasra is
kitérd tajékoztatas megvalosulasat nagy részben befolyasoljak az ligyintézo rendelkezé-
sére allo adatok. Az iligyfélfogadas keretei ko6zott — a tobbi ligyfél tiirelmetlensége ¢és az
iigyintézés irracionalis elhtizodasa miatt — nincs id§ arra, hogy az ligyintézd tajékozta-
tast adjon minden egyes olyan ellatasrol, amelynek relevanciaja lehet az élethelyzet
kapcsan. A professzionalis tajékoztatas feltétele az, hogy az iigyintézd le tudja szikiteni
az ellatasok korét arra a csoportra, amelyre valdban jogosult lehet az ligyfél, amelyhez a
célhoz kotott, de teljes korti és pontos adatszolgaltatasra van sziikség.

2. Az iigyfel bizonytalansdga

A kovetkezd kihivast az okozhatja, ha maga az iigyfél sem tudja, hogy milyen eljaras
vagy ellatas kapcsan keresi fel a hatosagot. Az ilyen esetekben az iigyintézének teljes
egészében fel kell tarnia az ligyfél élethelyzetét olyan iranyitott kérdésekkel, amelyek-
kel felderithetévé valnak a relevans eljarasok és ellatasok.

3. Joghézagok és a jogszabalyi hattér

A kozigazgatasi eljarasra vonatkozo jogszabalyi hattér atalakitasa, vagyis az Akr. ha-
talyba 1épése tovabb nehezitette az ligyintézok dolgat. Az 1j jogszabaly eldnye egyben
hatranyat is jelenti: az Akr. sokkal altalanosabb jellegii jogszabaly, mint elédje volt,
vagyis sokkal kevésbé vezeti az ligyintéz6k kezét munkajuk soran, nagyobb feleldsséget
helyezve az iigyintézok vallara. Az 0j torvény hatalyba Iépésével sokkal tobb esetben
kell ,,mankd” nélkiil sajat maguk szakmai ismereteire tdamaszkodniuk az {igyintézéknek,
ami a tajékoztatas tekintetében kifejezetten igaz, hiszen az Akr. még a Ket-nél is altala-
nosabban rendelkezik az iigyféltajékoztatasrol. Mivel az tigyintéz6 feladata — leegysze-
risitve és sarkitva — a jogszabalyban foglaltak végrehajtasa, illetve a jogszabalyban
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leirtak alapjan torténd eljaras, igy az altalanos jellegli megfogalmazas és az esetleges
joghézagok nehezen megvalaszolhato kérdéseket vetnek fel.

A jogszabaly altalanos jellege, illetve az ligykorok kirivoan magas szama miatt egy-
egy ugyintéz6 leginkabb sajat ligykorben tud tdjékoztatast adni, illetve leginkabb azok-
ol a kérdésekben tud érdemben segitséget nyujtani, amelyeket az tigyfél megfogalmaz.

A jogszabalyokkal kapcsolatos masik kihivast, azok gyors valtozasa jelenti, ami a
szocialis ellatorendszer kapcsan kifejezetten szembetiing lehet.

A problémakort a kovetkezd nyugellatassal kapcsolatos jogeset is tiikrozi:

A kormanyablakban érdeklddik egy 40 év koriili tigyfél a nyugellatassal kapcsolatban.
Az ligyintéz6 ebben az esetben az dregségi nyugdijra és a noék kedvezményes nyugellata-
sara valo jogosultsagardl, illetve az adategyeztetési eljarasrol tudja tajékoztatni az ligyfe-
let. A tajékoztatds az abban a pillanatban hatalyos jogszabalyi feltételekrdl torténhet,
amelyek az tigyfél — koriilbelill 20 év mulva esedékes — igénybejelentésekor vélhetéen
mar nem lesznek hatalyosak.

Az ligyfél tajékoztatasa egyben helytallo, masrészt esetenként félrevezetdi is lehet, ha
a jogszabalyvaltozasokat nem kovet az érintett személy.

A tajékoztatas hasonld nehézségekbe iitkozhet abban az esetben, ha egy doktorandusz
hallgaté szeretne informacét kapni arrol, hogy érdemes-e — szolgalati id6 szerzése céljabol
— megallapodast kotnie a tanulmanyai idejére. A fentebb ismertetett jogesethez hasonléan
itt sem lehet pontos tajékozatast adni a kérdésben a korabban ismertetett okokbol kifo-
lyolag.

A jogszabalyvaltozasok gyakorisaga szintén kihivast jelenthet a gyermekvallalas,
mint élethelyzet kapcsan. Amennyiben a gyermekvallalas tervezése soran arrol érdekl6-
dik az tigyfél, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a lehetd legked-
vezményesebben alakuljon az ellatdsokra vald jogosultsadga, akkor az iigyintézd szintén
csak az éppen hatdlyos joganyag alapjan tud majd tajékoztatast adni. A tdjékoztatas és a
gyermekek megsziiletése kozott eltelt id6 elég arra, hogy 10j ellatdsokat vezessenek be,
vagy megvaltozzanak a korabbi ellatasok jogosultsagi feltételei.

4. Objektivitas, szubjektivitas kérdése

A tajékoztatassal kapcsolatban felmeriilhet az objektivitas-szubjektivitas kérdéskore is.
Az elektronikus €s az irasos tdjékoztatd anyagok egységesek és rogzitésre keriiltek,
vagyis visszakereshetdek €s lehet rajuk hivatkozni. A személyes vagy telefonos tajékoz-
tatas viszont szubjektiv, valamint tartalma nem visszakereshet6 és nem ellendrizhet6 a
legtobb esetben. A kérdéskort a kovetkezo jogesetek is jol példazzak.

Az ligyfél a kormanyablakban személyesen érdekldodik egy adott ellatas feldl. A
szakiigyintéz6 tajékoztatja az tgyfelet a jogosultsagi feltétlekrdl, illetve egy szdmara
kedvezObb, magasabb Osszegil ellatas igénylésének lehetdségérdl. A kedvezobb ellatas
visszamendleges megallapitasanak feltétele, hogy az ligyfél kéri az 1j ellatas megallapi-
tasat és visszafizeti a korabban folyositott ellatas osszegét. Az ligyfél szoban kijelenti,
hogy megértette az elhangzottakat és benytjtotta a kérelmet a szamara kedvezobb ella-
tas irant. Ezt kdvetden az ligyfél megkapta az ellatas megallapitasarol szol6 hatarozatot,
amelyben felszolitjak a korabban folydsitott ellatds — visszamendlegesen hat honapra
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torténd — visszafizetésére. Végil az tigyfél ismét felkeresi az iigyfélszolgalatot és pa-
naszt tesz az iigyintézdre, a nem megfeleld tdjékoztatds miatt, mert szerinte nem tudott
arrdl, hogy vissza kell fizetnie az ellatast.

A masik jogesetben az ligyfél levélben fordult a hatésaghoz, amelyben tdjékoztatast
kér arrol, hogy az altala ismertetett ¢lethelyzetben milyen ellatdsokra lehet jogosult és
mi az ligyintézés menete. A levélben leirt élethelyzet kapcsan megtortént a teljes kora
tajékoztatas, amelyet a relevans kérelmek benyujtasa kovetett. Honapokkal késébb az
iigyfél panasszal fordult a hatésaghoz amiatt, hogy tovabbi ellatasokra is jogosult lett
volna, de errél nem kapott tajékoztatast. A visszamendleges igényérvényesitésre pedig
mar nincs lehetdsége a jogszabalyi rendelkezések miatt. A jogeset kapcsan lehetdség
volt az ligyfél korabbi levelének visszakeresésére és megallapitast nyert, hogy a levél
tartalma alapjan a tdjékoztatas megfeleld volt, hiszen az ligyfél nem irt le pontosan
minden olyan koriilményt, amelyek felvetették volna a tovabbi ellatasok relevancidjat.

5. Minden tigyfél mas

A tajékoztatashoz vald jog biztositasaban a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy minden
iigyfél és minden élethelyzet mas, ezért sok esetben személyre szabott és egymastol
eltérd tajékoztatasra van szilkség még megyegyezd ligykorok esetén is. Az ligyfelek
iskolai végzettsége, egészségi allapota, csaladi és szocialis helyzete, fogyatékossaga,
hangulata, és sok egyéb tényez0 is arnyalhatja a tadjékoztatas tartalmat és modjat.

6. Ugyintéz6i munkakor méltésaganak és tiszteletének megdrzése

A hatékony és tigyfélbarat iigyintézéshez az iigyintézo és az tigyfél kélcsonos egytittmii-
kodésésre van sziikség.

A Csongrad Megyei Korményhivatal Ugyfélszolgalati Kartaja szerint az iigyintézés
kdzéppontjaban az tigyfelek allnak. A kormanyhivatal egyiittmiikddik civil szervezetek-
kel és vallalkozasokkal az ligyfelek szolgalatara, munkajukat ,,szolgéalatkészen, ponto-
san, udvariasan, jogszerlien és feleldsségteljesen...” végzik az {ligyintézok, akik rend-
szeresen tovabbképzéseken vesznek részt, hogy feladataikat az iigyfelek ,,legnagyobb
megelégedettségére végezzEék.” A kormanyhivatal tevékenységét az tligyfelek vélemé-
nyére, elégedettségére és javaslataira tekintettel Végzi.120

Az lgyfélszolgalati karta azt fogalmazza meg, hogy a kormanyhivatal egyetlen fela-
data az tigyfelek igényeinek kielégitése, az érdekeik szolgdlata, az intézményi mikodést
az ligyfelek elégedettsége hatarozza meg.

A szolgaltato kozigazgatas kiépitésének feltétele az tigyintézo-iigyfél kozotti mellé-
rendelt viszony kiépitése, amelyet sziikséges minden iligyintézés és atalakitas soran
szem el6tt tartani. Mindamellett, hogy folyamatosan tenni kell az iigyintézési lehet6sé-
gek korszerisitése és az tigyfélbarat eljaras kialakitasa érdekében, iigyelni kell arra,

120 http://www.csmkh.hu/hu/ugyfelszolgalati-karta (2018.03.10.).
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hogy a folyamat soran se az ligyintéz0, se az tigyfél ne keriiljon alarendelt helyzetbe. A
tulzott tigyfélbarat, illetve szolgaltato jelleg kialakitasa lehet6séget adhat a hatdsag megté-
vesztésére, az ligyintézd befolyasolasara és a johiszemti eljaras meghil'lsulélsélra.121

Az atalakitasok soran minél inkabb az iigyfél iranydba ,,billen a mérleg”, anndl ki-
szolgaltatottabba valhat az tigyintézé az tigyféllel szemben. Amennyiben e valtozasok
ebbe az iranyba fognak mutatni a jovében és jelentésen csokken az tigyintézdi munkakor
megbecsiiltsége, akkor ez a szakképzett tigyintézéink palyaelhagyasat eredményezheti.
Eppen ezét nagyon fontos az iigyfél és az iigyintézd kozotti ,,erdviszonyok” egyensily-
ban tartésa.

VIII. Osszefoglalas

Az tigyféltajékoztatas kapcsan egyelére az a tendencia korvonalazédik, hogy jogszaba-
lyi irdnymutatas hidnyaban az {igyintézOk a belso eljarasi rendre, illetve sajat és kolléga-
ik tapasztalataira tudnak tdmaszkodni. A tajékoztatasrol részletesen rendelkezd jogsza-
balyok hianya, az iigyfelek és ligyek egyedisége, illetve az a leterheltség, amit a kor-
manyablakokban intézhetd ligykorok, az ligyfelek szama és az tigyintézésenként eltérd
kdvetelményeket megfogalmazo tajékoztatas jelent, felveti az ligyintézés hatékonysaga-
nak kérdését. Az érdemi iigyintézés gyorsitasa és hatékonysaganak ndvelése az ligyinté-
z6k tehermentesitéssel érhetd el, amelyben a tajékoztatasi feladatok részben vagy
egészben torténd atadasa megoldast jelenthet.

A korédbban leirtak szerint az orszdgos telefonos tigyfélszolgalat egy hatékony és
eredményes kezdeményezés, amely alkalmas a korméanyablakok tehermentesitésére €s
az tgyféltajékoztatas professzionalis ellatasara. Miikodésiikkel egyrészt segiteni tudjak
a korményablakok és kormdanyhivatalok munkdjat, masrészt személyes megjelenés
nélkil tujak tdmogatni az tligyfelet az iigyintézésben. A tajékoztatds soran fel tudjak
késziteni az tligyfeleket az eljaras menetére, informaciot tudnak nyujtani az {igyintézés-
hez sziikséges dokumentumokrol, illetve sziikség esetén technikai segitséget is nyujta-
nak az elektronikus kdzszolgaltatasok hasznalata kapcsan.

Osszegezve a fentieket, sziikség van a tajékoztatashoz valo jog részletes — dogmati-
kai és jogszabaly szintli — meghatarozasara és gyakorlati kiteljesitésére, amellyel az
iigyintézés hatékonysaga és eredményessége egy Ujabb szintet 1éphet a jovében.

120 Akr. 6. § (1)-(2) bekezdései.
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ADAM MARSOVSZKI
RIGHT TO INFORMATION IN THEORY AND PRACTICE

(Summary)

The right to information is a right that can be found in almost every field of law. The
Hungarian Fundamental law mentions five seperate articles regarding the examined right,
including the health care system and the informed consent, data protection and accessing
information of public interest, the media freedom and informing the public opinion, the
right to good administration and the right to fair trial. From among these rights I have
examined the right to good administration in detail.

Regarding the Charter of Fundamental Rights of the European Union the right to good
administration can be divided into three parts: informing clients, the right of having access
to files and the administration’s obligation to give reasons for its decisions.

As the new public management or the so-called good government is being developed
in Hungary, the right to good administration has become more significant. E-government
has a very important role in informing the clients about their rights and obligations
therefore the webpages of administrative authorites has become more detailed and more
user-friendly. Furthermore, due to some state programs the e-procedures are now much
more accessable than a few years ago.

As the next phase of developing the tools of good administration the governmental
hotline has been established in order to help the clients in general administrative questions
and to povide them with technical support.

Nowdays personal administration needs more improvements because there are still
some issues like loopholes, deficient data service of clients and the sometimes
inappropriate technical condotions of administrative authorities, which prevent the
individualised and complete information of the clients.
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Einleitung

In der 21. Jahrhundert nimmt das sogenannte Personenmerchandising und die Vermark-
tung der Personlichkeitsmerkmalen berithmter Personen immer mehr an ihre Bedeutung
zu. Produkte werden mit den Personlichkeitsmerkmalen von bekannten oder auch gar
nicht bekannten Personen versehen, ihr Name oder Bildnis zur Werbezwecke unbefugt
verwendet. Geschichten aus dem Leben von Prominenten werden Schlagzeilen der
Bouldevardpresse. Ein Schutz gegen die kommerzielle Ausbeutung der Berechtigten hat
sich seit langem auf Verbot, Unterlassung und Genugtuung und Ersatz immateriellen
Schaden konzentriert, ohne eine Vermdgensausgleich wahrgenommen und anerkannt zu
haben. Dies hat sich in den letzten Jahrzehnten in Deutschland wesentlich geéndert, in
dem die sogenannten vermdgenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt wurden.

Der Schutz der Personlichkeit wurde nicht von dem Gesetzgeber detailliert normiert,
so wurde einen ausreichenden Schutz auf Seiten des Richterrechts entwickelt. Dies hat die
lickenhafte Regelung der sog. besonderen Personlichkeitsrechte, also das Namensrecht,
das Recht am eigenen Bilde, die Urheberpersonlichkeit, erginzt und weiterentwickelt.
Einem, durch der BGH anerkannten, allgemeinen Recht der Personlichkeit musste Legi-
timation gefunden werden, weil es wegen die Drittwirkung, der im Grundgesetz veranker-
ten Grundrechte (Menschenwiirde und die Handlungsfreiheit) als unzuléssig vorgeworfen
worden war. Dieser Zweck wurde dann dadurch erreicht, dass der Anwendungsbereich der
schon vor dem richterlichen anerkannten allgemeinen Personlichkeitsrecht besonderen
Personlichkeitsrechten nicht weiterentwickelt werden konnten, weil die Anwendungsbe-
reich des APR auch auf diese, von Gesetz nicht konkret bestimmten und geregelten Féllen
auch Anwendung fand. Das hatte zur Folge, dass die besonderen Personlichkeitsrechte, als
besondere Erscheinungsformen und Teilregelung des zivilrechtlichen Personlichkeits-
schutzes, in vieler Hinsicht gehindert waren weiterzuentwickeln. Diese Tendenz ist der
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Gegensatz, die vom Otto von Gierke erdachte Personlichkeitsschutz. Gierke war der Mei-
nung, dass das allgemeine Recht der Personlichkeit nur solange Schutz gewéhren kann,
bis besondere Personlichkeitsrechte nicht aus ihm herauskristallisieren: ,,Darum sind die
Grenzen zwischen den besonderen Personlichkeitsrechten und dem allgemeinen Recht der
Personlichkeit zum Theil fliessend und unsicher. Jedesfalls erschopfen die in feste gesetz-
liche Form gegossene Personlichkeitsrechte nicht den an sich hierfiir geeigneten Stoff.
Vielmehr lassen sie empfindliche Liicken. Zur Ausfiillung solcher Liicken muss da, wo das
Rechtsbewusstsein der Gegenwart dies heischt, auf das allgemeine Recht der Persénlich-
keit zuriickgegriffen werden, bis aus ihm ein neues besonderes Recht herausgeholt ist*."

In der Rechtsprechung des BGH geht es um die Ausdehnung der Generalklausel. Die-
se Entwicklung erfolgte in der Form der Analogie, so sind viele, sonst regelungsbediirftige
Fragen nicht beantwortet, oder sogar mit Absicht offen gelassen worden. Dazu gehdren
unter anderem der Schutzdauer der vererbliche Personlichkeitsmerkmale nach dem Tode,
und die Verfiigung mit diesen Rechten unter Lebenden, also die Ubertragbarkeit dieser
Rechte; die Reichweite der Verfiigung der Erben (oder sonstigen Rechtsnachfolger) usw.

Mit der Anerkennung der Vererblichkeit und Ubertragbarkeit einiger Personlichkeits-
merkmale werden sie aus der Dogmatik des Personlichkeitsschutzes zum Teil herausgezo-
gen und mit dem Urheberrecht und Immaterialgiiterrecht in Verbindung gebracht. Die
Verbindung der Personlichkeitsrechten mit dem Vermdgensrecht ist nicht neu, schon am
Beginn des 20. Jahrhunderts kam ihr ein solcher Ansatz zu, wie LdszIo Solyom, der erste
Vorsitzende des Verfassungsgerichtshofes und ehemalige Staatsoberhaupt Ungarns ange-
deutet hat: ,.die geschichtlichen Zusammenhdinge konnen am Beispiel des allgemeinen
Personlichkeitsrechts erldutert werden - obwohl die wirtschaftlichen Aspekte gerade die-
ses Rechtes gewohnlich nie erwdhnt werden und dieses Recht hdufig fiir die ldeologie
einer de? materiellen Werten gegeniibergestellten »Personlichkeit« reserviert zu sein
scheint.*

1. Anerkennung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts
1. Kodifikation des BGB

Wihrend der Kodifikation des Biirgerlichen Gesetzbuches war es umstritten, ob ein um-
fassender, allgemeiner Schutz der Personlichkeit im Zivilrecht vorgenommen werden soll-
te. Die Grundlagen des rémischen Rechts® und des Pandektensystems haben es jedoch
nicht geboten, weil sie die Person und die damit identischen Persdnlichkeit nur als Rechts-
subjekt anerkannten, nicht als Rechtsobjekt. So meinte Savigny, dass dem Mensch keine
Verfligung tiber seinen Korper und sein Leben geben konnte. Otto von Gierke hat dagegen
ein Recht an der Personlichkeit anerkannt, welche ,,ihrem Subjekt die Herrschaft iiber

GIERKE, OTTO VON: Deutsches Privatrecht Band 1. Leipzig, Verlag Duncker & Humblot, 1895. pp. 704-705.
SOLYOM, LASZLO: Die Personlichkeitsrechte. Eine vergleichende historische Studie iiber ihre Grundlagen.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. p. 7.

Siehe POLAY ELEMER: Die romischrechtlichen Wurzeln des zivilrechtlichen Schutzes der Personlichkeit.
Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (37) 1-22. pp. 257-280. (1987).

In der Schweiz wird nicht zwischen Person und Personlichkeit unterscheidet. Vgl. Art 28 ZGB.
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einen Bestandteil der eigenen Personlichkeitssphire gewdihrleisten.® Am Ende des 19.
Jahrhunderts war das Privatrecht als rein Vermdgensrecht angesehen,’ so dass die ideelle,
d.h. nichtvermdgensrechtliche Personlichkeitsgiiter in diesem System keinen Platz zu finden
hatten, und dem anderen Rechtsgebiete (Strafrecht, Verwaltungsrecht) zugewiesen waren.
Eine umfassende Regelung, im Gegensatz zu der Schweiz, wurde nicht vorgenommen.

Es wurde lediglich das Namensrecht anerkannt, und als subjektives Recht im allge-
meinen Teil des Gesetzes eingefligt (§ 12 BGB). Die Kodifizierung des Namensrechts lag
zugrunde, dass es schon in der Rechtsprechung des Reichsgerichts anerkannt wurde,” und
hatte schon damals ideelle (familienrechtliche),® sowie vermdgensrechtliche Interessen
geschiitzt. Der ideelle Bereich stiitzte sich auf die Tatbestinde der Namenserwerb und —
verlust des Familienrechts.

Von der Kodifikation eines umfassenden Personlichkeitsschutz wurde also abgesehen.
Wie verfehlt diese Ansicht war, hat Kohler 3 Jahre nach dem Inkrafttreten des BGB auf-
gezeigt: ,,und weil die Romer in solchen Fillen, wo das Persénlichkeitsrecht verletzt wur-
de, einfach Verpflichtungen aus unrechter Tat annahmen, so glaubte man hier nicht tiefer
greifen zu diirfen; und die weitere Erérterung, wo hier das Unrecht liege, liess man beisei-
te, wie dies schon die Romer getan haben*’. Das Zivilgesetzbuch der Schweiz hat schon
eine Generalklausel zum Schutze der ,,personlichen Verhiltnisse geschaffen,'® was dann
auch in Liechtenstein umgesetzt wurde."'

2. Schutz durch besonderen Personlichkeitsrechten
2. 1. Definition

Besondere Personlichkeitsrechte sind subjektive Rechte, die die Personlichkeit vor der
Anerkennung des allgemeinen Personlichkeitsrechts geschiitzt haben. Besondere Person-
lichkeitsrechte sind leges specialis und damit sind vor dem allgemeinen Personlichkeits-
recht zu priifen.'> Besondere Personlichkeitsrechte genieBen einen gesetzlichen Schutz,
die von der Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts vollig losgeldst ist. Zur besonde-
ren Personlichkeitsrechten gehdren: das Namensrecht, das Recht am eigenen Bilde, die
Urheberpersonlichkeit. Eine Mindermeinung sieht das Markenrecht auch als besonderes
Personlichkeitsrecht an."> Das Namensrecht ist sonstiges Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB,
das Recht am eigenen Bilde i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB. Das Namensrecht ist kein besondere
Personlichkeitsrecht in der Schweiz, sondern eine Auspragung der Generalklausel des
Artikel 28 ZGB, und dient damit die Konkretisierung dieser Norm.

° GIERKE, 1985. p. 207.

KANNOWSKI/Staudinger Vorbem zu § 1 Rn 22.

RGZ 5, 72; 29, 25. Siche dazu KLIPPEL, DIETHELM: Der zivilrechtliche Schutz des Namens eine historische
und dogmatische Untersuchung. Paderborn, 1985.

8 Siche dazu KLIPPEL, 152. p. ff.

° KOHLER, JOSEPH: Das Eigenbild im Recht. J. Guttentag, Berlin, 1903.

' Art 28 ZGB.

"' Art 39 PGR.

2 In der Rechtsprechung siehe besonders NJW 1990, 1986 — Emil Nolde; ausfiihrlicher behandelt auf Seite 16.

3 GOTTING — SCHERTZ — SEITZ (Hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH Beck, 2008.
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2. 2. Namensrecht

Wie davon schon die Rede war, schiitzt das BGB lediglich das Namensrecht, und zwar
vor Namensnennung und vor Namensgebrauch wie Folgende: ,,Wird das Recht zum Ge-
brauch eines Namens dem Berechtigten von einen anderen bestritten oder wird das Inter-
esse des Berechtigten dadurch verletzt, dass ein anderer unbefugt den gleichen Namen
gebraucht, so kann der Berechtigte von dem anderen Beseitigung der Beeintrdchtigung
verlangen. Sind weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen, so kann er auf Unterlassung
klagen®. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts lag eine Verletzung des Namensge-
brauchs nicht nur dann vor, wenn jemand einen Namen zur Bezeichnung der eigenen Per-
sonlichkeit gebraucht, sondern ihn zu Werbezwecken nutzt, oder als Marke eintragen
lasst."* Das bekannteste Urteil in diesem Bereich ist der sog. Graf Zeppelin-Fall."” Laut
Tatbestand hat ein Zigarettenfabrikat den Namen und das Brustbild von Graf Zeppelin fiir
Tabakwaren als Marke eingetragen lassen, und diese als Bezeichnung von Waren und Wa-
renpackungen gebraucht.'® Das Reichsgericht ging davon aus, dass ein unbefugter Ge-
brauch eines Namens nicht nur dann vorliegt, wenn sich jemand einen fremden Namen
zur Bezeichnung seiner Personlichkeit gebraucht, sondern auch dann, wenn jemand einen
fremden Namen zu Reklamezwecken, zur Bezeichnung von Waren, auf Schildern miss-
braucht.” Das Reichsgericht hat betont, dass das Gebrauch eines Namens nicht mit deren
Fihrung identisch ist, oder wie das Gericht formulierte: ,,vielmehr ist die Sache so aufzu-
fassen, daf3 der Namensberechtigte den Gebrauch des Namens — wohl zu unterscheiden
von der Fiihrung des Namens — einem anderen durch Vertrag gestattet, d.h. diesem gegen-
tiber das Recht verzichtet, ihm den Gebrauch des Namens zu verbieten. Das § 12 BGB
hat urspriinglich nicht nur gegen Verwechlungsgefahr, sondern andere mit dem Namen
verbundene Interessen auch geschiitzt.'®

2. 3. Anwendung bei Romanfiguren

Da ein allgemeiner Schutz der Personlichkeit vom Gesetzgeber nicht gewihrleistet
wurde, ist es zu Fillen gekommen, wo die Subsumtion bei der besonderen Personlich-
keitsrechte normalerweise gescheitert hat. Eine dieser waren Streitsachen um Briefen,
welche keinen urheberrechtlichen Schutz genossen haben. Eine krasse Anwendung des
Namensrechts zeigen Fille, in denen eine Person mit seinen Namen in Schrift und Bild
dargestellt wird, oder ihr Name zur Benennung einer erdachten Figur gebraucht wird. Das
Reichsgericht hat sich mit der Frage befasst, aber in allen Urteilen hat sie aus anderen
Griinden unbeantwortet gelassen. In der Biedermann-Entscheidung mit der Begriindung,
dass ,auch bei weitherzigster Auslegung des § 12 nicht die Nutzung einer Namens zur
Bezeichnung einer typischen Figur ohne jede Beziehung zu einem bestimmten Menschen
darunter falle. Auch eine Beleidigung sei ohne eine solche Beziehung auf die Person ge-

4 RGZ 86, 308, 310.

!5 RGZ 74, 308 — Graf Zeppelin.
16 a.2.0.

17 a.a.0.

'8 KLIPPEL, 1985, p. 421.
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rade des Kldigers nicht denkbar. Es handele sich nichts weiter als einen harmlosen Scherz,
der unméglich mit der Person des Kligers in Verbindung zu bringen sei.*" Die Frage war
auch in 1917 offengelassen in der sog. Weberlied-Entscheidung. Das Reichsgericht ging
davon aus, dass der Name ein dufleres Kennzeichen der Person zur Unterscheidung von
anderen Personen ist, und dass die Anwendung des § 12 BGB ausgeschlossen ist, wenn es
sich gar nicht um den Namen, sondern um die Person selbst handelt.”’ Es ist niemals eine
Verletzung des Namensrechts — so das Reichsgericht — wenn der Berechtigte Trager des
Namens sich selbst mit diesem Namen bezeichnet, von ihm aber etwas unrichtiges gesagt
wird. Das Gericht hatte feststellen miissen, dass es im Gedicht um einen Mann handelte,
der genauso hieB, wie der Kldger, schlieBt die Anwendung des § 12 BGB aus.”’

2. 4. Namensschutz post mortem?

Das § 12 BGB schiitzt grundsitzlich den Namen des Menschen. Dieser Schutz ist an
der Rechtsfahigkeit gekniipft. Die Rechtsfahigkeit des Menschen endet mit dessen Tode,
so dass ein Anspruch nur auf dessen Lebzeiten méglich ist.** Die Ankniipfung des Na-
mens an der Rechtsfahigkeit des Menschen schlieft es aus, dass ein Namensrecht nach
dem Tode anerkannt werden konnte. Das Problem ist sehr dhnlich zu dem, in 1954 aner-
kannten allgemeinen Personlichkeitsrecht. Bei diesem wird der postmortale Personlich-
keitsschutz als ein Achtungsanspruch, das den Andenken des Verstorbenen schiitzt, als ein
fortwirkender Schutz* bestimmt. Beim Namensrecht hétte aber eine einfachere Argument
gefunden werden, den Schutz des § 12 BGB nach dem Tode des Namenstrigers auszu-
dehnen. Der Name ist nicht mit der Person identisch, sondern ein von ihm ablésbare Be-
zeichnung des Rechtssubjekts (i.S.d. § 12 BGB des Menschen). Dieser Schutz richtet sich
nicht das Rechtssubjekt selbst, sondern an dem Rechtsobjekt, was in diesem Fall der Na-
me ist, ein schriftliches Kennzeichen. Die Frage, ob die Verletzung namensrechtlicher
Interessen nach dem Tode des Tragers durch die Ausweitung des Anwendungsbereichs des
§ 12 BGB mdglich wire, hat der BGH in der Nolde-Entscheidung offen gelassen, da ein
Schutz wegen Verletzung des fortwirkenden Lebensbildes der Emil Nolde durch das all-
gemeinen Personlichkeitsrecht anerkannt werden konnte.”> Gotting war frither auf der
Auffassung, dass einen post postmortalen Namensschutz, analog des Recht am eigenen
Bilde, kénnte nach dem Tode anerkannt werden.**

2. 5. Das Recht am eigenen Bilde

Das Bildnis war schon in der 19. Jahrhundert rechtlich geschiitzt. Das Regelungsbe-
diirfnis ist durch das Erfinden der Fotografie und der sogenannten Momentfotografie her-
vorgerufen worden. Dieser Schutz wurde filir bestellten Photographien ausgedacht, und

' DJZ 1906, 543 — Biedermann.

2 RGZ 91, 350 — Weberlied.

2l RGZ 91, 350 — Weberlied. Ahnlich: NJW 2004, 605 — Derrick.

22 BGHZ 8, 318, 324.

3 NJW 1990, 1986 — Emil Nolde.

* Die Darstellung der Ansichten siehe GOTTING, HORST-PETER: Personlichkeitsrechte als Vermdogensrechte.
Tiibingen, Mohr, 1995. p. 107. p.
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bildete eine Schranke fiir den Urheber. Die Regelung des Rechts am eigenen Bilde war auf
das Bestellen auch nicht vollstandig und befriedigend geregelt worden. Die Rechte des
Abgebildeten konnten eben dann nicht hinreichend geschiitzt werden, wenn die Person
des Bestellers und des Abgebildeten nicht identisch waren.”

Das Bediirfnis auf ein Anspruch auf Unterlassung und Beseitigung betreffend des
Rechts am eigenen Bilde hat das Bismarck-Fall hervorgerufen, in dem der Reichskanzler
von zwei Journalisten auf seinem Bett, schon Tot abgelichtet wurde, um die Aufnahmen
spéter fiir Tagesblatter zu verkaufen.

Das Reichsgericht hat sich mit der Strafsache im Jahre 1899 befasst. Damals galt im
Begehungsort (Friedrichsruh) noch das Sachsenspiegel, was natiirlicherweise keine Vor-
schrift tiber Personlichkeitsrechte enthélt. Das Reichsgericht hat das Eindringen zur Todes-
bett Bismarcks als Hausfriedensbruch eingestuft, und die Aufnahmen nach dem condictio
ad iustam causam®® (Bereicherung aus ungerechtfertigtem Titel). Das Biirgerliche Gesetz-
buch fiir das Deutsche Reich ist ein Jahr spéter in Kraft getreten, ebenfalls ohne jenen Hin-
weis auf einem Recht auf eigenen Bilde. Eine zivilrechtliche Regelung wurde von einem
Teil der Literatur befiirwortet.”” Das Personlichkeitsrecht der duBeren Erscheinungsbild der
Person wurde in 1907 im Kunsturhebergesetz, in §§ 22 ff. ,,versteckt™. Damit hat sich der
deutsche Gesetzgeber an der urheberrechtlichen Schutz photographischer Aufnahmen fest-
gehalten.”® Der Schutz der Bildnis ist hingegen kein Urheberrecht, sondern ein Persénlich-
keitsrecht, dass § 22 S. 1. KUG ist ein sonstiges Recht — dhnlich wie das Namensrecht —
i.S.d. § 823 1 BGB.” Die Eingliederung dieses Personlichkeitsrechts in das Gesetz iiber das
Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und Fotografie erklart sich daraus, dass es
dhnlich wie das Urheberrecht am Bildnis dessen Verdffentlichung zum Gegenstand hat und
das Urheberrecht des Bildherstellers iiberlagert, indem es die Auswertung dieses Urheber-
rechts von der Einwilligung des Abgebildeten abhéingig macht.”’

3. Ablehnung eines Schutzes durch das Reichsgericht

Die Wichtigkeit eines umfassenden Schutz der Personlichkeit wurde schon in der Zwi-
schenkriegszeit deutlich geworden. Dies zeigte sich einerseits in der Ausdehnung der An-
wendung besonderer Personlichkeitsrechte, andererseits in Féllen, in dem ein Rechts-
schutz gewahrt werden sollte, das BGB aber keinen Anspruchsgrundlage dafiir hatte. Wie
die Reichsgericht formuliert: ,.Ein allgemeines subjektives Personlichkeitsrecht ist dem
geltenden biirgerlichen Recht fremd. Es gibt nur besondere, gesetzlich geregelte Person-
lichkeitsrechte**" Ein Analogieschluss war genau deswegen nicht geboten, weil die Viter
des BGB von der Regelung eines allgemeinen Personlichkeitsrechts absichtlich abgesehen
haben, so es keine gesetzliche Schutzliicke gab. Das Reichsgericht hat sich zu dieser posi-

» GOTTING, 1995. pp. 16-17.

%D, 12.5.

7 KOHLER, 1903.; COHN, Neue Rechtsgiiter, 1902.

% Dazu: GOTTING, 1995, p. 15.

¥ LETTL, TOBIAS: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2. Auflage, 2013. § 12 Rn. 2.;aus medienrechtlicher
Sicht: PETERSEN, JENS: Medienrecht. CH Beck, Miinchen, 2010.

3 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.

31 RGZ 92, 401, 403. - Nietzsche Briefe.
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tivistischen Gesetzesauslegung in der Rundfunk-Entscheidung® festgehalten: ,.ein allge-
meines Personlichkeitsrecht, vermoge dessen der Urheber iiber seine Rechte ausfiihrlich
verfiigen konne, sei nur als Oberbegriff iiber einzelnen von der Rechtsordnung anerkann-
ten Befugnissen denkbar, gewdhre neben besonderen rechtlichen Behelfen keine Moglich-
keit, Anspriiche zu rechtfertigen, und vermoge daher, soweit nicht eine Verletzung solcher
einzelnen vom Gesetz gegebenen Befugnisse vorliege, keinen Abwehr- oder Schadenser-
satzanspruch zu begriinden.**® Der Schutz der Personlichkeitsgiiter auBer des ideellen
Schutzes des Namensrechts und des Rechts am eigenen Bilde fand durch besondere
Rechtsinstituten, wie das Markenrecht und das Firmenrecht statt. Die Anerkennung eines
umfassenden, generalklauselartigen Schutzes stand es entgegen, dass dieses Recht ganz
unbestimmbar ist, die sich stdndig mit dem Zeitgeist verdndert, wechselt und sich pragt.**

4. Anerkennung des APR im Rahmen der richterlichen Rechtsfortbildung

Es gibt verschiedene Wege den Schutz der Personlichkeit aufzufassen und zu regeln. Die
Einordnung kann im Wettbewerbsrecht, Immaterialgiiterrecht einerseits oder durch pri-
vacy (Privatleben) oder Menschenwiirde erfolgen.’> Deutschland hat den Weg gewihlt,
das allgemeine Personlichkeitsrecht mit der, in der Verfassung verankerter Wiirde des
Menschen in Verbindung zu bringen. Die Wiirde des Menschen spielte im Personlich-
keitsschutz auch politisch eine Rolle, denn es diente als eine Gegeniiberstellung zu der
Rechtsprechung des Reichsgerichts. Die Anerkennung war besonders, weil es nicht im
Wege der Einzelanalogie gelost wurde, sondern eher abstrakt, das Bestehen des Rechts
wurde eher proklamiert.”® Das allgemeine Personlichkeitsrecht hat dadurch eine ganz an-
dere Stellung, als in der Schweiz gehabt, die Politisierung dieses Rechts geschah durch die
relative Verschmelzung Grundrechten- und zivilrechtlichen Personlichkeitsschutz.

Die Anerkennung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts ist also nicht durch eine An-
derung des BGB geschehen, sondern durch richterliche Rechtsfortbildung. Nach dem In-
krafttreten des Grundgesetzes in 1949 wurde die Menschenwiirde in Art 1. Abs 1. und die
freie Entfaltung der Personlichkeit in Art 2. Abs 1. geschiitzt. Der BGH sah diese gednder-
te Rechtslage so, dass eine verfassungskonforme Auslegung nur dann geboten ist, wenn
eine zivilrechtliche allgemeines Personlichkeitsrecht anerkannt wird:*® Jhachdem nunmehr
das Grundgesetz das Recht des Menschen auf Achtung seiner Wiirde (Art. 1 GrundG) und
das Recht auf freie Entfaltung seiner Persénlichkeit auch als privates, von jedermann zu
achtendes Recht anerkennt, soweit dieses Recht nicht die Rechte anderer Verletzt oder

2 RGZ 71,413, 414 - Der Tor und der Tod / Rundfunk.

» RGZ 71,413.

* Siehe HUBMANN, HEINRICH: Das Persénlichkeitsrecht. Bohlau Verlag, Miinster / Koln, 1953. 109.; aus der
USA SOLOVE, DANIEL J.: Conceptualizing Privacy. California Law Review, 2002, p. 1087. ff.

3 BEVERLY-SMITH, HUW — OHLY, ANSAGAR — LUCAS-SCHLOTTER AGNES: Privacy, Property and Personality.
Cambridge University Press, 2005. p. 4.

36 Siche HAMBACH, WOLF: Das Biirgerliche Gesetzbuch aus Sicht der anglo-amerikanischen Literatur unter
besonderer Beachtung des Richterleitbildes und des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Dissertation, Hamburg,
2004. p. 127. ft.

37 SoLYoM, 1984. p. 19. ff; HAMBACH, 2004. p. 118.; dazu noch POKO, BELA: The Concept of Law. The
multi- layered legal system. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.

¥ KANNOWSKI/Staudinger Vorm zu § 1 Rn. 24.
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gegen die verfassungsmdfiige Ordnung oder das Sittengesetz verstofst (Art. 2 GrundG)
mufs das allgemeine Personlichkeitsrecht als ein verfassungsmdfig gewdhrleistetes
Grundrecht angesehen werden.**® Der BGH meinte in der Leserbrief-Entscheidung,*
dass Art. 1 und Art. 2 des Grundgesetzes implizieren ein allgemeines Personlichkeitsrecht
im Zivilrecht, was ein sonstiges Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB ist. Die Anerkennung ist
auf diese Entscheidung aus dem Jahre 1954 zuriickzufiihren, nicht auf die Herrenreiter-
Entscheidung.*' Es wurde von dem Gericht betont, das in der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts einen umfassenden Schutz der Personlichkeit mit der Begriindung abgelehnt wur-
de, weil die damals geltende deutsche Rechtsordnung keine positiven Gesetzesbestim-
mungen {iber ein allgemeines Personlichkeitsrecht enthielt.

Im Gegensatz zur buchstabengetreuen Auslegung des Reichsgerichts wurde ein allge-
meines Personlichkeitsrecht aus dem Deliktsrecht her entwickelt. Ganz im Gegensatz zu
der Schweiz, wo es eine eigenstindige Anspruchsgrundlage,”” in dem im BGB fehlenden
Personenrecht, zu finden ist Die Entscheidungen und die ganze Rechtsprechung zur Per-
sonlichkeitsrecht bis heutigem Tage beruht sich auf die hier angefangenen richterlichen
Rechtsfortbildung. Wie Opoku formuliert, ,,the general right of personality is undoubtedly
one of the most remarkable contributions the German judges have ever made“.”

11 Schutz ideeller Interessen durch das APR

1. Ausdehnung der Anwendungsbereich der APR auf die Verletzungen der besonderen
Personlichkeitsrechten

Nach der Anerkennung des allgemeinen Personlichkeitsrechts hat der BGH versucht, sei-
nen Anwendungsbereich, so weit wie moglich, auszudehnen. Eine solche Ausdehnung war
einerseits die contra legem Anwendung des § 253 I BGB a.F. Geldentschidigung fiir im-
materielle (Nichtvermogens)Schaden wegen Ehrenverletzung44. Die Rechtsprechung hat
eine dhnliche Konstruktion entwickelt auf Bezug der besonderen Personlichkeitsrechte.
Ein Auslegungsspielraum war entweder wegen der Rechtsfolge, oder wegen des Tatbe-
standes moglich, die in manchen Féllen die Subsumtion in beide Richtungen — also be-
sonderes und allgemeines Personlichkeitsrecht — zulieB3.

Eine solche Entscheidung war der bekannte Caterina Valente-Fall,* in dem der BGH
die Namensnennung fiir Werbezwecken als die Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts ansah. Laut Tatbestand hat die Beklagte Priparate, die zum Reinigen und Befe-
stigen von Zahnprothesen dienen vertrieben. In der Feriennummer der Zeitschrift ,,C.“ v.
10.7.1957, die eine Auflage von 648197 Exemplaren hatte, lie} sie eine ganzseitige Wer-
beanzeige verdffentlichen, in der die angeblichen Erlebnisse einer nicht genannten Sénge-

¥ BGHZ 13, p. 334.

4 BGHZ 13, p. 334.

41 Medicus — PETERSEN, Biirgerliches Recht, 23. Auflage, Rn 615.

* Art 28 ZGB.

# K. OPOKU: Delictual Liability in Germany. International and Comparative Law Quarterly 21, 1972. p. 269.
4 Staudinger/Honsell (2013) Einl zum BGB Rn 128.; BGHZ 26, 394 — Herrenreiter.

# NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.
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rin und gleichzeitig die Erzeugnisse der Bekl. Angepriesen werden.*® In der Schilderung
kommt auch der Name der Kléger, einer bekannten Kiinstlerin, vor.” Die Klager ist von
der Beklagte nicht gefragt worden, ob sie die Erlaubnis zur Erwéhnung ihrer Person in
dem Werbetext erteile.

Er ging davon aus, dass ein Anspruch aus § 12 BGB liegt dann vor, wenn der Name
von einem anderen, dem er nicht zukommt, als sein Kennzeichen oder Unterscheidungs-
merkmal benutzt wird. Die Rechtsprechung hat sogar der Anwendungsbereich dieses Vor-
schrifts so ausgedehnt, dass es auch dann anwendbar ist, wenn der Namenstriger durch
Gebrauch seines Namens in Beziehung zu bestimmten Einrichtungen, Giitern oder Er-
zeugnissen, mit denen er nicht zu tun hat, gebracht wird. Es gehe jedoch zu weit — so der
BGH — den eigenmichtigen namentlichen Hinweis auf eine andere Person, wenn er im
Zusammenhang mit einer Werbung erfolgt, ausnahmslos als einen Namensgebrauch zu
bezeichnen.*® Ob die Anwendung des § 12 BGB in einigen diesen Fiillen Anwendung fin-
den konnte, hat der BGH absichtlich offen gelassen, mit der Begriindung, dass , die
Rechtsordnung jetzt in derartigen Fillen ausreichende Rechtsbehelfe gewdihrt“*

Die Subsumtion des BGH wird dann verstiandlicher, wenn der vom Kléger gestellte
Antrag untersucht wird. Frau Valente hat auf Unterlassung und auf Zahlung einer be-
stimmten Geldsumme geklagt. Im Klageantrag ist nicht konkretisiert worden, ob die Zah-
lungsklage sich auf welche Anspruchsgrundlage stiitzt. Eine Subsumtion wegen Unterlas-
sung und Schadensersatz konnte durch § 12 BGB gelost werden, da § 12 BGB ist ein
sonstiges Recht 1i.S.v. § 823 I BGB, ist also davon umfasst. Der Schadensersatzanspruch
hétte problemslos bejaht werden koénnen. Wenn diese Zahlung aber — wie der BGH auch
festgestellt hat — auf immateriellen Schaden gerichtet ist, dann ist die Rechtslage anders,
weil die Anwendung des § 12 BGB (oder andere Vorschriften) es nicht zuldsst. § 847 BGB
hat der BGH in Fillen der Verletzung des Rechts am eigenen Bilde analog angewandt, und
eine Entschiddigung in Geld zugesprochen.® Um eine billige Entschiadigung in Geld in
Fallen des § 12 BGB vornehmen zu konnen, hitte der BGH einen &hnlichen Analogie-
schluss anerkennen miissen.

Es ist nicht zu beanstanden, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht verletzt wird,
wenn in der Offentlichkeit bekannter Kiinstler ohne seine Zustimmung in einer Werbean-
zeige erwahnt werden. Die Argumentation des BGH, dass die Rechtsordnung schon, durch
richterliche Rechtsfortbildung anerkanntes, allgemeines Personlichkeitsrecht Rechtsschutz
gewdhrt, ist nicht zu beanstanden. Eine Ausdehnung des § 12 BGB war geboten, weil der
Wille des Gesetzgebers war es, den Namen umfassend, auch aufler der Geschéftsleben zu
schiitzen; eine richterliche Rechtsfortbildung kdnnte auch in diesem Bereich vorgenom-
men werden.’’

Die unbefugte Verwendung eines fremden Namens zu Werbezwecken, hat der BGH
auch in der Carrera-Fall,* als eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts beur-

4 2.2.0.

4 2.2.0.

* 2.2.0.

* 2.2.0.

50 BGHZ 26, 349 — Herrenreiter.

3! Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6, p. 113.
2 NJW 1981, 2402 — Carrera.
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teilt, und die Zahlung eines Bereicherungsausgleichs nach § 812 I S. 1 BGB dem Kliger
zugesprochen. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte unter der Warenbezeichnung ,,Car-
rera“, ihrem Firmenschlagwort, Spielzeugautorennanlagen produziert und vertrieben.>
Auf der Verpackung eines Teils ihres Programms 1976/77 hat sie unter Verwendung einer
Fotografie auch ein Fahrzeug der Kligerin abgebildet und zwar in der Weise, dass statt
einer — wegretuschierten — Werbung der Klédgerin fiir Dritte nunmehr das Schlagwort
,Carrera® an der Front des Rennwagens zu lesen war.>* Der Klagerin meinte, dass die
Beklagte mit dieser Abbildung in Kreisen ihrer Kaufinteressenten den Anschein erweckt
habe, als werbe sie — die Kldgerin — auch in Wirklichkeit fiir die Beklagte.>

In dem Beurteilung des Rechtsstreits hat das Gericht die Wertungen des Caterina Va-
lente-Fall herangezogen, und festgestellt, dass in der Benutzung eines fremden Namens zu
Werbezwecken nicht stets eine Verletzung des Namensrechts im Sinne der § 12 BGB vor-
liegt.® Ein Unterschied zum Caterina Valente bildete, dass es hier mit dem Namensge-
brauch eine Minderung von Ruf und Ansehen nicht verbunden war. Im Carrera-Fall wurde
jedoch kein Zahlungsanspruch nicht mit einem Genugtuung i.S.v. § 847 zu leisten, son-
dern ein Bereicherungsanspruch aus § 812 BGB. Ein Anspruch aus § 812 BGB konnte
auch aus der Verletzung des § 12 BGB entstanden sein, im Gegensatz zu dem Caterina
Valente-Fall. Das Anspruchsgrundlage war jedoch nicht das Namensrecht, sondern &hn-
lich das allgemeine Personlichkeitsrecht.

Zum Bestehen von Personlichkeitsrechten nach dem Tode hat der BGH im Emil Nol-
de-Fall beigetragen. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts endete der Schutz des Na-
mens nach dem Tode des Trégers, weil er nicht mehr rechtsfahig war. Eine Rechtsédnde-
rung hatte sich mit dem Anerkennung des allgemeinen Personlichkeitsrechts geéindert.

Im konkreten Fall ging es um Anspriiche wegen zweier Aquarelle, die im Stile des
1956 verstorbenen Expressionisten Emil Nolde gemalt und mit dessen Namen signiert
sind. Die Bilder stammen nicht von Nolde. Der BGH hat folgendes festgestellt: ,,O0b an
der Rechtsprechung, dafs das Namensrecht mit dem Tode erlosche, festzuhalten ist oder ob
- wie die Revision meint [...] - das Namensrecht des § 12 BGB als Ausschnitt aus dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht mit seinen persénlichkeitsrechtlichen Schutzwirkungen
auch tiber den Tod des Namenstrdgers hinaus fortwirken kann, kann hier dahinstehen.
Denn den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen ldft sich schon nicht entneh-
men, dafi der Kliger den Namen des Malers gebraucht hat.<’

Der BGH hatte die Argumentation der unteren Instanz angenommen, der der Anspruch
auf das allgemeines Personlichkeitsrecht stiitzte, damit wurde die Anerkennung eines
postmortalen Namensschutzes wieder abgelehnt. Der rechtliche Schutz der Personlichkeit
endet gemaB Art. 1 Abs. 1 GG zwar nicht mit dem Tode. ,,Vielmehr besteht der allgemeine
Wert- und Achtungsanspruch fort, so dafs das fortwirkende Lebensbild eines Verstorbenen
weiterhin gegen schwerwiegende Entstellungen geschiitzt wird.“*

Laut Sachverhalt hat die Sédngerin Nena eine Verwertungsgesellschaft durch einen sog.

3 a.a.0.

* a.a.0.

% a.a.0.

% NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.
7 NJW 1990, 1986 — Emil Nolde.

¥ a.2.0.
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,,Merchandising-Sponsor-Promotion-Vertrag® alle ihre kommerziell verwertbaren Rechte
(also auch ihr Recht am eigenen Bild) iibertragen.”® Die Rechtsfrage war, ob dieser Ver-
wertungsgesellschaft gegen Dritten, die das Bild Nenas wirtschaftlich verwenden und
verwerten, klagen konne. Der BGH ging davon aus, dass der oben genannte Vertrag so
auszulegen ist, dass es eine Generalerméichtigung enthélt, so dass der Verwertungsgesell-
schaft ein Vergiitungsanspruch zustehen muss. Eine ungerechtfertigte Bereicherung lag
darin, dass der Rechtsverletzer ohne Einwilligung der Verwertungsgesellschaft die Kosten
der Gestattung der wirtschaftlichen Verwertung zu vermeiden versuchte.”” Ob das Klage-
recht der Verwertungsgesellschaft nach der gesetzlichen oder gewillkiirten Prozessstand-
schaft unterliegt, hat der BGH nicht beantwortet. Eine Ubertragung des Rechts am eige-
nen Bild hat der BGH verneint, und hat lediglich von einer Gestattung der wirtschaftlichen
Verwertung gesprochen.

Die Kldger hat geltend gemacht, dass sie der Beklagten die wirtschaftliche Verwertung
des Bildnisses von Nena nur gegen Zahlung einer Vergiitung (5.500 DM), die an der unte-
ren Grenze der tiblicherweise verlangten Lizenzgebiihren liege, gestatten hitte.®' Der
BGH hat bei der Feststellung der zur zahlenden Vergiitung nicht beriicksichtigt, welchen
Beitrag der Rechtsverletzer zu zahlen bereit wére, sondern allein das, was bei einer Ver-
einbarung zur wirtschaftlichen Verwertung des Bildnisses Nena gestatten worden wire.*

2. Die Evoberung der Schutzliicken der besonderen Persénlichkeitsrechte durch das all-
gemeine Personlichkeitsrecht

Neben die ungeregelten Personlichkeitsbereichen hat das von BGH anerkannte allgemei-
nes Personlichkeitsrecht auch mehrere, schon vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
anerkannte und gesetzlich festgelegte besondere Personlichkeitsrechten behindert, weiter-
entwickeln werden zu kdnnen. Dies war dann der Fall, wenn der Gesetzgeber zu einem
besonderen Personlichkeitsrecht keine Regelung getroffen hat. In manchen Féllen wurde —
gegen der gesetzgeberischen Willen — eine Abanderung der Subsumtion vorgenommen, wie
es im Caterina Valente und Carrera Fillen zeigen. Die wichtigsten, und bedeutendste Tatbe-
stinde sind in der unteren Tabelle wiedergegeben mit der Angabe, an welcher gesetzlichen
Vorschrift oder auf welchem Urteil ihre Anerkennung beruht. Die Urteilen, die mit halbfett
markiert wurden, sind solche, in dem ein Anspruch aus der APR bejaht worden ist.

Bestreitung § 12 BGB
Anmafung § 12 BGB

§ 12 BGB Nennung fiir Werbezwecken BGHZ 1959, 1269.
Geschiftliche Bezeichnungen §§ 5, 15 MarkenG
Schutz post mortem BGHZ 107, 384.

% BGH 14.10.1986 VI ZR 10/86 ,,NENA”
% a.2.0.
' a.a.0.
2 a.2.0.
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Mit Vermogenswert NJW 2000, 2195.
Domain Name Ideale I. iile\i/Bzg(])sz’, 2031.
(Anmafung)
Vermogensw. . BGHZ 169, 193.
Allgemeiner Schutz § 22 KUG
§ 22 KUG Schutz post mortem §22S.3KUG
Mit Vermogenswert NJW 2000, 2201.
(UrhG) Briefe ohne Urheberschutz BGHZ 13, 334.
- Stimme NJW 1990, 1996.

3. Andeutung eines vermogenswerten Anteil des APR in der Rechtsprechung
3. 1. Vermbgenswerte Bestandteile

Schon wéhrend des Herauskristallisierens des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes
in der Literatur war es nicht fremd, den einzelnen Personlichkeitsrechten einen Vermo-
genswert zuzusprechen.” Bei der Anerkennung eines ideellen Schutzes in dem Leserbrief-
Urteil® fehlte es an jene gesetzgeberische Akt, die eine umfassende Regelung vorgesehen
hétte. Der BGH hat so argumentiert, dass der allgemeine Schutz der Personlichkeit gegen
Beeintrachtigungen auf der Menschenwiirde und auf die freie Entfaltung der Personlich-
keit beruht. Das setzte zwar voraus, dass der Schutz von ideeller Natur ist, dennoch war
der BGH nicht scheu, schon in 1968 das zu erwihnen, dass das richterrechtlich anerkannte
allgemeine Personlichkeitsrecht nicht in allen Hinsicht ein uniibertragbares, unvererbli-
ches Recht ist, sondern es hat auch ,,vermégenswerte Bestandteile“ % Dartiber, ob welche
Rechte, Befugnisse, wann und wie weit ein Vermdgensrecht zukommt, hat der BGH ge-
schwiegen. Der Begriff ,,vermogenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeits-
recht” war vorher in der Literatur nicht zu finden. Im Rahmen des Marken- (Warenzei-
chen) und Firmenrecht®® waren einige Personlichkeitsmerkmale, vor allem der Name und
das Bildnis weitgehend vergegensténdlicht, und besalen damit einen Vermodgenswert, so
dass sie verkehrsfihig waren.®” Sonst wurde das Recht am eigenen Bilde zu einem aus-
schlieBlichen Verwertungsrecht kategorisiert, so dass eine Vergiitung gegen die Gestattung
der Gebrauch und Verwendung eines Bildnisses normalerweise ein Entgelt zu zahlen ist.*®

Bei der gesetzlichen Anerkennung des Rechts am eigenen Bilde, in 1907 war dem Ge-
setzgeber bewullt, dass dieses Recht auch kommerziell Verwertet werden kann, und hat
keine Schranken eingerdumt, die eine Verwendung dieser Art ausschlieBen wiirden.

% GIERKE, 1895. pp. 704-705.

% BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

% BGHZ 50, 133 — Mephisto.

8 Zur Entwicklung und Dogmatik siche KLIPPEL, 1985.
67 Siehe GOTTING, 1995.

% BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.
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Gétting geht davon aus, dass der Rechtsnatur des Rechts am eigenen Bilde und auch die
gesellschaftliche Auffassung sich verdndert hat. ,Jnzwischen haben die okonomischen, tech-
nologischen und gesellschaftlichen Verdnderungen, insbesondere die Entwicklung der visu-
ellen Massenmedien und die dadurch ausgeloste Flut der Bilder, auch hier zu einem grund-
legenden Wandel der moralischen Standards gefiihrt.“® Eine Verwendung des Bildnisses
eines Prominenten zu Werbezwecken fiihrt meist zu einem materiellen als einen immateriel-
len Schaden. Das stellt Gétting durch die Zeppelin- und das Tull Harder-Entscheidung’ dar.
Waihrend im Fall des Graf Zeppelin der Klidger moralisch geschédigt war, durch die Ver-
wendung seines Brustbildes, sah das Reichsgericht keine Rechtsverletzung darin, dass das
Bildnis einer absoluten Person der Zeitgeschichte zu Werbezwecken unbefugt verwendet
wurde.”' In der Blauer Engel II.-Entscheidung argumentiert das Bundesverfassungsgericht
aus einem ganz anderen Sicht, unterstiitzt jedoch dieselben Argument: ,ieute muss, anders
als noch 1956 in der Tatsacheninstanz zu der Entscheidung BGHZ 20, 345, 72 nicht erst ein
Sachverstindigengutachten eingeholt werden, um festzustellen, dass die Kommerzialisie-

rung des Bildes eines Prominenten zu Werbezwecken iiblich ist".

3. 2. Ausdehnung auf das Recht auf Stimme

Der Schutz des Namens und das Recht am eigenen Bilde hat das OLG Hamburg in ei-
nem Entscheidung (Heinz Erhardt)’* auf die Stimme ausgedehnt. Wie das OLG Hamburg
formuliert ,.ist der Schutz [des § 22 KUG] angesichts der charakteristischen Stimme und
Sprachdufserungen von E auf den Streitfall zu iibertragen. Die Intensitdt der Persénlich-
keitsrechtsbeeintrdchtigung steht hier der durch Bild- und Namensverwendung ihn nichts
nach. Fiir jeden Hérer des Rundfunkwerbespots entsteht — ganz gleich, ob die Imitation
erkannt wird — die Ervinnerung seiner kiinstlerischen Personlichkeit in aller Lebendigkeit.
Sie soll auch entstehen, denn die Werbung zieht gerade aus diesem Effekt den angestrebten
Anreiz- und Aufinerksamkeitswert.“” In der Zeit der Entscheidung wurden noch die vermé-
genswerte Bestandteile des Personlichkeitsrecht noch nicht anerkannt, das Gericht hat
jedoch betont, dass die Personlichkeitsrechte sind insbesondere dann geschiitzt, wenn sie
zur Forderung materieller Interessen in der Werbung ausgebeutet werden.”®

3. 3. Ubertragbarkeit

Angesichts der Ubertragung haben die Gerichte sehr zuriickhaltend gesprochen. In der
NENA-Entscheidung hat der BGH die Frage, ob ein Verwertungsgesellschaft ein Klage-

% GOTTING, 1995. pp. 46-47.

7® RGZ 125, 80 — Tull Harder.

! Siche GOTTING, 1995. p. 45 ff.

™2 Er kann deshalb auch unbedenklich auf die hier in Frage stehende Verletzung der personlichkeitsrechtlichen
Befugnisse des Kldgers an seinem Bilde erstreckt werden; den nach den auf Grund des Sachverstindigengutachtens
getroffenen Feststellungen des Berufungsgericht gestatten bekannte Kiinstler derartige Verdffentlichungen zumeist
nur gegen eine nicht unerhebliche Vergiitung* (BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke).

3 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel I1.

™ NIW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

" a.a.0.

6 a.a.0.
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recht zusteht, die die Rechte der Séangerin NENA wirtschaftlich verwerten kann, durch die
Existenz einer Generalbevollmichtigung beantwortet.”” Gotting geht davon aus, dass beim
Angriffskondiktion kommt eine Zuweisungsgehalt nur absoluten Rechten, nicht aber rela-
tiven Rechten zu, so dass es eine bloBe Ubertragung mit schuldrechtlicher Wirkung aus-
schlieBt.” Das fiihrt dazu, dass die Entscheidung so auszulegen ist, dass NENA ihre Rech-
te am eigenen Bilde mit quasidinglicher, also absoluter, Wirkung tibertragen hat.”” Eine
strenge Uniibertragbarkeit des Bildnisses kann dadurch nicht festgehalten werden, was ein
vermogensrechtliches Gehalt dieses Rechts andeutet.

1II. Monistischer oder dualistischer Schutz?

1. Regelungszwecke im Allgemeinen

Es sind verschiedene Theorien und Ansichten wie und warum die einzelnen Rechtsord-
nungen die Kommerzialisierung der Personlichkeitsrechte auffassen und regeln konnen.
Diese Theorien kénnen einen wirtschaftlichen Gehalt haben,80 konnen aber auch auf den
Schutz des Einzelnen konzentrieren, sowie auf den Schutz der Verbraucher.®' Der deut-
sche Weg zur Anerkennung vererblichen und {ibertragbaren Personlichkeitsmerkmalen hat
den Schutz der Personlichkeit, also das allgemeinen Personlichkeitsrecht im Mittelpunkt
gestellt. Strittig war eher wie weit diese ,personality theorie eingreift. Das heifit, wie
grof} die Verfiigung des Berechtigten iiber die ,,vergegenstindlichte” Bestandteilen ver-
bleibt. Nach der dualistischen Theorie sind die kommerzialisierten Personlichkeitsbe-
standteile zu einem Vermdgensrecht, und damit einem Herrschaftsrecht umgewandelt, die
unabhéngig von dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dessen Tréger existieren. Die
Befiirworter der monistischen Theorie meinen dagegen, dass die ideelle Bestandteile in
der Lebzeiten, sowie nach dem Tode weiterhin wahrzunehmen sind. So wird nédher auf
diese Theorien eingegangen.

2. Dualistische Theorien

Beim Dualismus der Personlichkeitsrechte wird eine scharfe Trennung zwischen den ide-
ellen Interessen und den materiellen Interessen vorgenommen.® Das heifit, dass es zwei
verschiedene gesetzliche Grundlage gibt, die das Personlichkeit schiitzen, einer davon
schiitzt die ideelle Interessen, Affektionsinteresse, ist also grundsétzlich ein Achtungsan-

77 GRUR 1987, 128. - NENA.

® GOTTING, 1995. p. 62.

" a.a.0.p. 63.

% Siche SEEMANN, BRUNO: Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der
Personlichkeit im amerikanischen, deutschen und schweizerischen Personlichkeitsschutz. Nomos, Baden-
Baden, 1996.

81 Strukuriert dargestellt von CORBETT, VAL: The right of publicity and the search for prinziple. In: Koltay,
Andras (hrsg): Media Freedom and Regulation in the new Media World, Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

8 GOTTING in: Gotting — Schertz — Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrecht, § 10 Rn 4.
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pruch, der andere aber nur die materielle Interessen, also die Verwertung, Nutzung als ein
verkehrsfahiges Vermogensrecht. Dazu dhneln die in Amerika entwickelten Right of Pri-
vacy und Righty of Publicity.

Einen dualistischen Schutz, der zwischen das Personlichkeit als solches und sein Image
(Personlichkeitsbild) unterscheidet vertritt Beuthien.*® In seiner Auffassung ist das Person-
lichkeitsbild ein, von dem Personlichkeit ablosbares vererbliches und iibertragbares Vermo-
gensrecht. Diese starre Unterschied zwischen ideellen und vermdgenswerten Interessen lasst
die vererbliche Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrecht einfacher feststellen.

Beuthien geht ndmlich davon aus, dass eine Trennung zwischen Personlichkeit und ihr
Image deswegen vorgenommen werden muss, weil die Personlichkeit als solches nicht als
Gegenstand herabgestuft werden soll oder kann.* Es gibt nimlich die Personlichkeit, die ein
wesentlicher Bestandteil der lebenden Person ist,85 und es gibt Herrschaftsrechte, die eine
Art Verwertungsrechte sind, und die er Personlichkeitsgiiterrechte nennt.*® Zwar kann die
Personlichkeit kein Gegenstand des Rechts sein, aber ein Recht der Personlichkeit schon,
auch wenn es grundsitzlich uniibertragbar angesehen wird. Fin Vertrag, dessen Gegenstand
die Personlichkeit ist, kann nicht vertragsgemafl abgeschlossen werden, weil die Personlich-
keit kein Gegenstand ist, sondern vielmehr weil das (anerkannte) Recht der Personlichkeit
uniibertragbar ist. Die Personlichkeitsrechte sind Gegenstand des biirgerlichen Rechts,”’ sie
sind aber — die ideellen Interessen dienend — grundsétzlich uniibertragbar, unvererblich.

Eine andere Ansicht vertritt Heitmann, der eine dualistische Trennung der ideellen und
materiellen Interessen durch die Schaffung eines Personlichkeitsnutzungsrechts vorsieht.
Laut seiner Ansicht ist das Personlichkeitsnutzungsrecht ein iibertragbares und vererbli-
ches Vermdgensrecht.®

3. Monistische Theorie

Der Monismus der Personlichkeitsrechte soll nicht anderes heiflen, als im Urheberrecht,
also eine Einheit der personlichkeitsrechtlichen und verwertungsrechtlichen (vermogens-
rechtlicher) Befugnisse und Rechte.® Mit anderen Worten: ,,auch wenn sich bestimmte
Ausschnitte der Personlichkeitsrechts aufgrund dieser Dispositionsmoglichkeiten ver-
selbststindigen, so bleiben sie doch untrennbar mit der Personlichkeit verbunden.*° Tm
Personlichkeitsrecht wird begrifflich unter ideeller und kommerzieller bzw. vermogens-

% BEUTHIEN, VOLKER: Was ist vermdgenswert, die Personlichkeit oder ihr Image? NJW 2003, 1220. ff.

% BEUTHIEN, NJW 2003, 1221.

% BEUTHIEN VOLKER — SCHMOLZ, ANTON S., Personlichkeitsschutz durch Persénlichkeitsgiiterrechte.
Eriosherausgabe statt nur billige Entschddigung in Geld. CH Beck, Miinchen, 1999. p. 24.

8 BEUTHIEN — SCHMOLZ, p. 37. ff.

87 ALMASI, ANTON: Ungarisches Privatrecht. Band L, Walter de Gruyter & Co. Leipzig, 1924. S. 101. ff.
Anders: Brox/WALKER BGB AT Rn. 778. ff. erkennt ein Recht auf Achtung der Personlichkeit. Ein Ausschluss
des Personlichkeitsrechts als Rechtsobjekt setze voraus, dass das biirgerliche Recht im Wesentlichen als
Vermogensrecht aufgefasst wird.

8 HEITMANN: Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen Personlichkeitssphéire durch subjektiv-private
Rechte — zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung des allgemeinen Personlichkeitsrecht, Diss. Hamburg, 1963.

% Dazu Lettl, § 1 Rn 51; § 5 Rn 3.

% GOTTING in: Gétting — Schertz — Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 10 Rn 16.
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werter Interessen unterscheidet.”’ Gotting unterscheidet zwischen Persénlichkeitsrechte,
Vermégensrechte und Immaterialgiiterrechte.”” Nach einer Ansicht die Regeln des Urhe-
berrechts kénnen ein Beispiel fiir das Personlichkeitsschutzes wegen die Ahnlichkeit des
Schutzes (Monismus) bilden, sie finden also eine analoge Anwendung.”

4. Doppelkarakter des Namensrechts

Eine dualistische Theorie auf Bezug des Namensrechts vertritt Klippel, wer neben das
Namenspersonlichkeitsrecht ein Namensimmaterialgut anerkennt (sog. Doppelkarakter
des Namensrechts). Klippel ist der Meinung, dass soweit das namensrechtliche Interesse
sich auf die Beseitigung von Verwechslungsgefahr richtet, sprechen wir nicht von einem
untrennbaren Persénlichkeitsrecht, sondern um ein Immaterialgut.”* Dieser Ansicht kann
als die Dualismus des Namensrechts, also eine dualistische Theorie, die allein das Na-
mensrecht betrifft, aufgefasst werden, denn es wird zwischen das Namensrecht als Person-
lichkeitsrecht und das Namensrecht als Immaterialgut streng getrennt.

1V, Anerkennung der vermogenswerten Bestandteile des APR durch der BGH

1. Marlene Dietrich und der blaue Engel

Obwohl der BGH schon ganz friih, in 1968 angedeutet hat, dass das Personlichkeitsrecht
nicht ausschlieBlich von ideeller Natur ist, hat die Frage damals offen gehalten, wann und
wie weit Personlichkeitsrechte Vermégensrechte sein konnen.”

Im konkreten Fall hat die Tochter von Marlene Dietrich die Lighthouse Musical
GmbH verklagt, weil dieser Inhaberin der Wortmarke ,,Marlene* war.”® Sie hat zusitzlich
Unterlizenzen erteilt, diesen Marken zu gebrauchen, was mit einer Musical und verschie-
denen Merchandising-Produkten verbunden war.”” Die Tochter Marlene Dietrichs hat ne-
ben Unterlassung auf Schadensersatz geklagt.98 Das Rechtsproblem lag darin, dass Scha-
densersatzanspriiche aus der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht ent-
stehen konnten, da dieses Recht nur ideeller Interessen schiitzt, also bei konkreten Beein-
trachtigungen nur Abwehranspriiche zustehen.

Die unerlaubte Verwertung und Kommerzialisierung von Personlichkeitsmerkmale
verletzt weniger ideeller als kommerzielle Interessen des Betroffenen. Dieses kommerziel-
le, wirtschaftliche Interesse hat der BGH wahrgenommen, indem es festgestellt habe, dass
die Personlichkeitsrechte wirtschaftlich verwertet werden konnen, und dem Triger der

! Erman/KLASS, BGB, 14. Aufl., Anh § 12 Rn 16; BGHZ 50, 133 — Mephisto; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

2 GOTTING, 1995. GOTTING, HORST-PETER: Die Vererblichkeit der vermdgenswerten Bestandteile des
Persénlichkeitsrechts — ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH. NJW 2001, p. 585.

% GOTTING, 1995. p. 279. ff.

% KLIPPEL, 1985. p. 521.

% BGHZ 50, 133 — Mephisto.

% NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

°7 Siehe auch PETERSEN, JENS: Postmortaler Persionlichkeitsschutz. JURA 2008, pp. 271, 272.

% NIW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
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Personlichkeitsrechte deswegen ein Vermogensrecht zukommt. Diese vermogensrechtli-
che Seite des Personlichkeitsrechts sieht der BGH als eine neue Erscheinung, eher als ein
Element, die frither nicht bewertet wurde, und nennt es die vermdgenswerte Bestandteile
des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Werden diese vermdgenswerte Bestandteile des
Personlichkeitsrechts durch eine unbefugte Verwendung des Bildnisses, des Namens oder
anderer kennzeichnender Personlichkeitsmerkmale schuldhaft verletzt, steht dem Trager
des Personlichkeitsrechts unabhéingig von der Schwere des Eingriffs ein Schadensersatz-
anspruch zu.”

Die Anerkennung der vermogenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeits-
rechts wurde noch an denselben Tag von dem Bundesgerichtshof in einer Parallelent-
scheidung ebenfalls wahrgenommen und anerkannt. In dem sog. Blauer Engel-Fall ging es
ebenfalls um die Personlichkeitsmerkmale Marlene Dietrichs. In konkretem Fall wurde
das von Marlene Dietrich auf ihre Tochter tibergegangene Recht am eigenen Bild verletzt
worden, in dem die Beklagte die Fotografie der nachgestellten Szene aus dem Film ,,Der
blaue Engel* ohne die erforderliche Einwilligung zu Werbezwecken verdffentlichte.'”

Der BGH hat hier, anders als in der Marlene-Entscheidung die Reichweite des vermo-
genswerten Bestandteile nach dem Tode des Berechtigten wesentliche Informationen fest-
gestellt: die kommerzielle Nutzung des Rechts am eigenen Bilde kann in einem 10 Jahre
Frist, von den Erben des Berechtigten, analog des § 22 S. 2-3. KUG, geltend gemacht
werden.'"!

Die Anerkennung der Vererblichkeit einiger Personlichkeitsmerkmale dient einen bes-
seren Schutz der Personlichkeit gegen Eingriffe, die auf dieser Art und Weise beseitigt
werden konnen. Wie Schulze Wesel formuliert, fihrt ,,die partielle Vererblichkeit der Per-
sonlichkeitsrechte [...] weder zu einer Kommerzialisierung des Verstorbenen noch zu ei-
ner Interessenkollision mit den Belangen seiner Hinterbliebenen. Vielmehr wird gerade
umgekehrt ein besserer Schutz der Personlichkeit des Verstorbenen erreicht.«'"*

Gotting hat die beiden Entscheidungen derart gewlirdigt, dass das Dogma der Unver-
erblichkeit der Personlichkeitsrechte endlich durchgebrochen wurde, indem die Person-
lichkeitsrechte einen vermogensrechtlichen, bzw. immaterialgiiterrechtlichen Charakter
zugesprochen wurde.'” Die Wichtigkeit und Erforderlichkeit dieser dogmatischen Ande-
rung ist es wichtig, weil ,die freie und ungehinderte Ausbeutung des Werbewerts verstor-
bener prominenter Persénlichkeiten, die die Ablehnung der Vererblichkeit des vermé-
genswerten Bestandteils des Persénlichkeitsrechts zur Folge hdtte, der zunehmenden
Kommerzialisierung entgegenwirkt, verletzt einfache Regeln der Logik, auch wenn man
leicht nachvollziehbare Erkenntnisse tiber die 6konomische Steuerungsfunktion der Zuord-
nung von Ausschlieflichkeitsrechten aufler Acht liisst. <!

% NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

19 NJW 2000, 2201 — Der Blaue Engel.

%' PETERSEN, 2008. p. 271, p. 273.

2 ScHULZE WESSEL, LAMBERT: Die Vermarktung Verstorbener. Personlichkeitsrechtliche Abwehr- und
Ersatzanspriiche. Verlag Ao Spitz GmbH, Berlin, 2001. p. 131.

1% GOTTING, NJW 2001, p. 585. ff.

1% GOTTING, NJW 2001, pp. 585, 586.
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2. Blauer Engel II.

Gegen die Anerkennung einer Schadensersatzanspruch wegen einer Verletzung des post-
mortalen Rechts am eigenen Bild an die Alleinerbin Marlene Dietrichs in einem zivil-
rechtlichen Entscheidung'®, wurde eine Verfassungsbeschwerde eingelegt. Der Be-
schwerdefiihrer war namlich der Ansicht, dass es um unzuléssige richterliche Rechtsfort-
bildung geht.

Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass durch die Verfassung die richterliche
Weiterentwicklung des einfachen Rechts nicht ausgeschlossen ist, die zur Anerkennung
vererblicher vermogenswerter Bestandteile des Personlichkeitsrechts fiihrt.' Es hat auch
darauf hingewiesen, dass verfassungsrechtliches und zivilrechtliches Personlichkeits-
schutz nicht identisch sind, und die verfassungsrechtliche Kontrolle beschriankt sich auf
die Beriicksichtigung verfassungsrechtlicher Mafigaben fiir die Interpretation des einfa-
chen Rechts, nicht aber darauf, ob die zivilrechtliche Normen richtig angewandt wur-
den."”” Die Anerkennung vererblicher vermogenswerter Bestandteile des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts durch die Rechtsprechung des BGH {iberschreitet die Grenzen zuldssi-
ger richterlicher Rechtsfortbildung nicht.'*

Ob diese vermogenswerte Bestandteile des Personlichkeitsrechts, dhnlich wie die ide-
elle Interessen den Schutz des Art. 1 I und Art 2 I GG geniefen, oder sind eher nach den
Eigentumschutz zu beurteilen, wie es Gotting auch vorschligt,'” hat das Bundesverfas-
sungsgericht explizit keine Stellung genommen.

3. kinsky-klaus.de

Nach der Anerkennung der vermodgenswerten Bestandteile des allgemeinen Personlich-
keitsrecht in der Form der richterlichen Rechtsfortbildung und deren Vereinbarkeit mit der
Grundgesetz waren noch immer viele offen gelassene Fragen, die dessen Rechtscharakter
betrafen. Der BGH hat u.a. mit dem Verhiltnis zum Namensrecht aus § 12 BGB, die Dis-
positionsbefugnis der Erben und den Schutzdauer der sog. vermogenswerten Bestandteile
des postmortalen Personlichkeitsrechts befasst. Im Streitfall ging es um den Domain Na-
men ,kinski-klaus.de“.!"® Die Klager waren die Erben der, am 23. November 1991
verstorbenen Klaus Nakszynski, der unter dem Kiinstlernamen Klaus Kinski sehr bekannt
geworden ist.'"' Sie haben mit Abmahnungen vom 21. Mirz 2002 beanstandet, dass die
Beklagten den Domain-Namen ,.kinksi-klaus.de* zur Registrierung angemeldet und be-
nutzt haben, um fiir eine von ihnen veranstaltete Ausstellung iiber Klaus Kinski zu wer-
ben, und von diesen die Abgabe strafbewehrter Unterlassungserkléarungen gefordert.'?
Die Beklagten haben — so die Kldger — in ihr absolutes Recht an der Vermarktung der

195 NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel.
1% NJW 2006, 3409 — Blauer Engel II.
17 2.2.0.

108 a.a O

1% GOTTING, 1995. p. 139. p.

1% BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.
M a2a.0.

112 a.a O
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Prominenz des Erblassers eingegriffen, und verlangten die Erstattung der Abmahnkosten
durch ein Schadensersatzanspruch.

Nach der Anerkennung eines vererbbaren Anteil des allgemeinen Personlichkeitsrecht
hat der BGH daran festgehalten, dass das Namensrecht des § 12 BGB mit dem Tode des
Tragers endet, und sah daran keine Regelungsliicke, die eine Analogieschluf3 ermdglichen
wiirde. Wenn der Name nach dem Tod der Person in einer Weise benutzt wird — so des
BGH —, die in das postmortale allgemeine Personlichkeitsrecht eingreift, besteht weiterhin
Schutz.'” In der Marlene Dietrich-Entscheidung hat die Frage offen gelassen, wie lange
die vermdgenswerte Bestandteile des postmortalen Personlichkeitsrechts fortdauern. In
dem Blauen Engel-Entscheidung wurde das KUG analog angewendet, aber nicht die Best-
immungen iiber der Schutzfirst'™*

In einem Fall aus 2002, ebenfalls ein Rechtsstreit tiber ein Foto von Marlene Dietrich
— hat das OLG Miinchen die 10-Jahre-Frist des § 22 KUG als nicht entscheidend angese-
hen, und fand eine lédngere Schutzfirst fiir moglich gehalten. Der BGH hingegen hat die
Rechtsfrage so beantwortet, dass die Entscheidung des Gesetzgebers iiber die Dauer des
Schutzes des postmortalen Rechts am eigenen Bild auf die Dauer des Schutzes fiir die
vermdgenswerten Bestandteile des postmortalen Personlichkeitsrechts zu iibertragen ist.
Es blieb jedoch unbeantwortet, und ist nicht ganz schliissig, warum diese Schutzdauer auf
die Anspriiche aus § 12 BGB nicht gelten. Ein einheitlicher Schutz der Personlichkeit un-
terstiitzt diese Auslegung nur seitens des allgemeinen Personlichkeitsrechts, und nicht die
besonderen Personlichkeitsrechte. Es ist zu betonen, dass das Gericht, bei dem Recht am
eigenen Bilde spricht von einem Schutzfrist, bei der vermogenswerten Bestandteile des
postmortalen Personlichkeitsrechts von einem Schutzdauer.'

4. Giiter- und Interessenabwdgung

Bei besonderen Personlichkeitsrechten hat der Gesetzgeber eine Interessenabwigung
durch deren Kodifizierung selber getroffen. Zum Beispiel § 12 BGB wird eine ,,schutz-
wiirdige Interesse verlangt. Beim allgemeinen Personlichkeitsrecht hingegen gibt es kei-
nen gesetzlich festgelegten Mafistab, die die Ausiibung des Rechts bestimmt. Schon in der
Leserbrief-Entscheidung hat der BGH vage darauf hingewiesen, dass eine Giiterabwagung
Anwendung finden soll, oder mindestens kann.116 Eine Ausnahme bilden Féllen, in de-
nen die Menschenwiirde angetastet wird. Hier entfillt jede Interessen- und Giiterabwa-
gung wegen die schwerwiegende Art der Verletzung.117 Giter- und Interessen sind ver-
schiedener Art zu finden, so zum Beispiel solche kann sein, wenn jemand relative oder
absolute Person der Zeitgeschichte ist, oder wenn die Meinungs- oder Kunstfreiheit ein-
greift oder die Informationsinteresse der Allgemeinheit. Nach der Anerkennung der Ver-
mogenswerte Bestandteile des Personlichkeitsrechts war aber nicht klar, ob und wie weit
eine Interessenabwégung stattfinden sollte oder konnte.

3 2.2.0.

14 7Zur Unterscheidung zwischen Schutzdauer und Schutzfrist siche LETTL, Urheberrecht, § 7 Rn 3.
15 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

"1 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

7 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
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Die Frage lasst sich einfach beantworten: die Vermischung der ideeller und materieller
Interessen des personlichen Bereichs flihrt dazu, dass die materielle Interessen — wegen
die Einfilterung vom ideellen Bereich, und weil es keine strenge Trennung zwischen den
beiden Bereichen gibt — eine Interessenabwégung unterfallen. Im Fall der Marlene Diet-
rich Nacktfotos kam es nicht darauf an, ob die Anwendung der materiellen Rechtsfolge
wegen einer schwerwiegenden Angriff in die postmortale Personlichkeitsrecht Marlene
Dietrichs zu verneinen waren, weil das Gericht den Sachverhalt als blof3 ideeller Art ein-
gestuft hat, was solche Rechtsfolgen ausschlieft.

5. Ein vom Namen und Bildnis getrennter Vermégenswert

Zur vermogenswerten Bestandteile werden vor allem der Name, das Bildnis, und auch
andere Personlichkeitsmerkmale wie die Stimme gezéhlt. Die zwei wichtigsten davon sind
besondere Personlichkeitsrechte, die vor der Anerkennung des umfassendes Personlich-
keitsschutzes in der deutschen Rechtsordnung gesetzlich normiert waren. Das heif3t, dass
der ideelle Schutz dieser Rechte nicht im Rahmen der Generalklausel gewéhrleistet wird,
sondern aus anderen Anspruchsgrundlagen. Und wie die oben genannte Entscheidungen
zeigen, das praktische Vorkommen der vermdgenswerten Bestandteile des allgemeinen
Personlichkeitsrechts durch diese zwei besonderen Personlichkeitsrechten geschieht.

Name und Bildnis sind von der Person trennbare Rechtsgiiter (anders als z.B. die Eh-
re). Diese Trennung und Verbindung zwischen der Rechtssubjekt und Rechtsobjekt, die
sogenannte ,,Vergegenstindlichung“118 im Rahmen der Schutzgesetze (§ 12 BGB, § 22
KUG) hitte die VerauBerlichkeit und Vererblichkeit dieser Rechte besser begriinden las-
sen. Die, in der Literatur gut ausgepriagte Regelungs- und Anwendungsbereich des Ver-
mogenswerts119 an den Namen und an das Bildnis wurde von der ideeller Schutz dieser
Rechte abgegrenzt. Hier ging es jedoch nicht um neue Rechtsgiiter, sondern um die Wahr-
nehmung berechtigter Interessen der schon anerkannten Rechtsgiiter.

Ein Vermogenswert in der Form eines Vermogensrechts oder Immaterialgiiterrechts
hitte durch eine Subsumtion unter § 12 BGB, § 22 KUG in diesem Rechte beinhaltet wer-
den, und die davon nicht erfasste Rechte konnten unter der umfassenden, subsididren
Schutz einer wirtschaftlichen Personlichkeit oder der vermdgenswerten Bestandteile des
allgemeinen Personlichkeitsrecht zugewiesen werden. Es ist unverstidndlich warum der
BGH eine unbestimmte Rechtsbegriff immer wieder ausdehnt, und die schon im Gesetzes-
text kodifizierte besondere Regelungen nicht weiterentwickelt.

V. Anspriiche aus Verletzung vermégenswerter Bestandteile

Die Anerkennung eines vermogensrechtlichen Gehalts der allgemeinen Personlichkeits-
rechts in der Rechtsprechung dient nicht alleine die Konkretisierung des Generalklausel
dieses Rechts, sondern die Anwendung von Rechtsfolgen, die ohne einen kommerziellen
Interessen unmoglich wiren. Da die Personlichkeitsrechte, die Disposition, Ubertragung,

" GOTTING, 1995.
19 Vgl. GOTTING, 1995. KLIPPEL, 1985.
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Gestattung der Nutzung und Verwendung dieser Rechte ein Wert zukommt, die materiell,
in Geld beziffert werden kann. Dieser materielle Ansatz fithrt dann dazu, dass zwischen
den Schuldner und den Glaubiger eine Vermogensungleichheit zustande kommen kann.
War diese Vermogensverschiebung rechtswidrig bzw. ungewollt, so stehen die Anspruchs-
grundlagen des Schuldrechts dem Gléubiger zu, die Zahlung einer bestimmten Geldsum-
me zu verlangen.

Bei der Verletzung der ideellen Interessen des postmortalen Personlichkeitsrechts
kommen nur Anspriiche auf Unterlassung, Beseitigung, Widerruf der Beeintrachtigungen,
Gegendarstellung, bzw Ersatz immaterieller Schaden in Betracht.'*’ Bei der Verletzung
der ideellen Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts kann nur ein Wert- und
Achtungsanspruch, aber kein Schadensersatzanspruch bestehen.'?! Werden hingegen Per-
sonlichkeitsmerkmale im Rahmen der Wirtschaftswerbung zu kommerziellen Zwecken
benutzt, kann weiterhin auf Unterlassung geklagt werden, ohne dass der Berechtigte z.B.
auf Schadensersatz kumulativ klagen sollte. Auch wenn der Verletzer ausschlielich
kommerzielle Interessen verfolgt, steht dem Berechtigten ein Unterlassungsanspruch zu,
die Verletzung abzuwenden.'*

Um ungewollte Vermdgensverschiebungen auszugleichen, wurde eine sogenannte
,dreifache Schadensberechnung* entwickelt,'” die zeigt, welche Anspriiche bzw. Rechts-
folgen dem Berechtigten zustehen. Die drei Wege der Berechnung materieller Schaden,
die der Berechtigte verlangen kann sind,

1. den konkreten Schaden zu liquidieren,

2. eine angemessene Lizenzgebiihr zu verlangen,

3. den Gewinn herauszuverlangen.'**

Die Errungenschaften des deutschen Literatur und Rechtsprechung fithrten dazu, dass
die Vermogensverschiebungen im Bereich des Personlichkeitsrechts in der ungarischen
Kodifikation Einklang fanden. So wurde als Rechtsfolge neben den Schadensersatz, der
sogenannte ,,Uberlassung des vermégensrechtlichen Vorteils* im Kodex aufgenommen.
Grund dafiir war, dass ,, die Ausiibung von Persénlichkeitsrechten [...] mitunter als Quelle
fiir vermogensrechtliche Vorteile dienen [kann], so dass die durch die Rechtsverletzung
entstandene Verschiebung der Vermogensverhdltnisse riickgingig gemacht werden
muss.“'* Die Uberlassung vermdgensrechtlichen Vorteils ist eine Sanktion, die die Regeln
des Bereicherungsrechts unterfillt. Es ist aber unklar, ob es eher der Zahlung eines ange-
messenen Lizenzgebiihr oder der Gewinnherausgabe entspricht.

Schon in der Paul Dahlke-Entscheidung von 1956 hat der BGH deutlich gemacht, dass
die Verletzung von Personlichkeitsrechten vermogensrechtliche Ersatzanspriiche auslosen
kann. Diese hat im konkreten Fall einerseits durch eine entgangene Lizenzgebiihr nach
dem Regeln des Urheberschutzes, oder durch einen Bereicherungsanspruch, oder nach

120

FOMMEYER, JuS 2002, pp. 13, 15.

BGH NJW 2006, p. 605.

2 OLG Frankfurt am Main, Urteil v. 17.06.2008, Az. 14 U 146/07 — Kannibale von Rotenburg II.

123 PETERSEN, 2008, S. 271, 273. DIETRICHSEN, ANGELA, Der deliktsrechtliche Schutz der Personlichkeit.
JURA 2008, p. 1. p.

124 Staudinger/HAGER, § 823 Rn. C 290.

125 VEKAS, LAJOS: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. ZeuP 2009, pp. 536, 551.
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dem allgemeinen Regeln des Schadensersatzrechts fiir moglich gehalten.'*®

Neben den allgemeinen Voraussetzungen der materiellen Anspriiche sind zwei weitere
Schranken hervorzuheben, die die Durchsetzbarkeit eines Anspruchs verhindern konnen.

Einer davon ist die, bei der ideellen Interessen des allgemeinen Personlichkeitsrecht
entwickelten Giiter- und Interessenabwéigung.127 So zum Beispiel hat der BGH ausgespro-
chen, dass eine prominente Personlichkeit aus dem Bereich der Zeitgeschichte es zwar
regelmdBig dulden muss, dass das eigene Bildnis durch Dritten fiir Werbezwecke einge-
setzt wird. Es kann jedoch in einigen Féllen — wie es in der Lafontaine-Entscheidung auch
war — eine Giiterabwagung stattfinden, die dazu fiihren kann, dass die Verwendung des
fremden Bildnisses in einer Werbeanzeige, die sich satirisch mit einem aktuellen Tageser-
eignis auseinandersetzt, vom Betroffenen hingenommen werden muss.'”® Das schlieBt
daher ein Anspruch auf Zahlung einer fiktiven Lizenzgebiihr aus. Mit anderen Worten
heifit es, dass die Verletzung der vermdgenswerten Bestandteile des allgemeine Person-
lichkeitsrechts nicht automatisch zur Zahlungsanspriichen fiihrt, sondern, wie bei der ide-
ellen Bestandteile, ist eine Giiter- und Interessenabwégung vorzunehmen.

Eine andere Schranke kann das liberwiegende ideelle Interesse bilden, die die Scha-
densersatzanspriiche ausschlieft. Das kann der Fall sein bei der Veroffentlichung von
Nacktfotos von Verstorbenen Prominenten, z.B. von Marlene Dietrich.'” Das OLG Miin-
chen ist davon ausgegangen, dass bei der Veroffentlichung eines Nacktfotos der Marlene
Dietrich in einer Zeitschrift entsteht lediglich ein Schutz auf die ideellen Bestandteile des
postmortalen Personlichkeitsschutzes, was eine Geldentschadigungsanpruch aus § 823
BGB indiziert. Es entsteht also kein Schadensersatzanspruch wegen der Verletzung der
vermdgenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts Marlene Dietrichs."*® Zwischen
Geldentschddigung und Schadensersatz besteht keine Anspruchskonkurrenz, die einen
Schadensersatzanspruch objektiv ausschlieBen wiirde. Ganz im Gegensatz, sie konnen
parallel beansprucht werden, denn die dienen vollig anderen Interessen, die sich keines-
falls tiberschneiden. Vielmehr hat sich das Gericht das befiirchtet, dass die Verurteilung
auf Zahlung eines Geldentschidigungsanpruchs und ein Schadensersatzanspruch die
Kommerzialisierung sich in einem ungleichgewichtigen Schutz umwandelt. Gegen einen
Schadensersatzanspruch tritt Beuthien auf, weil ein entgangener Gewinn i.S.v § 252 BGB
stindig vorzufinden ist, das setze ndmlich voraus, dass der Berechtigte in jedem Fall seine
Personlichkeit gegen Entgelt verwertet."'

Eine hypothetische Lizenzgebiihr beruht sich auf ein Anspruch aus § 812 1 1 BGB. Die
gewerbliche Auswertung eines Bildnisses ohne die Einwilligung des Berechtigten ent-
spricht den Tatbestandsmerkmal ,.etwas erlangt haben® i.S.d. § 812 BGB. Ist ein Bild un-
zuldssigerweise ohne Einwilligung des Abgebildeten verdffentlicht worden, so kann auch
ein Bereicherungsanspruch in Hohe derjenigen Vergiitung in Betracht kommen, die nach
der in den beteiligten Kreisen herrschenden Ubung fiir die Erlaubniserteilung zu zahlen
gewesen wire. Entscheidend ist allein, dass dem Kléger die Honorierung seiner Einwilli-

126 BGH NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
127 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

128 NJW 2007, 689 — Lafontaine.

122 OLG Miinchen GRUR-RR 2002, 341 — Nacktfoto.

130" Anders auch BEUTHIEN NJW 2003, 1220, 1222.

31 BEUTHIEN — SCHMOLZ, p. 4.
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gung in die tatsidchlich durchgefiihrte Veroffentlichung, die er auf Grund seines Rechtes
am eigenen Bild hitte verlangen kénnen, vorenthalten worden ist.'*

In dem sog. Unfallopfer-Fall haben die Kldger als Erben ihrer bei einem Verkehrsun-
fall tédlich verungliickten Tochter gegen das beklagte Presseunternehmen Anspriiche
auf Lizenzzahlung, Geldentschiddigung und Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten
wegen der mehrfachen Verdffentlichung einer Fotografie ihrer Tochter in der von der
Beklagten herausgegebenen Bild-Zeitung, der Bild am Sonntag und auf einer Webseite
geltend gemacht.'”’

Das Gericht hat den Anspruch auf Zahlung einer Lizenzgebiihr verneint, weil kommer-
zielle Interessen in der Person der verstorbenen Tochter der Klager an einer Vermarktung
ihrer Person hitten zu deren Lebzeiten nicht bestanden.'** Die verstorbene Frau war der
Offentlichkeit nicht bekannt gewesen, ihrer Abbildung war weder vor noch nach ihrem
Tod ein wirtschaftlicher Wert im Sinne etwa eines Werbewerts zugekommen.'*

VI. Reichweite der vermogenswerten Bestandteile

1. Im Allgemeinen

Dass es einen vererblichen und {ibertragbaren Teil der Personlichkeit gibt, ist schon darge-
stellt worden. Vielmehr sind die Konturen dieses Rechts aufzuzeichnen, so dass es deut-
lich wird, welche Eigenschaften dieses Recht hat. So wird hier auf den Schutzdauer, auf
die Verfiigungsbefugnis der Erben, und auf die analoge Anwendung des Urheberrechts
néher eingegangen werden.

Der BGH hat einen monistischen Schutz gewéhlt, in dem die materiellen und ideellen
Interessen miteinander untrennbar verbunden sind. Diese Art des Schutzes ermoglicht es,
dem Richter einen groBeren Ermessensspielraum zu lassen. Bei einem dualistischen
Schutz sind die Konturen des ideellen Rechts (also des allgemeinen Personlichkeitsrechts)
und des kommerziellen Rechts (die wirtschaftliche Personlichkeit, Image, Vermdgenswert
an der Personlichkeit) streng geteilt. Eine solche eindeutige Teilung zwischen den beiden
Bereichen hitte es zu grobe Auslegungsfehlern gefiihrt in der spéteren Rechtsprechung.
Denn die Subsumtion wire vielmehr eindeutiger, was ein billigen Ermessen in Fillen, in
denen es erforderlich wire, nicht geboten wire. Um das zu vermeiden, hat der BGH einen
monistischen Schutz gewéhlt. Der dualistische Schutz ist nicht Gegenteil den monisti-
schen, eher gibt es zwischen sie qualitativen Unterschied. Bei einer gut ausgeprigten
Dogmatik kann der dualistische Schutz besser funktionieren. Das Verhéltnis zwischen den
beiden Rechten ist dhnlich zur Problematik des besonderen und allgemeinen Personlich-
keitsrechts.

32 BGH NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke.
133 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.

134 a.2.0.

135 a.a O
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2. Schutzdauer

Die vermogenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts sind anders zu
beurteilen als die ideellen. Die ideellen Interessen des postmortalen Personlichkeitsrechts
stiitzen sich auf die Menschenwiirde aus Art 1. Abs. 1 GG, und sind als ein fortwirkendes
Personlichkeitsbild des Verstorbenen aufgefasst.'*® Dieser Schutz ist nicht kiirzer als 30
Jahre nach dem Tode des Berechtigten."’

Es gibt verschiedene Ansichten wie lange die vermdgenswerte Interessen geschiitzt
sind, und das Gericht hat im kinki-klaus.de-Entscheidung dargestellt hat eine 10 Jahre
Frist als ausreichend gehalten. Es ist also kiirzer, als der Schutz ideeller Interessen, das hat
der BGH auch betont: ,,Der postmortale Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts
endet damit nicht insgesamt nach Ablaufvon zehn Jahren. Unter den Voraussetzungen und
im Umfang des postmortalen Schutzes der ideellen Bestandteile des postmortalen Person-
lichkeitsrechts besteht er fort.«'*®

Laut einer Ansicht sind die vermdgenswerte Bestandteile des postmortalen Person-
lichkeitsrechts so lange geschiitzt, wie die ideelle Bestandteile sind."*® Laut herrschende
Meinung ist die Schutzfrist — wie beim Entwicklung vorgestellt — 10 Jahre nach dem Tod
des Berechtigten. Eine andere Ansicht nach sollte die Frist nach dem Tode des Tréagers auf
70 Jahren erweitert werden, also analog zum Urheberrecht.'*’

Zum anderen ist ein Interesse der Allgemeinheit, {iber diese Merkmale frei zu verfii-
gen, oder wie der BGH formuliert ist das Personlichkeitsbild einer zu Lebzeiten sehr be-
kannten Person nach ihrem Tod auch Teil der gemeinsamen Geschichte.'*' Erschopft das
Vermégensrecht, so steht jedem die Moglichkeit zu, sie zu gebrauchen, verwenden.'*

3. Verfiigungsbefugnis der Erben

Die vermogenswerte Personlichkeitsmerkmale nicht nur vererblich, sondern auch tibertrag-
bar sind, so konnen auch die Erben dariiber verfligen. Die vermogenswerte Bestandteile,
anders als die ideelle Bestandteile des postmortalen Personlichkeitsrechts berechtigt nicht
die Angehorigen des Verstorbenen, sondern dessen Erben. In den Féllen, in denen die
Rechte Marlene Dietrichs Rechtsschutz gewéhrt wurde, war diese Person ihr einzige
Tochter, Maria Riva, ihre Alleinerbin. 143

Die vermogenswerte Bestandteile des postmortalen Personlichkeitsrechts sind nicht

1% BGHZ 50, 133 — Mephisto.

37 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.

138 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

139 STAUDINGER — SCHMIDT, JURA 2001, 241, 246; FROMMEYER, INGO: Personlichkeitsschutz nach dem Tode und
Schadensersatz — BGHZ 143, 214 ff. (,, Marlene Dietrich*) und BGH, NJW 2000, 2201 f. (,,Der blaue Engel*).
JuS 2002, pp. 13, 18.

140 GOTTING NJW 2001, 585, 586.SCHRICKER — GERSTENBERG —GOTTING, UrheberR, 2. Auflage, 1999, §
60/§22 KUG, Rn 24.

41 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

142 Dazu NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach.

43 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel; OLG Miinchen GRUR-RR
2002, 341 — Nackbilder.
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blole Vermogensrechte ohne Schranken, die den Erben nach Belieben zustehen. Thnen
steht eine eingeschrinkte Verfiigungsbefugnis zu, was blo3 aus dem Monismus des Per-
sonlichkeitsschutzes folgt. Die materiellen Interessen sind ndmlich mit den ideellen un-
trennbar verbunden, so dass es kein losgelostes Vermogensrecht, also kein Personlich-
keitsgiiterrecht existiert.'** Der BGH hat schon in der Marlene Dietrich-Urteil die MaBstéibe
der Verfiigung iiber kommerzielle personlichkeitsrechtliche Befugnisse dargelegt. Die Be-
fugnisse der Erben, also die vererbte vermdgenswerte Bestandteile, konnen nicht gegen den
mutmaBlichen Willen des Verstorbenen eingesetzt werden. Sie vererben kein uneinge-
schrénktes positives Nutzungsrecht. Die Ausiibung dieser Befugnisse soll die ausdriicklichen
oder mutmaBlichen Interessen des Verstorbenen entsprechen. Ein Wille Marlene Dietrichs,
dass ihre Aktfotos nach ihrem Tode nicht verdffentlicht werden, spiegelt sich darin, dass
sic am Ende seines Lebens sehr 'publicityscheu' war.'*

4. Analoge Anwendung des Urheberrechts

In dem Schrifttum wird auf eine analoge Anwendung des Urheberrechts hingewiesen mit
der Begriindung, dass das Urheberrecht ,.fiir die weitere Entwicklung des Persinlichkeits-
rechts als Modell heranzuziehen ist.'*° Gotting ist der Meinung, dass ,.es fiir den Rechts-
inhaber von wesentlicher Bedeutung ist, von wem seine Identitit kommerziell verwertet
wird, sollte eine Weiteriibertragung des Nutzungsrechts entsprechend der urheberrechtli-
chen Regelung in § 34 Abs. 1 S. 1 UrhG von dessen Zustimmung abhdngig gemacht wer-
den. Auch hierin kommt die fortwirkende Bindung an den unverzichtbaren und uniiber-
tragbaren héchstpersonlichen Kern des Personlichkeitsrechts zum Ausdruck, welche auch
und gerade im Verhdltnis zu Dritten zu beachten ist und die Verkehrsfihigkeit der Nut-
zungsrechte in gleicher Weise wie im Urheberrecht einschrinkt"".

Die analoge Anwendung des Urheberrechts kann nicht in allen Bereichen des Person-
lichkeitsschutzes gefolgt werden. Die namensrechtlichen Interessen kniipfen sich wegen
der dhnlichen Regelungsgegenstand und des Tatbestandsmerkmals der Verwechslungsge-
fahr eher an den Markenschutz an. Namensrecht und geschiftliche Bezeichnungen, u.a.
Firmenschutz und Markenschutz, haben gemeinsame dogmatische Grundlagen, die aus
ihrem Regelung ergibt. Das Namensrecht ist frither der Generalklausel des Kennzeichen-
schutzes, sogar ,,Grundlagenorm des deutschen Bezeichnungsrechts“*** geworden. Ver-
mdgenswerte Interessen an Namen, die Ubertragung, Erléschen des Namens als Vermo-
gensrecht oder Immaterialgut setzt eher voraus, dass das Namensrecht — mindestens seiner
Natur nach als ein Kennzeichen — analog den geschiftlichen Bezeichnungen beurteilt
wird. So zum Beispiel genieen Domain-Namen einen Schutz durch das Markengesetz,
wenn dieses Gesetz wegen des Ausfallens von Voraussetzungen nicht einschlédgig ist, ist
die Anwendbarkeit des § 12 BGB subsidiir zu priifen.'*” Domain-Namen sind Teil der
vermodgenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts und geniefen einen

'* Anders: BEUTHIEN NJW 2003, p. 1220. ff.

5 GOTTING in: Gétting — Schertz — Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 10 Rn 15.

16 GOTTING NJW 2001, 858, p. 856.

147 GOTTING in: Gotting — Schertz — Seitz, Handbuch des Persinlichkeitsrechts, § 10 Rn 17.

18 Staudinger/HABERMANN (2013) § 12 Rn 4.

149 NJW 2002, 2031 — shell.de.; vgl. PETERSEN, JENS: Namensrecht und Domain-Namen. JURA 2007, pp. 175, 177.
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Schutz dementsprechend.'™® Die begriffliche Ubereinstimmung und die Anspruchskolli-
sionen und -konkurrenzen'' zwischen Marken, Namen und andere geschiftliche Be-
zeichnungen deuten darauf hin, dass die analoge Anwendung dieser Regeln in Betracht
kommen konne.

Einen anderen Grund bildet, warum die analoge Anwendung urheberrechtlicher Vor-
schriften einschldgig sein konnen ist das, dass im Urheberrecht ein ausgepriagter Dogmatik
aufzufinden ist. Die Urheberpersonlichkeit und die urheberrechtliche Verwertungsrechte
sind aufgelistet, und ihre Gestalt ist ausgeformt. Inhalt dieser Rechte macht es einfach sie
zu trennen. Bei der Personlichkeitsschutz ist dagegen solche Teilrechte, Befugnisse nicht
aufzufinden, was nicht nur die Anwendbarkeit und Ahnlichkeit dieses Rechtsgebiets aus-
schlieBt, sondern es mag auch gegen das Rechtstaatlichkeitsprinzip verstofen.

Es ist also nicht zu beanstanden, dass in aller Hinsicht das Urheberrecht als Modell
heranzuziehen sei, vielmehr miissen die Besonderheiten der einzelnen Personlichkeits-
rechte in Betracht gezogen werden.

Fazit

Das Richterrecht entwickelte ein vererbliches und tibertragbares Recht an der Personlich-
keit, die mit dem ideellen Schutz verbunden ist. Die Anerkennung dieses Rechts wurde
durch die Fortentwicklung des, ebenfalls richterrechtlich anerkannten allgemeinen Person-
lichkeitsrechts vorgenommen. Die, in der deutschen Rechtsordnung gesetzlich anerkannte
und bestimmte Personlichkeitsrechte am Namen und am eigenen Bilde wurden durch
Analogieschlu3 nicht beriihrt. Das steht dem gierkeischen Gedanken entgegen, dass es
auf das allgemeine Recht der Personlichkeit zuriickgegriffen werden [muss], bis aus ihm
ein neues besonderes Recht herausgeholt ist“."”* Der BGH hat das Vermogensrecht am
Namen und Bildnis nicht konkretisiert, sondern als besonderen Anwendungsbereich des
allgemeinen Personlichkeitsrechts eingestuft. Mit anderen Wortern konnte es heiflen, dass
im deutschen Personlichkeitsschutz der Regel lex specialis derogat legi generali umge-
kehrt gilt, also: lex generalis derogat legi speciali. Eine besondere Ausprigung des Ver-
mogenswerts war auf Seiten des Rechtsprechung und Literatur auf diesen beiden besonde-
ren Personlichkeitsrechten bestimmt und detailliert. Ein Schutz monistischer Art hatte
nicht dazu fithren konnen, dass es ein minderer Schutz existiert. Eher ist die Unterschied
rechtstechnischer Natur, was das dogmatische Herauskristallisieren dieser Rechte mit
besseren Mitteln dient.

130 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.
5! Dazu FEZER, KARL-HEINZ: Markenrecht. 4. Auflage, CH Beck, Miinchen, 2009. § 15 MarkenG Rn 29.
132 GIERKE, 1895. pp. 704-705.
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SCHULTZ MARTON

A SZEMELYISEGI JOG VAGYONI VONATKOZASAI

(Osszefoglalas)

Jelen tanulmanya személyiségi jog torténeti fejlodésén vezeti végig a személyiségi jog
altal védelmezett vagyoni érdekek jogi értékelését a BGB keletkezésétol egészen a napja-
inkig tartd eszmei €s vagyoni érdekek monizmusan nyugvéd személyiségvédelemig. A ta-
nulmany a jogelmélet és a joggyakorlat kritikus hangvételi elemzésére épiil, amelynek
kozéppontjaban a német legfelsé birosag altalanos személyiségi jogi értelmezése all. Sza-
mos jogeseten keresztiil keriil bemutatasra az, hogy az altalanos személyiségi jog megal-
lapitasa helyett a kiilonds személyiségi jogok (névjog, képmas) alkalmazasi kdrének bovi-
tése a személyiségi jogi dogmatika elmélyitését, egységesitését nagyobb mértékben lehe-
tove tette volna.

A tanulmany a kiilonos személyiségi jogok idoszakaval indit, ahol bemutatja a név- és
képmasvédelem kezdeteit, kitér e jogok altalanos személyiségi jog hidnyaban fellépd eset-
leges hézagtolto szerepére, bemutatja a Reichsgericht allaspontjat a korabeli német szemé-
lyiségvédelemrdl. A masodik nagy blokkot az altalanos személyiségi jog birdi elismerése
utani joggyakorlat bemutatasa képezi, amely elssorban szintén a kiilonds személyiségi
jogokhoz vald viszonyéra fokuszal, illetve arra, hogy a vagyoni értékmindség megjelenése
ebben az idészakban, kiilondsen a képmas védelme tekintetében, hogyan ment végbe. A
tanulmany kitér a személyiségi jog alanyi jogi jellege tekintetében a f6bb jogirodalmi al-
laspontokra, a monista és dualista alapokon allo személyiségi jogi teoridkra. Ezt koveten
a joggyakorlatban valo elismerés, a vagyoni értékmindség és az ahhoz kapcsolodo vagyo-
ni jellegi szankciok bemutatasa, és magyar maganjogra gyakorolt hatdsara tér ki. A ta-
nulmanyt a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak egyes vitas, illetve vitathato kérdé-
sei zarjak, mint amilyen a védelmi id6 hossza, az 6rokosok rendelkezési joganak terjedel-
me, illetve a szerz6i jog szabalyrendszerének analog alkalmazésa.'>

133 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoji, EU tarsfinanszirozasu projekt tamogatta.
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A menekiiltek és oltalmazottak kiilfoldre
utazasahoz kapcsolodo kihivasok

1. Bevezeto

Jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy attekintsem a menekiiltként és oltalmazottként
elismert személyek kiilfoldre utazasi jogosultsagait. Alapvetéen harom okbol indokolt
és aktualis a tanulmany. (i) A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal statisztikai nyil-
vantartasa szerint 2017. december 31. napjan 1781 menekiilt és 1774 oltalmazott sze-
mély rendelkezett személyi igazolvannyal Magyarorszagon.! A 2017. évben 106 sze-
mélyt ismert el a magyar menekiiltiigyi hatésag menekiiltként és tovabbi 1110 személyt
oltalmazottként.” Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kiilfoldre utazas kérdése ezek-
ben a csoportokban ujabb €s Ujabb személyeket érint. Bar meg kell jegyezni, hogy az
érintett személyek szama a teljes lakossag aranyaban tovabbra is elenyészo. (ii) Jelenleg
nincsen olyan attekintd jellegii tdjékoztatdé anyag vagy tanulmany, amely a menekiiltek
¢és oltalmazottak kiilfoldre utazasaval kapcsolatban feltarna a vonatkozd jogszabalyokat
és megprobalna azokat értelmezni a joggyakorlok és a jogalkalmazok szamara.” (iii)
2016. januar 1. napjaval lépett hatdlyba a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény azon mddositasa, aminek érelmében
minden kiilf6ldi allampolgarsagu vagy hontalan személy részére kidllitott magyar sze-
mélyazonositd igazolvanynak tartalmaznia kell azt a tényt, hogy a szdmara kiallitott
okmény kiilfoldre utazasra nem jogosit.* A jogszabalyvaltozas vilagossa tette a korab-
ban bizonytalan helyzetet és egytttal azt is eredményezte, hogy a korabbi allapotokhoz
képest a hatarforgalmi ellenérzések esetében bizonyossa valt az a tény, amely szerint a
menekiiltek és oltalmazottak nem ugyanazokkal a feltételekkel utazhatnak kiilfoldre,

*

PhD hallgato, SZTE AJTK Doktori Iskola

Kiadvanyfiizet, 2017. évi statisztikdk. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal statisztikdja. Bevandorolt,
letelepedett és harom honapot meghalado tartézkodok szama, 2017. december 31-i allapot szerint. Elérhet6:
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=
hu (Megnyitva: 2018.03.15.)

Kiadvanyfiizet (2017), Menekiiltiigyi hatosag altal meghozott dontések és a folyamatban 1év6 eljarasok 2017.

Egy attekint6 jellegii tajékoztatd anyag késziilt az elmilt években: UDVARHELYI EVA TESSZA (szerk.): Szak-
mai-modszertani utmutato a menekiiltek és oltalmazottak tarsadalmi beilleszkedését tamogato csaladsegité
szolgdlatok szamara. Menedék Egyesiilet, 2015. Elérheté online: http://tudastar.menedek.hu/sites/default/
files/csaladsegito_utmutato.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

41992, évi LXVI. térvény 29. § (2) m) pont és (4) bekezdés.
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mint a magyar allampolgarok. Ez kordbban azért lehetett bizonytalan, mert a menedék-
jogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.) 10. és 17. §§ értelmében —
fészabaly szerint — a menekiilt és az oltalmazott személyek ugyanazokkal a jogokkal
rendelkeznek, mint a magyar allampolgarok, valamint ugyanazok kotelezettségek terhelik
Oket, mint a magyar allampolgarokat. A fdszabalytdl eltérést is megengednek ugyanezek a
jogszabalyi helyek akkor, ha arrol torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten rendelke-
zik. Azaz, bizonyos esetekben a menekiilteknek és oltalmazottaknak mégsem ugyan-
azok a jogaik, mint a magyar allampolgaroknak és nem ugyanazok a kotelezettségek
terhelik Oket. Ilyen eltérések keriiltek rogzitésre 2016. év elején. A helyzet ennek kovet-
keztében sokkal vilagosabb lett, mivel dsszhangba kertilt a szabalyozas az Europai Unio
(tovabbiakban: EU) jogaval. Ez azonban nehézségekkel is jar.

A fenti okok fényében idészerti és fontos tisztazni, hogy a Magyarorszag altal mene-
kiiltként vagy oltalmazottként védelembe vett személyek kiilfoldre utazasara milyen nem-
zetkdzi, eurdpai unids és nemzeti jogszabalyok vonatkoznak. Nem véllalkozik ez a tanul-
many arra, hogy a mas tipust humanitarius védelembe vettek (befogadottak és a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi IL. tdrvény 29. §-
ban felsorolt humanitarius célbol kiallitott tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyek)
kiilfoldre utazasi jogosultsagait vagy annak hianyat vizsgalja. Tovabba, praktikus okokbol
a jelent tanulmany csak az Eurdpan beliili utazasokat veszi fokuszba. Egyrészt az EU,
masrészt — ezen belill — a Schengeni térség, harmadrészt pedig az Europa Tanacs tagalla-
mai keriilnek majd attekintésre,” a vilig Osszes tobbi orszaga nem keriil emlitésre. Mivel a
Magyarorszagon ¢l6 menekiiltek és oltalmazottak utazasi célorszagait az érintett allamok
nagyrészt lefedik, igy az olvasdban talan nem marad majd hianyérzet. Tovabba, a tanul-
many altal bemutatott jogszabalyok és azok logikéja utat mutathatnak az egyéb allamokba
torténd utazas szabalyainak feltarasahoz és megértéséhez.

II. Altalédnos nemzetkézi jogi keretek

Fontos mar itt — a tanulmany legelején — jelezni, hogy a menekiiltek szamara lehetévé
tett nemzetkdzi utazasok mar a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28.
napjan elfogadott Egyezmény (tovabbiakban: Genfi Egyezmény) aldir6éi szdmadra is
fontos kérdést jelentettek. A Genfi Egyezmény 28. cikke rendelkezik arrdl, hogy a me-
nekiiltek szdmara a részes allamok utlevelet allitanak ki. Elemezve Paul Weissnek a
Genfi Egyezmény megsziiletésérdl és annak tartalmaro6l sz6l6 tanulmanyat és a Genfi
Egyezmény el6készitéséhez hasznalt dokumentumokat, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy kifejezetten fontos volt az alair6é allamok szamdara a menekiiltek kiilfoldre
utazasanak lehetévé tétele.

* TFelvetédhet a kérdés, hogy megémé-e kiilon vizsgalni az Eurépai Gazdasagi Térséget (EGT). Erre hatérozott nem
a valasz, ugyanis az EGT minden részes allama tagja vagy az EU-nak vagy részese a Schengeni térségnek.

A genfi Egyezmény eldkészitése soran keletkezett travaux préparatoires iratok tanulsaga szerint a 28. cikk
elokészitése soran a részes allamok a kdvetkezd megjegyzést tették: ,,A jelenlegi koriilmények kozott bar-
mely személyt6l, aki kiilfoldre kivan utazni, altalanossagban elvart, hogy birtokaban legyen egy nemzeti
utlevélnek és a legtobb esetben a kivant utazasi célorszagtol beutazasi vizum kibocsajtasa is sziikséges.” Az

6
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Minden olyan allam, ami része az EU-nak és a Schengeni térségnek vagy az Eurdpa
Tanacsnak, egyben részese a Genfi Egyezménynek is.” Azaz, minden vizsgalt allam
koteles — a nemzetkdzi jog kotelezd erejénél fogva — utlevelet kiéllitani az altala véde-
lembe vett menekiiltek szamara® (nota bene: az oltalmazottakrdl egyelére nincsen sz6).
Magyarorszag jogszabélyai is ekként rendelkeznek.” Az tehat nem lehet kérdéses, hogy
a menekiiltként elismert személyek szamara lehetévé kell tenni a kiilfoldre utazas jogo-
sultsagat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az utazasi célorszag ne tamaszthatna egyéb
beutazasi feltételeket: az utlevél meglétén tal ne kdvetelhetne meg példaul vizumot.

A kovetkez0 részben attekintjiik, hogy a menekiiltek és oltalmazottak szamara mi-
lyen altalanos szabalyokat tartalmaz az Europai Unio joga.

1II. Menekiiltek és oltalmazottak az Eurdopai Unioban

., Amikor a Tagadllamok megvitattik az Europai Uniorol szolo szerzddést, megfogalmaztik
azoknak a teriileteknek a listajat, amelyek kozos érdekeket érintenek. Ez az ambiciozus
lista tartalmazza a menedékjogi, bevandorlas politikai, az Unio kiilsé hatarainak ellendr-
zéséhez, a kabitoszerekhez és a nemzetkozi csalasokhoz kapcsolodo, a polgari és biinteto
igazsagszolgaltatdsi, a vamiigyi és rendészeti egyiittmiikodési tigyeket, kiilonos tekintettel
a nemzetkozi biindzés és terrorizmus elleni fellépésre.”"° Trja a Craig — De Burca monog-
rafia. Az Eurépai Uni6 jogat gyakorlatilag teljes egészében feldolgozé mii kiilon feje-
zetben elemzi a megosztott hatiskorok kérdését.''A jelen tanulmany szempontjabol
azonban csak az a megallapitas 1ényeges, amely magaban az Europai Uni6é mitkodésérdl
sz616 szerz6désben (tovabbiakban: EUMSZ) is szerepel: Ha egy meghatdarozott teriile-
ten a Szerzédések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhdznak az Uniora, e teriileten

eredeti, angol nyelvii széveg:,,Under present conditions any person wishing to travel abroad is generally
required to be in possession of a national passport and in most cases must request the country to which he
wishes to travel to issue an entry visa. Refugees who do not enjoy the protection of the authorities of their
country of origin do not have national passports. They would therefore be unable to leave the initial recept-
ion country if a document replacing the passport had not been established for their benefit.” WEIS, PAUL:
The Refugee Convention, 1951. The Travoux Preperatois Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis,
UNHCR, Evszim nélkiil, 157. p. Online elérheté: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

A genfi Egyezmény részes allamai és az Egyezményhez flizott fenntartasaik megtekinthetdek angol nyel-
ven a kovetkezé dokumentumban: States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and the 1967 Protocol. Online elérhetd: http://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-
1951-convention-its-1967-protocol.html (Megnyitva: 2018.03.15.)

Az érintett allamok koziil egyediil Esztorszag ¢t fenntartassal a Genfi Egyezmény 28. cikkéhez kapcsold-
doan, de ez a fenntartds 2002-ben hatalyat vesztette. A fenntartasokrol és deklaraciokrol lasd: Convention
relating to the status of refugees. Elérhet6 online: http://www.unhcr.org/protection/convention/ 3d9abel 77/
reservations-declarations-1951-refugee-convention.html (Megnyitva: 2018.03.15.)

A Met. 10.§ (3) @) pontja alapjan.

Az eredeti angol széveg: ,, When the Member States negotiated the Treaty on European Union, they drew
up a list of areas of common interest. This ambitious list includes matters relating to asylum, immigration,
controls at the Union’s external frontiers, drugs, international fraud, civil and criminal justice, customs co-
operation and police cooperation, particularly against international crime and terrorism...” CRAIG PAUL —
GRAINNE DE BURCA: EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2011. 927. p.

! Ibid. 83-85. pp.

>
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mind az Unio, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezé erejii
jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak,
amilyen mértékben az Unio hataskorét nem gyakorolta. A tagadllamok olyan mértékben
gvakorolhatjak ujra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unio ugy hatdrozott, hogy
lemond hataskérének gyakorlasdarol. Azonban az is kiemelend6, hogy a Craig — De
Burca szerzéparos kiemelt figyelmet fordit arra a kérdésre, hogy az egyes szakpolitikai
kérdések az EU kizarolagos hataskorébe tartoznak-e, esetleg a megosztott hataskornek
mindsiilnek vagy pedig olyannak, amelyhez kapcsoléddan az EU csak a tagallamok
intézkedéseit tamogato, dsszehangold vagy kiegészitd intézkedések megtételére rendel-
kezik hataskorrel.'”” A mii relevans megéllapitdsa az, hogy bar a kiilonbozé szakpoliti-
kak terén kiilonbozoképpen alakul a hataskormegosztas gyakorlata, de abban egységes a
joggyakorlat, hogy a megosztott hataskorok esetében — ha létezik az adott kérdésre
vonatkozolag — mindig elsddleges fontossagl az EU joga.

Az Eurépai Unidrol sz616 szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) 2. fejezete sz6l a hatarok
ellen6érzésérol, a menekiiltiigyrdl és a bevandorlassal kapcsolatos politikakrol. A rele-
vans jogszabalyi helyek az EUSZ-ben a kdvetkezoek:

77. cikk (1) Az Unio olyan politikat alakit ki, amelynek célja:

a) annak biztositasa, hogy a belsé hatarok atlépésekor a személyek, allampolgadrsa-
guktol fiiggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellendrzes alol.

78. cikk (1) Az Unio kézds menekiiltiigyi, kiegészito és ideiglenes védelem nyujtasara
vonatkozo politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igényld harmadik
orszagbeli allampolgarok mindegyike szamara megfeleld jogallast kindljon és biztositsa
a visszakiildes tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikanak osszhangban kell
lennie a menekiiltek jogadllasarol szolo, 1951. julius 28-ai genfi egyezménnyel és az
1967. januar 31-ei jegyzokonyvvel, valamint az egyéb vonatkozo szerzédésekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Europai Parlament és a Tandcs rendes
Jjogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket allapit meg egy kozos europai menekiiltiigyi
rendszer létrehozasa céljabol, amely a kovetkezoket foglalja magaban: 1. az Unio egészén
beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok allampolgarai szamara.

Lathatjuk, hogy mar az EUSZ is fontosnak tartja a belsé hataroknal a hatarellen6rzés
megsziintetését és az EU-s szinten egységes menedékjogi statuszokat.

Ezeket az altalanos EUSZ-ben fellelhetd szabalyokat konkretizalja a Kvalifikacios
Iranyelvnek'® az ti okmanyokrol szol6 25. cikke, amely szerint:

(1) A tagallamok a menekiilt jogallasukeént elismert személyek részére, a sajat teriile-
tiikén kiviilre torténd utazas céljabol a genfi Egyezmeény mellékletében meghatdrozott
formaju uti okmanyokat allitanak ki, kivéve, amennyiben ennek kényszerité nemzetbiz-
tonsagi vagy kozrendi okok ellentmondanak.

2 Ibid. 84. p.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nytjtott védelem tartalmara vonatkozd
szabalyokrol (atdolgozas). HL L 337, 20.12.2011,
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(2) A tagallamok a teriiletiikon kiviili utazast lehetévé tevd okmdanyokat allitanak ki a
kiegészité védelemben részesiilo olyan személyek szamara, akik nem kaphatnak nemzeti
utlevelet, kivéve, amennyiben ennek kényszerité nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok
ellentmondanatk.

A 25. cikk megértéséhez fontos rogziteniink, hogy a Kvalifikacios Iranyelv alapjan
az EU ¢és tagallamainak joga harom védelmi kategoriat ismer. Az egyik a Kvalifikacios
Iranyelv 9-14. cikkekben meghatarozott menekiilt jogallas, a masik az ugynevezett
kiegeészitd védelmi jogallas, amely a 15-19. cikkekben keriilt szabalyozasra, mig a har-
madik az Ggynevezett atmeneti védelem, amely a kollektiv védelemrdl rendelkezik a
Tanéacs 2001/55/EK iranyelve'® alapjan."> A harmadik kategoriarol nem lesz a tovabbi-
akban sz6, mivel az még soha nem kertilt alkalmazésra egyik tagallamban sem, ennek
okait ¢és jelentdségét kivaldan bemutatjdk Hanne Beirens és szerzotarsai.

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a harmonizalt uti okmany csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a menekiiltek és a kiegészitd védelembe vettek (a magyar jog-
szabaly szerint: oltalmazottak) kiilfoldre utazdsanak. Erre mutat rd az AIDA (Asylum
Imformation Database) dsszefoglald tanulmanya is.

,, Habar az utazdashoz valo jogot egyarant garantdlja a nemzetkézi és az eurdpai unios
jog, a menekiiltek és a kiegészité védelembe vettek Eurdpa kiilonbozé orszagaiban eltéré
bandasmodban részesiilnek az utazdashoz valo jogosultsagukkal kapcsolatban. Nagy az
eltérés az egyes orszagok kozott uti okmanyok érvényessége tekintetében, a menekiiltek és
a kiegészito védelembe vettek vonatozdasaban is. Mindez olyan komplex jogi helyzetet
teremt, ami nem csak a jogbiztonsagot dssa ald, hanem sok esetben erdsen korldtozza a
kiegészit6 védelembe vettek jogait. "’

Az AIDA tanulmany ramutat arra, hogy az egyes EU-s tagallamok joggyakorlata
kozott is eltérés van, ami nem meglepd, mivel ez a jogteriilet nem rendelettel, hanem
iranyelvvel szabalyozott unios szinten. Ezek a tipusu problémak azonban csak a kérdés

4" A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. jtlius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bearamlasa esetén nyujtando atmeneti védelem minimum kovetelményeirdl, valamint a tagallamok e sze-
mélyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti
egyensuly eldmozditasara iranyul6 intézkedésekrél. HL L 212, 07.08.2001.

A menekiilt jogallas a 2007. évi LXXX. térvény 6-11. §§-ban, az oltalmazott jogallas a térvény 12—-18. §§-
ban keriilt szabalyozasra Magyarorszagon.

Ehhez lasd: BEIRENS, HANNE et al.: Study on the Temporary Protection Directive. European Commission, 2016.
Online elérhetd: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/asylum/
temporary-protection/docs/final report_evaluation_tpd_en.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

Az eredeti angol szoveg: ,,Even though the right to travel is equally guaranteed in international and European
law, refugees and beneficiaries of subsidiary protection in different places of Europe receive widely different
treatment as to the content and exercise of their right to travel. The enormous divergence in the duration of valid-
ity of travel documents between countries, as well as differential treatment between refugees and subsidiary pro-
tection beneficiaries, creates a complex legal framework that not only undermines legal certainty but in many
cases highly restricts the rights granted to beneficiaries of subsidiary protection.” Unravelling Travelling Travel
documents for beneficiaries of international protection, AIDA, 2016. Online elérhetd: http:/www.ecre.org/wp-
content/uploads/2016/10/AIDA-Brief-Travel-Documents.pdf (Megnyitva: 2018.03.15.)

@
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egyik oldalat jelentik. A jelen tanulmany nem ezeket kivanja bemutatni,'® hanem kizaro-
lag a Magyarorszag altal védelembe vett személyek utazasi jogaira és lehetdségeire
koncentral. Ennek alapja az Altalanos nemzetkdzi jogi keret és a Menekiiltek és oltal-
mazottak az Eurdpai Unidban fejezetek. Az ezekben attekintett altalanos szabalyokat
kovetden vizsgalja meg a tanulmény a joggyakorlatban felmertild kérdéseket.

IV. Menekiiltek és oltalmazottak utazdsai Schengeni térségen' beliili utazdsa

A Magyarorszagon védelembe vett menekiiltek és oltalmazottak szdmara valdszinileg a
Schengeni térségen beliili utazas jelenthet prioritast. Erre enged kovetkeztetni, hogy az
EUROSTAT adatai szerint a térség allamaiban nagy az atfedés a menedékkérék szarma-
z4si orszagai tekintetében.”® Ez ugyanis azt is jelenti, hogy az egyes diaszpora kozosségek
(példaul szir, afganisztani, iraki, stb.) utazasi célpontot jelenthetnek a Magyarorszagon
elismert menekiiltek és oltalmazottak szamara is.”' Természetesen nem csak a diaszpora
jelenthet vonzerdt az utazashoz, de az egyes népcsoportokon beliil 1étrejovo halozatok
(rokoni-, nyelvi-, kulturalis-, izleti-, stb. alapon) biztosan fontos 0szténzét jelenthetnek a
kapcsolattartashoz €s igy tampontul szolgalhatnak az esetleges mozgasok iranyanak fel-
térképezéséhez, mint ahogyan azt King Russell is bemutatja. A migracioelméleti mii sze-
rint ugyanis ez a tipusu tarsadalmi halé informaciot, kapcsolati tokét, st szallast, munka-
lehetdséget és gyakran pénziigyi timogatast is jelent a vandorok szamara.”?

A tovabblépéshez meg kell vizsgalni, hogy a Schengeni térségre vonatkoz6 szaba-
lyok lehetové teszik-e a menekiiltek szamara a vizummentes belépést egy masik Schen-
geni allam tertiletére.

A vizsgalando jogszabaly az Europai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete
(2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére iranyado szabdlyok kézdsségi kodexe-
nek (tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozdsarol. Elsé korben
kiilonds tekintettel ennek a jogszabalynak az 5. cikkét kell értelmezni. A menekiiltek az
Eurdpai Unio jogaban harmadik orszagbeli allampolgarnak szamitanak, hiszen a véde-
lembevétellel nem valnak allampolgarava a védelmet biztositd tagallamnak, ezért kell

'8 Mar csak azért sem, mert ezt a munkat kittinden elvégzi a hivatkozott AIDA tanulmany.

9 A Schengeni térség a kovetkezé allamokat foglalja magaban: Ausztria, Belgium, Cseh Koztérsasag, Dania
(kivéve Gronland és a Ferder-szigetek), Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag (kivéve a tengeren tali terii-
leteket), Gorogorszag, Hollandia (kivéve Aruba, Curagao, Szent Maarten és a Holland Antillak), Izland,
Lengyelorszag, Lettorszag, Lichtenstein, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Nor-
végia (kivéve Svalbard), Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag (kiilonleges intézkedésekkel Ceuta és
Melilla vonatkozasaban), Svéjc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia. A teljesség kedvéért meg kell jegyez-
niink, hogy harom torpe allam (Monaco, San Marino és a Vatikan) de facto részei a Schengeni térségnek.
Léasd: EUROSTAT: Five main citizenships of (non-EU) asylum applicants, 2016. Elérhetd: http:/ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Five main_citizenships_of (non-EU) asylum applicants, 2016 _
(number _of first time applicants, rounded figures) YB17.png (Megnyitva: 2018.03.15.)

Az is latszik, hogy a térségen kiviili EGT allamok (frorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) esetében is megvan
az atfedés, de erre a késdbbiekben fogunk visszatérni.

Ehhez lasd: KING, RUSSELL: Theories and Typologies of Migration: An Overview and a Primer. Malmo Univer-
sity, 2012, 20-22. pp.
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azt az 5. cikket vizsgalni, amely a Beutazasi feltételek harmadik orszagok allampolgarai
szamara cimet kapta. Az 5. cikk relevans rendelkezései a kovetkezok:

(1) Hat honapon beliil harom honapot meg nem halado tartozkodas esetén a har-
madik orszagok allampolgaraira a kévetkezo beutazasi feltételek vonatkoznak:

a) érvényes, a hatar atlépésére jogosito uti okmannyal vagy okmanyokkal rendelkeznek;

b) érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges a kiilsé hatarok atle-
peésekor vizumkételezettség ala eso, illetve az e kételezettség alol mentes harmadik or-
szagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol szolo, 2001. madrcius 15-i
539/2001/EK tandcsi rendelet (17) értelmében, kivéve ha érvényes tartozkodadsi enge-
déllyel rendelkeznek;

¢) igazoljdk a tervezett tartozkoddas céljat és koriilményeit, és megfelelé anyagi fede-
zettel rendelkeznek mind a tervezett tartozkodas idotartamara, mind pedig a szarmazdsi
orszdagba valo visszatéréshez vagy egy olyan harmadik orszagba torténd dtutazashoz,
ahova dket biztosan beengedik, illetve képesek ezt a fedezetet jogszeriien biztositani;

d) nem dllnak beutazasi tilalmat elrendelo figyelmezteto jelzés hatdlya alatt a SIS-ben;

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsd biztonsdgara, kozegészség-
ligyére vagy nemzetkozi kapcsolataira, kiilondsen nem dllnak a tagallamok nemzeti
adatbazisaiban szereplé ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendeld figyelmezte-
10 jelzés hatalya alatt.

[.]

(4) Az (1) bekezdéstdl eltéréen:

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételeket nem teljesito, de a tagallamok egyike dltal
kiadott tartozkodasi engedéllyel vagy visszautazdsra jogosito vizummal — vagy, ameny-
nyiben sziikséges, mindkettével — rendelkezo harmadik orszagbeli allampolgarok atuta-
zas céljabol be kell, hogy léphessenek a tobbi tagallam teriiletére annak érdekében,
hogy eljussanak annak a tagallamnak a teriiletére, amely a tartozkodasi engedélyt vagy
visszautazdsra jogosito vizumot kiadta, kivéve ha beutazas vagy dtutazds megtagadasa-
ra vonatkozo figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allnak azon tagadllam nemzeti adatbazi-
saban, amelynek kiilsé hatarat at kivanjak lépni.

Mindez azonban csak a kiilsé hatarok atlépésének feltétele! Ez a szabaly nem vonat-
kozik arra, ha egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személy mar a
Schengeni teriileten beliil van, és azon beliil kivan egy masik Schengeni tagallam teriile-
tére utazni. Ez esetben a kdvetkezd szabalyt kell irdnyadonak tekinteniink: A belsé hata-
rokat barmely ponton dt lehet lépni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiig-
getleniil az adott személy dllampolgarsagatol. [20. cikk, A bels6 hatarok atlépése.]

Ez a szabaly azonban csak annyit mond, hogy nincsen hatarellendrzés a belsé hata-
rokon, arr6l nem rendelkezik, hogy egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelke-
z6, de valamelyik tagallam altal menekiiltként elismert személy jogszertien tartozkodik-
e egy masik tagallam teriiletén vizum nélkiil. Az 539/2001/EK tandacsi rendeletet modo-
sito, 2006. december 21-i, 1932/2006/EK rendeletet kell megvizsgalni ahhoz, hogy
végleges valaszt kaphassunk a menekiiltként és oltalmazottként elismert harmadig or-
szag allampolgarsagaval rendelkezé személyek Schengeni térségen beliili mozgasara
vonatkozo kérdésre. Ennek a jogszabalynak az 1. cikke ugyanis vilagosan rogziti, hogy
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[...] vizummentesség vonatkozik az alabbiakra: [...] a tagallamok egyikében tartozkodo
menekiiltnek elismert és hontalan személyek, valamint mds olyan személyek, akik egyik
orszag allampolgdrsagaval sem rendelkeznek, és akik az emlitett tagdllam altal kibocsa-
tott uti okmannyal rendelkeznek.

Ez tehat azt jelenti, hogy a Magyarorszdgon tartozkodé menekiiltek, akik szdmara
Magyarorszag (a Genfi Egyezmény, a Kvalifikacios Iranyelv és a Met. alapjan) utleve-
let allitott ki, vizummentesen utazhatnak a Schengeni térségen beliil pusztan az utleve-
liikkel. Ha esetleg kérdéses lenne a vizsgalt rendelet hatalya, tigy csak at kell tekinte-
niink annak preambulumanak (15)-(19) bekezdéseit, mert azokbol nyilvanvaldéan megal-
lapithato, hogy a rendelet a Schengeni térség allamaira nézve kotelezd. Ezek foglaljak
ugyani 0ssze, hogy mely tagallam milyen mértékben vetette magat ala az EU joganak
ebben az adott kérdésben, illetve, hogy mely EU-n kiviili EGT tagallam alkalmazza e
tekintetben az Unid jogat.

Ez mindjart valaszt is ad arra a kérdésre, hogy mi a helyzet az oltalmazottként elis-
mert személyekkel. Mivel a szoveg egyértelmiien menekiiltekrdl beszél, igy az oltalma-
zottakat nem lehetséges ebbe a korbe beleérteni. Azaz, az oltalmazottként védelembe
vett személyeknek sziiksége van vizumra egy masik Schengeni allam teriiletén vald
tartozkodashoz, akkor is, ha a hataron torténd atlépést a tagallamok nem ellendrzik. Ez
alol mentességet csak a Tandcs 539/2001/EK (2001. marcius 15.) a kiilsé hatarok atlé-
pésekor vizumkételezettség ala esé, illetve az e kitelezettség alol mentes harmadik or-
szagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol szolo rendelete 1. cikk (2) bekezdése
alapjan a jogszabaly II. mellékletében szerepld allamok allampolgarai mentesek.” E do-
kumentum rdgziti azon allamok listajat, amely allamok allampolgérai — bizonyos megha-
tarozott keretek kozott — vizummentesen léphetnek be a Schengeni dvezetbe. Lényeges,
hogy a listdn szerepl6 allamok tipikusan nem menekiilteket kibocsajtéd orszagok.

Felmertilhet kérdésként, hogy miért nem lehetséges a Met. 17.§-a alapjan arra hivat-
kozni a vizummentességgel kapcsolatban, hogy a magyar jogszabalyok szerint az oltal-
mazottat éppen azok a jogosultsagok illetik meg (és kotelezettségek terhelik), mint a
menekiiltet, kivéve az ott felsorolt ellenkezd rendelkezések esetében. A valasz azonban
egyszeri. A magyar jogrenden beliil ez a szabaly kétségteleniil altalanos érvényti, azon-
ban mas allamokat a magyar jogszabaly nem kotelezhet arra, hogy a Magyarorszag altal
védelembe vett személyekkel szemben hogyan jarjanak el. A vizummentességet — az
adott allam bels6 jogan kiviil — csak nemzetkozi jog vagy — az unids tagallamok vonat-
kozasaban — az EU jogszabalyai rendelhetnék el.

3 Ezek a kovetkezok: Amerikai Egyesiilt Allamok, Andorra, Argentina, Ausztralia, Bolivia, Brazilia, Brunei,
Bulgaria, Chile, Ciprus, Costa Rica, Cseh Koztarsasag, Dél-Korea, Ecuador, Esztorszég, Guatemala, Hon-
duras, Horvatorszag, Izrael, Japan, Kanada, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malajzia,
Malta, Mexikd, Monaco, Nicaragua, Panama, Paraguay, Romania, Salvador, San Marino, Svéjc, Szentszék,
Szingapur, Szlovakia, Szlovénia, Uj-Zéland, Uruguay, Venezuela, 2. A Kinai Népkoztarsasdg kiilonleges
kozigazgatasi régioi: Hongkong — Kiilonleges Ko6zigazgatasi Régio, Makad — Kiilonleges Ko6zigazgatasi
Régio. Mas kérdés, hogy nem minden vizummentességet élvez allam allampolgarai lehetnek menekiiltek a
Schengeni térség allamaiban, igy Magyarorszagon.
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V. Utazas az Eurépai Unié mds tagallamaiba

Az EU 28 tagallamot foglal magaban. Ezek koziil 22 részese a Schengeni térségnek is.
Rogzitésre érdemes, hogy amikor azokrdl az allamokrdl beszéliink, amelyek részesei az
EU-nak, de nem részesei a Schengeni térségnek, akkor a kdvetkezd allamokrol van sz6:
Bulgaria, Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, Horvétorszag, frorszdg, Romania. Irorszig és az
Egyesiilt Kiralysag nem kivan csatlakozni a Schengeni térséghez, mig a masik négy
allam mar megkezdte a térséghez val6 csatlakozast, de még nem valt a Schengeni térség
részesévé.

Az Eurodpai Uni6 egyik alapértéke a személyek szabad mozgasa. Ennek kiteljesedé-
sét is szolgdlja a Schengeni rendszer. Mivel azonban két tagallam (frorszag és az Egye-
stilt Kiralysag) nem részese ennek a rendszernek és tovabbi négy tagallam belépésre
var, igy at kell tekinteniink, hogy azokban az esetekben, amikor ezen — a Schengeni
térségen kiviili EU — tagallamok a Magyarorszag altal védelembe vett menekiiltek és
oltalmazottak célorszagai, milyen eltérésekkel kell alkalmazni a fenti megallapitasokat.

A valasz viszonylag egyszerii az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag tekintetében. Az
539/2001/EK tanacsi rendelet preambulumanak (4) bekezdése explicite vilagossa teszi,
hogy az Eurdpai Uniordl szolo szerzédéshez és az Europai Kézdsség létrehozasarol
2616 szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag helyzetérdl aldirt jegyzé-
kényv 1. cikkének megfeleléen Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag nem vesz részt ennek a
rendeletnek az elfogadasaban. Kévetkezésképpen, és az emlitett jegyzokonyv 4. cikkének
sérelme nélkiil, e rendelet rendelkezései sem Irorszigra, sem pedig az Egyesiilt Kirdly-
sagra nem alkalmazhatok. Azaz, a vizumpolitikdban az emlitett két tagallam nem kote-
les a rendelet szerint eljarni. Ez pedig azt jelenti, hogy ezen allamokba még a menekiilt-
statusszal rendelkezd személyek sem utazhatnak vizum nélkiil.>*

Egy kis kutatdssal — az adott tagallam pontos jogszabalyainak bemutatasa nélkiil is —
megtalalhatjuk, hogy az Egyesiilt Kirdlysag sajat hataskorében nem engedélyezi a me-
nekiiltek vizummentes beutazasat, fiiggetlentiil az 6 eredeti allampolgarsaguktol.”® Ezzel
szemben Irorszag bizonyos feltételek mellett engedélyezi a menekiiltek vizummentes
beutazasat.”

A jelen tanulmany nem tekinti feladatanak az egyes allamok vizumpolitikajanak ki-
meritd ismertetését, arra azonban mindenképpen ra kell mutatnunk, hogy, ahol nem
érvényesek a korabban ismertetett k6zos vizumpolitika szabalyai, ott allamrol-allamra
kell megvizsgalni a menekiiltek és oltalmazottak szamara a vizummentesség lehetdsége-
it. Ehhez célszerli lehet részletesen feltdrni annak vonatkozo jogszabalyi rendszerét,
illetve — a joggyakorlok szamara — érdemes igénybe venni az adott allam kiilképviselet-
ének segitségét is.

Bulgéria, Ciprus, Horvatorszag és Romania esetében erre nincsen sziikség, mivel
ezen orszagoknak a csatlakozds soran at kellett venniik az ugynevezett acquis

Tt kell megjegyezniink, hogy a specialis — példaul repiil6téri atszallast biztosito — vizumokat nem vizsgalja a
tanulmany. Elképzelhetd, hogy a repiil6téri atszallasokhoz nem sziikséges vizumot igényelni a menekiilteknek.

» Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak honlapja nytjt ebben kivalo segitséget. Lasd: https:/www.gov.uk/
check-uk-visa (Megnyitva: 2018.03.15.)

% frorszag korméanyanak honlapja nyujt ebben kivalo segitséget. Lasd http://www.inis.gov.ie/en/INIS/ Pages/
check-irish-visa (Megnyitva: 2018.03.15.)
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communautaire-t teljes terjedelmében, igy az 539/2001/EK tandcsi rendeletet is. Ez
pedig azt jelenti, hogy ugyan a korabban a Schengeni hatar-ellendrzési kédexbdl idézett
5. és 20. cikk (még) nem szabalyozza az ezen tagallamok teriiletére torténd belépést, de
az 539/2001/EK tanacsi rendeletet és ennek modositasai szabalyozzak a vizummentes-
séget e tagallamok tekintetében is.

Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az Eurdpai Unid tagallamai korében
egyediil az Egyesiilt Kiralysag jelent kivételt az alol a f6szabaly alol, hogy a menekiiltek
vizum nélkill — a Magyarorszag altal szamukra kiallitott érvényes utlevéllel — utazhat-
nak be ¢és tartdzkodhatnak bizonyos ideig a teriiletiikkon. Oltalmazottként elismertek
szamara minden esetben sziikséges ehhez megfeleld vizum beszerzése is.

VI. Az Europa Tandcs tagallamaiba torténd utazas

Az Europa Tanacsnak tagja minden EU tagallam, valamint azok az allamok is, amelyek
részesei a Schengeni térségnek. Rajtuk kiviil Albania, Andorra, Azerbajdzsan, Bosznia
¢és Hercegovina, Gruzia, Montenegro, a Macedon Koztarsasag, a Moldovai Koztarsasag,
Oroszorszag, Orményorszag, a Szerb Koztarsasag, Torokorszag, Ukrajna részese ennek
a regionalis nemzetkozi szervezetnek.

Azért fontos megvizsgalnunk az Eurdpa Tandcs tagallamait, mert létezik egy rend-
kiviil fontos nemzetkdzi megéllapodas, amely ennek a szervezetnek az égisze alatt jott
létre. A menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérdl szolo, 1959. aprilis 20-an,
Strasbourgban aldirt Eurdpai Megallapodds® (tovébbiakban: Megallapodas) igyekszik
rendezni az altalunk vizsgalt kérdés egyik dimenzidjat.

A Megallapodas 1. cikke a kdvetkezoképpen szabalyozza a menekiiltek vizummen-
tességét.

(1) Valamely Szerzodo Fél teriiletén jogszeriien tartozkodo menekiiltek — jelen Meg-
dllapodasban foglaltak szerint és a kolcsonésség alapjan — mentesiilnek a vizum beszer-
zésenek kotelezettsége alol egy mdsik Szerzodo Fél teriiletére barmely hatdron keresztiil
torténo belépéshez vagy kiutazdashoz, feltéve, hogy:

a) rendelkeznek a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-i Egyezménnyel
vagy a menekiiltek részére uti okmany kidllitasarol szolo 1946. oktober 15-i Megallapo-
dassal osszhangban azon Szerzédo Feél hatosdgai dltal kiallitott uti okmannyal, amely-
nek teriiletén jogszeriien tartozkodnak, és

b) tartozkoddasuk nem haladja meg a harom honapot.

(2) A harom honapot meghalado iddétartamu tartozkodashoz, valamint egy mdsik
Szerzodo Fél teriiletén jovedelemszerzo tevékenység folytatasa céljabol torténd tartoz-
kodashoz vizum kovetelheté meg.

Ez alapjan konnyen arra a megallapodasra juthatnank, hogy minden olyan allam, ami
részese az Eurdpa Tandcsnak, vizummentes beutazast biztosit minden mas tagallam altal
védelembe vett menekiilt szamara. Ennek harom explicit feltétele van (i) a védelmet nyuj-

77 A megallapodast Magyarorszagon a 2009. évi XC. torvény hirdeti ki.
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t6 tagallam altal kiallitott érvényes ti okmany, (ii) a tartdzkodas nem haladja meg a ha-
rom honapot, (iii) nem folytat a célorszag teriiletén jovedelemszerzé tevékenységet.

Azonban nagyon fontos ramutatnunk, hogy az Eurdépa Tanacs joga nem hasonlit az
EU jogrendszeréhez. A Megallapodas 6nmagaban nem kotelezd erejli, annak alairasa és
ratifikacidja is sziikséges ahhoz, hogy az egyes dllamok szamara kotelezd erejiivé val-
jék. Tovabba, a Megallapodas szovegéhez nyilatkozat és fenntartas is flizheté.” Min-
debbdl latszik, hogy a Megallapodas jogi helyzetét tulajdonképpen az Eurdpa Tanacs
minden egyes tagallama vonatkozasaban sziikséges megvizsgalni. Ett6l csak az EU
tagallamok és a Schengeni térség allamai tekintetében térhetiink el, hiszen ezen alla-
mokkal kapcsolatban mar vilagossa valt a kdtelezo erejli szabalyozas, igy a Megallapo-
das nem befolyasolja az 6 helyzetiiket, hiszen kedvezdbb helyzetet a menekiiltek szama-
ra nem eredményezhet. Ez al6l csak frorszag és az Egyesiilt Kiralysag jelenthet kivételt,
hiszen lattuk, hogy rdjuk nem vonatkozik a fentebb bemutatott szabalyozas.

Egyszerlibb azokat a tagallamokat bemutatni, amelyek alairtak és ratifikaltak a meg-
allapodast.”’ Ezek az allamok a kévetkezok: Belgium, Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszadg, Hollandia, Izland, frorszég, Lengyelorszag, Lu-
xemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Ro-
mania, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia.

Lathato, hogy két kivétellel csak olyan allamok irtak ala és ratifikaltdk a megallapo-
dast, amelyek szamara az EU joga alapjan is kdtelez a mas EU tagallam altal védelembe
vett menekiiltek beutazasanak lehetdvé tétele vizummentesen. A két allam, amelyekre ez a
kotelezettség nem vonatkozik: az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag. Korabban lattuk, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag nem teszi lehet6vé a hatdlyos jogaban a menekiiltek vizummentes
beutazasat, mig frorszag igen. Az ellentmondast a kovetkezé tények oldjak fel.

Az Egyesiilt Kiralysdg 1968-ban irta ald és ugyanabban az évben ratifikalta is a
Megallapodast, amely 1968. szeptember 27. napjan 1épett hatalyba a teriiletén. Azonban
2003. februar 11. napjan az Egyesiilt Kirdlysdg a Megallapodast felfliggesztette. Ezt
kovetden a nemzetkozi jogi kényszer mar nem vonatkozik az Egyesiilt Kirdlysagra, igy
pedig jogszerlien megteheti, hogy nem engedélyezi a mas tagallam altal védelembe vett
menekiiltek beutazasat a teriiletére vizummentesen. Ez igazolja — és egyben alatdmaszt-
ja — azt, amire a tanulmany fentebb az EU joga kapcsan ramutatott. Nevezetesen, hogy
az Egyesiilt Kiralysagba torténd utazas (az esetleges repiil6téri atszallasok kivételével) a
menekiiltek szamara vizumkényszerrel jar egyiitt.

[rorszag 1969-ben irta ala és ratifikalta a Megallapodast és az hatalyba is lépett
1969. november 30. napjan. Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben azonban ez nem keriilt
felfiiggesztésre. Ennek eredménye az, amire koradbban a tanulmany ramutatott, Magyaror-
szagon elismert menekiiltek vizum nélkiil utazhatnak be frorszagba. Arra azonban fel

2 Ezekrél pontos és naprakész tajékoztatas érheté el online, az Eurdpa Tanics oldalin. Reservations and
Declarations for Treaty No.031 — European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees. Online elérhetd:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/03 1/declarations?p_auth= YQZjrvvc (Meg-
nyitva: 2018. 03.15.)

¥ Az alairdsokrol, ratifikéciokrol, hatalyossa valasrol és esetleges felfliggesztésekrél pontos és naprakész tajékoztatas
érhetd el online, az Eurépa Tandcs oldalan. Chart of signatures and ratifications of Treaty 031, European
Agreement on the Abolition of Visas for Refugees. Online elérhetd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/03 1/signatures?p_auth=YQZjrvvc (Megnyitva: 2018.03.15.)
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kell hivnunk a figyelmet, hogy a vizummentesség csak a Megallapodasban szerz6d6
felek altal elismert és azok teriiletén tartozkodd menekiiltekre vonatkozik. Mivel Ma-
gyarorszag 2009. junius 16. napjan aldirta a Megallapodast, igy e tekintetben szerz6d6
félnek mindsiil. Ez azt eredményezi, hogy a hazankban elismert menekiiltek a magyar
hatosag altal résziikre kiallitott atlevéllel frorszagba is vizummentesen utazhatnak a
korabban bemutatott EU-s tagallamok mellett. Ez a kedvezmény az oltalmazottakra e
tekintetben sem vonatkozik.

VII. Osszefoglalds

A tanulmany bemutatta a nemzetkozi jogi és Eurdpai Unios kereteket, amelyek fontosak
voltak ahhoz, hogy megérthessiik a Magyarorszag altal elismert menekiiltek és oltalma-
zottak nemzetkozi utazasanak kereteit. Ezt kovetden vizsgalta meg a tanulmany a speci-
alis szabalyokat, amelyek tételes jogilag szabalyozzak az emlitett csoportba tartozo
személyek utazasi jogosultsagait.

Nem volt nehéz azt belatni, hogy elméletben érvényesiil az utazasi szabadsag, mivel
Magyarorszag minden érintett személy részére — ha nemzetbiztonsagi vagy kozrendi
érdek a kiallitasat nem zarja ki — allit ki ati okmanyt. Azonban ettdl problematikusabb
az, hogy az egyes célorszagok engedélyezik-e az érintett személyek vizummentes be-
utazasat.

A tanulmany attekintette az EU irdnyado jogat, valamint az Eurdpa Tandcs égisze
alatt sziiletett relevans Megallapodast és ezek alapjan megallapitotta, hogy a menekiil-
tekre és az oltalmazottakra vonatkozd szabalyok eltéréek. Menekiiltek a Schengeni
térségen beliil vizummentesen utazhatnak és tartézkodhatnak harom honapot, az oltal-
mazottak szamara ez a lehet6ség nem adott, igy az 6 nemzetkdzi utazdsaikhoz minden
esetben sziikség van megfeleld vizumra.

Megallapithaté az is, hogy a Schengeni térségen kiviil problémas a menekiiltek uta-
zésa is, hiszen frorszag és a Schengeni térséghez csatlakozni kivano Bulgaria, Ciprus,
Horvatorszag és Romania kivételével, a megvizsgalt jogszabalyok alapjan, nincsen
olyan allam, amelyik engedélyezné a vizummentes beutazast. Oltalmazottak esetében
értelemszeriien az ezen allamokba torténd beutazashoz is sziikséges a vizum.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy lehetnek mas allamok is a vildgban, amelyek en-
gedélyezik a menekiiltek vizummentes beutazasat. Ennek két alapja is lehet. (i) Az adott
allam a menekiiltekkel, mint védelemben részesitett személyekkel szemben megengedd
ebben a kérdésben. (ii) A menekiilt személyek allampolgarsaga alapjan az érintettektdl a
Genfi Egyezmény alapjan kiallitott un. konvencids utlevelet is elfogadja az allampol-
garsag igazolasahoz és a vizummentes beléptetéshez. A tanulmany nem vallalkozhatott
arra, hogy a vilag Osszes orszagat megvizsgalja e tekintetben. Azonban talan segitséget
nyujt abban is, hogy ha egy menekiilt vagy oltalmazott személy a vizsgalt orszagoktol
eltérd allamba kivan utazni, akkor milyen tton érdemes elindulni ahhoz, hogy kideriil-
jon, jogosult-e a vizummentes utazasra. Fontos ismét hangsulyozni, hogy ehhez minden
esetben sziikséges a célorszag idegenrendészeti, beutazasi szabalyainak feltarasa.

Jelenleg nem 4all rendelkezésre tanulmany arrél, hogy a Magyarorszag altal véde-
lembe vett menekiiltek és oltalmazottak koziil hdnyan hagyjak el az orszagot, azonban
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civil szervezetek beszamoldi szerint ez az ardny igen magas lehet.”® Az orszagot elha-
gy6 menekiiltek jogszerli tovabb utazasa a tanulmanyban megallapitottak szerint, erds
korlatokba iitkozik. Rédadasul, mivel a védelembe vett személyek tobbsége oltalmazotti
statuszt kap, igy e kor nagy része esetében a tovabbutazas kifejezetten korillményes. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne elhagyni jogszerttleniil az orszag teriile-
tét és belépni egy masik allam teriiletére. Viszonylag egyszer( és rizikdmentes ez az
adott személy szamara a Schengeni térségen belill a fentebb bemutatott szabalyozas
miatt. Az azonban tovabbi kérdés, hogy az igy eljar6 menekiiltek és oltalmazottak mi-
lyen jogi utakon keresztiil tudjak — egy jogszeriitlen beutazast kovetden — a tartdzkoda-
sukat jogszeriivé tenni egy masik allamban.

ATTILA SZABO

CHALLENGES RELATED TO THE TRAVEL RIGHTS OF
REFUGEES AND BENEFICIARIES OF SUBSIDIARY PROTECTION

(Summary)

The study expounds the regulations of international travel rights related to refugees and
beneficiaries of subsidiary protection recognized by Hungary. The study focuses on
their travel to European Union Member States since the persons concerned travel or
wish to travel typically to their territories.

Travelling within the European Union might be a priority for refugees and benefi-
ciaries of subsidiary protection since there is a relevant overlap between the countries of
origin of asylum applicants in different European Union Member States. It means that
family relationships and friendships might be separated by state borders. (The separa-
tions are partly the consequence of the family reunification and Dublin transfer proce-
dures in which only holding of the nuclear family is guaranteed.) Therefore, refugees
and beneficiaries of subsidiary protection must cross borders frequently in order to meet
with their relatives and friends. It is important to note that not only direct family rela-
tions and friendships might increase the importance of international travels but the
common country of origin itself might do so too. Thus, regulated and well recognizable
conditions of border crossing are highly important for refugees and beneficiaries of
subsidiary protection.

Norms concerning travel have been determined by the international law, the law of
the European Union, the law of the given Member State and the legal practices of na-
tional authorities. Moreover, its framework has been significantly influenced by the
practices of private international travel (railway, coach and airway) companies.

3 Lasd ehhez: Biztos hajléktalansagra itéli a kormény a menekiilteket, Abcug.hu, 2018.01.31. https:/abcug.hu/
biztos-hajlektalansagra-iteli-kormany-menekulteket/ (Megnyitva: 2018.03.15.)
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As a summary, it can be observed that refugees can travel lawfully within the
Schengen Area with their special passports and their residence permits (Hungarian ID
card). Beneficiaries of subsidiary protection are in the same situation however it is not
so obvious. The goal of this study is to point out the challenges of legal practices and
problems of the application of the law.



