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BELI GABOR®

Pénzkolcson, zalogkolcson a régi magyar jogban
a Harmaskonyv megjelenéséig

Pénz kolcsonbeadasrol a XIII. szazad elejétdl allnak rendelkezésre nagyobb szamban
bevallaslevelek. Ezek kozott azonban az Anjoukig olyant alig lehet talalni, amiben a fe-
lek kozt pénz kolcsonadasara létestilt lekotelezésre a mutuumot vagy a mutuor ige meg-
felelo alakjat hasznaltak volna. Efféle szerzédések megorokitésére akkor keriilt sor,
amikor a pénzjuttatatds okdn zalogadas tortént. Ha ugyanis a kolcsont add hitel6z6 a
pénz elfogyasztasdnak lehetdveé tételéért adostol lejaratig ingatlan, illetve valamely in-
gatlanhoz tapad6 hasznot hajto jog zalogba adésat kivanta, szerzédésiiket, mint minden
mas ingatlannal kapcsolatos iigyletet, a bevett szokasnak megfeleléen, célszerii volt
irasba foglaltatni, hogy annak érvényes létrejottét kelloképpen igazolni lehessen, kiilo-
nds tekintettel az ingatlanokat terheld kiilonféle dologi jogokra, dolgi jogi igényekre, il-
letve kdvetelésekre.

Jollehet az tigylet: a pénz konzumalasanak lehetévé tétele végett zalog kovetelése el-
lenében létesiilt lekdtelezés nem volt mas, mint pénzkolesdn, mégis az ingatlan zalogba
adasa kapott kitiintetett figyelmet a szerzédés bevallasakor és magaban a bevallaslevél-
ben is. A csurgdi keresztesek konventjének 1219 tajan kelt az a levele, amit a zalai kon-
vent korabbi, Gyulad ispannak és fidnak, Arnoldnak Ochuz ispan szamara 40 marka tar-
tozas megfizetésének tényét rogzitd bevallasat erdsitette meg, miszerint, a tartozast bani
dénarokban vagy ill6 becsértékben fele részben Szent Mihaly, illetve husvét tinnepének
nyolcadan kell adésoknak torleszteni, az is hozzatéve, hogy , idem Julad comes, ac
filius suus Arnold, pro ipsis quadraginta marcis quandam possessionem eorum in
pignore obligaverant Harazna uocatam iuxta Drauam existentem, cum omnibus
utilitatibus et pertinenciis suis usque finalem solucionem comes Ochus possidebit”
(ugyanez a Gyulad ispan ¢és fia Arnold a 40 markaért bizonyos, a Drava mentén 1évo
Harazna nevii birtokukat zalogba kdotelezték, [hogy] minden haszonvételével és tartozé-
kaval a végs6 fizetésig Ochuz ispan birtokolja)." A bevallaslevelek formulja a XIII.
szazad masodik felében akként allandosult, hogy az adds ingatlananak elzalogositasa fe-
jében vette at a hitelez6tdl a kdlcsonbe kért készpénzt: |, terram unius aratri et dimidii
cum fundo unius curie [...], in quo eciam arbores fructiferas [...] esse dicebat, [...] pro

" egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem
! WENZEL GUSZTAV (kiad.): Arpddkori ij okmdnytdr I=XII. Pest — Budapest, 1860-1874. (a tovabbiakban
AUO) XI. 156. p.
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quatuor marcis argenti decime combuscionis, pignori obligasset usque festum Sancti
Regis Stephani [...] quatuor marcas ab [...] eodem comite plenarie acceperat” (1264),
,,portionem suam provenientem sibi in terra [...] empta [...] pignori obligavit [...] pro
una marca” (1265), ,,terram eorundem |...] vocatam impignorassent [...] pro septem
marcis, quas septem marcas [ ...] dixit sibi [...] fuisse persolutas” (1266).2

1. Mutuatio és impignoratio

Voros Abraham fia, Mokus Abraham, miutin megjelent a pozsonyi konvent eldtt 1341,
maércius 3-an, arrol tett bevallast, hogy Szentgyorgyi Sebos mester fivére, Abichk Abra-
ham fia, Péter mester 20 bécsi fontdénart ,, mutui titulo concessisset” (engedett at kol-
cson cimen) néki azzal, hogy ha azt Szent Gydrgy napig (1341. aprilis 24.) nem tudna
visszafizetni, akkor a csallokozi Beke birtokban birt teljes birtokrészét Péternek iktatja
birtoklasra és birasra mindaddig, amig a 20 fontdénart meg nem fizeti.’

A pozsegai kaptalan egyik, 1363. november 4-én kelt bevallaslevele szerint négy
csernoki nemes Benedek fia Janos dedktol vett kdleson 10 pozsegai szdmolast markat
azzal, hogy ebbdl 5-6t a kovetkezd év vizkeresztjének nyolcadan (1364. januar 13.), a
maradékot pedig bojtkdzepe nyolcadan (1364. marcius 6.) fizetnek vissza. Ha pedig ké-
sedelembe esnének, vagy nem fizetnék meg teljesen a tartozast — szolt a biintetési zara-
dék —, ,,akkor, a hatarnapok elteltével, a mondott pénzt, hisz marka, biroi rész nélkiil,
perbebocsatkozas eldtt akarmelyik fizetési nap elhagydsa miatt leteendd teherrel tartoz-
zanak megadni és megfizetni [...] Janos mesternek”, vagyis adosok kétszeres biintetésre
kotelezték magukat.4 Ez a kolcsonszerzodés az elobbitdl abban kiilonb6zott, hogy a hi-
telez6 a lejaratkor elvart szerzodésszert teljesités meghitisuldsa esetére biintetéskikotés-
sel biztositotta kovetelését.

Az els6, 1351-ben befejezett honi jogkonyv, az Uzsai Janosnak tulajdonitott Ars
Notaria mar a rogziilt formulak szerint k6z6lt egymas utan két-két mintat, zalogositasrol,
illetve kolcsonadasrol.” Az utobbiakat a szerkeszté ekként vezette be: ,, Sequitur breviter
forma mutuationis, quando res per unam personam mutuantur alteri” (Kovetkezik rovi-
den a kolcson formaja, amikor egyik személy a masiknak dolgokat ad kolcson):

., Mi, kaptalan stb., adjuk, vagy tudatjuk, hogy miutan B fia A ilyenbdl, eléttiink szemé-
lyesen megjelent, ilyenbdl D flia] C jelenlétében és hallatara azt mondta, és vallotta nyil-
vanosan, hogy maga bizonyos, ot jelenleg nyomaszto sziikségek eltavoztatisa végett ugya-
nettol a D f[ia] C-t6l ennyi, ilyen szamolasu markagarast kélcsén cimen dtvett, mely

2 IPOLYI ARNOLD — NAGY IMRE, ... VEGHELY Dezsé (kiad.): Hazai okmanytar I-VIII. Gyér — Budapest,

1865-1891. (a tovabbiakban HO) VIL. 91. p., IV. 42. p., NAGY IMRE — VEGHELY Dezs6 — NAGY GYULA
(szerk.): Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Budapest, 1886., 1890. (a tovabbiakban: ZO) 1. 50. p.
KAMMERER ERNO (bev.): 4 Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltaraban drizett
oklevelei 1. 1241-1256. Budapest, 1906. (a tovabbiakban: PECZ), 116. p.

GEORGIUS FEJER (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae, 1829-1844. (a
tovabbiakban: CD) IX/3. 368. p.

BONIS GYORGY: Uzsai Janos Ars Notaridja. Filologiai Kozlony. 1961. 257-260. pp. BONIS GYORGY: Ko-
zépkori jogunk elemei. Budapest, 1972. 30-33. pp., BELI GABOR: 4 latin és a magyar jogi terminologia a
XIX. szdzad kézepéig. Jogtorténeti Szemle, 2017/3. 12. p.
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peénzmennyiséget pedig, vallalta, hogy készpénzben adja vissza, és elottiink vallalta, hogy
a hamarosan eljovo ilyen iinnep nyolcadan kétszeres jusson D f[ia] C-nek az elobb meg-
Jjegyzett fotartozdasra, ha maga a mondott hatarnapot a fizetésben elmulasztand. Aminek
megtételére elobb targyalt B flia] A szabad akaratbdl kotelezte magat. Adtak.” (11 1.).°

A formula megoldasa az imént ismertetett, 1363. november 4-i szerz6déssel egyezett
a poena conventionalis megfeleld kikotése alapjan. A kolcson bevallasanak masik szo-
kasos mintaja pedig a Mokus Abraham és Abichk Abraham fia Péter szerzédésével
azonos konstrukciot is, a tartozas hataridében torténé megfizetésének elmulasztasa ese-
tére ingatlan zalogba bocsatasanak kilatasba helyezését hozta, amit az ,, Item alia forma
ad eandem materia” (Hasonloképpen ugyanehhez a targyhoz masik forma) tajékoztatas
bevezetett be:

, Mi, kaptalan, vagy: ilyen helység prépostja és konventje adjuk stb., Hogy miutin B
flia] A4 ilyenbdl sziniink elott személyesen megjelent, azt mondta, és nyilvanosan vallotta,
hogy maga T-i D f[ia] C-tdl, aki ekkor hasonloképpen személyesen megjelent elottiink, bi-
zonyos, ot mostandban nyomaszto sziikségei eltavoztatdsdara és eloszlatdsara ennyi, ilyen
szamolasu markagarast kolesén cimen atvett, vallalta, hogy a pénzmennyiséget pedig
ilyen tinnep nyolcadan visszaadja el6bb taglalt T-i D flia] C-nek, hitelezijének, teljesen
készpénzben eldttiink ilyen kozbevetett biintetéssel, most jelenlétiinkon is szabad akarata-
bol vallalta, hogy ha maga a mondott pénzmennyiséget az elobb emlitett nyolcadon el6bb
megjegyzett hitelezdjének visszaadni nem térekszik, vagy nem tudna, akkor azutan kétsze-
res biintetéssel tartozzék megfizetni a fotartozast fent mondott hitelezdjének. Azalatt pedig
P és Q telkei kozt fek[vd] telket, ilyen utcaban, ugyanabban a varosban, vagy igy: azalatt
pedig, mint mondta, ilyenek szdlei kozt birt szolojeét, ilyen vidéken D flia] C-nek engedi at
zalogolas kotése alatt. Elmondta nékiink azt is elobb megjegyzett B flia] A, hogy ha a
mondott hatarnapot a fizetésben, mint fent, elmulasztand, akkor a fétarozas terhét harom-
szoros biintetésben noveli elobb megjegyzett szolojéhez. Aminek megtételére elobb tar-
gyalt D f[ia] C akaratinak megfeleléen kitelezte magat. Adtak.” (112.).

A szerkeszt6 altal hozott példak pénzkdlcsdnre vonatkoztak, mégis, az iranymutatas
szerint, hogy tudniillik ,,res per unam personam mutuantur alteri” minden mas kol-
csonre alkalmazandoé, tehat altalanos formularol volt sz6 a 111. szam alatt kozolt levél-
mintdban. Pénzko6lesondn kivill mas helyettesithetd ingok kolcsonbe adasardl alig ma-
radtak irdsos bizonyitékok, és ezek is tobbnyire az adds egyszeri elismervényei voltak,
mint az a sajat kezli levél, amit 1403. julius 18-an Herceg Laszl6 allitott ki: ,, Mi Herceg
Laszlo emlékezetiil adjuk, hogy bevalljuk a jelen levéllel, hogy Totos mestertél meszet

® MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH (ed.): Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris
minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usati. 1. Anonymi ars notarialis
formularia sub Ludovico 1. rege Hungariae conscripta, Pesthini, MDCCXCIX, (a tovabbiakban: FS AN) 70. p.
7
FS AN 71.p.
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vettiink kélcsonbe, ot hordoval. Adatott Szekeson, hitvallo Szent Elek iinnepe utan a leg-
kizelebbi szerdan az Ur ezernégyszazharmadik esztendejében”®

Fontos megjegyezni, hogy pénzkolcsont, ha hitelezd nem kovetelte ingatlan zalogba
adasat adostol a szerzddés lejartaig, kiillondsen, ha az kisebb 6sszegii volt, ritkan foglal-
tattak hiteleshellyel irasba a felek, amit az ezekrdl adott bevallasleveleknek a zalogadas-
sal parosuld pénzkolesonrdl felvett okiratokhoz képest 1ényegesen csekélyebb szama je-
lez. Ezt tamasztja ala egyebek kozt Semjéni Ubul szatmari ispan vicéjének, Panyalai
Lokosnek és a megye szolgabiroinak az az 1366. januar 8-i levele, amivel arrol tudosi-
tottak, hogy leveliik kiadasanak tizen6tddén Piliskei Laszl6 fia Istvan Mikolai Tamas el-
len eskiidni tartozik eléttiik avégre, hogy miutan Tamasnak 12 forintot adott hadjaratba
vonulhatasra, ezt Tamas nem iparkodott megadni.” Ennek alapjan nyilvanvalo, hogy a
felek szerzddésérdl bevallaslevél nem késziilt, mert egyébként a tartozas igazolasara
Szatmar megye torvényszéke nem itélt volna eskiit. Ugyanez allt a hatterében Perényi
Péter a székelyek és Maramaros megye ispanja itéletének, aki elétt a Szabolcs megye
szamara 1406. junius 21-ére Karasz falu mellett hirdetett kozgytilésén Zeleméri Péter
fia Mihaly magaval egylitt harom nemes eskiijével bizonyitotta, hogy Kisvardai Do-
monkos fiai, Mihaly, Miklés és Pelbart néhai fivériik, Zsigmond utan 5 forint készpénz-
zel és 6 forint értékii gylriivel adosok. Az eljar bird ezek utan arra kotelezte a fivéreket,
hogy a 11 forintot az eskiitétel nyolcadan (augusztus 1.) egy szolgabir6 jelenlétében fi-
zessék meg Karaszban, és ha ezt elmulasztanak, ,,a mondott megyébe kiildendd birsag-
szed6 [...] az elobb megirt tizenegy forintokat Domonkos fiainak vagy jobbagyainak
dolgaibol és javaibol ezek kétszeresének harmad részével egyiitt e Mihalynak fizesse
ki”.'° Ehhez annyit feltétleniil meg kell még jegyezni, jollehet kitetszik a citatumbol,
hogy a szoban forgd gyliri becsérték szerint szamolt ingd, helyettesitheté dolog volt,
amit, mint a készpénzt, Mihdly ,, causa mutui sub spe restitutionis dederit” (k6lcson ci-
mén a megadas reményében adott).

Az Ars Notaria zélogositasi formulai (formulae impignorationis) a XIII. szazadtol
mertették, amik, miképp ezt a masodik minta utan a szerkeszté meg is jegyezte, minden,
az efféle lekotelezéseknél szoba johetd 1ényegi sajatossagot érintettek:

, Mi, kaptalan, stb., vagy: mi ilyen helység prépostja és konventje, adjuk stb., vagy
tudatjuk, hogy miutan D f[ia)] C ilyenbdl egyrészrdl, F f[ia] E masrészrdl elottiink szemé-
lyesen megjelent, D f[ia] C éldszoval eléadta és eldterjesztette, hogy bizonyos, ilyen ne-
vii, mint mondta, ilyen megyében fekva, ot ilyen cimen illeté birtokat minden haszonvé-
teleivel és tartozékaival bizonyos, 6t mostansdg gyotrd sziikségei eltavoztatasa végett a
mdr elmult ilyen iinnep jelen nyolcadatol egészen harom, vagy négy vagy ot stb. év le-
forgasdig ennyi, ilyen szamolasu markagarasokert eldttiink torténd visszavételre zdlog-
ba adlta, elzalogositotta eldttiink oly modon, hogy ugyanezt a birtokat az el6bb mondott
pénzmennyiségért teljeséggel készpénzben barmikor visszavalthassa és valtsa, miutan

NAGY IMRE — NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO — KAMMERER ERNO — DORY FERENC — LUKCSICS PAL
(szerk.): A Zichi és Vasonkedi grof Zichy csalad iddsb dganak okmdnytara I-XII. Pest — Budapest, 1871—
1931. (a tovabbiakban: ZICHY) V. 343. p.

BARTFAI SZABO LASZLO (szerk.): A Kérosszegi és Adorjani grof Csaky csalad torténete. Oklevéltar a grof
Csdky csaldd torténetéhez I. 1-2. Budapest, 1919. (a tovabbiakban: CSAKY), I/1. 124. p.

10 ZicHY V. 454. p.
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mondott F f[ia] E a pénzt megkapta, tartozzék néki a fent mondott birtokot visszaadni.
Vagy igy: és elottiink oly mod zalogositotta el, hogy emlitett ilyen birtokdt a mondott
harom év leforgdsan beliil, vagy e megszabott idén beliil is elobb emlitett F f[ia] E-tol
barmikor visszavalthassa, miutan mondott F f[ia] E a pénzét visszakapta, ugyanazt néki,
barmi kibuvot félretéve, tartozzék visszabocsatani épp ugy hatalma ala. Ha pedig mon-
dott birtokat szabott idén beliil nem tudja visszavaltani, vagy nem torekszik, akkor azu-
tan ne masképp, csak a mondott féadossag kétszeres biintetésével legyen hatalma ugya-
nettél az F flia] E-t6] visszavaltani.” (109.)."

. Vagy igy: elzalogositotta eléttiink, hogy sem magdnak, sem nemes 6rokdseinek
nemzetségebol elobb emlitett, ilyen nevii birtokat a mondott harom évig ugyanettél az F
flia] E-t6l ne legyen hatalma visszavaltani, de a mondott megszabott hatdrnap elmultad-
val maga is, 6rokosei is az elobb megjegyzett mondott ennyi marka pénzmennyiségert a
mondott négy esztendo akkor kovetkezo forduldja utan ugyanettdl az F flia] E-t6] visz-
szavalthassak az elobb megjegyzett birtokot, azt sem mellézve, hogy ha maga vagy 6ro-
kosei az elobb taglalt birtokot a négy év letelte utan nem tudjak visszavaltani, akkor
azutan az elobb emlitett birtok haszonvételeivel és tartozékaival ugyanezért az ennyi
mdrka pénzmennyiségért végre F flia] E-nél maradjon 6rok birtoklasra. Es ekként né-
kiink vegre, D f[ia] C tavol lévén, mert mas leveliink kozbejottével megerdsitett tartalma
érvéenyben van, elobb megjegyzett F f[ia] E-nek hatalmunkban all elérokiteni. Ezenkiviil
arra kotelezte magat és ordkoseit megjegyzett D f[ia] C, hogy el6bb targyalt F flia] E-t
és utodait a mondott birtok okan egészen ugyanennek visszavaltasa idejéig minden ha-
borgatni akarétél és merészel6tél mindig és mindenhol stb. [megvédik]. Adtdk, stb. Es
mivel ez a forma minden mas elzdlogositando dologra, tudniillik telkekre, szélokre, me-
zokre, szantofoldekre és egyebekre kozos, ezért a mondottak elegendok ugyanezekrdl,
ezért, mivel a tudos jegyzo ismeretét e formak altal t6bb mds formdhoz illesztheti az erre
alkalmas idében és helyen.” (110.)."

A kolesonzés, illetve zalogositas mintainak tartalma, és eleve ezek megkiilonbozte-
tése — a jogkonyv hivatasanak megfelelden — arra kivanta felhivni a jogot tanulo, leend6
jegyzok figyelmet, hogy a mutuatio — a mutuum rémai jogi tartalmanak megfeleléen —
nem mas, mint pénz vagy mas helyettesitheté dolog kdlcsonbe adasa, pontosabban arra,
hogy a pénzkélesonzés ingyenességet feltételez, vagyis, hogy a mutuationak az ingye-
nesség fogalmi alkateleme, ami abbdl is kovetkezik, hogy keresztények kozott tilos volt
pénzkdlesonnél kamatot kikotni és szedni.'® Ha viszont a hitelez6 a koleson lejarataig
ingatlant kért zalogba, akkor nem ingyenesen kivanta lehetdvé tenni adosnak a pénz el-
fogyasztasat, hanem a tilalmazott kamat helyett a zalogba vett dolog gyiimdlcseinek,

"' FS AN 69. p.

2 FS AN 70. p.

" TiMON AKOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Budapest,
1902. 375. p. IVANYI BELA: Magyar alkotmadny- és jogtorténet. Szeged, 1932. 167. p. Béli Gabor (szerk.):
DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Pécs, 2010. 167-168. pp. HOMOKI-NAGY MARIA:
Szerzédési biztositékok a magyar rendi maganjogban. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.):
Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. A Polay
Elemér Alapitvany Konyvtara 58. Szeged, 2017. 220. p.



10 BELI GABOR

hasznainak szedéséért. Ezt a gazdasagi érdek vezérelte hitelez6i szandékot a szokdasos
zalogositas, zalogba adas, zdlogba kotelezés mellett a hasznalatba adés, hasznalatba bo-
csatas szohasznalat tette egyértelmiivé, mint a pozsonyi kaptalan 1359. augusztus 8-an
kelt levelében, miszerint Gudurcenki Balazs fia Pal az Ikva mentén fekvé Gudurcenk
birtokdt 60 bécsi markadénarért és 8 rof , hosszu lundi (?)” posztdért , pignori
obligasset seu titulo pignoris ad utendum collocasset” (kotelezte zalogba vagy adta za-
log cimen hasznalatba) Nagymartoni Lérinc fia Niklinnek.'* Ugyanez a formulaja a
Zeki Mihaly és fia 1408. augusztus 1-jén, a pozsonyi kaptalan eldtt bevallott szerzodé-
sének, amivel apa és fia Sarfenéki Frigyesnek két 6roklott erdejiik felét-felét, valamint
sz616jik utan illetd Y2 bécsi fontdénar hegyvamjukat 50 bécsi fontdénarért ,, pignori
obligarunt et ad utendum collocarunt” (kitelezték zalogba és adtak hasznalatra)."” Ez-
zel egylitt, noha nem ez volt az elsédleges célja, az impignoratio révén a hitelez6 altal
kézi zalogba vett ingatlan a kdlcson visszafizetésének biztositékul is szolgalt.'®

A mutuatio révén létrejott lekotelezésnél a hitelezd arra az esetre, ha ad6s elmulasz-
tana a tartozas visszafizetését, vagy egyébként teljesitése nem volna szerzddésszerl, ko-
vetelése megfeleld biztositasa végett, szerzodési biintetésiil ados valamely ingatlananak
vagy ingatlanainak zalogba vételét is kikdthette, illetve kikototte, akar a szokasos poena
dupli vagy ennél sulyosabb hétrany kilatasba helyezésével egyiitt, mint ez Mokus Abra-
ham és Abichk Abraham fia, Péter szerzddésbél, valamint az Ars Notaria 112. pontja-
nak szerzOdésmintajabol is kideriil. A zalogba vétel mutuational tehat kifejezetten
poena conventionalisként szolgalt. Hozzatéve, hogy az ados késedelmével, ami tehat a
felek megegyezése szerint ingatlan zalogba vételét vonhatta maga utan, a szerz6dés in-
gyenessége megsziint, és hitelezd, ugyaniigy, mint az impignoratiot kivané hitelezd,
mindaddig szedhette a zalogba vett dolog gyiimdlcseit és hasznait, amig az adds tartoza-
sat a szerzddésben foglaltak szerint teljesen meg nem fizette.

Ha a hitelezd bokezliségbdl adott kdlcsont az adds szerzodésszegése esetére ingatlan
zalogba adasanak kikotésével, azt tette vilagossd, hogy csak lejaratig hajlandé szamara
ingyenesen lehetdvé tenni a kdlcsonbe adott pénz felhasznalasat. Ezt tdimasztja ald ma-
sok mellett a Szent Istvan kiraly fehérvari ispotalya kereszteseinek konventje altal 1433.
marcius 9-én a Derecskei Pal fia Miklos és Istvan szerzddésérdl felvett bevallaslevél,
akik olyan megkdtéssel vettek kdlcson Vitai Kis Laszlo fejérkdi varnagytol 80 magyar
aranyforintot, hogy ,,ha a mondott forintokat a legkizelebb eljové Szent Jakab apostol
tinnepén (1433. julius 25.) ugyanennek a Kis Laszlonak nem akarndk, vagy nem tudnak
megfizetni, akkor a Somogy varmegyében birt és lévé Kovaszna nevezetii birtokrésziik
megszallasara és elfoglaldsara [...] ugyanennek a megyének az ispanjaval egyiitt le-
gven teljhatalma, és legyen joga mindaddig megtartani és birtokolni, amig néki azok a
fent mondott forintok egészét meg nem fizetik”. Azt is hozzatették mindehhez, hogy ,, ha
netan, ugyanebben a birtokban a jovore nézve ugyanezt a LaszIot nem tudnak megvéde-
ni, akkor a Solt megyében fekvé Koros nevii birtokukat hasonloképpen ugyanennek a
Solt megyének az ispanjaval egyiitt legyen teljhatalma a jelen levél erejénél fogva meg-

4 CD IX/3. 80. p.

'S NAGY IMRE (szerk.): Sopron virmegye torténete. Oklevéltar I-II. Sopron, 1889., 1891. (a tovabbiakban
SO) 1. 584. p.

' HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, 2004. 180. p.
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szallni és elfoglalni, és legyen joga mindaddig megtartani és birni, amig ugyanennek a
Laszlonak Istvan és Miklos az elobb emlitett forintok egészét meg nem fizetik”."" Ezzel
egyezd kikotést rogzitett a leleszi konvent 1471. oktober 28-an adott oklevele egyrészrol
Losonci Albert fia Lasz16, masrészrdl Bezdédi Istvan és Janos kozt 1étrejott szerzodésrol.
Losonci Laszl6 200 aranyforint kdlcsont vett fel 1471. december 8-i visszafizetéssel, az-
zal, hogy ha a megjeldlt napon nem akarna, nem igyekezne, vagy nem tudna tartozasat
megadni, akkor hitelezdknek legyen hatalma a Szabolcs megyei Pélca nevii birtokat &sz-
szes haszonvételeivel és tartozékaival elfoglalni, és zalog cimen maguknal tartani, illetve
,,a gytimélcsoket és dsszes jovedelmeket, tudniillik taksdkat, dijakat, dikakat és adokat tel-
Jesen beszedni és behajtani, vagy beszedetni és behajtatni, tudniillik ugy a rendszereseket,
mint a rendkiviilieket”."® Az elé6z6ekhez hasonlé megoldést tartalmaz az az 1477. januér
30-4n kelt kozjegyz6i okirat is, ami egyrészrol Egyed és néhai Csarnavodai Domonkos fia
Gyorgy, masrészrol Janos szatmarnémeti plébanos szerzo6dését rogzitette. Janos plébanos
ugyancsak 200 tiszta aranyforintot adott kdlcsonbe olyképpen, hogy ha Egyed és Gyorgy
a tartozasat a kovetkezd vizkeresztig (1478. januar 6.) nem fizeti meg, Lazar, Halmi és
Viéralja birtokaik 0sszes birtokrészeibe ,,impignorationaliter” (elzalogositas modjan) ve-
zessék be hitelezdjiiket kaptalan vagy konvent levelével, és tartsdk meg a visszavaltasig
azok békés birtokaban ,, miden gyiimélcsékkel, tudniillik adokkal, jovedelmekkel és nyere-
ségekkel egyiitt”. Arra az esetre pedig, ha adosok nem fizetnek hataridében, vagy valasz-
tasuk szerint nem adjak zalogba megnevezett joszagaikat, hitszegés és kik6zosités biinte-
tésben marasztalodasukat vallaltak."

Az Ars Notarianak a szokasos formulazasra alapozott kiilonbdztetése kdlcsdnzés és
zalogositas kozott a XV. szdzadra jelentOségét vesztette, tekintettel arra, hogy az ingat-
lan zalogba vétele ellenében adott, azaz nem ingyenes pénzkodlcson-szerzodések beval-
laséban feltiint a pénz atvételére a ,, mutuo recipio”, azaz ,.kolcsonbe veszek™ szohasz-
nalat. A csornai konvent 1461. augusztus 1-jén kelt bevallaslevelében, ami egyrészrol
Kanizsai Miklos soproni ispan és fivére, Laszlo erdélyi vajda, masrészrél pedig
Kemenfalvi Torok Ambrus és Gébarti Lorinc szentgydrgyvari varnagyok szerzddését
orokitette meg, a kovetkezoképpen formulazta a felek kozt 1étrejott tigyletet: Nicolaus
[...]1 ac Ladislaus [...] confessi sunt eo modo, quomodo ipsi pro quibusdam
necessitatibus ipsorum ad presens eosdem urgentibus, tria milia florenorum auri
hungaricalis monete veri et iusti ponderis, ab [...] castellanis ipsorum [...] sub spe
restitutionis mutuo recepissent, accomodassent et levassent, pro quibus tribus milibus
florenis auri predictum castrum ipsorum Zenthgerwara alio nomine Bekawara
nuncupatum |[...] quibuslibet pertinetiis ac utilitatibus ad ipsum castrum spectantibus,
puta possessionibus [...] taxis eciam ordinariis et extraordinariis ex eisdem
possessionibus annuatim provenire debentibus, pignori obligassent [...]” (Miklos és
Laszl6 oly madd vallattak, hogy az dket jelenleg nyomasztd bizonyos sziikségek miatt
3000 magyar aranyforint, igazi és térvényes sulyu pénzt vettek kolcsonbe, vettek at, és
vettek fel a megadas reményében varnagyaiktol, mely 3000 aranyforintért elébb mon-

7 HO 1V. 302. p.

'8 VARJU ELEMER — IVANYI BELA: 4 Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténete. Oklevéltar I-II.
Budapest, 1908., 1928. (a tovabbiakban: BANFFY) II. 147. p.

¥ Zicuy X1 197. p.
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dott Szentgyorgyvar, mas néven Békavar nevili varukat minden, a varhoz tartozé tarto-
zékokkal és haszonvételekkel, tudniillik birtokokkal, rendes és rendkiviili, e birtokok
utan évente befolyni ill6 taksakkal zalogba adtak).”

Ugyanez a formula jon el Magyi Janos kozjegyz6 1476 és 1490 kozt lejegyzett,
1491 és 1493 tajan mas kézirassal kiegészitett kollekciojaban is, amit az Ars Notaridval
egyiitt koz16 Kovachich Mérton Nyirkalloi Tamasnak tulajdonitott.”' A 226. szamt min-
ta, ,, Dupplex impignatoria” alatt k6z6! egy, a Kanizsaiak fassioja szerinti bevallaslevél-
valtozatot, mégpedig egy olyan példa kapcsan, amikor adoés a korabbi kolcson lejarata
el6tt vagy a lejarat napjan a mar zalogba adott fekvdjoszagaira Gijabb kdlesont vett fel:

. Mi, a budai egyhadz kaptalana. Emlékezetiil adjuk, hogy miutin a nagysagos T-i T
eldttiink személyesen megjelent, szabad akarattal oly mod vallott, hogy bar egyébként
bizonyos elkeriilhetetlen sziikségei miatt nagysagos Nadasdi Ungor Janostol otven
aranyforintot kélcsonbe a visszaadas reményében dtvett és birt, mely 6tven aranyforin-
tokeért pedig teljes Szer és Szentgyorgy nevii, Csongrad megyében lévo birtokokban birt
birtokrészeit ugyanennek az Ungor Janosnak elzdalogositotta. Mégis most sziiksége szo-
ritasaban e mondott Szer és Szentgyorgy birtokokban birt birtokrészeihez ismét és ma-
sodszor negyven aranyforintot vett at és bir. Ezért ugy az elobb megirt korabbi 6tven
aranyforintert, mint e negyven aranyforintért az el6bb megirt birtokokban birt birtokre-
szeit, azok dsszes haszonvételeivel és mindennemii tartozékival elobb megjegyzett Ungor
Janosnak elzalogositotta, sot eléttiink is zalogba adta e leveliink kézbejévo bizonysaga-
val. Adtdk vizkereszt iinnepe eldtt a legkozelebbi hétfén az Ur ezernégyszaznyolevanadik
esztendejében [1480. janudr 3.]” (226.).2

A XV. szazadtol a pénz kdlcsonbevétele, illetve kdlcsonbeadasa okan az adds részérdl
ingatlan elzalogositasara kialakult Gjabb formulakonstrukci6 bevetté valasaval az ingyenes
pénzkdlesonon kiviil minden zalogba adott ingatlan vagy jog haszonvételéért adott pénz-
kolesonre is hasznaltak alkalmasint a mutuumot az impignoratio megkiilonboztetés mellett.

A XV. szazadra kitermel6do bevallasformulak egyik sajatossadga az volt, hogy ha
kolesonbevételt irtak az impignoratiordl felvett levélben, mint az imént ismertetett szer-
zOdésbevallasoknal, mindig hozzaflizték a ,,sub spe restitutionis” kiegészitést, teljes
formulaval: ,, mutuo sub spe restitutionis recepisset” (kOlcsonbe vette a megadas,
avagy: a visszafizetés reményében), miképp ez az ingyenes kolcsonnél volt szokas. Ef-
féle ingyenes kdlcsonformulat Magyi is bemutatott a 145. szdma mintaban, ami, mint
egyébként a kollekcidoban szamos mas alkalommal, valamely fontosnak itélt, példaérté-
ki eredeti levélnek a felek részleges altalanositdsdval, anonimizalasaval torténd kozlése
volt. Ez esetben a felemasra sikeredett megoldasbol vildgosan kideriil, hogy az ados, T-i
T nem volt mas, mint bizonyos Gyiirki Gyorgy:

0 7ZOIL 577. p.

2! BONIS GYORGY: Magyi Janos formuldskinyve és a gyakorlati jogtanitds. In Csizmadia Andor (szerk.): Ju-
bileumi tanulmanyok a pécsi egyetem torténetébdl. Pécs, 1967. 1. 226 —237. pp. BONIS i. m. 153-156. pp.
BELIi. m. 12—-13. pp.

22 MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH (ed.): Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris
minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usati. 11. Thomae de Nyrkallo stylus
cancellariaec Mathiae I. Regis Hung[ariae] Pesthini, MDCCXCIX. (a tovabbiakban: FS M) 286. p.
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., Emlékezetiil adjuk, hogy az eldttiink személyesen megjelent T-i T szabadon e mod
vallott, hogy bizonyos sziikségei eltavoztatisara a nagysdagos Sapi Sebestyéntdl és And-
rastol tiz tiszta magyar aranyforintot kapott kolcsénbe a megadds reményében és bir,
mely tiz aranyforintokat pedig maga Gyorgy vdllalta, hogy a legkizelebb jovo Szent
Gyérgy vértanu tinnepére megadja nékik, miként elottiink oly médon vallalta, hogyha az
el6bb mondott hatarnapra a mondott tiz aranyforintot nem akarna vagy tudna vagy to-
rekedne megadni, akkor maganak Sebestyénnek és Andrdasnak legyen hatalma a jelen
levél kozbejovi érvényével ugyanebben a Pest megyében lévo Gyiirkben birt harom, két
jobbagyi és egy lakatlan telke birtokaba bevezetésre, ugyanezek elfoglalasdra és ezek
gyiimélcseinek és barmely hasznainak szedésére, és zdalog cimén megtartisara és meg-
orzésére mindaddig, amig és ameddig az elobb mondott X aranyforint utan teljes elégte-
tel nem ad. E leveliink kozbejovd bizonysdgaval. Adtak” P

2. A pénz kolcsonbeadasaval létesiilt lekételezések sajatossagai

A hitelezd ingyenes pénzkdlcsont rovid lejaratra adott, ami, ahogy az eddig faggatott
oklevelek adatibol is kitetszik, rendszerint nem haladta meg az egy évet. Az ingyenes
pénzkolcsdn-szerzédést, ha kisebb tartozasrol volt szo, a XVI. szazadtol is csak elvétve
foglaltak irasba, mivel a levélkiallitas koltsége az ados terhe volt. Ezeket a szerzédése-
ket eskiivel, valamint iigyleti tanik kozbejottével, és szerzodési biintetés kikotésével
biztositottak. A szokasos poena conventionalis a poena dupli volt a nagyobb 0sszegll
kolesonfelvételek okan megorokitett szerzodések alapjan. A felek e szokasos mellett st-
lyosabb biintetésben is megegyezhettek. Némelykor a poena conventionalis mértékének
megallapitasa egészen kiilonosen alakult. A Borbala kiralyné el6tt 1406. oktober 1-jén
szerzddésiiket bevallo felek, Varadi Miklés udvari ifja és Henslin Janos egri kanonok
ugy allapodtak meg, hogy ha Varadi Miklosnak azt a 200 forintot, amit forintonként 28
garassal szdmoltak, Janos mester nem fizeti meg hianytalanul Szent Marton iinnepéig
(1406. november 11.), Mikldssal szemben 432 forinttal marasztalédjon. Emellett azt is
rogzitették, hogy ha hataridore nem fizetne Janos, és ,, barmikor és barhol e Janos mes-
tert személyesen megtalalja, akkor ennek a Varadi Mikosnak legyen teljhatalma és min-
den hatalma és hatosaga e Janos mestert barmely torvényszek szava nélkiil elfogni, le-
tartoztatni, és mindaddig fogsagban tartani, ameddig a négyszdzharminckét forint feldl
Viradi Miklésnak e Janos mester teljes elégtételt nem ad [...]”.** Kétségkiviil, az ados
letartoztatasa kelld biztositékul szolgalt a tartozas megfizetéséhez, de az effajta meg-
egyezéses biintetés kilatdsba helyezése kivételesnek szamitott. Megesett, hogy a kol-
csonbe vevé nem volt olyan helyzetben, hogy tartozasat egy Osszegben készpénzben
megfizesse, ilyenkor tartozasanak elismerése mellett, ha a hitelez6 elfogadta, addssagat
mas moddon is torleszthette. 1469. majus 1-jén adott levelet arrdl a vasvari kaptalan,
hogy egyhazuk prépostjaval, Tamas esztergomi vikariussal szemben a Csehimindszent
megszerzése okan keletkezett adossag torlesztésre a kaptalannak kdlcsdnbe adott 100
aranyforint tartozast a prépost kivansaganak megfeleléen akként torlesztik, hogy a pe-

3 FS M 236. p.
# ZicHy V. 471.p.
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csételésbdl folyd bevételekbdl Tamds élete végéig az iigyvéd- és zaloglevelek utan,
amiket hatul latnak el pecséttel, egyenként 3 bécsi dénart, az iinnepélyes levelek utan
pedig, amit fiiggd pecséttel adnak ki, egyenként 20 bécsi dénart fizetnek.”

Ha az ingyenesen pénzt kdlcsonbe vevd adds nem fizette meg hatariddre a tartozast,
¢és annak biztositékul zalog cimen birtokfoglalést, illetve bevezettetést kotott ki a hitele-
70, a szerz6dés jogi sorsa az impignoratioval 1étesiilt, hatarozatlan lejaratra kotott kol-
csonszerzddéssel esett egy tekintet ala.

A nem ingyenes, vagyis a zalogkolcson-szerzodések egyik tipusaba a visszafizetési
hatarid6 tlizésével kotottek tartoztak. Ezek kozott voltak egy évet meg nem halado, azu-
tan, ahogy az Ars Notaria 109. szaml mintaja jelzete, néhany évre sz6l9, illetve hosz-
szabb vagy hosszu lejaratuak egyarant.

Egy évet meg nem haladd impignoratiot drokitett meg egyebek kozt a gydri egyhaz
kéaptalana 1264-ben, tudatva, hogy korabbi leveliik bizonysadga szerint Osl nembeli
Belid fia Janos Chena nevili 6roklott f61djébol 120 hold szantot és egy 30 kaszas rétet
zalogositott el atyafianak, Osl fia Herbordnak 14 finom eziistmarkaért az Ur sziiletése
napjatol (1263. december 24.) Kereszteld Szent Janos nyolcadaig (1264. jalius 1.), ugy,
hogy ha a rét a 30 kaszat nem tenné ki, azt Janos masutt teljesiti ki. A felek abban is
megallapodtak, hogy ha Janos vagy fivére, Belid legkésébb Szent Mihaly nyolcadan
(1264. oktober 6.) nem valtjak meg az elzalogositott szantot és rétet, akkor azokat Janos
elorokiti Herbord ispannak, ami, miutan Herbord az elérebocsatott nyolcadon hosszab-
ban varakozott eredményteleniil a megvaltasra, be is kdvetkezett. Ugyanez a levél adta
hirtil azt is, hogy Herbordnak Edwi Farkas fiai, Jan és Istvan Szent Istvan kiraly nyolca-
datol (1264. augusztus 27.) ugyancsak Szent Mihaly nyolcadaig bizonyos Janova nevii
oroklott foldjiiket és 3 malomrésziiket adtak zalogba 10 bécsi markadénarért, ami, mivel
sem az ad6sok, sem mas rokonaik nem valtottdk meg a mondott napon, a kiko6tott biinte-
tésnek, az elorokitésnek megfeleléen szintén Herbord tulajdonaba szallt.”® A rovid, kii-
16ndsen az egy évnél rovidebb, vagy azt csak valamivel meghalad6 lejarata zalogkol-
cson-szerz0dések sajatja, ahogy az iménti példa is mutatja, az volt kiillondsen a XIII. és
a XIV. szazadban, hogy ha addés nem tudta, vagy nem akarta megfizetni a tartozasat, ar-
ra vallalt kotelezettséget, hogy a hitelezének elidegeniti zalogba adott ingatlanat. A ke-
resztesek fehérvari ispotalyanak konventje 1265. junius 18-i bevallaslevele szerint a fe-
ketevasarnap utani csiitortokon (1265. marcius 26.) Ampod ispan fia, Bokod az 6t teljes
joggal illetd Sven nevii f6ldjét 30 eziistmarkaért zalogositotta el Torwoy falusi Petres
fia Petres mesternek a kdvetkezd piinkdsd nyolcadaig (1266. majus 23.), akként, hogy
ha ezen a napon nem tudna visszavaltani, akkor ,,a fold teljes joggal orokitodjék Petres
mesternek visszavonhatatlan birtoklasra”. A felek altal megjeldlt hatarnapon a hitelezd
megjelent a konvent eldtt, és négy napig varakozott arra, hogy adodsa torlessze tartoza-
sat, aki végiil az 6todik napon fivérével, Martonossal, valamint Keleti falu képviseldi-
vel, ¢éliikon Cseke szaznaggyal egyiitt eldallt, majd valamennyien kinyilatkoztak, hogy
az emlitett Sven foldet ,, megvaltani nem tudjik, és nem akarjak, sot azt Petres mester-

23 HAZI JENO: Vas megyei kozépkori oklevelek. Vasi Szemle (a tovabbiakban: VO-VSZ), 1978/3. 447. p.
% AUO VIIL 110. p.
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nek és orokéseinek hagyjak 6rok, békés birtoklasra » 27 Koréabbi kiadvanyéra hivatkozva
a nyitrai képtalan 1281. aprilis 15-én kelt levelével azt adta bizonysagul, hogy Bethlem fia
Dréag és tovabbi 14 Lyponuk nembeli nemes, valamint Kozma fia Péter, illetve Berencsi
Sigart fia Erd6s bizonyos Bozma nevi foldjiiket 60 finom eziistmarkaért elzalogositottak
Csék nembeli Péter nddornak vizkereszt nyolcadan (1281. januar 13.) esedékes megvalta-
sig. Miutan az adosok, valamint a tobbi megvaltasra jogosult a levéladas napjan megjelen-
tek, és kinyilatkoztak, hogy a zalogos foldet semmiképpen sem tudjak megvaltani, ,, egye-
z6 tanacsbol egy akarattal” a 60 eziistmarkaért Péter nadornak és altala 6rokdseinek €s
azok leszarmazoinak 6rok és békés birtoklasra hagytak, azt is hozzatéve, hogy Bozman
fold okan soha, semmikor pert nem inditanak, kotelezve magukat arra is, hogy ha az idék
soran barki e foldet Péter nadortdl vagy orokoseitdl visszakovetelné vagy perbe hivna,
mindannyiszor megvédik tulajdon faradozasaikkal és koltségeikkel.

Az eddigiekbdl is kivehetd, hogy ha rovid lejarata, jellemzdéen egy évnél rovidebb
megvaltasi hatarideji zalogkolcson-szerzddést kotottek a felek, jollehet az impignoratio
alkalmaval a hiteleshely el6tt tett bevallassal az ados kifejezetten kotelezettséget vallalt ar-
ra, hogy a kdlcsondsszeg hidnytalan visszafizetésének elmaradasa esetén a hitelez6 tulaj-
dondba bocsatja az elzalogositott ingatlant, az errdl levelet add, egyben a tartozas megfize-
tése helyéiil és bizonysagaul szolgalo hiteleshely a perpetuatio, vagyis az elorokités feldl
szokas szerint ujabb levelet adott. Az elorokités majdani levélbe iratasat gyakorta, mar az
impignoratio bevallasakor elérebocsatottak a szerz6dd felek, mint példaul Mikud fia
Mikud ban, aki a pécsi kaptalan 1294. marcius 31-én kelt levele szerint Kokényes nembeli
Miklos ispan fiainak, Gyulanak és Péternek 50 markaért zalogositotta el a Baranya megyei
Nagyfalu birtok egyik mez6f6ldjét 1294. november 30-ig: ,, Mikud ban [...] vallalta, hogy
ha [...] Szent Andras apostol eljévé iinnepén |...] e birtokrészt nem valtia meg elottiink,
akkor [...] 6rokre e Gyula mester és fivéere, Péter jogaba szalljon birtoklasra és birdsra
orok joggal jelen leveliink tekintélyével, nem akaddlyozvan semmi vonakodas, sem kirdlyi
halasztaslevel, mi pedig ugyanennek a Gyula mesternek és fivérének az elobb mondott
foldrész elorokitése feldl, miként Mikud ban akarta és nyilatkozta, leveliinket adjuk”.*
Ugyanigy rendelkezett a pozsonyi kaptalan el6tt szerzodése bevallasakor, 1329. jalius 25-
én Rohmani Mark fia Tamas, aki 25 markaért bocsatotta zalogba Kis Fintanak minden-
szentek nyolcadaig (1329. november 8.) Mocsolan nevii Pozsony megyei birtokat: ,,ia a
megjegyzett hatarnapon meg tudja valtani, rendben, egyébként néki, tudniillik Fintanak a
mondott birtok feldl elérikitési levelet tartozunk adni és kiadni azon mod, miként Tamas e
hatdrnapon megjelenik, és tulajdon szavaval vallja” >

Ha a zalogba adott ingatlan becsértéke a kdlcsonbe vett pénzzel egyezd volt, akkor a
perpetuatio e becsértéken valdsult meg az adasvétel szabalyai szerint. Ha viszont az el-
zalogositott ingatlan a kdlcsonbe vett pénz értékénél nagyobb becsértékre rugott, akkor,
a felek megegyezésének megfelelden, az elorokités az ingatlan becsértékének megalla-
pitasa alapjan rafizetéssel tortént a hitelezd részérél. A budai kaptalan 1267. augusztus
29-én kelt bevallaslevele arrol tudositott, hogy bizonyos Petra és Paula, miutan a mar-

27 NAGY IMRE — DEAK FARKAS — NAGY GYULA (szerk.): Hazai oklevéltir 1234-1536. Budapest, (a tovabbi-
akban: HOKL) 43. p.

% HO VL. 266. p.

¥ AUO XII. 553. p.

3 PEcz 82. p.
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gitszigeti apacaknak az 6ket képviseld Petd és Andrés dominikénus testvérek el6tt Szent
Marton napig (1267. november 11.) 3 finom ezlistmarkaért elzalogositottadk a Baranya
megyei Vajszl6 nevi foldjiik felét, arrdl is rendelkeztek, hogy ha nem tudjak a mondott
iinnepen megvaltani, akkor a ,,féldet alkalmas férfiak becsiiljék meg, és a harom marka
osszegen feliil amennyivel a mondott fold becstije tobb, azt a mondott névérek [...] Pet-
rdnak és Pauldnak adjik meg, és egészitsék ki”'

Az egy évet meg nem halad6 vagy a néhany év lejaratra kotott szerzodéseknél, ha az
ados elorokitésre vallalt kotelezettséget, sokkal inkabb azzal szamolt, hogy ingatlanat
kénytelen lesz hitelezéjének elidegeniteni, mintsem a tartozas megfizetésével.

Az elorokités kapesan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy minden mas esetben is,
vagyis ha hosszabb hatarid6 tiizésével vagy megvaltasi hataridé tiizése nélkiil jott 1étre
zalogkolcson-szerzddés, az adods a hitelezdvel kotott Gjabb szerzédéssel: zalogba adott
ingatlananak, ingatlanainak elidegenitésével egyenlithette ki tartozasat. Ennek egyik
latvanyos esetét a nyitrai kaptalan 1282. 4prilis 22-én kelt levele 6rizte meg: ,, Tudatjuk
veletek, hogy miutdin a nemes férfiu, Hontpazmany nembeli Bokény ispan fia Bokény ispan
egyrészrol, Andrds ispan, elefanti nemes masrészrol elottiink személyesen megjelent,
ugyanez a Bokény ispan tudtul adta, hogy mivel bizonyos oréklés jogan birt Maicsik neve-
zetti, a Dudvag mentén fekvé birtokat bizonyos sziikségei miatt ugyanennek az Andras is-
pannak kétszaz finom eziistmarkaért elzalogositotta, és amikor eldre tekintve és megfon-
tolva beldtta, hogy vagyoni helyzetének nehézségei miatt nem lesz lehetd szamara, hogy a
mondott elzalogositott birtokot kivaltsa, elmondta, hogy azt, miutan azonfeliil szdaz, hason-
loképpen finom eziistmdarkat teljes egészében dtvett Andras ispantol, a fent emlitett Andras
ispannak és altala orokoseinek és orokosei leszarmazoinak a birtok minden haszonvételé-
vel és tartozékaval egyiitt a mar mondott haromszaz tiszta eziistmarkaért 6rokjoggal valo
birtoklasra eladta, és juttatta”’® Szintén Hontpazmany nembeliek kozt jott létre az a
szerzddés, amit egyrészr6l Sandor fia Sandor és Péteri Gergely fia Lorinc fia Tamas, mas-
részrél Zalocs fia Bathyanyi Mihdly fia Péter bevallasa alapjan foglalt irasba a leleszi
Szent Kereszt apatsag konventje 1349. aprilis 21-én. Sandor és Tamas, mivel a Szatmar
megyében 1éve Dobos, Dég, Pal, Terestelek és Varasdobos birtokokban 1évo részeiket,
amiket 20 markagarasért még Tamas atyja, Lorinc bocsatott 3 évre kétszeres biintetés ter-
hével zalogba Mihaly fia Péternek, szegénységiik és sziikolkodésiik miatt nem tudtak
megvaltani, a biintetéssel kétszerez6dott tartozasért €s 40 budai, a konvent el6tt hianytala-
nul atvett markagarasért idegenitették el rokonuknak, Péternek.”

A hosszabb, 10 évre sz016 vagy az azt meghalado, akar 20 év lejaratu zalogkdleson-
szerzddések egyaltalan nem mentek ritkasdgszdmba, s6t eléfordultak egészen hosszi-
tavra kotottek is. 1402. marcius 23-an kelt a csanadi képtalannak az a levele, ami azt ta-
nusitotta, hogy Kiicsei Kiire Miklos feleségével egyetemben a Csanad megyei Temér-
dekegyhaz birtokban birt birtokrészét 40 évre elzalogositotta Temérdekegyhazi Pal fia
Dénesnek, Miklds fia Péternek, Tamas fia Galnak, Maté fia Mihalynak, Janos fia Ja-
kabnak, Maté fia Benedeknek és Kiicsei Istvan fia Péternek, mégpedig azzal a kikotés-

31 HokL 51. p.

32 AUO XII. 370. p.

3 GERESI KALMAN (szerk.): A Nagy-Kdrolyi grof Karolyi csalad oklevéltdra I-V. Budapest, 1882—1897. Buda-
pest (a tovabbiakban: KAROLYI) 1. 180. p.
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sel, hogy ,,a megjel6lt hatarido eldtt az 6rokésoknek se, az elobb mondott hatarido el-
telvén csak neki (Miklésnak) és mondott érokiseinek, kivéve a ndi nemet, legyen hatal-
ma ezért a pénzosszegert megvaltani » 3% A hartya sériilése miatt azt, hogy mennyi volt a
felvett kolcsondsszeg, nem lehet megallapitani. 1463. szeptember 5-én adott levelet a
pozsonyi kaptalan arrol, hogy Ilkai Géspar fiai, Ulrik és Mihaly mas fivéreik terhét is
magukra véve, az 6ket nyomaszto sziikségek eltavoztatas végett a Nanasur nevii birtok-
ban teljes birtokrésziiket, amit a Borsa birtok feldl birtak, tudniillik a Péter fia Istvan
haza mellett 1év6 telkiiket, udvarhazzal, kerttel, almassal és minden haszonvételekkel,
valamint az Erecen nevii folyon tul teljes résziiket Szeli Gyorgy fia Janosnak és Ilona
urasszonynak, Janos feleségének, illetve dsszes orokoseiknek 42 aranyforintért 53 évre
adtak zalogba. A felek azt is kikotottek, hogy ha az adosok megfizetik adossagukat, tar-
tozasuk terhétdl 2 aranyforint levondséaval szabadulhassanak, tovabba, ,, hogy ha és ami-
kor kiralyi parancsra dltalanos orszagos had esik, akkor a mondott részek okan a zdlo-
gositok, ha pedig kozeli, megyei had kévetkezik és esik meg, akkor maga az elobb meg-
nevezett Janos és ovéi tartozzanak hadba szdllni”>

A hatarid6tiizéssel kotott zalogkdleson-szerzodések felei, ahogy az Kiicsei Kiire
Miklos iménti bevallaslevélének részletébdl is kitlinik, tobbnyire ugy allapodtak meg,
hogy az ados lejarat elétt, még ha modjaban is all, nem valthatja meg tartozasat. Ekként
allapodott meg egyrészrdl Daroci Istvan fia Janos fia Laszlo és az urat, Varadi Laszlo
fia Janos mestert képviselé Albert fia Pal famulus 1348. majus 29-én a levélado egri
egyhaz kaptalana el6tt, amikor Dardci Laszlo a maga és apja nevében a Bereg megyei
Daroc negyed részét zalogositotta el minden tartozékaval és haszonvételével piinkosd
innepétdl (1348. junius 18.) az iinnep 18. évforduldjaig (1366. majus 24.) 12 budai
markagarasért ,,[...] azon mod, hogy a megszabott hatarnap lejartdig sem maguk, sem
mds a rokonsagukbdl, akit az orszdg szokdsjoga szerint a megvdltas megillet, vissza ne
vdlthassa elobb mondott Janos mestertol, hanem, miutan a tizennyolc esztendo eltelt,
ugyanez a Janos mester vagy fiai, midon pénziiket visszakaptaik, éppen ugy tartozzanak
nékik joguk szerint barmi visszautasito halogatds vagy alkalmatlankodas nélkiil a fold
mondott részét visszajuttatni, mégis olyan kozbevetett biintetéssel, hogy ha ok vagy oré-
kdseik a mondott hatarido elteltével a fold megjegyzett részét hitelezdjiiktol vagy utoda-
itol nem tudjak, vagy nem torekszenek megvaltani, akkor azutan ne masképp, csak a fo-
tartozds kétszeresében legyen joguk azt visszavaltani”.*® Ez a megkotés killonosen a ro-
vid vagy rovidebb lejarata szerz6déseknél kapott nagyobb nyomatékot. Amikor a tiha-
nyi konvent eldtt 1350. januar 25-én Orsi Miske fiai, P4l és Jakab a maguk, valamit P4l
fiainak, Rejnoldnak és Janosnak a nevében a Los nevii birtokbdl 6roklési jogon illetd
résziiket és 41 hold szantét, amit az Ors birtok Szilvakdz nevii részében birtak, 6 és %
markaért 2 évre elzalogositottak Orsi Istvan fia Laszlonak, a hitelezé szandékaval egye-
z6en rogzitették, hogy adosok ,,a két év eltelte elott azt meg ne valtsak, vagy valthas-
sak”?’ Ugyanezzel a kikotéssel zalogositottak el a vasvari egyhaz kaptalana el6tt 1379.
augusztus 23-an tett bevallassal Csornai Istvan fia Janos fiai, Herbord és Osl a Sopron

3 CSAKY I/1. 225. p.
3 zicuy X. 283. p.
% zicuy 11. 292. p.
31 ZO 1. 495. p.
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megyei Csava nevi birtokukat két évre 80 markaért Salamonvari Salamon fia Janosnak,
feleségének és leanyainak, Agoténak és Katalinnak.*®

Az 53 évre zalogositod Ilkai Gaspar fiainak bevallaslevele alapjan, minthogy erre
nézve az nem tartalmazott kifejezett tiltast, nem lehet ugyan teljesen kizarni, hogy ado-
sok lejarat el6tt is megvalthattak tartozasukat, igaz, ha ehhez a hitelezé hozzajarult, azt
szokas szerint ugyancsak felvették a szerzodési feltételek kozé. Ennek egyik korai em-
1ékét a csazmai kaptalan 1229-ben adott levele drizte meg. Azt kdvetéen, hogy Gyar-
man ispan rokoni szeretetb6l Illés fia Palnak, aki a megvaltas napjan nem tudta megfi-
zetni 25 marka tartozasat, visszabocsatotta a Karmacs vizénél fekvd, nala elzalogositott
foldjét, sot, az adossagbol 5 markat is elengedett, Gyarman ispan fia, Domonkos az ados
[llés fia Pallal és ennek fivérével, Gergellyel a fennmaradt tarozas okan ujabb szerzodést
kotott. Ennek értelmében a csdzmai konvent levelének kiallitasa napjatdl, tudniillik Szent
Mikléstol (1229. december 6.) az tinnep 10. évfordulodjaig az addsok 5 ekényi foldet bo-
csatottak zalogba azzal a feltétellel, hogy ,,a hatarnap eltelte elétt 1llés e fiainak vagy ro-
konaiknak, akiknek a dolog érdekes, barmi lehetdségiik van, legyen hatalmuk a mondott
foldet az elobb mondott pénzzel megvaltani »3% A nyitrai kaptalan 1364. majus 7-én kelt
levele szerint Vecsei Voros Tamas fia Laszlo a neki osztalyrésziil jutott Hetmény birtokot
120 markadénarért a levéladas 6 évfordulojaig ugy adta zalogba Vasardi Péter fia Jakab-
nak, hogy azt a megallapitott 6 éven beliil megvalthatja, azt is hozzatéve, hogy ,,az évfor-
dulok elmultaval pedig, barki tudja, legyen szabadsaga az elobb megjegyzett pénzosszeg-
ért minden nehézség nélkiil megvdltani”*® A pécsi kaptalan 1390. jinius 28-i levele sze-
rint Szenterzsébeti Péter fia Gydrgy a Somogy megyei Keszii, mas néven Kilenc nevii bir-
tokat azzal a feltétellel adta 10 évre 120 forintért zalogba Pal szenterzsébeti plébanosnak,
hogy azt a mondott Gsszegért barmikor megvalthatja.*!

Ha az adés a hatarozott idore sz616 pénzkdlcson visszafizetésének hataridejét bar-
mely okbol elmulasztotta, és a szerzodéskotéskor ingatlant adott zalogba lejaratig, akkor
az a lejarat utan tovabbra is a hitelez6 birtokdban maradt zalog cimen, amit, ha szerzo-
dési biintetést is kikotottek a felek, azzal terhelten valthatott csak meg, illetve valthattak
meg Orokosei, valamint megvaltasra jogosult rokonai, szomszédjai. Ezzel a hatarozott
idejli zalogkolcson hatarozatlan idejiivé valt, olyanna, mint amit a felek egyébként ha-
tarido tlizése nélkiil, visszavaltasig kotottek.

A hataridétiizéssel 1étrejott zalogkdleson szokasos biztositeka a poena dupli volt,
hozzatéve azt is, hogy a mar poena conventionalis megfizetésével egyiitt torténé meg-
valtasnak a felek megallapodasa szerint tobbszor csak az elmulasztott hatarnap évfordu-
16jan lehetett helye. Emellett minden, azaz a visszavaltasig sz0l6 impignorational is az
ados szavatossagvallalassal biztositotta a hitelezdt, hogy lejaratig, illetve visszavaltasig
elharit békés birtoklasanak, hasznalatanak és haszonszedésének utjabol minden aka-
dalyt. Ezt a régtdl bevett ,, assumpsit usque tempus redemptionis eundem contra quovis
in dominio possessionis conservare et defensare propriis laboribus et expensis” (vallal-
ta, hogy a visszavaltas idejéig mindenkivel szemben tulajdon faradozasaival és koltsé-
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geivel megvédi és megoltalmazza 6t — tudniillik hitelezét — a birtok uralmaban) és mas
ehhez hasonldé formulazéassal adtak vissza a bevallaslevelekben. Az ad6s ennek alapjan,
ha nem tudta hitelez6t az elzalogositott ingatlan(ok) békés birtokaban megtartani, mas
ingatlananak vagy ingatlanainak zdlogba bocsatasaval kényszeriilt kotelezettségét telje-
siteni. Ha pedig szavatossagvallalasanak nem tett eleget, sulyos magandeliktumot valé-
sitott meg, minek okan annak megfelelé sulyl biintetés elviselésének terhét vette maga-
ra. A szavatossagvallalasi formuldkban a XIV. szazadtol tiintek fel e biintetéskikotések,
¢és allandosultak a XV. szazadra. A szamos efféle kikotés koziil Losonci Albert fiainak
két zaloglevele minden Iényegit 0sszegez. Albert fia Laszlo 1469. jinius 21-én a sagi
konvent el6tt tett bevallast fivére Istvan terhét is vallalva arrdl, hogy Rédei Janos erdé-
lyi alvajdanak és Demjéndi Miklos fia Laszlonak 800 tiszta aranyforintért elzalogositot-
ta Régen mezdvarosban és a Sajo nevi birtokban illetd birtokrészeiket, hasonléképpen a
Kolozs és Torda megyei Magyarrégen, Dedrad, Széplak, Katona és Szentmihalytelke
birtokaikat, véllalva, hogy Janost és Laszlot egészen azok megvaltasdig megvédi és
megoltalmazza ezek birtokaban, ,, ha pedig nem akarnd, tudna vagy nem igyekezne, ak-
kor e Rédei Janost és Demjéndi LaszIot a Pata és Tarjan nevii Heves megyei birtokok
pontos és egyenld felében, tudniillik az o is fivére teljes birtokrésziben, és a Nograd me-
gyeében fekvé Vilke, Miksi, Racfalu nevii birtokokban az el6bb mondott zdalog cimen, ha-
sonlo modon ezek békés birtokaban a visszavaltas idejéig megorzi [ ...] olyan kozbejovo
kotelezettséggel, hogy ha [...] az eldrebocsatottakat valami modon megvetve nem ko-
vetné, Janos és Laszlo ellen azonnal hatalombajon bukdsban marasztalodjék”. A felso-
rolt birtokok, hozzaszamitva még Nyarl6 prédiumot is, 1474-re mar Zalay Laszl6 kezén
voltak zalog cimen. Bathori Istvan orszagbiré 1474. majus 21-i levele szerint pedig Lo-
sonci Albert fiai, Laszlo és Istvan mindezeket a birtokokat Dési Péternek és Janosnak
zéalogositottak el 1000 forintért, azzal, hogy azokat szeptember 8-aig Zalay Laszl6tol
megvaltjak, egyébként, ha ez nem torténnék meg, akkor a hitelezdk a Heves megyei Pa-
ta mezdvaros felét vehessék birtokba, és foglalhassdk el maguknak. A tovabbiakra néz-
ve ugy allapodtak meg a felek, hogy ha az id6k soran az adésok nem tudnak megdrizni
a zalogos javak birtokaban hitelezdiket, illetve 6rokdseiket, a Heves megyei Gydngyods
mezévarosban és Ecseg birtokban, illetve az adosok barmely mas birtokaiban foglalhas-
sanak maguknak zalog cimen. Végezetiil mindezt a kdvetkezokkel egészitették ki: ,, ha
netan az idé folyaman [...] Dési Pétert és Janost az elobbi modon elzalogositott birto-
kok és birtokrészek, nemkiilonben malmok és mezdvaros birtokabol valamelyikiik, vagy
LaszIo és Istvan kozeli és vérrokonai a mondott ezer forint meg nem fizetésével, hanem
ezek kozbecsiije szerint kivetni vagy kizarni torekednének, avagy megesnék, hogy tény-
leg kizarjak oket, akkor ugyanez a LaszIo és Istvan vallaltak, hogy e Pétert és Janost, ha
emez birtokbecsii mértéke vagy oOsszege a megirt ezer aranyforint alatt kisebbedést
szenvedne, az efféle kisebbedés miatt mds birtokjogaik birtokaba |[...] nehézség nélkiil
[...] bevezetik, és Oket ezekben békésen megtartjak, és megvédik, sot vallaltdk, [...],
hogy ha mindezeket az elérebocsdatottakat |...] teljesen vagy részben megtagadnak meg-
tenni, vagy ezeket barmi modon meghamisitani, vagy visszahuzni probalnak, akkor emez
Péter és Janos ellen hatalombajon bukdasban marasztalodjanak [...] azonnal, és rendes
birajuk, tudniillik akinek jelenlétére minden megel6zo idézés nélkiil, hanem csak a jelen
levél kozbejottével hivjak dket perbe, és barmiféle vakmerdség nélkiil az elso tartando
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nyolcadon legyen engedett és lehessen e LdszIo és Istvan ellen mondott Péter és Janos
részére tigydontd itéletet hirdettetni [...], és ill§ végrehajtdst rendeltetni”. **

A succubitus duelli facti potentialis vagyis a hatalombajon bukas kikotése a hatal-
maskodas jogkovetkezményeinek kilatasba helyezését jelentette. Az adds szerzddéssze-
g6 magatartasa a jogosulatlan er6hatalommal megvaldsult vagyonelleni deliktumokkal
esett egy tekintet ala. Ezzel tehat az ados teljes vagyonaval torténd helytallast vallalt,

ami ténylegesen akar teljes vagyonvesztést vonhatott maga utan.*

3. Hasznok beszedése és beruhdzasok

Az impignoratioval az adds ingatlandnak birtokaba 1€pd és az ahhoz tartoz6 vagyoni jo-
gok élvezetére jogosult hitelezd, az elidegenitést kivéve, ugy rendelkezett a zdlogos in-
gatlannal, valamint annak haszonvételi jogaival, mint a zdlogosit6 adds. A zalogos in-
gatlan a hitelezd szerzett birtokanak mindsiilt, minthogy azt pénz kdlcsonbeadasa elle-
nében vette birtokba, amire térvényes és végrendeleti 6rokosei ugyanazzal a joggal tar-
tottak igényt, mint maga a hitelez6é zalogbirtokos.

A hitelezé a zalogos ingatlan rendeltetésszerii hasznalojaként azokat a hasznokat,
amiknek a beszedése a gazdalkodas rendjének megfelelden a szerzédés lejartat kdvetden
valtak esedékessé, az erre vonatkozd megallapodas szerint, a tartozas megfizetése utan
is beszedhette. Ha a szerzdés lejarati hataridé megallapitasa nélkiil, vagyis visszavalta-
sig szolt, akkor ezt a hitelezé zalogbirtokos a visszavaltast megel6zden tehette meg. Ez
azt jelentette, hogy terménye beszedésig birtokban maradhatott, mint ezt a pozsonyi
kéaptalan 1338. jinius 19-én kelt bevallaslevele igazolja, ami Budafalvi Marton fia Ist-
van impignoratojat rogzitette. Istvan 2 hold 6roklott szantdjat 3 bécsi markadénarért ko-
telezte zalogba Péter fia Vermis ispannak visszavaltasig olyképpen, hogy ,, ha ugyanen-
nek a Vermisnek e holdakban vetése vagy terménye volna, a visszavaltas eldtt legyen
hatalma learatni, és onnan elszallitani aratas idején az el6bb mondott holdakrol » 44

Az ados a megallapodasnak megfelelden koteles volt tartozasanak megfizetése mel-
lett azokat a hasznos beruhazasokat is megvaltani, amiket hitelezd valositott meg a za-
logos ingatlanban. 1303. junius 29-¢én foglalta irasba a gyori kaptalan egyrészt a maga,
valamint fivérei, Csak és Buzad nevében bevallast tevé Buzad nembeli Csak ban fia
Fuldrik, masrészt Vonocki Jakab fiai, Sandor, Alpar és Istvan szerzédését, amivel
Fuldrik és fivérei 12 bécsi markadénarért Szent Jakab tinnepét6l (1303. jalius 25.) 2 év-
re kétszeres biintetés terhe mellett Vas megyében, a Raba mentén fekvd Kéadar birtoku-
kat zalogositottdk el minden tartozékaival és haszonvételeivel. A felek miutdn meg-
egyeztek abban, hogy adosok a lejarat utan a kétszeres biintetéssel mindig Szent Jakab

42 BANFFY II. 125., 168. p.

3 BELI GABOR: 4 succubitus duelli facti potentialis. In: Balogh Agnes — Hornyék Szabolcs (szerk.): Tanul-
manykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata. 136. p. Pécs, 2005. 82. p., 90-91. pp. BELI GABOR: Undertaking of a Guarantee towards
Contracting Party in the Traditional Hungarian Law. In: Béli Gabor — Duchonova Diana — Fundarkova
Anna — Kajtar Istvan — Peres Zsuzsanna (eds.): Institutions of Legal History with special regard to the legal
culture and history. Bratislava — Pécs, 2011. 61-64. pp.

4 CD VII/4. 342. p.
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innepén valthatjadk meg tartozasukat, kitértek a beruhdzéasokra is: ,, minden beruhazast,
amiket akdar malmokban, akar mas épiiletekben és épitményekben idokozben |[...] San-
dor és fiverei a Kadar birtokban tesznek, a felek rendeljenck becsloket, akik bizonysa-
gunk elott a beruhazasokat és az épiileteket megbecsiilik, és amennyi pénzosszegre be-
csiilik, [...] Fuldrik, Csdk és Buzad ugyanezektdl [...] a tizenkét markan feliil tartozza-
nak megvaltani, és a pénz kétszeresén feliil, ha megszaporodna [...]”, magyaran, ha mar
a biintetés fizetésének terhét is viselni kellene.* A kévetkezd évben, 1304. december
19-én adott levelével a gyori kaptalan egyrészrol Locsmandi Istvan ispan fia Janos,
masrészrél Keneplin ovari varnagy és lkervari Miklos fia Péter szerzodését orokitette
meg. Janos egyik Sopron megyei lakatlan birtokat december 24-ét6l egy évre adta za-
logba 50 bécsi markadénarért ugy, hogy ha esztendé multan nem tudna tartozasat meg-
adni, akkor azutan barmikor, de mindig kétszeressel valthassa meg. Ehhez azt is hozza-
tették, hogy ha hitelezok idokdzben az épiiletekben javitasokat végeznek, és népeket te-
lepitenek, vagy barmi mas beruhazast végeznek, akkor Janos fizessen nekik aszerint,
ahogy ,,a megyebeli nemesek az orszdg szokdsjoga szerint az épiileteket és a hasznokat
megbecsz'4’lik”.46 1349. augusztus 26-an irta at a pozsonyi kaptalan a budai egyhdz kapta-
lananak azt az 1348. november 3-an kelt levelét, ami egyrészrél Csopponyi Péter 6zve-
gyének ¢és fianak, Miklosnak, masrészrél Temetvényi Toncs Lorinc alvarnagyanak, Ist-
van fia Mese mesternek és fianak, Andrasnak a szerzodését tartalmazta. Az 6zvegy és fia
a Pozsony megyei Csoppony birtok harmadat zalogositottak el 26 budai markaért hataro-
zatlan idére ugy, hogy azt barmikor visszavalthatjak, ha a teljes tartozast megadtak. A hi-
telez6k ezzel szemben pedig arra kotelezték magukat, hogy a harmadot Csdppdnybol
minden akadékoskodés nélkiil visszabocsatjak mégis ugy, ,, hogy ha [...] Mese mester
vagy fia, Andrds hazakat, malmot vagy valami mas épiileteket épitenének e birtok harmad
részenek szinen, [...] Erzsébet urasszony vagy fia, Miklos azoknak az értékét kiprobalt fér-
fiak becstije szerint legyenek kotelesek és tartozzanak megfizetni, kivéve [...] a birtokrész
visszavdltasanak idejéig Gsszegyiijtott vagy dsszegyiijtendd jobbagyok hazait” ! A felek
tehat a beruhdzasok feldl akként is alkudhattak, hogy csak bizonyosakat szamitanak be
becsértékiik alapjan. Vecsei Voros Tamas fia Laszlo és Vasardi Péter fia Jakab elézéek-
ben mar érintett, 1364. majus 7-én irasba foglalt szerzodésében a felek szintén csak bizo-
nyos beruhazasok megtéritésében egyeztek meg, Gigy tudniillik, hogy a hitelezé pusztan
ingodsagait viheti magaval Hetmény6l, mig az épiileteket vagy barmi mas hasznokat, ami-
ket a birtokon Iétesitett vagy épitett, ,, minden megvaltas és csere nélkiil” koteles hatra-
hagyni az adosnak, Laszlonak. Ezzel szemben, ha Jakab a Vagon malmot létesit — szolt a
megallapodas —, akkor azt becsti szerint Laszlonak meg kell tériteni.

Ami a becslést illeti, az nem volt mas, mint a beruhazas forgalmi értékének megal-
lapitasa a kialakult szokdsok szerint. Jollehet a hivatkozott forrasok koziil csak a gyori
kaptalan 1303. julius 25-i levele emlitette a kaptalan kozremiik6dé bizonysagat, minden
mas esetben ugyancsak hiteleshelyi ember igazolta a becsli torvényes lefolyasat, hozza-
téve, hogy ha a szerzddést hiteleshely eldtt vallottak be, akkor a becsii bizonysagara en-
nek a levélado hiteleshelynek az embere szallt ki.

“ HOIV. 103. p.
4 SOL63.p.
47 MS I11. 693. p.
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A beruhazasok megtéritésnek, pontosabban beszamitasanak masik médja, a hatariddé
tlizésével 1étrejott zalogkolesonnél a lejarat meghosszabbitasa volt. Ennek egyik beszé-
des példajat ugyancsak a gy6ri kaptalan masik, 1343. majus 23-an kelt levele szolgaltat-
ja. Eborgdéci Jekkul fia Istvan 6zvegye fidval, Miklossal néhai férje és fia Széplak nevii
birtokat 3 bécsi markadénarért oly mod bocsatotta zalogba Hofleini Janos fia Belidnek,
hogy ,, ha Janos fia Belid a Széplakban birt birtokrészt be tudja népesiteni [...], akkor a
birtokrészt Osszes haszonvételeivel tiz évre birtokolja, ha pedig nem tudja, akkor hat
eévig birtokolja, és a hat év elteltével ugyanez az urasszony és fia e harom markaért

bdrmikor megvdlthassa, mindig Szent Gyorgy vértanii iinnepén”.**

4. A zdloghitelezo kamat helyett befolyt hasznai és vagyoni elényei

Jollehet a XIII. szazadban és a XIV. szazad elsd felében gyakorta a kdlcsonbe adott
pénzzel becsértékben (forgalmi értékben) egyezd ingatlanokat zalogositottak, amit az
ingatlan (birtok, birtokrész, stb.) jovedelmezdségére alapozva becsiiltek és allapitottak
meg, dnmagaban ez nem elégséges ahhoz, hogy a kdlcsonbe adott pénz elfogyasztasnak
lehetéve tételéért a gyiimdles6z6 ingatlan értékéhez, kdvetkezésképpen a pénzkdleson-
hoz képest a naturalidkban megjelené hasznok vagy nyeréség mértékére kovetkeztetni
lehessen. A zaloghitelezé hasznat dontden a zalogos ingatlan terményinek felélése je-
lentette. A naturalis gazdalkodas sajatossagabol adddoan, minthogy a mezdgazdasagi
termények raktarozasa egy gazdasagi ciklust meghaladoan legtobbnyire nem volt lehet-
séges, a felhalmozas szoba sem johetett. A felesleg egy részének alkalmankénti értéke-
sitése pedig nem biztositott szamottevo, kiillondsen nem tervezhetd pénzbevételt. A za-
loghitelezének leginkdbb abbdl szarmazott eldnye, ha a termények egy részét atengedte
lekotelezettjeinek, vagyis ha terményekkel fizette ki a személyes szolgalattal tartozo
familiarisait, akiknek a szdmat a zalogos ingatlan jovedelmei terhére szaporithatta is.®
A zéloghitelezd szolgalattevdjét, famulusat tgy is javadalmazhatta zalogos ingatlana
vagy ingatlanai terhére, hogy azt vagy valamelyik addsanak birtokat alzalogba adta ne-
ki, mint a csornai konvent 1500. februar 13-an kelt levele szerint Kanizsai Laszlo, aki
nemes Pet6hazi Janos nala 40 forintért elzalogositott, Petéhazabol birt harmadat az ad-
dig teljesitett és eztan teljesitendd hii szolgalataiért emberének, Kulcsar Laszlonak en-
gedte alzalogba ugyancsak 40 forintért az emlitett birtok harmadanak tulajdonos altal
torténd visszavaltasaig. A lekotelezett birtokrész egyébként egy nemesi és egy masik
teljes telekb@l 4llt, amihez 60 hold szant6 tartozott.>’

Mas volt a helyzet az ingatlanhoz kapcsolodd vagyoni jogokbol szarmazé bevéte-
lekkel. A zaloghitelezd, ha népes birtokot vett zalogba, annak népeitdl a foldesturnak ja-
r6 pénztartozasokat is behajtotta. A XIV. szazad derekatdl tobb népes falu vagy egy
mezOvaros mar jelentdsebb bevételi forrdsnak szamitott. A zaloghitelezé a kiilonféle
vamokbol (hegyvam, vasarvam, orletés, stb.) ugyancsak figyelemreméltoé haszonra tehe-

% SO 173.p.

4 DEGRE ALAJOS: A feuddlis tulajdonjog jellemzd vondsa. In: Mezey Barna (szerk.): Degré Alajos: Véloga-
tott jogtorténeti tanulmanyok. Millenniumi Magyar Torténelem. Budapest, 2004. 348. p.

0 SUMEGHY DEZSO (szerk.): Sopron Virmegye Levéltaranak oklevélgyijteménye I rész: Kozépkori oklevelek.
Sopron, 1928. 164. p.
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tett szert, mint ahogy ezt a gyori egyhaz kaptalananak 1381. januar 22-én kelt bevallas-
levele mutatja. Hogy a néhai Izsédk zsidé fiaitol, a soproni Smerltél és az wjhelyi
(némettjhelyi) Efferltdl visszavalthassdk elzélogositott javaikat, Nagymartoni Ldrinc
fia Miklos és fia, Pal 1400 bécsi fontdénar készpénzt vettek fel kdleson cimén Szarvkoi
(Kanizsai) Lorinc fia Janos fia Mikldstol és fivéreit6l, Janos esztergomi préposttol, va-
lamint Istvantol, és ennek visszafizetéséig elzalogositottak a korabbi hitelezokt6l meg-
valtott Sopron megyei Kdpordany birtokban 6roklés jogan birt teljes birtokrésziiket
minden haszonvételeivel, valamint a Kovesd faluban és birtokban szedni szokott sza-
razvambol illetd résziiket, tovabba, ugyanitt, hegyvamjukat az ott 1évé népes udvarte-
lekkel, illetve K&vesd minden egyéb haszonvételével egyetemben. A bevallaslevélben
rogzitették a zalogos ingatlanok évi jovedelmeit is. KOpordany 100, a kdvesdi szaraz-
vam 40, a hegyvam pedig 5, azaz 6sszesen 145 fontdénart fialt évente. Ez pedig a tarto-
zasnak valamivel tobb, mint 10%-4t tette ki, vagyis a zalogos ingatlanok naturalidin fe-
lil ennyi biztos készpénzbevétellel szamolhattak a hitelez6k.”' Ez a pénzben befolyt ha-
szon megfelelt a XVI. szdzad masodik felét6l a pénzkdlesonnél mar kikdthetd maga-
sabb, 10%-os kamatnak, amit a Cséky Istvan tarnokmester, majd a fia altal vezetett, csa-
ladi tigyeket tartalmazo ,,Z06ld konyv” feljegyzései (1604—1702) is igazolnak: ,, Anno
1603 estendvvben addott ennekem Darhoc Palne azzoniom R. 6000 octobernek elsw na-
pian illen conditjoval, hog eztendw azzon napra meg adiam W kegielmenek, interesset r.
600 addok rea, ha peneg, meg nem adnam, azzon penzwl Mege nevw falumat el
foglayhattea, es mind addeg birhattia, az meg en az fellwl meg irt summat meg nem
addom W kegyielmenek. [...]”.>

A XVI. szazad elejéig kamatra csak zsidok adhattak pénzt kdlcsonbe. Hitelezik
okan a Nagymartoniak tartozasa minden bizonnyal ugyancsak a kamatokkal duzzadt
1400 fontdénarra. A szokasos kamat mértékére nézve, legalabbis a XIV. szazad végén, a
XV. szazad elején a gyo6ri kaptalan egyik, 1400. aprilis 28-an adott bevallasleve ad tdm-
pontot. Nemes Harkai Istvan fia Péter, soproni polgar minekutana a Harka és Egered
birtokban birt részét a némettjhelyi Ayzelnek, fivéreinek és orokoseinek 400 aranyfo-
rintért elzalogositotta, majd, hogy terhei ne ndvekedjenek, ,, e birtokrészeket Sopron va-
ros polgarai a mondott dsszeget terhelé uzsordaval egyiitt dtszaz jo és torvényes sulyu
aranyforintert [...] megvaltottak”, a szoban forgd birtokokat zalogba bocsatotta hitele-
z6inek.” Ezek szerint a kamatos kolesont adé zsido hitelez6k éppen ugy kivanhattak le-
jératig hasznot hajté ingatlanok zalogositast, mint a keresztények. Ezt mar IV. Bélanak
az 1251-ben adott, a zsidok jogait rogzitd végzésének 24. artikulusa rogzitette: ,,[...] ha
zsido az orszag elokeldinek birtokdra, vagy kivaltsaglevelére pénzt kélcsonzott, és azt
levelével és pecsétjével bizonyitja, elismerjiik a zsidonak a zalogbirtokot, és megvédel-
mezziik az erdszaktol, és gondoskodunk arrol, hogy a keletkezé gyiimolcsoket szedje,
amig a keresztény, aki ki akarja valtani az Osszes ily modon zdlogositott birtokat, nem
Jjelentkezik. Azt még sem akarjuk, hogy e keresztény birtokokban lévén a zsido barmily
Joghatésagot gyakoroljon”>* A zsido zalogbirtokos hitelezd joghelyzete csak annyiban

1 SO 1. 453. p.

52 CsAKY 1/2. 608. p.

3 SO 1. 535. p.
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tért el a keresztényétdl, hogy nem gyakorolhatott foldesuri jurisdictiot, amibdl egyéb-
ként a zalogtartd hitelezének tovabbi bevételei keletkeztek, minthogy eljart biroként
megillették a deliktumok okén kiszabott birsagok.

5. A zdlogkédleson fogalmi ismérvei

A régi irok a szerzédéses zalogrol a Harmaskonyv rendelkezései és a XVII-XVIIIL. sza-
zadra kiforrott gyakorlata alapjan szoltak. Az elézményekkel viszont, minthogy az €16
jog ismertére Osszpontositottak, érdemben nem foglalkoztak. A Tripartitum el6tti idok
szerzodéses zalogjoganak sajatossagait, elséként Gedrch Illés targyalta a XIII-XIV. sza-
zadi oklevelek felhaszndldsaval 4 heverd, és haszon-hajto, viszsza-valtando, és ingyen
kibocsatando, az az akar nevén nevezett, akar (az egész kotott idore egyszerre és elore
fizettet$) haszon-béri czimmel szépitett valodi le-hajlé zalogrdl irt értekézésében.” Erté
jogtorténeti elemzések a mult szazad elején jelentek meg. 111és Jozsef az Arpad-kori za-
logszerz6dések vizsgalatakor arra jutott, hogy ,,bar kiilon kdlcsonszerzodést ekkor mar
ismernek, az nem keletkezhetik még magaban a kdlcsonzott 0sszeg szolgaltatasaval, za-
logadasnak kell hozzajarulni, hogy a kételmi viszony 1étrejjjon”, majd abbol kiindulva,
hogy a zaloghoz ,,sziikséges valamely kotelezettség 1étezése”, ami ,,rendszerint kdlcson-
szerz6deésbol, mégpedig pénzkdlesonbdl szarmazik”, a pénz kdlesdnbe adasa ellenében
ingatlan zalogba adasaval Iétesiilt szerz6dések esetében a zalogot ugy tekintette, mint
ami a kotelezettség biztositasara szolgalt.”® Timon Akos ugyanezt allapitotta meg a ,,za-
logos kolcsonszerzdés™ 1ényegét kihiivelyezve, vagyis a szerzddéses zalog nala is biz-
tositasi vagy kielégitési: ,,A hitelezd és az adds kdzott mar kiilon kdtelmi viszony all
fenn (tudniillik a XIII. szazadtdl), amely a kdlcson adott 6sszeg atvételével keletkezvén,
a zalogadastol fiiggetleniil all fenn, amelynek a zalogadas csak jarulékat képezi és azon
rendeltetése van, hogy ha adds nem szolgaltatna, a hitelezd a kielégités irant biztositva
legyen”.”” A szerzédéses zalogot Ivanyi Béla is biztositasi zdlognak vette: ,,A pénzkol-
cson szerzodés kotése mindig zaloggal kapcsolatos, tehat a zalogszerzédések tulnyomo
részben pénzkolesonbél eredé kotelezettség biztositasara szolgalnak”.™

A hivatkozott szerz6k a romai zalogjog ismérveire hagyatkozva értelmezték a zalog-
szerzédéseket, és ennek megfelelden beszéltek biztositasi zalogrol. A romai jogban a za-
logjog funkcidja a kovetelés biztositasa, és annak kielégitése volt. Ennek megfeleléen a
zaloghitelez6t megillette a zalogtargy birtokbavételének, illetve birtoklasanak, valamint —
a klasszikus jogban mar kiilon kikotés nélkiil — a zalogtargy eladdsanak joga: a jus
possidendi és a jus distrahendi. Ha gyiimolcsoz0, azaz mez6gazdasagi ingatlant adtak za-
logba, a zaloghitelez6 jogosult és egyben kotelezett is volt a rendeltetésszerti gazdalkodas-

5 GEORCH ILLES: Torvényes targyii értekezései I-11., Pest, 1833., 1834. I1. 194-201. pp.

S ILLES JOZSEF: A magyar szerzédési jog az Arpadok kordban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 194.
(XX11/4.). Budapest, 1901. 118., 121. pp.

7 TIMON i. m. 373. p.
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ra. A beszedett gyiimolcsoket pedig, amin ugyancsak zalogjoga keletkezett, ha értékesitet-
te, a befolyt vételarat a kamatokra, illetve a toke torlesztésére kellett forditania.”’

A régi magyar jogban az a szerz6dés, ami pénz kolcsonbe adasa ellenében hasznot
hajto, gylimdlcs6zd ingatlan zalogba adasaval 1étesiilt, vagyis a zalogkolcson-szerzodés
a hitelezd szdmara kiilonds zadlogjogot alapitott, ugyanis a zaloghitelezét a jus
possidendi, illetve jus tenendi, vagyis a birtokbavétel, birtoklas és megtartds, avagy
visszatartds mellett megillette a jus utendi, a haszonvétel joga is, viszont jus
distrahendivel nem ¢Elhetett. A zalogos ingatlan elidegenitésére csak akkor keriilhetett
sor, ha a felek az ados erre vonatkozo rendelkezésének megfelelden a szerzédésben ki-
kotottek a perpetuatiot, és forma szerint errél ujabb bevallast tettek, vagy ha a felek az
elidegenités feldl utobb kotottek szerzodést.

A zalogos ingatlan birtokbavételének pillanatatdl a természeti gylimdlesok, €s az in-
gatlanhoz kapcsolodo haszonvételi jogokbol folyd bevételek feldl a zaloghitelezé min-
den korlatozas nélkiil, tulajdonosként, szabadon rendelkezett az ingatlan megvaltasaig: a
kolesonbe adott pénz teljes megadasaig, €s ha az addst poena conventionalis is terhelte,
a tartozassal egyiitt annak hidnytalan megfizetéséig. A gylimdlcs6zd ingatlan elzalogo-
sitasat a zaloghitelezd haszonszerzés végett kivanta, illetve kdvetelte az altala kdleson-
ben adott pénz elfogyasztasanak lehetové tételéért az adostol. Ezzel egyiitt a zalogos in-
gatlan birtokbavétele és birtoklasa biztositékul is szolgalt a tartozas megfizetésére, de
pusztan csak a hitelez6i birtok-tény, a tényleges birtoklasi allapot vagy helyzet okan.
Ezt erdsiti az is, hogy egyaltalan nem volt ismeretlen egyedileg meghatarozott ing6d do-
log, dolgok elzalogositasa pénzkdlcson biztositasa végett. Valamikor 1414 tajan, min-
denestre a Szent Mihaly utani kedden atyafiat, Bathori Janost Do6zsa csanadi piispok a
kovetkezOkrol értesitette: ,,zdlogba adott fegyvereiteket, azért a pénzosszegert, amiért
elzdlogositottatok, kivaltom, ezért mikor atyafisdagtok e fegyverekeért valamely sajat em-
bert rendel levéllel, itt a hazamban a fegyvereteket visszakapja » 60

A zalogkdleson, ahogy erre Homoki-Nagy Maria ramutatott, bizonyos momentumait
tekintve, kétségkiviil mas, a dolog id6leges haszndlatanak atengedésre létrejott szerzo-
désekhez hasonlatos: ,,Ha az adds oldalardl tekintjiik, akar bérletnek is nevezhetnénk,
hiszen minden fogalmi elem megegyezik, az ados sajat tulajdonanak hasznalati jogat
idélegesen masnak engedi at”.°" Erre reflektalva, a XIV. szdzadi ingatlan haszonbérleti
és a zalogkoleson-szerzodések bevallasleveleinek formuldiban a hasznalatba adasra,
azaz a kiadasra egyarant feltiinik az ,,ad utendum collocavit”.** A donté eltérés mégis
az, hogy a haszonbérl6 a bérleti dijat a hasznalatért és a beszedett hasznokért, roviden, a
haszonvételért fizette.

A zalogkoleson leginkabb a commodatummal mutat rokonsagot, amire, kiilondsen a
formulazasra figyelemmel, a tiirjei konvent 1330. junius 3-an kelt levele hoz kivalé pél-

% BENEDEK FERENC: Rémai magdnjog: Dologi és kételmi jog, Institutiones Juris (2. valtozatlan kiad.). Pécs,
1995.99. p.

8 zZicHy XIL 97. p.

" HOMOKI-NAGY i. m. 181. p.

2 BELI GABOR: Dolog id6leges haszndlatinak dtengedésével Iétesiilt kitelmek a régi magyar jogban. In: Bird
Zs6fia — Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.): Antecessores Iuris Romani: Orias Nandor és Be-
nedek Ferenc emlékezete: Tanulmanyok a romai jog és a jogtorténet korébdl. Publicationes chatedrae iuris
Romani Quinqueecclesiensis 4. Pécs, 2016. 164. p.
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dat. A bevallaslevél szerint Vasvari Bertalan 6zvegye ¢és a néhai Bertalan ifjabb fia, Berta-
lan, batyja nevében is, Pizdalka nevil birtokukat engedte at ingyenes hasznalatra és ha-
szonszedésre a vasvari kaptalannak mindaddig, amig az id6sebb fit, Janos be nem fejezi
tanulmanyait: ,,possessionem |[...] venerabilis viris [...] locaverunt et dederunt |...]
conservandam, tenendam, tuendam, utendam et habendam ”, mégpedig olyképpen, hogy a
haszonkolcsonbe vevok ,,e birtoknak minden hasznait [...] szedjék, élvezzék és birtokol-
Jjak, és [...] legven teljhatalmuk kiadni, onnan dijat és jovedelmet szedni és birtokolni”.%

A zalogkoleson lényege, hogy a hitelez6 nem ingyenesen adott pénzkolesont az
adosnak, hanem az adoés altal zalog cimen birtokaba atengedett ingatlan hasznainak in-
gyenes szedésért, amit a tilalmazott kamat helyett kdvetelt. Ugyanis, ahogy ezt Ivanyi
talaloan megfogalmazta, ,,a kamat ... az ingatlan hasznanak élvezetében volt elrejtve”.**
A zalogkoleson-szerzddéssel keletkezett zalogjog els6dleges funkcidja tehat az adods
hasznot hajté ingatlananak birtokbavétele és birtoklasa volt ingyenes haszonszerzés cél-
jabdl, az ingatlan hasznainak szedése végett. A zalogkolcson-szerzodésbol fakado za-
logjog masodlagosan, a birtoklas velejardjaként a tartozds megfizetésének biztositékaul
is szolgalt, jollehet nem avégre 1étesiilt.

A zaloghitelez6t megilletd jus utendi magéba foglalta az értéknoveld beruhdzasok
megtéritéséhez valo jogot is. Ha a beruhdzasok jogi sorsarol a szerz6dés megkotésekor
nem allapodtak meg a felek, az ados koteles volt minden értékndveld beruhdzast a pénz-
tartozas megfizetésével egyiitt szintén készpénzben megtériteni a hitelezonek.

8 VO-VSZ 1967/3. 442. p.
# IVANYIi. m. 168. p.



FREY DORA’

Az Osztrak-Magyar Monarchia és a nemzetiségek
— kiilonos tekintettel a Birodalmi Tanacsban
Képviselt Orszagokra

1. Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikdja szamos sommas megallapités
targya, és a monarchia egykori teriiletén létrejott allamokban igen ellentmondéasos a
megitélése. A magyar és az osztrak torténetiras a kisebbségi jogok széles korii elismeré-
sét hangsulyozza, a szlav utodallamok torténetirasa ennek az ellenkezdjét, gyakran em-
legetve a monarchiat a ,,népek bortoneként”. A kiegyezéssel 1867-ben 1étrejott, és 1918-
ig fennallt Osztrak-Magyar Monarchia annyiban mindenképpen kuriézum volt, hogy a
19. szédzadban, amelyet a torténetirds a nemzetallamok koraként hatdroz meg, soknem-
zetiségli birodalomként 1étezett. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy csak kisebb-
ségeknek adott otthont, mert a legnagyobb nemzetiség, a német is csak 23 szazalékat
tette ki az allam G6sszlakossaganak — szamos teriileten valéban kisebbségben élve.

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikdjarél egészében beszélni tulajdon-
képpen nem lehet, mert az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott readlunidban a két tarsorszag
nemzetiség iigyekben teljesen autonom volt, kozds kisebbségi politika nem 1étezett,
nem is igazan létezhetett, mert a nemzetiségi kérdés és a kisebbségek fellépése k6zossé-
gi jogaikért nagyon eltéré formaban jelentkezett. A Magyar Kiralysagban az 1868. évi
44. torvénycikkel, a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvénnyel megtortént a kérdés
jogszabalyi rendezése, azt tekinthetjiik kiindulopontnak. A Birodalmi Tanacsban Képvi-
selt Tartomanyokban (1915-t61 hivatalosan Osztrak Tartomanyok) énmagaban sem volt
egységes nemzetiségi politika, az egyes tartomanyok tekintetében igen jelentds eltéré-
sek voltak, mind az etnikai dsszetételben, mind az egyes nemzeti kdzdsségek erdviszo-
nyaiban, ebbdl fakadoéan a nemzetiségi politikaban is.

Specialis helyzetben volt a nemzetiségi politika szempontjabol is Bosznia-
Hercegovina, amely a k6zos pénzligyminiszter igazgatasa allt — mivel a két tarsorszag
nem tudott megegyezni, hogy melyikhez csatoljak az 1878-ban elfoglalt, majd 1908-ban
annektalt tartomanyt. Ez volt tehat a monarchia egyetlen kozos igazgatast teriilete,

" tudoményos munkatars, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem
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azonban specialis helyzete miatt nehezen tekinthetd az itt folytatott nemzetiségi politika
kozds nemzetiségi politikdnak.

Tanulményomban arra kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen megoldasokat alkal-
maztak az Osztrak-Magyar Monarchia egyes teriiletein a nemzetiségi kérdés megoldasara,
milyen volt a nemzetiségek jogi helyzete — és a jogi lehetdségekkel mennyiben tudtak élni.
Felteszem, bar természetesen végérvényesen megvalaszolni nem tudom azt a kérdést,
hogy a nemzetiségi kérdés ¢s a kisebbség jogok rendezetlensége okozta-e a monarchia
széthullasat, illetve, hogy volt-e mas perspektiva a nemzetiség kérdés rendezésére. Termé-
szetesen nem kérheték szamon a 19. szdzad masodik felén és a 20. szazad els6 évtizedein
a mai kisebbségi és nemzetiségi jogok, sem egyéni, sem kollektiv értelemben, nem szabad
tehat abba a hibaba esniink, hogy a multba vetitjiikk a 21. szazad elejének igen széles, nem-
zetkdz jogi garanciakkal és szerzddésekkel is biztositott kisebbségi jogait.

1I. Révid helyzetkép

Ahogy mar fent emlitettem az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi dsszetétele igen
tarka volt — statisztikai adatokkal a népesség anyanyelv szerinti megoszlasarol rendel-
keziink, nemzetiségi statisztika a monarchia fennallasa alatt nem késziilt, a 10 évenként
tartott népszamlalasok alkalmaval erre nem kérdeztek ra.
1910-ben az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsa alatt lefolytatott utolsé népszam-
lalas az orszag teljes teriiletén (Bosznia-Hercegovinaval egytitt) 51 millié lakost szdm-
lalt, anyanyelv szerinti megoszlasuk a kovetkezd volt:!
1. sz. tablazat

Nemzetiség Lakossagszam (milli6 f6) Arany az 6sszlakossagon beliil (%)
német 12 23
magyar 10 20
cseh 6,4 12
lengyel 5 10
délszlav
(szerb, horvat, bosnyak) 44 8,5
rutén (ruszin, ukran) 4 7,8
roman 32 6,3
szlovak 2 38
szlovén 1,2 2,4
olasz 0,75 1,5
egyéb 23 4,5

Forras: sajat szerkesztés.

! ROTHAUG RUDOLF (szerk.): Geographischer Atlas zur Vaterlandskunde an den dsterreichischen
Mittelschulen. Kartographische Anstalt G. Freytag und Bendt. Bécs, 1911. 2. tablazat.
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Az egyéb kategoridba sorolt 2,3 millié 6 kozott az egyik legjelentdsebb csoport a
magat jiddis anyanyelviinek vallo zsido lakossag jelentette, féleg Galicia teriiletén.”

A szamokbol lathat6, hogy az allamalakulat két dominans nemzete, a német és a
magyar egyliittesen nem volt abszolut tobbségben a lakossagon beliil, ahogy a németek a
Lajtan tuli, a magyarok a Lajtan inneni orszagrészben is csak relativ tobbségben voltak
(rdadasul a 12 millids német anyanyelvii népességbdl 1,9 milli6 a Magyar Kiralysag te-
rilletén élt).” Voltak természetesen etnikailag csaknem homogén és er6sen kevert lakos-
sagu teriiletek is, és az etnikai/nyelvi hatarok sok esetben nem egyeztek a hagyomanyos
tartomanyi hatarokkal — példaul a szlovén lakossag Osszefiiggd etnikai tdmbben, de
Krajna, Karintia és Stajerorszag teriiletén megosztva élt, a ruténok (az osztrak-magyar
statisztika igy nevezett minden keleti szlav nyelvet beszélé népesoportot)* Magyaror-
szag, Galicia és Bukovina tertiletén ¢éltek. Ez a megosztottsdg sok esetben eltéréd nemze-
tiségi jogokat, nyelvhasznalati és érdekérvényesitési lehetdségeket jelentett.

1II. Nemzetiségi politika és nemzetiségi jogok az osztrak birodalomfélben

Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a Birodalmi Tanacsban Képviselt Tartomanyokban
annyiféle nemzetiségi politika volt, ahany tartomany — marpedig abbol meglehetdsen
sok volt, osszesen 17 koronatartoméany (Kronland) alkotta az Osztrik Tartomanyokat.’
Minden tartomany rendelkezett Landesordnungnak nevezett kvazi alkotmannyal €s sajat
torvényhozassal, vagyis Landtaggal, amelynek azonban viszonylag sziik tdrvényhozasi
kompetencidja volt — a térvények jelentds részének megalkotasara a Reichsrat (Biro-
dalmi Tanécs), a k6zds parlament rendelkezett hataskorrel. A tartomanyok kormanyzata
két komponensbdl allt ossze — egyrészt a Landtag valasztott egy Landesauschussnak
nevezett végrehajtd szervet, gyakorlatilag kormanyt, élén a csaszar altal kinevezett el-
nokkel (Landeshauptmann, illetve Galicidban, Also-Ausztridban ¢és Csehorszagban
Landmarschall volt az elnevezése). A bécsi kdzponti kormanyzatot minden tartomany-
ban a csaszar altal kinevezett kormanyzo (Landeschef) képviselte, akit Statthalternek
(kormanyz6) vagy Landesprésidentnek (tartomanyelnok) neveztek.

A fentiek nyoman mind a 17 tartomany jogrendje némiképp eltérd volt, ennek meg-
feleléen a nemzetiségi jogok is tartomanyrol tartomanyra mashogy alakultak, egységes
nemzetiségi térvény nem volt, ahogy egységes nemzetiség politikarol sem lehetett be-
sz¢Ini. Ennek oka volt az is, hogy a 17 tartomany kozott voltak etnikailag szinte homo-

A tobbség német anyanyelviinek vallotta magat, mivel a statisztika a jiddis nyelvet nem ismerte, aki mégis
a jiddist jelolte meg, az az egyéb kategoriaba keriilt. ROSKAU-RYDERL, ISABEL (szerk.): Deutsche
Geschichte im Osten Europas — Galizien, Bukowina, Moldau. Siedler Verlag. Berlin, 1999. 229. p.
SEEWANN, GERHARD: Geschichte der Deutschen in Ungarn, Band 2: 1860 bis 2006. Verlag Herder-
Institut. Marburg, 2012. 74. p.

BIHL, WOLFDIETER: Die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Russland in Bezug auf die
galizische Frage 1908—1914. In: Mack, Karlheinz (szerk.): Galizien um die Jahrhundertwende. Politische,
soziale und kulturelle Verbindungen mit Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg
Verlag. Bécs, 1990. 36. p.

A helyenként olvashatd 15 tartomany téves, a tévedés abbol adodik, hogy a Tengermellék, vagyis Trisest,
Istria és Gorz-Gradiska igazgatasa 6sszefonodott, éliikon kozos kormanyzo allt, kozos hivatalos lapjuk volt,
de ez a tartomanyok autonomiajat nem érintette.
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gén tartomanyok, a tobb-, esetleg soknemzetiségii tartomanyokban pedig az egyes ki-
sebbségek helyzete, érdekérvényesitd képessége, alkotmanyos hagyomanyai nagyon el-
téréek voltak. Az Osztrak Tartomanyokban tapasztalhatd volt a német hegemonia, ha ez
nem is volt olyan mértékii, mint a magyar nyelv kizar6lagossaga Magyarorszagon — de
német nyelvl volt a kdzponti kozigazgatas, a torvényhozas és a felsdbiraskodas, német
volt a vastt hivatalos nyelve ¢s természetesen a kozos hadsereg német vezényleti nyelve
is. Szintén elsésorban a német volt a magasabb szintii oktatas és a miiveltség nyelve, bar
ez alol akadtak kivételek. Altalaban a német volt a lingua franca a soknemzetiségii terii-
leteken, tehat a gazdasagi és tlizleti ¢életben is fontos szerepe volt.

A nemzetiségi politika szempontjabol négy kategoridba lehet sorolni az osztrak
birodalomfél tartomanyait.

1. Volt tdbb olyan tartomany, ahol nem volt nemzetiségi kérdés — az egykori Habs-
burg 6rokos tartomanyok egy részének gyakorlatilag homogén német lakossaga volt,
ilyen volt Also- és Fels6-Ausztralia, Salzburg, Vorarlberg.

2. Volt tobb olyan tartomany, ahol hivatalosan nem ismertek el egy kisebbséget sem,
gyakorlatilag tigy tettek, mintha nem lett volna nemzetiségi kérdés, ennek megfeleléen
egynyelvil volt a térvényhozas, a kozigazgatas, az adott kisebbség nyelvhasznalati jogai
igen korlatozottak voltak. Ez els6sorban Karintia és Stajerorszag szlovén lakossagat
érintette hatranyosan, ahol nem ismerték el dket kisebbségként, bar a lakossag nagyja-
b6l egynegyedét adtak mind a két tartomanyban.®

3. Az elismert kisebbségekkel rendelkez6 tartomanyokban a német nyelv dominan-
cidja ugyan megmaradt, de a lokalisan sok esetben a tdbbséget add nemzetiségek nyelvi
jogait tobbé-kevésbe széles korben elismerték. Ennek megfeleléen tobbnyelvil volt a
tartomanyi parlament, a Landtag és a kozigazgatas, 1éteztek nemzetiségi nyelven oktato
iskolak a német mellett. Példa erre Krajna, ahol a fent emlitett Karintiaval és Stajeror-
szaggal ellentétben elismerték a tobbségben 1€v6 szlovének nemzetiségi jogait. Hasonld
volt a helyzet a Tirol déli részén ¢él6 olasz kisebbséggel, illetve a kés6bb részletesen
bemutatand6 Cseh- és Morvaorszagban is.

4. Volt két olyan tartomany, ahol valamely nemzetiség hegemoniaja alakult ki, fi-
gyelmen kivill hagyva a lakossag kisebb-nagyobb részének eltéré anyanyelvét. Ilyen
volt a Tengermellék, az ottani harom tartomanyban a német mellett az olasz volt hivata-
los nyelv, pedig mindkét népcsoport kisebbségben volt a teriileten, a tdbbség szlovén
anyanyelvii volt.” A masik ilyen tartomany Galica volt, ahol a lengyelek dominanciaja
érvényesiilt — Uigy a térvényhozasban, mint a kozigazgatasban ¢és az oktatasban, ugya-
nakkor a tartomany lakossaganak 40 %-at kitevd rutén/ukran kisebbség nem rendelke-
zett nyelvi jogokkal.®

A tovébbiakban harom tartomanyt, Galiciat, Bukovinat és Morvaorszagot mutatom
be a nemzetiség jogok érvényesiilése szempontjabol.

¢ ROTHAUG 1911, 5. tablazat
7 ROTHAUG 1911, 5. tablazat
8 BIHL 1990, 37. p.
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1. Galicia: lengyel hegemonia

Galicia, amelynek nagy része 1772-ben Lengyelorszag elsé felosztdsa soran keriilt a
Habsburgok birtokaba, erds lengyel kulturalis és alkotmanyos hagyomanyokkal rendel-
kezett. 6,6 millio fos lakossaganak 54%-a volt lengyel, 40%-a ruszin anyanyelvi. A
lengyel hegemonia az 1867-ben az I. Ferenc Jozsef altal elismert lengyel nyelvi auto-
némia keretében érvényesiilt. A galiciai Landesordnung széles korii autondémiat biztosi-
tott a tartomanynak, amelyet 1873-ban kiterjesztettek, ekkortol teljes autonomiat élve-
zett Galicia lengyel vezetés alatt. A Landtagban a kurialis valasztojog lengyel tobbséget
garantalt,” ennek megfelelden a Landesausschuss is lengyel politikusokbol 4llt.'® Szinte
kivétel nélkiil lengyel nemzetiségliek voltak a tartomany élére kinevezett kormanyzok
(Statthalter) is."" Az osztrak korméanyban a galiciai iigyekért felelds miniszteri tisztséget
mindig lengyel nemzetiségii politikus toltotte be — ez nem volt szabalyozva, a szokésjog
diktalta. A Reichsratba 63 képvisel6t valasztott Galicia, dontd tobbségben szintén len-
gyel nemzetiséglicket — 0k a Galicidban élvezett dnallosagért cserébe altalaban lelkes
tamogatdi voltak az osztrak kormanyzat politikajanak. '

Mindez azzal jart, hogy sem a rutén/ukrdn, sem a viszonylag kis német kisebbség
jogai nem érvényesiiltek, és igényeik gyakorlatilag figyelmen kiviil maradtak. Azt
ugyanakkor tudni kell, hogy a ruténnak nevezett népcsoport maga is tobb nyelvjarast
beszélt, egyik résziik orosznak, illetve kisorosznak vallotta magat, az ukrant 6nallo
nyelvnek tartd6 nemzeti mozgalom, az un. ifji rutének csak az 1860-as években bonta-
kozott ki, és a szazad végén er6s6dott meg. Hozzajarult az érdekérvényesitési lehetdsé-
gek gyengeségéhez, hogy a rutén lakossag nagy része foldmiiveléssel foglalkozott, isko-
lazatlan volt, és megélhetése erdsen fiiggott a tobbségében lengyel nagybirtokosoktol."?

1866-t61 hivatalos nyelv lett a lengyel, 1869-t61 egyediili hivatalos nyelv, a német
nyelv csak a hadsereg és a vasut szolgalati nyelveként élvezett hivatalos statuszt. Szinte
kizar6lagosan lengyel nyelviivé valt az oktatas, a korabban meglévé német nyelvii isko-
lakat felszamoltak, ruszin/ukran nyelvi oktatds pedig gyakorlatilag korabban sem léte-
zett,'* a rutének 96 %-a analfabéta volt 1868-ban."” Az oktatas nem csak lengyel nyelvii,
de lengyel szellemiségl is volt az oktatas minden szintjén, és az oktatas igazgatasa is
lengyel kezében volt.'® Lengyel tannyelvii volt a tartoméany két egyeteme Lembergben
(Lwiw) és Krakkoban,'” errl 1861-ben dontott a Landtag, bar a megvalésitas évekig
tartott, a krakkoi Jagello Egyetem 1870-t81 lett kizarélagosan lengyel nyelvi. Szintén
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lengyel nyelven oktatott a lembergi Miiszaki Foéiskola, a Mezdgazdasdgi Fdiskola
Dublany-ban és a krakkéi Képzémiivészeti Féiskola.'® 1873-ban Krakkoban lengyel
nyelvii Tudoméanyos Akadémia is alakulhatott.'’

A tartomany nyugati része valoban lengyel tobbségii volt, de Kelet-Galiciaban a ru-
ténok/ukranok voltak tobbségben, az ekkor a cari Oroszorszagban éledezd ukran nemze-
ti mozgalom is éreztette hatasat, de a hivatalosan tovabbra is ruténnek nevezett kisebb-
ség érdekérvényesitési lehetdségei igen korlatozottak voltak. Hasonloképpen nem volt
semmilyen érdekérvényesitési lehetdsége a foleg a tartomany keleti részén €16 jiddis
anyanyelvi, tobbnyire ortodox zsidoknak — akik az antiszemitizmus kiilonb6z6 formai-
val is kénytelenek voltak szembenézni*® — de a foként a varosokban é16 német kisebbség
szamara sem volt biztositott mindenhol az anyanyelven vald oktatas. A német nyelvii
iskolak egy részét a bécsi Hadiigyminisztérium tartotta fenn, illetve tamogatta — a k6zds
hadsereg tiszti és altiszti karanak gyermekei szaméara.”!

Valtozast az osztrak valasztojogi reform hozott 1907-ben, amely a Reichsratba a fér-
fiak szamara altalanossa tette a valasztojogot. Ennek kdvetkeztében a Reichsratba tobb
ukran képviseld kertilt (10 helyett 32), akik, ha mar a lembergi Landtagban nem tudtak,
Bécsben probaltak kedvez6bb feltételeket teremteni a kelet-galiciai ukranok szamara.”
Ez 1914-ben az Ggynevezett ukran kiegyezéshez vezetett, amelynek soran modosult a
galicai Landtag valasztasa, ezaltal ott az ukranok, ha nem is aranyos, de a korabbihoz
képest jelentds képviselethez jutottak, e mellett igéretet kaptak egy ukran nyelvii egye-
tem alapitasanak lehetdségére is Lembergben. A biztositott nem tul széles korti ukran
kulturalis autonémia kérdése az Osztrak-Magyar Monarchia és a cari Oroszorszag ko-
z6tt konfliktust okozott, az orosz kormanyzat ugyanis élesen ellenzett minden az ukrén
nemzeti mozgalmat erésité 1épést.”> A vilaghaboru kitdrése miatt az ukran autonémia
tényleges kiépitésére nem kertilhetett sor.

A galiciai lengyel autonémia és annak politikusai fontos elemét képezték a haboru
utan Ujjaalakulé Lengyelorszagnak és annak politikai elitjének. Ellentétben a céri Oro-
szorszag fennhatosaga ala keriilt teriiletekkel, ahol erds oroszositasi kisérletek folytak,
¢és az er6s németesitésnek kitett porosz fennhatosag alatti lengyel teriiletekkel, Galicia-
ban a lengyel nyelv és kultira apolasara gyakorlatilag minden lehetéség adott volt.”*
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2. Bukovina: a soknemzetiségii tartomany

Az 1775-ben osztrak uralom alé keriilt Bukovinat kezdetben Galicia részeként korma-
nyoztak,” 1849-ben valt 6nallé tartomannya, 1850-ben fogadtak el az elsé bukovinai
Landesverfassungot, vagyis tartomanyi alkotmanyt, de ezt 1851-ben a Sylvesterpatent
hatalyon kiviil helyezte.”® 1854-ben alakult meg az 6nallé6 kormanyzosag Csernovicban
(Csernyivci), 1861-ben a Februari Patens révén kapott sajat alkotmanyt, vagyis
Landesordnungot Bukovina, ennek nyoman alakult meg Csernovicban a bukovinai
Landtag, amelynek hivatalbol tagja volt a csernovici ortodox piispok €s az 1875-ben
alakult egyetem rektora, a tobbi képvisel6t kurialis valasztojog alapjan valasztottak.

Az 1910-ben 790.000 f6s Osszlakossagii Bukovina lakossaga igen tarka volt, az
1880-as évektdl sziik tobbségben voltak a lakossadgon beliil a ruszinok/ukranok (38%),
akik a tartomany északi részén éltek, a lakossadg 34%-a volt roman, a tartomany déli ré-
szén — ma tobbé-kevésbé ennek a nyelvi hatdrnak a mentén hizdédik az ukran-roman
hatar. A torténelmi Bukovina északi része ma Ukrajna Csernyivei teriilete (Oblast
Csernyivci), déli része Romania Szucsava megyéje (Judetul Suceava). Az 1910-es nép-
szamlalas szerint a lakossag 21%-a német, 4,6% lengyel anyanyelvii volt,”’ de éltek jid-
dis anyanyelviiek ¢és az 6t Hadik Andras alapitotta faluban magyarok (bukovinai széke-
lyek) is a tartomanyban.”® A német anyanyelvii lakossag nagyrészt Csernovicban és
kozvetlen kornyékén élt, jelentds résziik zsido vallast volt.”” A német anyanyelvii la-
kossag masik része a 18. szazad végén bevandorolt féldmiives volt, akiket részben szer-
vezetten telepitettek Bukovinaba. Sok valdjaban jiddis anyanyelvii lakos vallotta magat
német anyanyelviinek, mert a népszamlalasi iveken a jiddis nyelv nem volt feltiintetve,
aki azt irta be, annak anyanyelve az ,,egyéb” kategoridba keriilt,* ugyanakkor a 19. sza-
zad végén felgyorsult a jiddis nyelv visszaszorulasa, a zsido lakossag asszimilalodott, és
német nyelviivé valt.’!

A tartomanyban dominans volt a német, mint a magasabb szinti oktatds nyelve — a
csernovci és a szucsavai roman ortodox gimnazium is német tannyelvii volt.*> Mikor
1871/72-ben a Lembergi Egyetem teljesen lengyel nyelviivé valt, az Birodalmi Tanacs-
ban Képviselt Tartomanyok keleti felén nem maradt német nyelvii egyetem, a
csernovici polgarsag kezdeményezte egy egyetem alapitasat, amelynek Ferenc Jozsef a
tartomany 100 éves fennallasanak (pontosabban Habsburg birtokba keriilésének) évfor-
duldja kapcsan eleget is tett. A csaszarrdl elnevezett egyetem 1875-ben alakult, német
tanitasi nyelvvel — de egyes szakokon és egyes targyakat romanul és ukranul is oktat-
tak.* Theodor Mommsen a Csernovici Egyetemet ,,csaszari €s kiralyi biintet6kolonia-
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nak” titulalta, azt sokszor érte a provincializmus vadja, mindvégig viszonylag kevés di-
akot oktatott és csak harom karral mikodott. Ezek az ortodox teoldgia, az allam- és jog-
tudomany és a bolcsészettudomany (a matematikat és a természettudomanyokat is a
bolcsészeti karokon oktattak a korszak egyetemein) voltak, és kétségkiviil fontos szere-
pilik volt a tartomany életében, a Csernovicban a szdzadfordulon kialakul6 €lénk irodal-
mi és szellemi élet sem valosulhatott volna meg az egyetem nélkiil. Fontos szerepe volt
az ortodox teoldgiai karnak, amely a tartomanyon kiviilrl érkez6é didkokat is nagy
szamban oktatott, s amelyik az egyik elsd ilyen intézmény volt — korabban nem képez-
tek ortodox teologusokat modern egyetemi keretek kozott, féleg a roman ortodox egy-
hazban volt nagy hatasa az itt képzett papoknak.**

A tartomany politikai vezetése a kezdetben még tobbségben 1évé sziik roman elit
(egyhazi vezetdk és foldbirtokosok) kezében volt, a kurialis valasztéjog biztositotta a
tobbségiiket a Landtagban, a Reichsrat bukovinai képviseldi is tobbségiikben koziiliik
kertiltek ki. Hasonldéan a galiciai lengyelekhez, a bukovinai romanok is a bécsi kor-
manypolitika lelkes timogat6i voltak, ezért mintegy cserébe kaptak tamogatéast torekvé-
seikhez a tartoméanyban. A Landeshauptmann, vagyis a Landtag és a Landesausschuss
elndke mindig roman politikus volt.

Valtozas ebben csak 1907-t61 kovetkezett be érdemben, amikor a Reichsrat valaszto-
jogi reformja nyoman a képviselet reprezentativabba valt — hasonloan Galicidhoz, itt is
tobb mandatumhoz jutottak a rutének.” A soknyelvii tartomanyban 1910-ben tortént ki-
sérlet a nemzetiségi kérdés rendezésére — illetve legalabbis az aranyos parlamenti képvi-
selet biztositasara, az Gn. bukovinai kiegyezés keretében, amelynek soran modositottak
az ekkor 63 f6s Landtagba a valasztas rendszerét. Nemzetiségi alapu kuridlis valaszto-
jogot vezettek be, részben a morva kiegyezés mintajara, de amig ott csak két nemzetiség
szamara kellett (volna) aranyos képviseletet biztositani, Bukovina etnikailag sokkal tar-
kabb volt. Az egy bizottsag altal kidolgozott 1j valasztasi torvény (Wahlordnung) iga-
zsdgos és aranyos képviseletre torekedett, de ennek kovetkezében szinte kdvethetetlentil
bonyolultta valt.* Négy valasztoéi osztalyban valasztottak a képviseldket, a két also va-
lasztoosztalyon (kozségi €s altalanos) beliil kiilon valasztokeriilete volt a romanoknak, a
ruténeknek, a németeknek és a lengyeleknek. A kisebb nemzetiségek, igy a magyarok és
az orosz nyelvet besz¢lo lipovanok figyelembe vételére igy sem volt mod, a magyarok a
roman, a lipovanok a rutén vélasztok kozé nyertek felvételt.”” Az eredeti tervezet szerint
kiilon valasztokeriiletet kaptak volna a zsidok is, de ezt a bécsi kormanyzat és az asszi-
mildciot tdmogato, illetve a nehezen kivivott zsid6é emancipacio eredményeit félté zsi-
dok is ellenezték, végiil a torvény szerint a zsid6 valasztdkat a német valasztoi névjegy-
zékbe vették fel, de a Landtagnak igy is tobb zsid6 vallasu tagja lett (a Kereskedelmi- és
Iparkamara 4ltal valasztott képviselSk is azok voltak).”® A négy kiilon valasztéi név-
jegyzéket hivatalbol allitottak Ossze, de a nemzetiségi besorolés ellen ellentmondéssal
lehetett ¢Ini.”
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A tartomanyban komoly nemzetiségi konfliktusok nem voltak — ez részben annak
tudhat6 be, hogy a két meghataroz6 népcsoport a ruszin/ukran és a roman egymastol
térben viszonylag elkiiloniilten élt, masrészt a kevert nemzetiségli varosok lakossaganak
jelentds része tobbnyelvi volt, anyanyelvén kiviil legalabb még egy nyelven beszélt (ez
a nem német anyanyelviiek esetében altalaban a német volt), és a tobbit is értette. A
csernovici varosi tanacsban minden felszolalo a sajat anyanyelvét hasznalta, igy a ta-
nacskozasok 5 kiilonb6z6 nyelven (német, ukran, roman, lengyel, jiddis) folytak, ennek
ellenére tolmacsolas nem volt, és a beszamolok szerint sziikség sem volt ra. Természe-
tesen ebben szerepe volt annak, hogy a német és a jiddis, illetve a lengyel és az ekkor
Bukovinaban besz¢lt ukran egymashoz a kdlcsonds megértést nem veszélyezteté mér-
tékben kozel alltak.

Bukovina, amely az Osztrak-Magyar Monarchiaban sokszor mostohagyerekként ke-
zelt hatérteriilet volt,* Bécsbél, de még Budapestrél nézve is a vilag végén lévének
tlint, j6 példajat adta a békés egylittélésnek. Ebben persze szerepe volt a viszonylagos
elmaradottsagnak és a lakossag kis mértékii mobilitdsanak is, de Csernovic a soknemze-
tiségli varosok egyik mintéja lett a monarchiaban.

3. Morvaorszag: a morva kiegyezés, mint a mintamegoldas?

Morvaorszag lakossaganak 71%-a cseh, 27%-a német anyanyelvii volt a szazadfordu-
16n,"' de a tartomanyban német dominancia érvényesiilt. Nagyrészt német nyelvii volt
az oktatas, német volt a kdzigazgatas nyelve, és német nemzetiségliek toltotték be a ve-
zetd kozigazgatas és mas allami tisztségeket, illetve a kozszolgalatban altaldban is jelen-
tds tobbségben voltak. 1897-ben mind Cseh-, mind Morvaorszagban egyenranguva valt
a cseh nyelv a némettel — ez azonban a német lakossag tiltakozasat valtotta ki, illetve a
kozigazgatdsban is problémat okozott, mivel a koztisztviselok tobbsége német volt és
nem, vagy nem jol beszélt csehiil. Az altalanos tiltakozas hatdsara a nyelvrendeletet
1899-ben visszavontak.*

1905-ben tortént kisérlet a nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezésére az un. mor-
va kiegyezés keretében, amelyet mintanak szantak a tobbi tartomany szamara is, elsé-
sorban a csehekkel valo kiegyezést volt hivatott elokésziteni. A morva kiegyezés Ossze-
sen négy torvénnyel valosult meg, amelynek keretében egyrészt modositottak a
Landesorndungot ¢s a valasztasi torvényt. Nemzetiségi alapu kurialis valasztojogot ve-
zettek be, kiilon cseh és német valasztokeriileteket szervezve, igy biztositva a csehek
képviseletét a morva Landtagban.* A kozigazgatasi térvény modositasa nyoméan az
egyes kozségek maguk valaszthattdk meg hivatalos (iigykezelési) nyelviiket, ugyanak-
kor eldirtak, hogy ettdl fiiggetleniil mind németiil, mind csehiil fogadniuk kell a bead-
vanyokat és nyilatkozatokat, és azokra az adott nyelven is kell valaszolniuk. Szétvalasz-
tottak tovabba az oktatasiigyet is: egyrészt kiilon, egymassal parhuzamosan mik6odo
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cseh és német iskolakorzetek alakultak, a gyermekek hovatartozasat sziileik valasztojogi
hovatartozasa hatarozta meg. A hovatartozasrol szol6 dontés ellen egyébként nyitva allt
a jogi ut, azt birdsagi uton feliil lehetett vizsgalni.** Az iskolakkal parhuzamosan az ok-
tatasi igazgatast is kettévalasztottak, kiilon cseh és német taniigyigazgatasi és tanfelii-
gyeleti rendszer €It egymas mellett.”

A morva kiegyezést ugyan mintanak szantak a monarchia tdbbi vegyes nemzetiségi
teriilete szamara, de mégsem tudott azza valni, ebben nem csak az elsé vilaghaboru ki-
toréséig eltelt rovid id6 jatszott szerepet, ami nem engedte a rendszert kiérni, hanem az
a tény is, hogy a kiegyezés eredményével senki sem volt elégedett. A cseh nemzetiségli-
ek az 0j kurilis valasztojog szerint is hatranyban voltak a Landtag-valasztason, az a
tény pedig, hogy a hivatalok tobbségét német nemzetiségiick toltdtték be, nem valtozott
— egy bo évtized alatt nem is valtozhatott. A szigortian szétvalasztott iskolaiigy sem ara-
tott osztatlan tetszést, sok cseh anyanyelvil sziilo szerette volna gyermekét a késObbi
boldogulas érdekében részben német nyelvii iskolaba kiildeni, erre azonban csak korla-
tozottan volt lehet6ség.*® Raadasul a reform folytatasdban sem volt egyetértés: a néme-
tek és a bécsi kormanyzat szemében a morva kiegyezés volt az elért cél: kovetendd min-
tanak szanta a rendszert, amely ebben a formaban is alkalmas a konfliktusok feloldasa-
ra. Ezzel szemben a csehek csak egy hosszabb folyamat elsé 1épésekét tekintettek a ki-
egyezés rendelkezéseire a teljes autondmidhoz vezetd Uton, illetve hivatkoztak a cseh
torténeti alkotméanyra is.*” A morva mintara tervezett cseh kiegyezésre mar nem is ke-
riilt sor, 1909-ben kudarcot vallottak az errél folytatott targyalasok.*® A konfliktusok
oda vezettek, hogy a morva Landtag miikodésképtelenné valt, azt a csaszar 1913-ban fel
is oszlatta.* Hidba szantak tehat annak, a morva kiegyezés nem tudott mintava valni és
példat szolgaltatni a nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezésére a monarchia soknem-
zetiségl teriiletein. Az akkori korszellem, a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji naciona-
lizmus nem kedvezett az ilyen tipust megoldasoknak, a nemzetiségi kérdés megoldasa-
nak a kisebbségek altaldban a sajat allam alapitasat tekintették. ™

4. Osszegzés

Az osztrak birodalomfél ahogy a fentiekben lattuk, nem folytatott egységes nemzetiségi
politikat, nem rendelkezett egységes nemzetiségi vagy kisebbségi jogi szabalyozassal
sem. Ennek oka egyrészt a nemzeti kisebbségek eltérd jelenléte volt az egyes tartoma-
nyokban, masrészt az alkotmanyos hagyomanyok és az egyes népcsoportok eltérd ér-
dekérvényesitd képessége is ebbe az iranyba hatott. Egyes nemzetiségek kifejezetten jo
helyzetben voltak, példaul a lengyelek, akik Galicidban a tobbi ott €16 nemzetiség gya-
korlati figyelmen kiviil hagyasaval széles korti autonomiat épitettek ki. A viszonylag kis
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l1étszamu olasz kisebbség is hatékonyan érvényesitette érekeit a Tengermelléken és Ti-
rolban. Az ellenpéldat a rutének (ruszinok/ukranok) jelentik, akik 4 millios 1éleksza-
mukkal ugyan 1étszamban a nagyobb nemzetiségek kozé tartoztak, egy tombben éltek,
de az osztrak és magyar birodalomfél kdzott megosztott, és az Osztrak Tartomanyok te-
riiletén is két tartomanyban €16 rutén lakossag nem rendelkezett egységes, sajat intéz-
ményrendszerrel, szervezett politikai képviselettel is csak a szazadfordul6 utan.

Az Lajtan tali teriiletek nemzetiségi kérdése valdjaban a kiilonb6zd szlav nemzetisé-
gek helyzetérdl szolt, de a szlav lakossag nem volt egységes sem nyelvileg, sem identi-
tasaban, de jogi helyzetében, igényeiben és lehetdségeiben sem. A lengyelek dominans
szerepet toltottek be az altaluk iranyitott Galiciaban, a csehek nagyobb autonomiara to-
rekedtek, ahogy a szlovének is, a ruszinok viszont sajat alkotmanyos hagyomanyok hi-
jan nagyon nehezen szervezték meg sajat politikai képviseletiiket, igy az érdekeik érvé-
nyesitése is nehéz volt.

Feltehetjiik a kérdést, hogy a teriileti autondémia mennyiben jelenthetett volna meg-
oldast. Eltekintve attdl, hogy a 19. szdzad alkotmanyjogi és politikai gondolkodasatol
idegen volt ez az elképzelés, az eszmei ideal a nemzetallam volt,”' még két tényezé ha-
tott 1ényegesen ez ellen: az egyik a szdmos kevert népességi teriilet volt, ahol nem tehe-
tett volna nemzetiségi, illetve anyanyelvi alapon éles hatarvonalat huzni. A masik prob-
Iéma az volt, hogy a torténelmileg kialakult tartomanyi és orszaghatarok nem egyeztek
az etnikai hatarokkal, a torténelmileg kialakult tagozodas megvaltoztatasa pedig nem
volt meg a szandék sem a bécsi kormanyzatban, sem az egyes tartomanyokban. A fenti-
ek miatt nehéz lett volna a torténelmi foderativ tradiciokra épiilé Lajtan tali teriileteket
etnikai alapt foderalizmussa alakitani.”> A trialista elképzelések — vagyis a szlavok be-
emelése a kozos iigyek intézésébe és széles korti autonomidjuk biztositdsa nem volt
megvalosithato, részben azért, mert a szlav nemzetiségek maguk sem voltak egységesek
ennek tdmogatasdban és foként részleteiben. Karl Renner személyi alapu
autonomiaelképzeléseinek még ennyire sem volt realitasa.”

A nyilvanval6 problémak és az egyes nemzetiségek eltérd helyzete ellenére erdsza-
kos nemzetiségi konfliktusok az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa idején nem vol-
tak jellemzéek a Lajtan tali teriileteken, ahogy a szeparatista torekvések sem, kivéve a
deél-tiroli olasz lakossagot. A szlav szeparatizmus csak az elsd vilaghadboru éveiben erd-
s6dott meg.™

A nemzetiségi kérdés rendezésére végiil mégis megtett kisérletek (kivéve a torté-
nelmi gyokerekkel rendelkezd lengyel autonomiat, illetve a Tengermelléken az erds
olasz nyelvi jogokat) mind a 20. szdzad elején torténtek: a morva kiegyezés, a bukovinai
valasztasi reform, a galiciai ukranok helyzetének rendezése. Tartos eredményt mar csak

! HOFFMANN 1988, 397. p.
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ezért sem érhettek el, mert az altaluk teremtett rendszer csak par évig allt fenn, és az
Osztrak Tartomanyok 1907-t61 kezd6d6 alkotmanyos valsaga, majd az els6 vilaghabort
kitdrése miatt akkor sem mitkddhetett zavartalanul.

1V. Nemzetiségi jogok Magyarorszdagon a dualizmus idején

A nemzetiségi politika magyarorszagi helyzete, ha ténylegesen nem is volt egyszerd,
strukturalis okokbol egyszeriibben vizsgalhato: csak egy, illetve pontosabban masfél en-
titasban kell vizsgalnunk a kisebbségek helyzetét. A Magyar Szent Korona Orszagai
ugyanis a Magyar Kirdlysag mellett a Horvat- és Szlavonorszagot is magukba foglaltak,
¢és az 1868-ban létrejott un. horvat kiegyezés nyoman az orszagrész széles korii autono-
miat kapott. A nemzetiségi kérdés azonban igy is a dualizmus Magyarorszaganak egyik
legfontosabb, szamos vitara és konfliktusra okot adé kérdése volt és maradt, az 1868-
ban elfogadott nemzetségi torvény ellenére is. A Magyar Kirdlysag teriiletén a magyar-
sdg csak relativ tobbségben volt, és szamos nemzetiség élt a teriiletén, részben tombben,
részben szorvanyban, valamint szamos etnikailag igen kevert teriilet is kialakult a 19.
szazad végére.

1. Az 1968-as nemzetiségi térvény — elvek és valosag

Kozvetleniil a kiegyezés utan, az alkotmanyos Onallosdgat és autondmidjat nagyrészt
visszanyeré Magyarorszag egyik elsd jelentds torvényeként sziiletett meg az 1868:44.
torvénycikk, amely a nemzetiségi egyenjogusagarol cimet viselte. A hosszas vitdk utan
elfogadott torvény targyaldsa soran tobb javaslat is sziiletett,”> a nemzetiségi képvisel6k
sajat ellenjavaslatot is benyujtottak,™® a végleges torvényszoveg Dedk Ferenc nevéhez
kothetd.”” A torvény, bar elismerte a nemzetiségek nyelvhasznalat jogait, kitartott az
egy politikai nemzet koncepcidja mellett, a nem magyar nyelvii kisebbségeket ennek ré-
szeként kezeli. Nem annyira nemzetiségi, mint inkdbb nyelvtdrvény volt, amely egyéni
nyelvhasznalati jogokat ismert el, illetve az ilyen alapu diszkriminéciot tiltotta. Ugyan a
nemzetiségek egyesiilési jogat elismerte, de a kollektiv nemzetiségi jogokat nem. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a 19. szdzad kozepén, az akkori magyar politikai hely-
zetben ennek nem is lett volna realitdsa: egyrészt a kor jogalkotasa a liberalizmus esz-
méitdl vezetve az egyén szabadsadganak biztositdsaban latta minden probléma megolda-
sat, masrészt a kiegyezést kovetd magyar politika mindenképpen meg akarta 6rizni a
nehezen meg-, illetve visszaszerzett magyar hegemoniat az orszagban, a nemzetiségek
kollektiv jogaiban, kulturalis, esetleg teriileti autonomiajaban pedig a tdrténelmi Magya-
rorszag szétesésének kezdetét lattak.

53 SCHLETT ISTVAN: Eétvis Jozsef. Gondolat. Budapest, 1987. 266. p.
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tének jogforrasai 1848-1993. Napvilag. Budapest, 2002. 64-68. pp.
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A torvény értelmében a magyar maradt az egyetlen hivatalos nyelv, a torvényhozas,
a kormanyzat, és a kozponti kozigazgatas nyelve.”® A torvényhatésagok sajat igazgatasa
a magyar mellett torténhetett nemzetiségi nyelven is, ha azt a vezetd testiilet tagjainak
egyotode kérte. A kdzségek maguk donthettek targyalasi és tigykezelési nyelviikrol,
ahogy szabalyrendeleteik nyelvérdl is, de a tdrvényhatdésagokhoz és mas allam szervek-
hez magyarul vagy a torvényhatdsag tigykezelési nyelvén kellett felterjesztéseiket meg-
tenni.” A biraskodas nyelve a magyar lett, annak rogzitésével, hogy a magyarul nem
beszeld peres felet nem érheti hatrany a nyelv nem tudasa miatt. Az egyéni nyelvhasz-
nalatot hivatalos eljarasban is széles kdrben biztositotta a torvény, ahogy az egyhazak
nyelvi autonémiajat is az anyakdnyvezes, az iligyvitel, a hitoktatas és altalaban a hitélet
terén.”’ Az iskolak tannyelvérdl a fenntartdé dontott, iskolat tarthatott fenn az allam, a
kozségek, a felekezetek, egyesiiletek, illetve maganszemélyek is, az orszdg ekkor még
egyetlen egyetemének tannyelve magyar volt.

A nemzetiségi torvénnyel tulajdonképpen mindenki elégedetlen volt, a nemzetiségek
minimalis kovetelései sem teljesiiltek vele, a magyar politikusok jelentds része szerint
viszont tilsdgosan sok engedményt tettek vele a nemzetiségeknek, és ezzel veszélybe
sodorték az orszag integritasat.®! Ugyanakkor hivatkozasi alap is volt, mind a nemzeti-
ségek, mind a magyar kormanyzat szamara. A nemzetiségek hivatkoztak a tdrvényre,
mennyiben annak betartasat, rendelkezései végrehajtasat kovetelték, a magyar kor-
ményzat pedig a torvény meglétével védekezett a nemzetiségek kovetelései ellen.”

Ugyanakkor a térvény gyakorlatilag holt beti maradt, a végrehajtasara nem volt meg a
szandék a magyar kormanyzatban, a nemzetiségekkel vald konfliktusok sem csokkentek
érdemben, a jogaikért szélesebb korben fellépd nemzetiségek, a szlovakok €s a romanok
esetében kiillondsen nem, elég, ha a memorandum perre, vagy a Matica Slovenska betilta-
sara gondolunk. A Dualizmus els6 éveiben a nemzetiségi partok bojkottaltak a magyar or-
szaggyilési valasztasokat, ezzel csak a szazadfordulon hagytak fel.®

A kozigazgatasban a nemzetiségek nyelvhasznalata szinte teljesen megsziint a dua-
lizmus évtizedeiben — a torvényhatosagoknak elvileg lehetdsége lett volna nemzetiségi
nyelven is vezetni jegyzokonyveiket, de ezzel még a nagy tobbségben szlovak lakossa-
gu felvidéki vagy a nagy tobbségben roman lakossagl erdélyi varmegyék sem éltek,
mivel a magyar nyelvii adminisztracié kotelezé volt, és a tobbi allami szervvel is igy
kommunikaltak, ezért nem vallaltak fel az ezzel jar6 plusz munkaterhet. A kozségi koz-
igazgatasban el6fordult a nemzetiségi nyelvii jegyzokonyvezés, még gyakoribb volt,
hogy a kozségi szabalyrendeleteket nemzetiség nyelven adtdk ki vagy nemzetiségi
nyelven is kozzétették, az dllampolgarokkal valé6 kommunikécié pedig a magyar nyelv
ismeretének terjedése ellenére is sok helyen csak nemzetisagi nyelven volt lehetséges.®*

% GALANTAI é.n., 121. p.
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A 16 konfliktuspontot nem is a kdzigazgatas, hanem az iskolaiigy jelentette. Az isko-
lafenntartok az alapfoku oktatasban dontd tobbségben az egyhdzak voltak, a roman és
szerb ortodox egyhaz természetesen nemzetiségi nyelvii iskolahdlozatot tartott fenn, de
a katolikus egyhdz, amelynek sok nem magyar anyanyelvii (német, szlovak, horvat) hi-
ve volt, inkdbb a magyarositas elémozditoja, mint a kisebbségi anyanyelv oktatds tdmo-
gatdja volt.” Az erdélyi szasz evangélikus egyhaz ugyan jelentés szami német iskolat
tartott fenn, nem volt ilyen kedvezd a helyzete a Dunantilon ¢él6 evangélikus németek-
nek,% illetve az evangélikus vallast szlovakoknak sem, 8k csak kis mértékben részesiil-
tek anyanyelvii oktatasban a felekezeti iskolakban.

A kozseégek és az allam, mint iskolafenntart6 egyaltalan nem tdrekedett nemzetiségi
nyelven oktatd intézmények fenntartasara, s6t 1897-ben Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter meghirdette az un. parhuzamos akcidt, amelynek célja magyar
nyelvil allami iskolak alapitasa volt ott, ahol nem mitkodott magyar iskola.®” 1907-ben a
Lex Apponyi, amely a magyar nyelv a miniszter altal eléirt 6raszamu €s tanterv szerinti
tanitasdhoz kototte az iskolak allami tdmogatdsat — pontosabban a tanitok fizetéséhez
val6 hozzéjarulast, szintén nem kedvezett a nemzetiségi nyelvii oktatas kiterjedésének.68
Probléma volt az is, hogy nemzetségi nyelven oktatd népiskolak (késdbb elemi iskolak)
Iéteztek (egyhazi vagy kozségi fenntartdsban), de magasabb szintli iskolaztatisra nem
volt moéd — az erdélyi szasz teriileteken volt tobb német gimnazium, és roman felsébb
iskolak is léteztek, de az orszag tobbi teriiletén nem volt ilyen lehetéség, a szlovak gim-
naziumokat meg is sziintették a korszakban. Ugyanigy hianyzott a szakoktatas nemzeti-
ségi nyelven. Ennek kovetkeztében mintegy magatol csdkkent az igény a nemzetiségi
oktatasra, a sziil6k gyermekeik késobbi boldogulasa érdekében inkabb magyar tannyel-
vl iskolaba irattdk gyermekeiket. A tanfeliigyeleti jelentésekbdl kitlinik, hogy szamsza-
kilag sikeres volt a magyar tanitasi nyelv kiterjesztése, példaul a német tannyelvii isko-
lak szama 1869 és 1905 kozott orszdgosan 1232-r61 272-re, a kétnyelvii, a lakossag altal
leginkabb kivant és szorgalmazott iskolatipusba tartozé intézmények szdma 856-rél
331-re csokkent, 1913-ra a kétnyelvii iskolak (elvben) megsziintek, igy a német tan-
nyelvii iskoldk szama 449-re nétt.” A gyakorlatban azonban a kordbban magyarul nem,
vagy alig besz¢l6 tanulok magyar nyelvi oktatasa nem volt, nem is lehetett eredményes,
sok helyen hianyoztak a megfelelden képzett és magyarul jol tudé tanitok is.”” A nyelvi
kérdésekben autonomiat élvezd egyhazak koziil az autokefal ortodox egyhazak valtak
identitasérzé és identitasképzd erévé, fenntartva a szerb €s a roman nyelvil iskolahalo-
zatot, a katolikus,”" illetve Erdély kivételével az evangélikus egyhaz inkabb a magyaro-
sitas eldémozditodja volt.
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A nemzetségi egyesiiletek alapitasat lehetdvé tette az 1868:44. tc., de az egyesiilési
jog altalanos torvény rendezésének hidnya, az egyesiileti alapszabalyok engedélyezésé-
nek kotelezettsége jelentésen megnehezitette az egyesiiletalapitast. 1875-ben Szapary
Gyula beliigyminiszter miniszteri rendeletben rogzitette, hogy nemzetiségi egyestilet
csak kulturalis célra alapithato, ezt a kitételt igen megszoritéan értelmezte a Beliigymi-
nisztérium és a torvényhatosagok is.”> Mindezek kovetkeztében a magyarorszagi nem-
zetiségek politikailag passzivitasba vonultak, a magyarorszagi németek a szaszok kivé-
telével, a ruszinok, de a szerbek sem szervezddtek érdemben politikailag, a roman és
szlovak partok hosszu idén keresztiil bojkottaltak a valasztasokat, nem allitottak jeldlte-
ket. Ez csak a 20. szazad elején kezdett valtozni, ekkor kapcsolodtak be a nemzetiségi
partok a kozéletbe, feladva addigi passzivitasukat, az addig kevésbé szervezett nemzeti-
ségek, igy a ruszinok, vagy a dél-dunantuli németek korében is megindult a szervezo-
dés, még ha ez csak részben 0ltott is politikai szinezetet. Ekkor erdsodott meg a roman
és szerb szeparatista mozgalom is, anyaorszagi timogatassal.

2. A horvat autonomia: a nemzetiség kérdes lehetséges megolddsa, vagy a kozjog hagyomdnyok
folytatasa?

1868-ban keriilt sor a magyar-horvat kiegyezésre, amelyet az 1868:30. tc. hirdetett ki. A
cime kiss¢ félrevezetd a torvénynek: ,.a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és
Dalmatorszagok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyez-
mény beczikkelyezésérél” — Dalmacia azonban nem tartozott a magyar Szent Korona
Orszagaihoz, arrdl tehat nem sziilethetett magyar-horvat megegyezés, bar kétségtelen,
hogy célként mind a magyar, mind a horvat politikdban szerepelt Dalmacia visszacsato-
lasa, el6bbiben torténelmi okokbol, utébbiban ,orszagegyesités” céljabol. Dalmacia
azonban a monarchia megsztinéséig a Birodalmi Tanacsban Képviselt Tartomanyokhoz
tartozott, komolyan nem is keriilt napirendre annak atcsatolédsa.

A torvény megéllapitotta, hogy a két orszag allamkozosséget alkot, Horvatorszag és
Szlavonia elvélaszthatatlan része a Magyar Kiralysagnak, de elismerte a horvat alkotma-
nyos hagyoményokat, a horvat politikai nemzetet és ahhoz tartozé allamteriiletet.”” Az or-
szagrész igen széles autonomiat kapott beliigyekben, bar ez inkabb végrehajtasi, mint tor-
vényhozasi hataskor volt. Onallo volt az igazsagszolgaltatas és teljes autonomidt élvezett
oktatasi és vallasi kérdésekben is. Sajat torvényhozasa volt, a Sabor, ¢és sajat kormanya a
kiraly altal kinevezett, a Sabor-nak felelés horvat ban vezetésével.”* A ban azonban nem
csak a Sabornak, hanem a magyar kormanynak is felel6s volt, kinevezése a magyar mi-
niszterelnok javaslatara és ellenjegyzésével tortént. A gyakorlatban a banok jobban fligg-
tek a magyar miniszterelndk és a kiraly bizalmatol, mint a Sabor tobbségétél.”

Kezdetben 29, majd a hatarérvidék polgarositasa utan 40 képviseldt kiildott a ma-
gyar orszaggyulés képvisel6hazaba, és 2 fot a forendhazba, dket a Sabor delegilta, a
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személyesen vagy tisztségiiknél fogva férendihdzi tagokat ez a rendelkezés nem érintet-
te. A magyar kormanynak mindenkor tagja volt egy horvat-szlavon tarca nélkiili minisz-
ter. A horvat banok rendszerint horvat, de legalabbis horvat szarmazasu politikusok vol-
tak, ahogy altalaban a magyar kormany horvat miniszterei is.

A bel- és igazsagligyon, valamint a vallas kozoktatasiigyon kiviil a tobbi tigy kozos
volt Magyarorszaggal — illetve a realunidban kozos, illetve a gazdasagi kiegyezés nyoman
kozos érdekiinek tekintett ligyek Ausztriaval is, a magyar torvények hatalyban voltak
Horvatorszagban is, a bel- és igazsagiigy tekintetében csak a végrehajtasban volt autonom
az orszagrész. Joval tobb kozos ligye volt Horvatorszagnak Magyarorszaggal, mint a mo-
narchia két tarsorszaganak.”® A hivatalos nyelv a horvat lett, a magyar kozponti kormany-
zattal is lehetdsége volt a horvat szerveknek sajat nyelviikon felterjesztéseket tenni és arra
horvatul valaszt kapni. A magyar orszaggytilésben és a delegaciokban is hasznalhat6 volt
a horvat nyelv, a torvényeket horvat forditasban is kozz¢ kellett tenni.

Bér a horvat kozvélemény nem volt maradéktalanul elégedett vele,”” és annak 1étreho-
zésaban a horvat nacionalistak részt sem vettek,”® a horvat-magyar kiegyezés megnyugta-
toan rendezte az orszagrész helyzetét. Két okbol sem lehetett viszont minta a nemzetségi
kérdés rendezésére sem Magyarorszagon, sem altalaban a monarchidban. Egyrészt Horva-
torszag és Szlavonia szinte teljesen homogén horvat lakossaggal rendelkezett, ez a koriil-
mény a tobbi nemzetiség esetén nemigen allt fenn, masrészt a horvat allamisagnak, illetve
az orszagrész Magyarorszagon beliili viszonylagos kiilonallasanak a kdzépkorig vissza-
nyulé hagyomanyai voltak. Inkabb tekinthetd a horvat-magyar kiegyezés tehat egy kozjo-
gi hagyomany folytatasanak, mint nemzetiségpolitikai intézkedésnek vagy nemzetiségnek
adott tertileti autonomidnak — a kordbban is meglévd és elismert horvat politikai nemzet
jutott ismét autonomidhoz, nem egy modern értelemben vett nemzetiség.

V. Bosznia-Hercegovina: a ,,kéz0s” nemzetisegi politika?

nia-Hercegovina 1878-t6] allt osztrak-magyar igazgatés alatt, a monarchia 1908-ban an-
nektalta is a korabban az Oszman Birodalomhoz tartozé tartomanyt. Mivel nem sziile-
tett arr6l megegyezés, hogy Lajtan innen vagy a Lajtan tuli birodalomfélhez tartozzon,
kozos igazgatas ala keriilt, a kozos pénziigyminiszter feliigyeletével, a kozos Pénziigy-
minisztériumban allitottak fel egy un. Bosnydk Hivatalt. A monarchia statisztikaiban
megjelend leegyszeriisité délszlav elnevezéssel szemben a tartomany lakosai kozott vol-
tak szerbek, horvatok és bosnyakok, akik sajat magukat gyakran muzulmannak nevez-
ték, a szot nem vallasi, hanem nemzeti értelemben hasznalva. A harom népcsoport
nyelvében ugyan nagyon hasonlitott egymasra, de vallasukban és ebbdl fakaddan identi-
tasukban is kiilonboztek: a katolikus horvatok €s az ortodox szerbek mellett a bosnyak
nyelvili lakossag az iszlam vallas kovet6je volt. Mivel anyanyelvi statisztika nem all

® RESS 2011, 56. p.
"7 GERGELY ANDRAS (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Osiris. Budapest, 2005. 363. p.
™ RESS 2011, 55. p.
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rendelkezésre, a vallasbol kovetkeztethetiink a lakossag megoszlasara: a tobbségét a
szerbek alkottak (43%), Sket kovették a bosnyakok (32%) és a horvatok (23%).”

1910-ben sajat Landesordnungot kapott Bosznia-Hercegovina, amelynek értelmében
sajat Landtagja és kormanya lett, de nem valt tovabbra sem a Birodalmi Tanacsban
Képviselt Tartomanyok, sem a Magyar Szent Korona Orszagainak részévé, kozos igaz-
gatas alatt allt, és autonomiaja is igen korlatozott volt. A boszniai Landtag altal megho-
zott tdrvényekhez a csaszari szentesitésen kiviil sziikség volt az osztrdk €s a magyar
kormany hozzajarulasara is.

Ko6z6s nemzetiségi politikanak nem tekinthetjiik az Osztrak-Magyar Monarchia
boszniai politikajat, annak nem volt célja a tartomanyban mar ekkor is meglévé etnikai
fesziiltségek feloldasa, vagy az itteni lakossag szamara barmilyen nemzetiségi jog meg-
adasa — egyszerlien arrdl volt sz6, hogy a monarchia igyekezett pacifikdlni a frissen
fennhatdsaga ald keriilt, de elmaradott, és az orszag tobbi teriiletétdl teljesen eltérd ha-
gyomanyokkal rendelkezd tartomanyt.** Ennek soran a korabbi elitre, vagyis a bosnya-
kokra/muzulmanokra tdmaszkodtak, annak ellenére, hogy a lakossag tobbsége szerb
nemzetiségii volt.

VI. Osszegzés

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikdjarol, mint egészrdl beszélni lehetet-
len, nem csak a két birodalomfél, de az egyes osztrak tartomanyok nemzetiségi politika-
ja dnmagaban is nagyon kiilonb6z6 volt. Ennek oka volt a nemzetiségi kérdés kiilonbo-
z0 intenzitasa, az egyes nemzetiségi csoportok eltérd mérete és érdekérvényesitd ereje.
Azt elmondhatjuk, hogy a Lajtan tuli teriileten német, a Lajtan innen magyar dominan-
cia érvényesiilt, ez aldl csak Galicia, illetve Horvatorszag voltak kivételek. Ugyanakkor
nem tekinthetd helyesnek a monarchiara a ,,népek bortone” meghatarozas sem — nem
voltak egyetlen kisebbséggel szemben sem sulyos repressziok, nem voltak erdszakos
nemzetiségi konfliktusok, amelyek a 20. szazad soran nem keriilték el az egykori mo-
narchia utdédallamait.

Arra a kérdésre, hogy megfeleldbb nemzetiségi politikaval egyben tarthato lett vol-
na-e¢ az Osztrdk-Magyar Monarchia, a valasz nem. Természetesen lehetett volna tiirel-
mesebb nemzetiségi politikat folytatni, de azok a nemzetiségi jogok, amelyeket a mo-
narchia egyes entitasai biztositottak, megfeleltek a korszellemnek. A nemzetallamok vi-
ragkoraban még egy soknemzetiségli birodalomtol is idegen volt a teriileti vagy kultura-
lis autonémia gondolata — bar utobbira a morva kiegyezés kisérletet tett.

Az Osztrék-Magyar Monarchia nemzetiségi politikajanak és benne a nemzetiségi
jogoknak megitélése ellentmondasos €s ellentmondésos is marad az elkdvetkezdkben is.
A téma mind Ausztridban, mind Magyarorszagon, mind a monarchia tobbi utédallama-
ban, érzelmileg, nemzet- és emlékezetpolitikailag erdsen terhelt, ennek megfeleléen a

" BOECKH, KATRIN: Traditionell Vielvolker-reich: Bosnien und Herzegowina und seine Bewohner. Ost-West
— Européische Perspektive 2011/4. 250. p.

8 ROTH, DAVID: Geschichte von Bosnien und Herzegowina: betont gegensitzlich oder betonte Gegensiitze?
Ost-West — Européische Perspektive 2011/4. 242. p.
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kérdés szamos kiilonbozé narrativaként jelenik meg a torténetirasban is. En egy alkot-
manytorténeti, azon beliil is szabalyozastorténeti perspektivat probaltam rovid tanulma-
nyomban bemutatni, abban a reményben, hogy ez segiti a kérdés jobb megismerését és

ezaltal megértését.
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A magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus
koraban™

A magyar maganjog fejlodésének torténetében vitathatatlanul meghatarozo jelentdség-
gel birtak az 1848. évi aprilisi torvények kozott elfogadasra kertilt és a kotott tulajdoni
rendszer megsziintetését eredményezé IX. és a XV. térvénycikkek. Onmagukban ugya-
nakkor e torvények csak elinditottdk a rendi korra jellemz6 maganjogi viszonyok atala-
kitasat. Sziikségessé valt a reformkori orszaggytiléseken mar napirendre keriilt egységes
maganjogi torvénykonyv elkészitése is. Kdztudott, hogy ez sem a forradalom és szabad-
sdgharc honapjaiban, sem a kiegyezést kovetd évtizedekben nem valosult meg, fiigget-
lentil attol, hogy torvényalkotoink jelentds eréfeszitéseket tettek a kodex elkészitésének
sikeréért. A magyar maganjogi torvénykonyv hianya és az 1853-ban Magyarorszagon
kozel egy évtizedre hatalyba Iéptetett OPTK hatasanak a vizsgalata teszi sziikségessé,
hogy a magyar maganjog fejlodésének megismerése érdekében a tényleges birdi gya-
korlatot és a mogotte meghtizodo jogéletet vizsgaljam. A kutatd rendelkezésére allnak a
levéltarakban 6rzott tdrvényszeki iratok, melyekbdl tényleges kép rajzolhatdo meg a 19.
szdzad masodik felének jogéletére.

A neoabszolutizmus éveinek torvényszéki anyagai kozott a maganjog egyes intéz-
ményeinek alakuldsat is bizonyitd forrasokat lehet felfedezni. Tekintettel arra, hogy a
hatalybaléptetett OPTK-nak nem volt visszahaté hatalya, parhuzamosan élt egymas
mellett a régi, szokdsjogon alapulé magyar és az 1j, kodifikalt osztrak maganjog. Egy
rovid tanulmany keretei kozott nem lehet a maganjog egészét érintd, atfogo képet feste-
ni e kor maganjogi joggyakorlatarol, de érdemes egy-egy jogintézmény torténeti hatte-
rének felvazolasaval bemutatni ezt a korszakot.

A Beékés-Csanad megye csaszari és kiralyi torvényszékének iratai kozott fennmaradt
Csanad megye féjegyzéjének végrendelete és az abban foglaltak végrehajtasa soran
keletkezett iratok és targyalasi jegyzOkonyvek. Csanad megye Magyarorszag teriiletileg
egyik legkisebb varmegyéje volt. A torok hodoltsag alatt szinte teljesen elnéptelenedett.
Teriiletének jelentds része egyrészt kamarai birtok volt, masrészt a Csanadi piispokség-
hez tartozott. A nemesi csalddok koziil egyediil a Kallay nemzetség tudta bizonyitani

*

egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsa-
dalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatasban és a
digitalis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szo-
cialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

ok
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hosszl pereskedés utan, hogy az ekkor Csanad megyéhez tartozo kaszaperi birtok a
nemzetség tulajdonat képezte.! A Kallay nemzetség tagjai ugyanakkor — mivel a Kallay
uradalmi kdzpontok nem itt voltak — nem jatszottak jelentOsebb szerepet Csanad me-
gyében. Nemesi birtok megvasarlasaval, valamint hitelezoként birtokzalogba kapott
birtokok révén a Navay és az Edelspacher csalad birt jelentdsebb befolyassal. E két
csalad mellett kisebb birtokokkal a koznemesség soraiba tartozo néhany csalad élt még
a megyében, kozottiik voltak a Nyékiek is.”> A fennmaradt végrendelet Nyéki Antal
(1803—1848) hagyatéki rendelkezése volt, aki 1828—1829-ben Csanad megye tisztelet-
beli aliigyésze, 1832-36 kozott a megye foligyésze volt. Ezt kovetden valasztottadk meg
a varmegye fOjegyzdjévé, mely tisztséget 1847-ben bekdvetkezett halalaig betoltotte.
Bar 1847-ben meghalt az 6rokhagyo, végrendeletét csak 1853-ban, az OPTK hatalyba-
1épését kovetden hirdették ki. Ekkor késziilt el a hagyatéki leltar és ekkor kellett az
illetékes szolgabir6i hivatalnak, mint un. arvabizottmanynak intézkednie arrdl, hogy a
kiskoru 6rokosok orokségét megfeleldé modon biztositsak.> Az 6zvegyasszony, aki kis-
kort gyermekeinek gyamja is lett, 1852 oktdberében azzal a kéréssel fordult az arvabi-
zottmanyhoz, hogy férje utan maradt adéssagok rendezése, valamint lednya kihazasita-
sdhoz sziikséges hozomany kifizetése miatt férje utan maradt 6rokség egy részét elide-
genithesse. Ezen kérvény kovetkeztében maradt fenn az a targyalasi jegyzokonyv,
amely Nyéky Antal végrendeletét, az elkészitett hagyatéki leltart, illetve azt a jegyzo-
kdnyvet tartalmazza, amely az 6zvegy kérése kdvetkeztében lefolytatott arvabizottma-
nyi és torvényszéki eljarast megorizte.

Az 1845-ben elkészitett végrendeletét Nyéky Antal sajat maga irta. Ezért érdemes
egy kis figyelmet forditani arra, milyen anyagi és alaki szabalyok vonatkoztak a nemes-
ség altal készitett végrendeletekre. Alaki szempontbdl az 1715:27. térvény szabalyait
kellett szem el6tt tartani. E torvény lehetové tette, hogy az orokhagyd sajat maga irja
meg végakaratat. E tényt a végrendeleti tanuk azzal bizonyitottdk, hogy a végrendelet
zaradékaban rogzitették, hogy ,.Tekintetes Nyéky Antal ur sajat kezével irt jelen irat
elénkbe mutatvan nyilatkozott, hogy az az 6 [...] végrendelete legyen.”* Ez egyben azt
is bizonyitja, hogy formai szempontbdl irdsbeli maganvégrendelet késziilt, melynek
érvényességéhez hozzatartozott, hogy 6t, taniizasi képességgel rendelkez6 tanu egyiittes
jelenlétében nyilatkozzon az 6rokhagyod arrdl, hogy a felmutatott irat az 6 végakarata,
masrészt, hogy azt 6 maga irta. Ezt kovetden a jelenlévd tanuk eldtt kellett magat a
végrendeletet az 6rokhagyonak alairnia. A rendi kor sajatossagaihoz tartozott, hogy

A csaszari és kiralyi torvényszék iratai kozott jelentds szamban taldlhatok a Kallay nemzetség osztatlan
tulajdondban 4llo kaszaperi birtokkal Osszefliggésben keletkezett zalog- és haszonbérleti szerzédésbol
keletkezett periratok, osztalyos egyezségek. A Kallay nemzetségek nétagjai szamara jar6 hozomany,
hitbér kiadasarol szolo egyezséglevelek. MNL Csongrad Megye levéltara Szeged Békés-Csanad megye
torvényszékének Csanad megyére vonatkoz6 iratai IV.B. 157. a)

BARNA JANOS — SUMEGHY DEZSO: Nemes csaldadok Csanad varmegyében. Gaal Laszlo K. Mako, 1913.
Arra nem talaltam magyarazatot, hogy miért csak 1853-ban keriilt kihirdetésre a végrendelet. Magyarazhato
természetesen egyrészt azzal a ténnyel, hogy a szabadsagharc honapjai alatt a régi megyei hivatalok nem
miikodtek. Masrészt a szabadsagharc leverését kovetden az 1848:XV. tc. kovetkeztében, a nemesi birtokokkal
Osszefuggl eljarasokat sziineteltették. Az 1852. november 29-én hatalybaléptetett Gsiségi patensnek és az
1853-ban hatéalybalépett OPTK rendelkezési alapjan lehetett a hagyatéki eljarast lefolytatni.

4 MNL CSML Szeged IV.B. 157/a Békés-Csanad Megye csaszari és kiralyi Torvényszékének Csanad
megyére vonatkozo iratai.
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nemes ember végrendeleténél csak nemes emberek birtak tantzasi képességgel. igy nem
kell csodalkozni azon, hogy a Csanad megye székhelyén, Makon €16 varmegyei fojegy-
z0 végrendeletének tanui is a varmegye tisztikarabol kertiltek ki.

A birdi gyakorlatban ellentétes vélemények alakultak ki arrél, hogy az 6rokhagyod-
nak, aki végakaratat sajat keziileg irta meg, tajékoztatnia kellett-e eldre a tantikat, hogy
végrendeleti tantinak kéri fel dket, vagy sem. E kérdés fel sem vetddott abban az eset-
ben, ha az 6rokhagy6 nem maga irta végrendeletét, hiszen ilyen esetben az egyiittlévo
tanuk eldtt mondta el végakaratat. A vizsgalt esetben azonban mar készen volt a vég-
rendelet, ezért vetddhetett fel a kérdés, hogy elegendd volt-e csak a tanuk megjelenése-
kor kozolni, hogy egy elkészitett végrendelet hitelesitésére kérték fel oket, vagy mar a
felkéréskor tajékoztatni kellett a tantkat errél a tényrél.

Jelen esetben egyértelmi volt a helyzet, mert a végrendelet hitelesitési zaradékaban
maguk a felkért tanuk irtak le: ,,Aldl irottak bizonyitjuk, hogy Tettes. Nyéky Antal ur
[...] , ma aldl irt napon és esztenddben benniinket végrendeletiik linnepélyesitésére
illéen megkeresvén...”® A felkért tanuk a kovetkezék voltak: Banhidy Albert Csanad
megye elsé alispanja, Toth Imre tablabird, Cseresnyés Istvan a varmegye foiigyésze,
Posonyi Ferenc Csanad megyei fOszolgabird, Baroty Jozsef a megye féjegyzdje és
Lonovits Karoly a megye szamvevoje.

A fennmaradt végrendeletnek van egy tovabbi sajatossaga, amely részben ugyan
alaki szabalyokat is érint, de — véleményem szerint — ebben az esetben az anyagi, tar-
talmi kérdések megitélése a fontosabb. A végrendelet tagadhatatlanul Nyéky Antal
végakarata, azonban a végrendelkez0 alairasat kovetéen az orokhagyo felesége Navay
Erzsébet is nyilatkozott és rogzitette: ,,Ezen végrendeletben szabadon megegyezem.”
Csak ezt kovetden olvashatjuk a hitelesitd zaradékot, melyet a jelenlévd tanuk irtak. Az
orokhagyo feleségének ez a megjegyzése tobbféleképpen is értelmezhetd. Jelezheti,
hogy megnyugszik férje végakarataban, azaz a kés6bbiekben sem fog ellentmondani.
De értelmezhetd ugy is, mintegy k6zos végrendelet, melyben a hdzaspar meglévé va-
gyonaik sorsarol kdzosen intézkedtek.

Az 1715. évi torvény alaki szempontbdl nem emliti a hazastarsak kozos végrende-
letét. Az oroklési kérdéseket elemzdé szakirodalom sem tesz emlitést a végakarat eme
formajar6l.® Ugyanakkor a levéltarakban fellelhetd végrendeletek kozott, az 1840-es
évekbdl mar talalunk kozos végrendeleteket. A k6z0s végrendeletekben azonban tény-
legesen a hazastarsak rendelkeztek életiikben szerzett vagyonuk sorsar6l. Ezzel szem-
ben, ha Nyéky Antal végrendeletét elolvassuk, azt a kdvetkeztetést kell levonnunk,
hogy itt a férj rendelkezett meglévé vagyonarol, és a feleség ezt csak tudomasul vette.
Mintegy megeldlegezte azt a jovahagyast, amit akkor vezettek rd a végrendeletekre,

> NANASY BENIAMIN: Testamentom a magyarorszagi torvények szerint. Pest, 1798. 293. p.; ZLINSZKY IMRE

—REINER JANOS: 4 magyar magdnjog mai érvényében. 3. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1902. 1041. p.
¢ MNL CSML Szeged IV.B. 157/a 30/I11/1856.
A végrendeleti tanik mindegyike Csanad megye tisztikarahoz tartozott. Betoltott hivatalaik és az ott
eltoltott id6 is olvashatd Barna-Janos és Siimeghy Dezs6 konyvében.
Frank Ignac a végrendeletek megvaltoztatasanak lehetdsége kapcsan tette fel a kérdést, hogy az un. k6zos
végrendeletek esetében helye lehet-e az egyoldalu valtoztatasnak. Ez a kérdés feltevés bizonyitja, hogy
Frank el6tt is ismeretes volt, hogy bizonyos esetekben a hazastarsak készitettek kozos végrendeletet. v.0.
FRANK IGNACZ: 4 kozigazsag torvénye Magyarhonban I. Buda, 1845. 457. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: ,, Az
adltalam megkért hiteles taniik elott kévetkezd végsi rendelésemet teszem... ”. Szekszard, 2018. 248-255. pp.
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amikor az 6rokhagy6 halalat kovetden azt kihirdették és az 6rokdsok, a torvényes roko-
nok beleegyezésiiket kijelentették.

Az Orokhagyd miutdn leirta, hogy minden vagyonat egyenld aranyban kiskoru
gyermekeire hagyta, azt is rogzitette, hogy felesége, gyermekeinek anyja ,,iinnepélyesen
is nyilvanitja, hogy attyuk altal e végintézetben nékik hagyott vagyonokat feltartja; —
sem hozomanya sem barmi mas cim alatt hozzajok nem nyul, st azokat maga részérdl
is élet és halal esetére orokségképpen [...] édes gyermekeimre hagyj a.”” A végrendelet-
nek ez a pontja azt sugallja, hogy a feleség férje és az ott 1évo tantik elbtt kdtelezte ma-
gat arra, hogy a gyermekei szamara megdrzi az apai vagyont, sét a sajat tulajdonat ké-
pezd joszagait is gyermekeire fogja hagyni. Ez pedig tagadhatatlanul a hazasparnak a
halaluk esetére vald kozos intézkedést bizonyitja, hiszen a hozomany a feleség tulajdo-
nat képezte még a hazassag fennallasa alatt is. Err6l pedig a tulajdonos szabadon ren-
delkezhetett. Azzal, hogy Navay Erzsébet elfogadta férje rendelkezését, egyben sajat
magat is kotelezte arra, hogy a tulajdonat képezé vagyontargyakat, megérzi gyermekei
szamara.'® Ezt erdsiti tovabba az a tény is, hogy Navay Erzsébet is alairta a végrendele-
tet, formailag férje alairasat kovetéen. SOt a végrendeleti tanuk kérdésére is azt valaszol-
ta, hogy az a sajat keze alairésa.

Az orokhagyo végrendeletében elsd helyen rogzitette, hogy hagyatéka kizarolag
szerzett joszagbdl all, ezért arrol szabadon intézkedhetett. Harom kiskora gyermeke volt
— két leany, Alojsia és Mathilda, és egy fiu, Odén — akiket egyenlé aranyban tett meg
orokdseinek. Arrdl is rendelkezett, hogyha valamelyik gyermeke utod nélkiil halt volna
meg, akkor az elhunyt gyermek 6rokrésze a két masik testvér kozott egyenld aranyban
keriiljon megosztasra. Ha mindharom gyermeke még kiskorusaga idején meghalt volna,
akkor a hagyaték fele részét 6rokolte volna az anya, masik fele részét pedig az drokha-
gyo6 testvére Nyéky Josepha és Nyéki Julianna kozott kellett volna felosztani. A nemesi
maganjogban a férjet tekintették foszerzének, ezért az orokhagyd, miutan hagyatékat
sajat szerzeménynek mindsitette — felesége ezt jovahagyta — jogszertien rendelkezhetett
arr6l, hogy szerzett vagyonanak felét testvérei 6rokoljék, ha gyermekei id6 elétt meg-
haltak volna. Ez egyben a helyettes-6rokosnevezésnek'' is szép példaja a késé rendi
maganjog keretei kozott.

A feleséget megilletd 6zvegyi jogrol az 6rokhagyo csak roviden tett emlitést, rogzit-
ve, hogy ,,addig mig tisztelt ném ¢él, nevemet viseli és értéketskéimet nem pazarolja
minden vagyonom jovedelmit 6 huzhassa élelmire fordithassa és az ingokrol szabadon
rendelkezhessen.”'* Ezt kovetéen viszont kotelezte feleségét, hogy a hagyaték hasznai-
bol tanittassa gyermekeiket. S6t megtiltotta, hogy a végrendeletben felsorolt ingatlan
joszagokat elidegenitse, és utasitotta feleségét, hogy a megfelelé gazdalkodast szem
elott tartva, adja haszonbérbe a fekvd javakat. Ez az intézkedés megfelelt a kor szokasa-
inak. Az 6zvegyi jog szabdlyai szerint a feleség birtokolta a kiskora gyermekek 6roksé-
gét, amely ingd és ingatlan joszagbdl allt. A feleséget, amig férje nevét viselte, ettdl a

®  MNL CSML Szeged IV.B 157.a) Nyéki Antal végrendelete 7. pontja.

10 A kozos végrendelet készitésének lehetéségét majd az OPTK teszi lehetévé Magyarorszagon. Az ITSZ mar
nem szabalyozza, a 19. szdzad kodifikacids tervezetei — a birdi gyakorlat ismeretében — ismét lehetévé tették
volna a hazastarsak k6zos végrendelkezését, ahogy azt az 1928. évi MTJ 1963-1967.§§-ban szabalyozta.
FRANK IGNACZ: 4 kozigazsag torvényei Magyarhonban 1. Buda 1845.

2 MNL CSML Szeged IV.B 157.a) Nyéki Antal végrendelete 3. pont.
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jogatol nem lehetett megfosztani. Ugyanakkor, mint gyermekeinek természetes és tor-
vényes gyamja kotelessége volt azokat nevelni, tanittatni, az apai orokséget szamukra
megorizni. Az édesanyanak nem volt kotelessége arvan maradt gyermekei vagyonanak
kezelése, ebben az esetben Navay Erzsébet nem nyilatkozott errdl, s6t azzal, hogy jova-
hagyta férje végakaratat valgjdban elfogadta ezt a kotelezettséget. Az 6rokhagyd nem
rendelkezett kifejezetten arrol, hogy kiskora gyermekei esetében ki legyen azok gyamja.
Az édesanya, mint természetes és torvényes gyam,'” a férj rendelkezése nélkiil is betolt-
hette a gyami tisztet. Ebben az esetben, bar kifejezett gyamrendelésr6l nem tortént emli-
tés, azzal, hogy Nyéky Antal felesége kotelességéve tette a hagyaték megdrzését a
gyermekeik szamara, Navay Erzsébetet rendelte gyamnak. Ugyanakkor a végrendelet
végrehajtdjaként Nyeki LaszIot, akadalyoztatasa esetén testvéreit Nyéky Albertet, illetve
Nyéky Alajost nevezte meg. Ezzel az intézkedésével az 6rokhagyo a torvényes gyamsag
szabalyainak is megfelel6 médon legkozelebbi férfi rokonait, azaz a testvéreit bizta meg
végso akaratdnak végrehajtasaval, illetve az abban foglaltak betartatasaval. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a végrendeleti végrehajtoként megnevezett rokonok felelésségéveé
tette annak feliigyeletét, hogy a hagyaték egy részét képezd ingatlan vagyont az 6zvegy
ne idegenithesse el.

Meg kell azonban emliteniink, hogy mikozben az elemzett végrendelet tantisaga sze-
rint is a kiskora gyermekek tdrvényes képviseletét, neveltetését, gondozasat az édesanya
¢és egyben az apa férfi rokonainak feleldsségévé tette, addig a magyar jogrendszerben a
gyamok ellendrzése, a kiskora gyermekek orokségének kezelése nemesek esetében a
varmegye, ezenbelill az arvaszék feladata lett. Ezzel a gyamsaggal 0sszefliggd kérdések
rendezése a kozigazgatasi jog keretei kozé keriilt."> A kozigazgatas e specialis feladatat
erdsitették meg késébbi torvényeink is. '

Az orokhagyd Nyéky Antal 1847-ben meghalt, hagyatékanak kezelése 6zvegyen
maradt feleségére harult, egyrészt mert ¢ lett kiskorti gyermekei gydmja, masrészt az
0zvegyi jog alapjan is 6 maradt férje javaiban. A hagyaték kezelésével kapcsolatos
szamadasokat Csanad varmegye arvaszékéhez kellett volna benyujtania, azonban felte-
hetden a forradalom és a szabadsagharc eseményei miatt sem a végrendelet kihirdetése,
sem pedig a hagyatékkal kapcsolatos intézkedések nem torténtek meg. A szabadsagharc
leverését kovetden pedig a neoabszolutizmus kdzigazgatasi rendszerének kialakitasa
sem tortént meg egyik naprol a masikra. A gyamsaggal 0sszefliggd szervezeti és felii-
gyeleti kérdések tisztazasa tovabbi problémakat vetett fel, hiszen az Osztrak Csaszar-
sagban — ahogy Eur6pa mas orszagaiban is — a gyamsag a csaladi jog, tehat a maganjog
keretei k6zé tartozott kizarodlagosan, a gyamsaggal, a gyamok szamadasi kdtelezettsége-
ivel Osszefiiggésben felmeriild vitdk rendezése pedig az arva lakhelye szerint illetékes
birdsag hataskorébe tartozott. Magyarorszagon ez azt eredményezte, hogy az ujonnan
megszervezett csaszari és kiralyi jarasbirésagok, mint elséfokt torvénykezési szervek
hataskorébe tartozott ezekben a kérdésekben donteni. A jarasbirdsagok élére azonban a

1715:68.tc.; v.0. FRANK: 180-181. pp; KALLOS LAIOS: A magyar polgadri jog alapelvei. Telegdi K. L.
Debrecen, 1865. 138. p.

WERBOCZY ISTVAN: Hdarmaskonyv I. Franklin T. Budapest, 1897.

Errél rendelkezett mar Werbdezy is a Harmaskonyvben, amikor a gyamok kotelességévé tette, hogy a gyamok
szamadassal tartoznak a varmegyének. Werbdezy Istvan: Harmaskonyv L. 15.cim 4.§ Téka K. Budapest, 1990.

' V.8, 1715:LXVIL te. és az 1765: XX VL tc.
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szolgabirakat nevezték ki, ezaltal a mindennapok eseményeinek sodrasaban nem lehetett
egyértelmiien eldonteni, hogy a gydmsaggal Osszefiiggd kérdések rendezése a magyar
hagyomanyoknak megfeleléen kozigazgatasi hataskorben maradnak-e és az ujonnan
megszervezett jarasi hivatalok lesznek az illetékesek vagy a jarasbirosagok fognak el-
jarni? A jarasbirésigok élére azonban szintén a szolgabirdkat allitottak. Igy jelentds
hataskori Osszeiitkozések keletkeztek, hiszen nem tudtak eldonteni, hogy a hagyatéki
eljarasokkal osszefliggd, halaleseti jegyzokonyvek felvétele, a hagyatéki leltar elkészité-
se a jarasi hivatalhoz vagy a jarasbirésaghoz tartozik-e.'”

Az 1848. évi aprilisi torvények csak kozvetve érintették az arvakra vonatkozo szaba-
lyokat. A kotott tulajdoni rendszer megsziintetése az arva gyermekek oroklését befolya-
solta, mig a jobbagyrendszer felszamolasa a jobbagy arvak iigyeinek intézését a varme-
gyék hataskorébe utalta.'®

1853-ban az OPTK hatalybaléptetése az osztrak gydmsagi jog bevezetését eredmé-
nyezte, ami egyben maga utan vonta az arvailigyek intézésének a megvaltozasat is. Az
osztrak gyakorlat szerint a jarasbirosagok hataskorébe keriiltek a gyamsaggal kapcsola-
tos iigyek intézése. Az idegen jognak a bevezetése és egy idegen hatosagi szervezet
kialakitasa ellenérzést valtott ki a magyarokbdl és az arvak tligyeinek intézése sem gyor-
sult fel a fentebb emlitett okok kovetkeztében.' E tények magyarazhatjik, de pontos
indokat nem adjak annak a ténynek, hogy miért csak 1853-ban keriilt kihirdetésre az
1847-ben elhunyt Nyéky Antal végrendelete. A végrendelet boritékan még az is olvashato,
hogy ,,Csanad varmegye részér6l Makon tartott kozgyiilésen felvétetett ... és levéltarba
tétetni rendeltetett.”*® Ez tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen ha a varmegye kozgyiilése is
tudta, hogy a megye fOjegyzdje végrendelkezett, akkor még kevésbé érthetd, miért nem
hirdették ki azt az 6rokhagyd haldlat kovetéen. A fennmaradt kevés iratbdl ugyanakkor
egyértelmiien megallapithato, hogy az anya, Navay Erzsébet feleldsségteljesen igyekezett
kezelni gyermekei 6rokségét. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 1852-ben az tn. Arvabi-
zottmanyhoz benyujtott kérelmében, kiskoru gyermekeinek drokségét képezd ingatlanok
egy részének eladasahoz akart engedélyt kérni. (Ez a kérvény eredményezte azt, hogy a
fennmaradt targyalasi jegyz6konyv alapjan az arvak vagyonanak kezelésére vonatkozo
szabalyokat elemezni lehessen a neoabszolutizmus kori Békés-Csanad varmegyében.)

Navay Erzsébet az 1852. oktober 23-an benyujtott kérelmében a meglévd adossagok
kifizetésére, valamint leanya férjhezmenetele alkalmabol biztositott kihazasitasi dsszeg
kiadasa miatt kérte, hogy gyermekei 6rokségét képezd ingatlanok egy részét eladhas-
sa.”' A kérelem indokolasaként eléadta, hogy férje — Csanad megye féjegyzéje — sokaig

PETERVARI MATE: 4 jardsok kialakitasa Magyarorszdagon az 1870:XLIL. tc. alapjan. Doktori értekezés.
2018. Kézirat. 40-46. pp.; MATE PETERVARL: Die rechtsstaatliche Umgestaltung der Verwaltung im jahr
1870, unter besonderer Beriicksichtigung der Bezirke. In: Maria Homoki-Nagy — Norbert Varga (szerk.):
Codification Achievments and Failures in the 19th-20th Century. University of Szeged. 2018. pp. 118-119.
DEGRE ALAIOS: Vormundschafisrecht in Ungarn von 1848—1878. In: Csizmadia Andor — Kovacs Kalman
(szerk.): Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944), Akadémiai K. Budapest, 1976.
450-451. pp.

CSIPES ANTAL: Az drvaszék szervezete, miikédése és iratai Magyarorszdagon a kapitalizmus koraban.
Levéltari Szemle XXIIIL. évf. 1973/2. sz. 176—188. pp.; DEGRE 451-452. pp.

% MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) végrendelet.

21 Jogosan feltételezhetd, hogy az asszony kérelmét kovetden a Makoi cs. és k. jarasbirdsag birja 1853. december
21-én Nyéky Antal végrendeletét felolvastak és kihirdették. MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) végrendelet.
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beteg volt, elobb Pesten, kés6bb Nagyvaradon probaltak az orvosok segiteni rajta. Az
orvosi koltségek igen magasak voltak. Ezen kiviil mar férje életében is keletkeztek
adossagok, amelyeket férje nem emlitett meg tételesen végrendeletében, csak altalano-
san utalt azokra. Ezt tartalmazta a végrendelet 8. pontja. ,,Némely terheimnek lerovasara
rendelem, hogy az Ochring féle hdz és makai major telkem sziikség esetében pedig a
nélkiilozhetd ingdk is mind addig eladassanak, mig azok arabol a terhek ki nem telnek
és a gyermekek oroksége egészlen tisztiba nem jon.”** Mint gyerekeinek természetes és
torvényes gyamja, az 1715:68.tc. 13.§-a szerint — az 6zvegy véleménye szerint — szam-
adassal nem tartozott,” de igyekezett a hagyatékot feleldsséggel kezelni. Megjegyezte,
hogy férje a végrendelet elkészitését kovetden, de még halala eldtt, a végrendeletben
egyébként megjeldlt és a vasarhelyi hatarban talalhato tiz fertaly foldjét és a belsd telket
eladta Kovacs Jozsef iigyvédnek. Ezenkiviil férje tobb hitelezOnek tartozott, akik, a férj
betegsége idején nem léptek fel kovetelésiikkel. Nyéky Antal haldlat kdvetden viszont
érvényesiteni kivantak ezeket. Az asszony kérelmében azt is leirta, hogy ,,pénz nem
maradt, a pénz sziike miatt nevekedett kamatlab nagyobb terheitdl félvén, 1) kdlcsonnel
leroni veszélyesnek hittem.”** Igy az 6zvegynek nem maradt més vélasztisa, minthogy
,,a kevésbeé jovedelmezd makai belsé telket” eladta, nem sokkal férje halalat kovetden.
A vételarbol a hitelezok koveteléseinek csak egy részét tudta fedezni, ahogy fogalma-
zott: ,a hitelezOk szdma kevesbedett, de nem fogyott el.”” Az 6zvegy tisztiban volt
azzal, hogy nemcsak a korabeli jogszabalyok, de a Curia egyes dontvényei is tiltottak a
gyamok szamara, hogy a kiskoruak drokségében 1évo ingatlanokat indokolatlanul elide-
genitsék,*® azonban a feleldsségteljes vagyonkezelés miatt dontétt ugy, hogy az adossa-
gok novekedését csak ugy tudja megakadalyozni, ha a fekvo joszagok egy részét eladja
¢és a vételarbol lehetdség szerint csdkkenti a fenndllo tartozasokat. Ezzel egyidejiileg az
Ozvegy azt is leirta, hogy bar férjével kozos végrendelet késziilt, abban a férj nem ne-
vezte meg, hogy Navay Erzsébet nagyanyjatol 6rokolt vagyonbol ,.négy fertaly nagylaki
foldet vasarolt.”” A végrendelet elsé pontjaban ugyanis csak annyi szerepel, hogy ,,van
Makén Isten kegyelmébdl szerzett négy, Nagylakon 15... negyed trbéres foldem.”® Az
0zvegy a benyujtott kérelemben arra hivatkozott, hogy a férje altal nevesitett 15 negyed
nagylaki foldbél négy negyed, az asszony orokségét képezd 6si f6ld volt. Ebbol az 6z-
vegyasszony Orokségét képezd négy fertalybol adott el Navay Erzsébet harom negyed
foldet: kettd fertaly — 28 hold — foldet Kocka Tamas nagylaki lakosnak 2000 forintért,
egy fertaly, 14 hold foldet pedig Veszelovszky Maténak 300 forintért. Mindezt pedig
azért tette, hogy leanyanak Nyéky Alojsianak a kihazasitasat képezd pénzt at tudja adni.

Ha az 6zvegy indokoldsat megvizsgaljuk, akkor egyrészt felmeriil az olvasoban,
hogy az 1845-ben késziilt végrendelet iinnepélyes hitelesitésekor, a jelenlévo tanuk elott

2 MNL CSML Szeged IV.B.157.a) Nyéky Antal végrendelete.

B 1715:LXVIILtc. 13.§ ,,...az anyakat pedig csupan ozvegységiik idejére, a javak jovedelmeirél s azok
kezelésérdl szamadasra ne kotelezzék, de ha 0jbol férjhezmennek s az atyai arvajavakat barmi okbol keze-
lik, ezirant elszamolni kotelesek legyenek.”

# MNL CSML Szeged IV.B.157.a) 129/1853.

» MNL CSML Szeged 1V.B.157.a) 129/1853.

% Err6l rendelkezett az 1655:24.tc.2.§-a, melyet mind az 1659:32.tc. és az 1715: 68.tc. is megerdsitett. V.o.
ZLINSZKY — REINER: 987. p.

" MNL CSML Szeged 1V.B.157.a) 129/1853.

# MNL CSML Szeged IV.B. 157.a) végrendelet 1. pont.
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miért nem emlitette meg, hogy a férje olyan ingatlanrol is emlitést tett, ami nem képezte
férje tulajdonat, hanem az asszony 6rokségét. Ez az 6rokség Navay Erzsébet nagyanyja-
tol szarmazott, ezért 6sinek mindsiilt. Az 6si birtokot elidegeniteni 1848-ig nem lehetett,
azt a torvényes Orokosoknek kellett biztositani. Az 1848:XV. torvényt kovetden, az
Osiség eltdrlésének kimondasaval ez megvaltozott, azonban az 6zvegy még az Osiség
szabalyinak is megfelel6 modon jart el, hiszen éppen azért adta el a birtokot, hogy lea-
nyat megilletd kihazasitasi 0sszeget ki tudja fizetni. Ezért bar az 6rokhagyo férj is meg-
tiltotta végrendeletében a fekvo joszagok indokolatlan elidegenitését, €s a korabeli tor-
vények is tiltottdk az ilyen eljarast, meg kell allapitani, hogy Navay Erzsébetet nem
lehetett ebben a kérdésben feleldtlen, az arvakat megkarositd magatartassal vadolni. Sét,
éppen az adossagoktol akart egyrészt megszabadulni, masrészt eleget akart tenni a lea-
nyanak torvény szerint jard kihazasitasi kételezettségének.” Az asszony kérelmét tar-
gyald eljarasi jegyzkonyvben leirtakbdl tudhatd, hogy Alojsia, akit a hagyatéki eljaras
soran férje képviselt — a férj tanusdga szerint is — 3000 forintot kapott kihazasitasként.*
Névay Erzsébet kérelmét kovetden 1853-ban indult az a peren kiviili eljaras, amely-
nek soran a Nyéky arvak orokségét a makoi arvabizottmany az 1856. februdr 4-én meg-
hozott végzése alapjan leltarba vette, a Békés-Csanad megyei cs. és kir. torvényszék 1856.
december 31-i végzése alapjan pedig arvabizottmanyi feliigyelet ala helyezte. Az eljaras
soran egyrészt meg kellett allapitani a hagyaték nagysagat, meg kellett vizsgalni Nyéky
Antal végrendeletét, hogy az alakilag és tartalmilag érvényes-e. Meg kellett hatarozni az
orokosoket és végiil arrol is dontenie kellett a tdrvényszéknek, hogy az 6zvegyasszony,
mint kiskort gyermekei gyamja, az 6rokhagyo halala ota eltelt id6 alatt megfelelden ke-
zelte-e a kiskortiak orokségét, vagy esetleg felelésség terheli.” A gyamok régi idék szaba-
lyai szerint is, ahogy azt mar Werbdczy rogzitette Harmaskonyvében, feleldsséggel tar-
toztak az altaluk kezelt, a kiskoruak tulajdonat képezd vagyonért. A mindennapok gya-
korlatdban ez nem feltétleniil érvényesiilt. Maria Terézia ezért a Helytartotanacs hatas-
korébe utalta a gyamok ellendrzését. 1853-t6l ezt a hataskort ténylegesen a fenntartott
szolgabirdi hivatal, mint arvabizottmany végezte. Ekkor rendelték el Nyéky Antal utan

¥ Zlinszky Imre véleménye szerint is, az anya, mint természetes ¢s torvényes gyam mar az erre iranyuld
gyamhatosagi rendelkezés el6tt is jogosult az ,arva érdekében a sziikséges és halaszthatatlan teenddket
megtenni.” ZLINSZKY — REINER: 1000.p; RAFFAY FERENC: A magyar magdanjog kézikonyve. I. Budapest,
1909. 531-532. pp.

A rendi kor szokésjogi normai meghataroztak azt a minimum Jsszeget, amelyet egy leany férjhezmenete-
lekor kapott. Ez eltéré volt a tarsadalom egyes rétegei kozott. Ezért érdemes megnézni, hogy Nyéky
Alojsianak adott 3000 forint miként viszonyult a Csanadd megyében birtokkal rendelkez6 nemes leanyok
kihazasitdsahoz. A Békés-Csanad megyei torvényszék iratai kozott a Kallay nemzetség Csanad-megyei
birtokait érint6 peres iratok is fellelhetéek. Ezek kozott megtalalhaté Kallay Ferencnek és Kallay Palnak
testvérhiigukkal Kallay Mariaval kotott egyezséglevele. E szerint a fitk kijelentették, hogy ,,az eddig
tobbnyire megyeileg meghataroztatni szokott kihdzasitasi dijra nézve kdlcsondsen megegyezvén, kedves
Mearia testvériinknek [...] e czim alatt olly forman adunk s illetéleg kételezlink kétezernégyszaz pengd fo-
rintot [...] hogy mindaddig mig ezen Osszeget lefizethetnénk, ennek biztositasara altaladjuk Csanad me-
gyebeli s a Kéllay csalad altal kozosen haszonbérbe adott Kaszaperegi puszta birtokunkat...” Az egyezség
1848-ban sziiletett, Nyéky Alojsia is ezekben az években kapta meg a kihazasitasi 6sszeget, mely az iratok
alapjan 3000 forintot tett ki. A két adatot 6sszehasonlitva megallapithato, hogy kb. azonos osszeget kap-
tak a leanyok. Azaz Navay Erzsébet sem tul sok, de nem is kevés hozomanyt adott leanyanak. MNL
CSML Szeged IV.B. 157.a) Csanad megyei torvényszék iratai 1854.

FODOR ARMIN: Magyar magdnjog IV. Singer és Wolfner K. 1900. 969-970. pp.
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maradt hagyaték leltarba vételét, amely az eljards lasstisdga miatt ténylegesen csak
1856. junius 21-én tortént meg. A hagyatéki leltart magaba foglald jegyzokdnyvbol
tudhatd meg, hogy az 6rokhagyo altal végrendeleti végrehajtoként elsd két helyen meg-
jelolt Nyéky Laszlo és Nyéki Albert ,,gatoltatasuk miatt a végrehajtasrol lemondtak.”?
Ezért a leltar felvételénél Nyéky Alajos, mint a végrendeletben harmadikként megjelolt
végrehajtd, Navay Erzsébet és leanyanak férje Knothy K. vett részt a csalad részérél. Az
arvabizottmanyt Banfy Jozsef és Vastagh Imre, mint leltari biztosok, Fehérvary Imre,
Fehérvary Ferenc és Dominus Abraham aranymiives, mint taniik és becsiisok képviselték.

Végrendeletében Nyéky Antal harom kiskori gyermekérdl — Alojsia, Odon és
Mathilda — tett emlitést. Matilda azonban mar 1848-ban meghalt, igy az 6rokséget a
hagyatéki leltar felvételekor Alojsia és Odon szamdra kellett biztositani. A hagyatéki
leltarban a hagyatékban talalhatd készpénzrol, belfoldi allamkotlevelekrdl, egyéb kove-
telésekrdl, ,arany és eziist szerekben, s kiilondsen dragasdgokban” 1€v6 ingdsagokrol,
ruha és fehérnemiiekrol, butorokrol — bar ide vették fel az allatokat is —, konyvekrdl és
az ingatlanokrol kellett nyilatkozni. A hagyatéki leltarban sem készpénzt sem egyéb
kotlevelet nem rogzitettek. Feltiing, hogy 0sszesen hdrom 16rol, két tehénrdl és kettd
bivalyborjurol tettek emlitést, mikdzben a fekvo joszagok kozott a végrendeletben meg-
jelolt ingatlanok koziil a Makon és Nagylakon talalhato tanyafoldek még mindig szere-
peltek. A végrendeletben az drokhagyo 14 fertaly Nagylakon szerzett f61drél tett emli-
tést. A hagyatéki leltarban a vétel idejét és a vételarat is rogzitették. Eszerint 1844-ben
500 forintért 2/4 foldet, egy masik 2/4 foldet 580 forintért, majd még egyszer ugyaneb-
ben az évben 2/4 foldet 600 forintért, 1846-ban egy egész telket 1520 forintért vasarolt.
Az 1843-ban vasarolt 3/4 fold vételara 1418 forint volt. Ez utobbibol 2/4 fertalyt az 6z-
vegy 1851-ben elcserélt. Ezeken kiviil Makon volt még egy egész telek, melybdl egy
negyed részt 200 forintért, 3/4 fertalyt 1370 forintért vasarolt az 6rokhagyd még 1834-ben.
A végrendeletben emlitett vasarhelyi urbéres telkekrdl a hagyatéki leltarban mar nem
tettek emlitést. (Az 0zvegy altal eldterjesztett szerzodésekkel bizonyitani tudta, hogy a
férje a vasarhelyi foldeket halala el6tt eladta.) A tanyafoldek megmiiveléséhez, ennyi allat
egészen biztosan nem volt elegendd. Ezeket az 6zvegy csak gy tudta hasznositani, ha
ténylegesen haszonbérbe adta. Erre viszont a hagyatéki leltarban nem utaltak.

De megvolt az a lakohaz, amelyrdl az 6rokhagyo csak annyit emlitett, hogy Makon
talalhato Nyéky Laszlo szomszédsagaban. A leltarbol az is megtudhato, hogy 1833.
februar 24¢én vasarolta Nyéky Antal 2800 forintért. A végrendeletben emlitett ,.egy
masik hazam, egy major telkem Nagylakon” szintén emlitésre keriilt a hagyatéki leltar-
ban, azonban ott a kdvetkezd megjegyzés olvashato: ,,1 bels6 telek Nagylakon pusztan,
keritetlen a marosi t6ltés mellett, melybdl a fold a marosi toltésre elhordatvan értékét
egészen elvesztette.””’

Az arany és eziistnemiiek felsorolasanal utaltak arra, hogy az 6zvegy azoknak fele
részét mar kiadta Alojsianak, amelyet az & kihazasitasaba beleszamitottak. gy csak az
Odonnek jar6 felerészt vették fel a leltarba.

32 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856. Leltér.
3 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856. Leltér.
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Kiilon érdemes megemliteni, hogy a hagyatéki leltar 6nallé részét képezte az 6rokha-
gy6 hagyatékaban szereplé 84 kotet kdnyv, amelyek értékét 1856-ban 23 pengd 48 kraj-
cérra becsiilték.**

A felbecsiilt hagyaték értéke és az adossagok Osszevetése utan egyértelmil volt, hogy a
hagyaték tulterhelt volt. Ez is igazolta az 6zvegy azon allitdsat, hogy a hitelezOk szama
csokkent ugyan, de a teljes adossagot nem tudta kifizetni.

A torvényszek, az 6zvegyasszony altal beterjesztett bizonyitékok alapjan igazolta,
hogy Nyéky Antalt elébb Pesten, majd 1845-t61 Nagyvaradon ,,Grosz Fridrik orvos
dsmeretes gyogyintézetébe” kellett szallitani, ahol a végrendelet is késziilt.*> Az 6rok-
hagyo gyogyittatasanak koltségeit 2000 peng6 forintban allapitottadk meg. Bizonyitasra
keriilt az is, hogy az 6rokhagyd még életében, 1846-ban eladta a vasarhelyi ingatlano-
kat, ezért a végrendeletnek ez a rendelkezése mar az 6rokhagyo haldla pillanatdban sem
volt helytalld. Eppen ezért a vételarrl, az Gzvegyen maradt feleségnek nem kellett
szamadast készitenie. Ugyanakkor, mint feleség koteles volt mindent megtenni férje
gyogyulasa érdekében. Amikor a hagyatéki leltar késziilt, az eljard bizottsdg azt is iga-
zolta, hogy Navay Erzsébet kifejezett kérésére telekkonybe rogzitették a hagyatékban
megjelolt fekvd javakat, igy a Makon talalhato hazat és a Nagylakon 1évo kiilsé telke-
ket. Az 1855-ben kiadott telekkdnyvi rendtartas alapjan, az 6zvegyen maradt feleség
haszonélvezeti jogat is rogzitették, mint a kiskor 6rokosok tulajdonat terheld személyi
szolgalmat. Mindezt az OPTK szabalyai szerint. Ezért jogosan allapitotta meg a tor-
vényszek, hogy a szobanforgd ingatlanok az 6zvegy birtokaban vannak. Azt is igazolt-
nak latta a birésag, hogy Navay Erzsébet hozomanya egy egész telket tett ki, amivel
szabadon rendelkezhetett. SOt édesanyai kotelessége volt lednya kihdzasitdsdhoz sziik-
séges készpénzt elteremteni. A torvényszék az eldtart bizonyitékok alapjan igazoltnak
latta, hogy Navay Erzsébet, mint feleség és mint édesanya mindvégig kotelezettségei-
nek megfelelden és egyben a rea nézve kotelezd rendelkezéseket tartalmazd végrendele-
ti intézkedéseknek megfelel8en jart el. S6t még azt is megjegyezték, ,,nem tudni nem
lehetne, hogy az 1848 és 1849 a most é16k még eleven emlékezetében 16v6 nyomasz-
tdo események, kiilonosen a foldtulajdonosok osztalyara nézve, legszomorubb hatassal
terhiiltek.”*°A torvényszék az 6zvegyasszony terhére csak azt rohatta fel — miutan maga
a torvényszek is megallapitotta, hogy minden kiadast, amit az dzvegy tett csak az ingat-
lanok eladasaval valosithatott meg —, hogy a fekvd javak eladasanal nem varta meg,
amig erre az engedélyt megkapja. Ugyanakkor a torvényszék sajat hatarozataban irta le,
miért huzoédott az ligy ilyen sokaig. Az 6zvegy ,,az 1852 octdber 23-an bényujtott fo-
lyamodvanyara kért engedélyt be nem varta egyediil azaltal, miként a Makai T. Cs. Kir.

¥ MNL CSML Szeged IV.B. 157.a) 30/1856. Konyvek jegyzéke. Nyéky Antal Csanad megye féjegyzje volt
ezért érdemes felsorolni, hogy mibdl allt a konyvtara. Magyar-német és német-magyar szotar, Schiller 6sszes
munkaibol 6 kotet, Esmeretek taranak 12 kotete, francia-német és német francia szotar, Deak- magyar és né-
met szotar, az 1791. évi orszaggyilés iratai, az 1825. évi orszaggylilési iratok két kotete, ugyanezen orszag-
gytlés jegyzOkonyveinek 8 kotete, a Decisiones curiales egy kotete, a Corpus Juris Hungarici két kotete, az
1825/27. évi orszaggyiilés regnicolaris bizottsagainak 11 kotete, a Tudomanytar 12 kotete, az Erdélyi Muze-
um 5 kétete, Klio Historiai Zsebkdnyv 3 kétete, a Tarsalkodé 4 kotete, a Jelenkor 7 kotete és egy Otestamen-
tum. A kényvek jegyzéke azt bizonyitja, hogy megyei f6jegyzéként a Planum Tabularet és az orszaggytilési
iratokat otthon is forgatta. De a kor akkori irodalmi és szakmai folydiratai is konyvtaranak részét képezték.

¥ MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856 Vélemény.

3 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856 Vélemény.
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Szolgabiréi hivatalnak, a Nagy tekintetii Cs. Kir. megyei Torvényszékhez 1855 Mdjus
12-én tett folterjesztésbdl a Torvényszék 1853.évi 683. sz.a. kelt hatarozata keltétol
fogva s mind addig, még a Nagylaki megsziint Jarasbirosagtol a mualt évben megalakult
Cs. Kir. Szolgabirdi hivatalhoz sok elintézetlen targyakkal at nem adatott, elnyomulva
hevert.””” Ezekre az okokra tekintette]l maga a torvényszék mondta ki, hogy elnézének
és méltanyosnak kell lenni azért, hogy az dzvegy mintegy négy évig tehetetleniil nem
vart arra, hogy végre engedélyt kapjon a hagyaték egy részének elidegenitésére.

A torvényszék rendelkezése szerint az 6zvegy birtokaban 1évo javak az OPTK sza-
balyai szerint gyamsagi feliigyelet ala keriil, bar az 6zvegynek tovabbra sem kellett
évente szamadast tennie, tekintettel arra, hogy haszonélvezeti jog illette mindaddig,
amig elhunyt férje nevét viselte.

Rogzitésre keriilt az is, hogy Nyéky Alojsia 0rokségébe a kihdzasitasként kapott
3000pengé forintot az OPTK 671.§-a alapjan be kell szamitani.*® Az OPTK a gyerme-
kek torvényes oroklése esetén nem tett kiilonbséget fiuk €s lednyok kozott, s bar Nyéky
Antal végrendeletében is el6irta, hogy gyermekei egyenlden 6rokoljenek, a torvényszék
az OPTK-ra hivatkozva is meger0sitette ezt.

Az arvaszéki iratok tantisdga szerint nemcsak a rendi kor évszazadaiban volt lassu az
arvan maradt gyermekek tligyeinek intézése, sajnos a késébbiekben sem valtozott. Az
ismertetett eset nem egyediilallo. A neoabszolutizmus arvaszéki iratai kdzott, hasonld
iigyekkel talalkozhat a kutatd és sajnos az oktoberi diploma kiadasat kdvetéen sem
javult a helyzet. A kiegyezést kovetden a tdrvényhatosagokrol intézkedd 1870:XLII. tc.
minden toérvényhatosag kotelezettségéve tett az arvaszékek felallitasat és ezek miikddé-
sére vonatkozd szabalyzatok elkészitését, az ligyek elintézésének ideje igy sem csok-
kent. Tovabbra is az Gjonnan felallitott kirdlyi torvényszékek és a torvényhatdsdgok
altal életre keltett arvaszékek kozott meglévo hatdskori osszetitkozések akadalyoztak az
igyek gyors elintézését.

37 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856 Vélemény.

% ABGB Wien, 1853. “Vermachten Eltern den Téchtern ein Heiratsgut; so wird dasselbe, wofern es nicht
ausdriicklich als ein Vorausverméchtnif} erkldret worden, in den gesetzlichen oder letzwilligen Erbtheil
eingerechnet.”






KEPES GYORGY"

A magyar dohanypiaci szabalyozas torténete
az osztrak-magyar Kiegyezés fényében

A kozelmultban két, igen nagy horderejii véaltozas tortént a magyarorszagi dohanyter-
mékek kereskedelmének jogi szabalyozasaban. Mint kdzismert, 2013. julius 1-jétol
dohanygyartmanyt kiskereskedelmi forgalomban mar csak az allammal koncesszios
szerzodést kotott dohanyboltban lehet vasarolni; 2015. november 1-jével pedig 1étrejott
az orszagos dohanybolt-ellaté monopodlium, amelyet a kormany két korabbi versenytars
kozos vallalkozasanak adott koncesszioba, az iparag tobbi szerepldjének élénk tiltako-
zésa ellenére. Ezek az aktualitdsok (és persze személyes érdeklédésem) inditottak arra,
hogy megvizsgaljam, hogyan alakult a dohanypiac szabdlyozasa a 17. szdzadtol napja-
inkig." E vizsgalodas elsé eredményeként a jelen tanulmany a kezdetektdl a masodik
vilaghabortig koveti végig a dohdnymonopolium magyarorszagi torténetét.

1. A dohanypiac szabalyozasdanak elsd két évszazada

1 A dohany megjelenése magyar foldon

Mint ismeretes, sok mas novénnyel egyiitt a dohanyt is a nagy foldrajzi felfedezések
hoztak el Europaba. Kolumbusz Kristof hajosai 1492-ben, a helybéliek altal
Guanahaninak nevezett sziget partjainal lattak meg ,,a fiistot okado indidnokat” — irja
Dobos Gabor 1948-ban, a magyar dohanyjovedék torténetérdl irt rovid tanulmanyéban.’
Eur6paba minden bizonnyal Kolumbusz egyik utitarsa, Romano Pane hittéritd szerzetes
hozott elészor magaval dohanyt az Ujvilagbol. Az Gij ndvény termesztése csak évtize-

Ph.D, adjunktus, ELTE AJK

A személyes érdeklédést indokolja, hogy a szerz6 — amellett, hogy jogtorténész és az ELTE AJK oktatoja —
igyvédként tobb mint egy évtizede jogi képviseldje az egyik nemzetkdzi dohanycég hazai leanyvallalata-
nak, igy a joggyakorlatban is végig tudta kovetni a szabalyozorendszer valtozasait (a szerzé megjegyzése).
DoBOS GABOR: 4 dohdnyjovedék torténete. Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle 1948/4. 60. p.



58 KEPES GYORGY

dekkel késébb, az 1560-as években indult meg, kezdetben Portugaliaban és Spanyolor-
szdgban, majd Franciaorszagban is.’

Pontosan nem tudjuk, a magyarok mikor taldlkozhattak elészor a ndvénnyel és mi-
kor ,,okéadtak elészor fiistot”. Az erdélyiekkel minden bizonnyal [II. Murdd szultan
(1574-1595) kovetei ismertették meg a dohanyt, mégpedig 1576 juliusdban (maga a sz6
is torok eredetti, a duhan torok szobol ered).* Az osztrak 6rokds tartomanyokban is az
1570-es évektdl kezdett ismertté valni a novény,” melyet — eddigi ismereteink szerint — a
kiralyi Magyarorszagra a (szintén Habsburg-fennhatésag miatt) gyakran ott taborozo
spanyol katonak hoztak be.’

A ,jogalkotd” az élvezeti cikk jelleg mellett hamarosan felismerte a dohanytermé-
keknek — a korabeli viszonyok mellett — a kodzbiztonsagra veszélyes tulajdonsagat.
1633-ban nagy tlizvész pusztitott Isztambulban, ami azt eredményezte, hogy IV. Murdd
szultan (1623—1640) halallal rendelte biintetni azt, ,,aki birodalmaban dohdnyozni mer”.
A rendelkezés természetesen az oszman hodoltsagi teriiletekre is érvényes volt, igy
magyarok lakta vidékeket is €rintett. Az ujboli liberalizalasra csak IV. Mehmed (1648—
1687) uralkodésa idején keriilt sor, aki megsziintette a tilalmat és engedélyezte kavéha-
zak megnyitasat, amelyekben dohanyozni is lehetett.’

Az Erdélyi Fejedelemségben is ekkoriban kezdett terjedni a dohany.® Apafi Mihdaly
fejedelem (1661-1690) aztan 1663-ban ,,az érsekujvari taborban f6ldtte erds torok do-
hanyt szivan, stlyos betegségbe esett”, s ezutan tiltotta a dohany behozatalat és a do-
hanyzast is — kozel nem olyan szigorian persze, mint IV. Murad szultan.” Az 1670.
decemberi gyulafehérvari orszaggytilésen hozott térvény kimondta, hogy ,,a tobaknak
alkalmatossagaval minémi romlas kovette némely atyankfiait, nyilvan vagyon, maské-
pen is sok pénzét emésztvén meg ez hazdnak az ilyennel kereskeddk; hogy azért ennek
utina senkinek is afélét ez hazdban béhozni szabados ne legyen™.'” A tilalom ellenére
behozott dohanyt el kell kobozni, a dohanyzokat pedig — jogallasuktol fiiggd — pénzbiin-
tetéssel kell sujtani.

BOGDAN ISTVAN: Régi magyar mesterségek. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1973. 296-297. pp.;
BOROVSZKY KAROLY: A dohdnyjovedék Magyarorszagban. 1. kozlemény. Nemzetgazdasagi Szemle 12.
1988. 210-235. 210. p. [1888a]

BOROVSZKY 1888 (I. kozl.), 210. p.; TAKATS SANDOR: 4 dohdny elterjedése s az elsé dohany-monopélium
hazankban. 1. kdzlemény. Magyar gazdasagtorténelmi szemle 5. 1898/2. 51-78. 52. p.

KOHUT SARA: A magyarorszdgi dohanymonopolium bevezetésének gazdasagpolitikai hattere. In: CSISZAR
IMRE — KOMIVES PETER MIKLOS (szerk.): Tavaszi Sz¢l 2014. Konferenciakdtet. Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége, Debrecen, 2014. 185-192. 187. p.; SCHENDL, KARL: Der Tabak im Leben unserer Vorfahren
(unter besonderer Beriicksichtigung von Freistadt). In: Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs. Festschrift Ignaz Zibermayr. Hermann Bohlaus Nachf. Graz—Koln, 1954. 196-212. 196. p.
DoBOS 1948, 60. p.; NATORP TIVADAR — BALVANYI GYULA: A dohdny és dohdanyjovedék Magyarorszagon.
Torténeti és szakstatisztikai ismertetés. Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Konyvnyomda. Budapest, 1896. 9. p.

7 TAKATS 1898 (I. kozl.), 60. p.

TOK BELA: Komdrom kereskedelme a 16-18. szdzadban. Tn: BALLA KALMAN (szerk.): Uj mindenes gytij-
temény 4. Régészet és torténetiras. Madach Konyvkiado. Bratislava, 1985. 169-194. 184. p.

® TAKATS 1898 (I. kozl.), 53. p.

' 1670. december 1-19-¢i gyulafehérvari orszaggyiilés torvényei. Articulus XIIL LA  tobdk
megtilalmaztatasarul és a ki béhozna, annak biintetésériil”. A forrast 1.: SZILAGYI SANDOR (szerk.): Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek. 15. kotet (1669-1674). MTA Konyvkiad6 Hivatala. Budapest, 1892. 172—173. pp.
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A torvényt nem tartottdk be — ahogy az 1683. februdri segesvari orszaggytilésen el-
fogadott XI. torvénycikk fogalmaz: ,effectumat nem tapasztaltuk”.!' Takdts Sandor
szerint ,rendre fitymalgattak a térvényt, s vigan pipazott s tubdkolt Ur és paraszt”, pedig
,,a lelkészek is erdsen tlizeltek a dohany ellen, jollehet titokban maguk is élvezték™. 2 Az
emlitett segesvari orszaggyilés igy a szabalyok szigoritdsa mellett dontott: ,.ez hazaban
senki bé ne hozza se levelenként, se Osszetekerve, s6t e hazaban is senki sohult
indifferenter ne colalja és se porul, se pipa altal véle ne éljen”." Az artikulus kiilon
rendelkezett az asszonyok dohanyzasi tilalmardl is. Az 1686., 1688. és 1689. évi erdélyi
diétak is hoztak hasonl6 szabalyokat — nem sok eredménnyel."*

Az 1690-es évek elején aztan az erdélyi Gubernium — az osztrak tartomanyokbol
mar ismert modon — egy gordg kereskeddnek ,,adta bérbe” a dohanykereskedést. Mivel
az emlitett tiltd torvények még hatalyban voltak, mindez igen visszas helyzetet eredmé-
nyezett, hiszen gy tlint, az allam egyszerre tilt egy tevékenységet és probal beldle
hasznot huzni. Eppen ezért Bethlen Miklos erdélyi kancellar (1691—1704) levélben for-
dult a kormanyzésaghoz, hogy torélje el az elsésorban a szegényebbeket sujtd biintetd
rendelkezéseket. ,,Abrogata lex non obligat” — irta. A biintetd torvények alkalmazéasat
hamarosan meg is sziintették. '

2 A dohanykoncesszio az osztrak tartomanyokban

A Gubernium altal megkotott elsé erdélyi ,,dohanykoncesszié” elézménye, hogy 1670.
év végén Franz Christoph Khevenhiiller grof évente fizetendd bérleti (koncesszios) dij
ellenében tizenkét esztendére kizardlagos jogot kapott 1. Lipot csaszartol (1658—1705,
magyar kiraly 1657-t6l) arra, hogy Felsd-Ausztridban a termesztoktol felvasarolja és
tovabbértékesitse a dohanyt (Tabakappalt).'® A grof a csaszar févadaszmestere volt, és
azzal gy6zte meg az uralkodot a koncesszioba adasrol, hogy az igy nyert bevételekbdl
tudna finanszirozni egy elkeritett vadaszteriilet 1étrehozasanak és fenntartasanak koltsé-
geit (mas forrasok szerint az uralkodo koltséges vadaszati szenvedélyét altalaban)."’
1676-ban egy Johann Geiger nevi, polgari szarmazasu kereskedd szintén Felso-
Ausztriaban a ,,dohanykészités” jogosultja lett, tiz esztendbre.'® 1677-ben két olasz
kereskedd, Domenico Donadoni és Johann Christoph Liscutin harom masik tartomany,
Stajerorszag, Karintia és Krajna dohanymonopdliumanak ,kibérlésére” tett ajanlatot,

1 1683. februar 10-25-ei segesvari orszaggyiilés torvényei. Articulus XI. ,,Az tobak proscribaltatik”. A
forrast 1.: SZILAGYI SANDOR (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 18. kotet (1683-1686). MTA
Konyvkiad6 Hivatala. Budapest, 1895. 91. p.

2 TAKATS 1898 (L. kézl.), 54. p.

B Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 18. kotet (1683—1686), 91. p.

4 TAKATS 1898 (I. kozl.), 54-55. pp.

'S TAKATS 1898 (I. kézl.), 56. p.

' KOHUT SARA: A dohdnymonopélium magyarorszagi bevezetésére tett uralkodoi kisérletek. In: FEHER
ZSUzSA — URBAN LASZLO (szerk.): ,,Tudomanyos Probapalyan”. Professzorok az Europai Magyarorszagért
Egyesiilet VI. PhD-Konferenciakotete. Tarsadalomtudomanyi Szekcid. Budapest, 2013. 409—417. 409. p.;
SCHENDL 1954, 198. p.; TAKATS 1898 (1. kozl.), 64-65. pp.; TOK 1985, 184. p.

17 KOHUT 2013, 409. p.; TAKATS 1898 (I. kozl.), 65. p.

'8 SCHENDL 1954, 198. p.; STIEDA, WILHELM: Das Tabakmonopol in Mecklenburg-Schwerin. In: Jahrbiicher
des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 75. 1910. 131-232. 147. p.
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amit a csaszar nyolc évre engedélyezett nekik, holott 6k eredeti kérelmiikben csak 6t
évre ajanlkoztak, évi 10 000 forint ,,bérleti dij” ellenében.'’ Az also-ausztriai Tabakappalt
jogosultja 1678-t6l tizendt esztendbre Leopold Wilhelm von Kénigsegg-Rothenfels grof,
csaszéri titkos tanacsos, a Reichshofrat alelnoke lett.” (Megjegyzendd, hogy Bécsben azt
is hamar felismerték, hogy a dohany megadoztatasaval a kincstar rendkiviili bevételre
tehet szert, hiszen mar 1658-ban adét szedtek a dohanyforgalom utan.)*'

Mindezek utan aligha csodalkozhatunk azon, hogy a csaszar 1686 utan az oszman
uralom alol felszabaditott ,,halas” Magyar Kiralysagra is megkisérelte kiterjeszteni a jol
bevalt dohanymonopoliumot. Ennek azonban erds akadalyat képezte a magyar rendek
altal még 1681-ben, a magyar alkotmanyossag helyreallitdsakor elfogadott egyik tor-
vény, a diétan elfogadott nyolcvankét artikulus egyike, mely szerint ,elhatarozzak a
karok és rendek azt is, hogy bdrmely eladé tirgyakra nézve az orszag s O Felsége tar-
tomanyai kozt szabad kereskedést gyakoroljanak”.22 Barmely elad6 targyakra nézve
szabad kereskedés — ebben kétségkiviil benne foglaltatik a dohany is.

3. Kisérletek az osztrdak dohanymonopdlium magyarorszagi bevezetésére

1699-ben Lipot kiadta General Appalto- und Pachtordnung cimii rendeletét,” 1701. ma-
jus 20-an pedig a birodalom Gsszes tartomanyara érvényes egységes szabalyozast 1éptetett
érvénybe.”* Utdbbi rendeletre hivatkozassal 1702 tavaszan az udvari kamara értesitette a
budai kamarai adminisztraciot az Appalto Magyarorszagra valo kiterjesztésérdl. Meg is
kotottek a szerzddést harom bécsi és egy komaromi kereskedével az also-magyarorszagi
dohanykereskedelem koncesszioba adasarél, 1702. oktober 1-jei hatallyal.”

I. Lip6ét ugyanezen a napon megjelent patense szerint a dohany ,.elévételének és
megadoztatasanak joga” Ofelségét illeti, aki elhatarozta, hogy a dohanykereskedést az
udvari kamarara bizza, amely jogosult azt maga végezni vagy masoknak bérbe adni.
»Senki az orszagba dohanyt be nem szallithat és bent mastdl nem vasarolhat, mint csa-
kis a kamara részérdl erre felhatalmazottaktol. Aki pedig vasarolna, azt az elkobozason
kiviil még meg is biintetik” — szolt a rendelet.”®

A pétens nagy felhaborodast okozott Magyarorszagon, részben azért, mert rendeleti
uton vezetett be pénziigyi terhet, ami ellentétben allt a nemrég helyreallitott magyar

' TAKATS 1898 (. kozl.), 65-66. pp. — Erdekesség, hogy Liscutin alapitotta az els¢ ausztriai dohanygyarat,

1691-ben, a magyar hatarhoz kozel fekvd stajerorszagi Fiirstenfeldben. L.: http://austria-forum.org/af/

Wissenssammlungen/Bildlexikon %C3%96sterreich/Orte_in_der Steiermark/F%C3%Bcrstenfeld  (letol-

tés: 2016.03.12.)

SCHENDL 1954, 198. p.; STIEDA 1910, 147. p.

Hitz, HARALD — HUBER, HUGO: Geschichte der Osterreichischen Tabakregie, 1784-1835. Verlag der Oster-

reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1975. 13. p.; KOHUT 2014, 187. p.; SCHENDL 1954, 198. p.

1681. évi LXXIX. torvénycikk (,,hogy az orszag s a tartomanyok kozt szabad kereskedést gyakoroljanak s

idegen tartozasokért valo letartoztatast meg ne engedjenek”), a forrast L: http://www.1000ev.hu/index.php?a

=3& param=4353 (letltés: 2016.03.12.)

3 A forrast 1.: a Bayerische Staatsbibliothek digitalis gyiijteményében, http://reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/bsb10488015_00001.html (letoltés: 2016.03.13.)

 SCHENDL 1954, 199. p.

3 TAKATS 1898 (I. kozl.), 68—69. pp.; TOK 1985, 184. p.

% TAKATS 1898 (I. kozl.), 70-71. pp.
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rendi alkotmannyal, részben pedig azért, mert az ekkor még az udvari kamara feliigyele-
te alatt allo ,,als6-magyarorszagi” (toroktdl visszafoglalt) teriileteket igen tdgan értel-
mezték — még Pozsony varmegyét is az Appalto teriileti hatalya ala soroltdk. A varme-
gy€k és szabad varosok mindezek miatt elszabotaltdk a rendelet kihirdetését és tjabb
dohényellenes rendelkezéseket hoztak;”’ Koméarom vérosa példaul a dohanytermesztés
¢és a dohanyzas — pénzbiintetés, annak megfizetése hianyaban testi fenyités terhe melletti
— betiltasaval valaszolt.*®

4. A dohanyegyedarusag, mint a magyar nemzetet ért sérelem

Az Appalto aztan II. Rakoczi Ferenc Centum gravamina Hungariae kezdet(i ropirataba
is bekertiilt — mégpedig a kialtvany 21. pontjaba, a salétrom- és asvanyviz-monopolium
bérbeadasaval egyiitt —, mint a magyar nemzetet ért ,,szaz sérelem” egyike.” Részben
emiatt, részben a hozza flizott pénziigyi varakozasok beteljesedésének elmaradasa miatt
I. Lip6t ugy dontott, hogy a haroméves koncesszio lejartaval visszavonja intézkedését.
1704. oktdber 5-én kiadott patensével megsziintette a monopdliumot, s helyette a do-
hanyra és a dohany-elarusito helyekre adot vetett ki (Aufschlag).™

A szabadsagharc utdn az 1715. évi magyar orszaggyilés megerdsitette az 1681-es
torvényeket, igy a Magyarorszag és a Habsburg 6rokds tartomanyok kozotti szabad keres-
kedésrél szolo rendelkezéseket is.”' Az ujabb torokellenes harcok viszont ismét sziiksé-
gessé tették az allami bevételek novelését, ami miatt az udvari kamara 1720 decemberé-
ben javaslatot tett a magyar kamaranak az Appalto Gjboli bevezetésére, majd fél évre ra
felkérte a kancellariat, hogy gondoskodjék az 1702. évi patens ujboli kihirdetésérol.

A monopoliumot mégsem vezették be, ugyanis VI. Karoly csaszar (I11. Karoly néven
magyar kiraly, 1711-1740) 1721. augusztus 27-ei patensével hatalyon kiviil helyezte a
korabbi rendeletet, és 1. Lipothoz hasonléan inkabb megadoztatta a magyar dohanyt
(,,taksa-rendszer”).32 Az 1721. évi rendeletet azonban nem alkalmaztak: ,,a dohanyke-
reskedés nem csak hogy szabad nem volt, hanem mar a hataron elkoboztdk a dohanyt,
akar fizetett [a kereskedd] harmincadot, akar nem” — allapitja meg levéltari kutatasok
alapjan Takats Sandor.™

1723. marcius 11-én kiadott ujabb patensével aztdn a csdszar az 0rokos tartoma-
nyokban ismét életbe 1éptette a korlatozasokat, s6t a korabbi megoldastdl eltérve ez
esetben nem a bérbeadés, hanem a tevékenység allam altali végzése mellett dontott.
Bécsben megalakult a Tabakdirectio és Hainburg an der Donau-ban megalapitottak a

2T KOHUT 2013, 410. p.; TAKATS 1898 (I. kozl.), 62., 73-74. pp.; TAKATS SANDOR: Az elsé magyar dohdny-
monopdlium bajai. Magyar gazdasagtorténelmi szemle 9. 1902/9. 385-405. 386-387. pp.

2 TOK 1985, 184. p.

¥ KOHUT 2013, 410. p. [37. labjegyzet]; TAKATS 1898 (I. kozl.), 63., 76. pp.

3% SCHENDL 1954, 199. p.; TAKATS 1898 (1. kozL.), 76. p.; TOK 1985, 184. p.

31 1715. évi CXIX. torvénycikk (,,az orszagok s a szomszéd tartoméanyok kozt szabad kereskedés gyakorlasardl, s
a bor behozatalanak megengedésér6l”), a forrast 1.: http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=4508
(letoltés: 2016.03.14.)

32 KOHUT 2013, 410. p.; KOHUT 2014, 189. p.; TAKATS 1898 (I. kozl.), 77. pp.; TAKATS 1902, 390-391. pp.;
Tok 1985, 184. p.

3 TAKATS 1902, 392. p.
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Csaszari Dohanymanufaktira (Kaiserliche Tabakmanufaktur) elsé dohanygyéarat.™*
Csakhogy a kozvetlen allami felvéasarlas és termelés nem véltotta be a hozzd flizott
reményeket, igy harom év elteltével ismét az Appalto bevezetésérdl hataroztak.*

1729-ben ujabb dontés sziiletett: a bérleti rendszert Gjra kiterjesztették valamennyi
tartomanyra, a Magyar Kirdlysag kivételével.*® A magyar diéta altal 1723-ben elfoga-
dott CXVI. térvénycikk ugyanakkor lehetdséget biztositott arra, hogy Magyarorszagon
is kisérletet tegyenek a koncesszioba adasra, ugyanis igy fogalmazott: ,,S a helytartota-
nacs gondoskodni fog, hogy a kdzonségre nézve karos vagy haszontalan arukat az or-
szagba be ne hozzanak” (2. §); ,,S a behozand6 aruk helyett a kereskeddk termékeket is
elfogadjanak” (3. §); ,Es a kozonségre nézve hasznos kereskedéket minden modon
partoljak” (4. §).”’

Bar a fent idézett rendelkezések nem nevezik meg a dohanyt, Takats Sandor kutata-
sai szerint az ugyanebben az évben felallitott Magyar Kirdlyi Helytartotanacs intézke-
déseket tett az Appalto hazai bevezetése irant.”® Az 1730-as években t5bb kereskedével
— koztiik szélhamosokkal is — folytak targyaldsok a dohanykereskedelem koncesszidba
adasarol, de ezek nem jartak eredménnyel.”® Igen érdekes Takats véleménye errdl: ,,Na-
gyon tévednek [...], kik e magyar appaldd létrejottének megakadalyozasat hazafias és
az orszagra nézve elonyds dolognak tartottak! Mert hisz ép a csaszari kamara faradozott
legjobban a tervezett magyar appaldok megbuktatasan [...]. A magyar appaldok meg-
buktatasaval elérte azt, hogy az osztrak tartomanyok gyarmatava siillyedt Magyarorszag
termelte a dohanyt, Ausztria meg besopérte a hasznot”.*

5. Felvilagosult abszolutizmus és az allami monopolium bevezetése Ausztriaban

A felvilagosult abszolutizmus uralkodéi nem nézték jo szemmel az osztrak magan-
kereskedok altal a kincstarnak fizetett évi egydsszegll dijjal megvaltott jelentds profitot.
Mar Maria Terézia f0hercegnd (1740—1780) szigoritott a szabalyokon 1764. februar 14-
én kiadott patensével,' a meghatdroz6 dontést azonban fia, II. Jozsef csaszar (1765—
1790) hozta meg. 1784. majus 8-an kelt rendeletével (Tabak-Gefdillsordnung) megsziin-
tette az Appalto rendszerét €s teljes allami monopoliumma nyilvéanitotta a dohanypia-

3% SCHENDL 1954, 199. p-; STADLER, GERHARD A.: Das industrielle Erbe Niederdsterreichs: Geschichte,
Technik, Architektur. Bohlau Verlag, Wien, 2006. 297. p.; TAKATS SANDOR: 4 dohadny elterjedése s az elsé
dohany-monopdlium hazankban. 11. kozlemény. Magyar gazdasagtorténelmi szemle 5. 1898/3. 121-145.
122. p.; TOK 1985, 184-185. pp.

3 SCHENDL 1954, 199. p.; TAKATS 1898 (II. kozl.), 122. p.

3 KOHUT SARA: 4 dohdnymonopdlium kériili vitak 1846-47-ben. In: PETE LASZLO (szerk.): Juvenilia IV.
Debreceni bolesész didkkordsok antologidja. Debrecen University Press, Debrecen, 2011. 109-122. 110. p.

371723. évi CXVL. torvénycikk (,.Jhogy a kiralyi felség ezt az annyi hdbori nyomorusagaival megrongalt orszagot
a kozjo elémozditasara valo intézkedésben kegyelmes segélyével és kegyével megvigasztalni méltoztassék és
hogy az orszagban kereskedéseket kell allitani”), a forrast L: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4643
(letoltés: 2016.03.14.)

3 TAKATS 1898 (II. kozl.), 121. p.

3 TAKATS 1898 (IL. kozl.), 131-142. pp.; TAKATS 1902, 400. p.

40 TAKATS 1898 (II. kézl.), 144. p.

! SCHENDL 1954, 200. p.
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cot.” Létrejott a Tabakgefillen-Direction nevi szervezet, amely a dohdnytermeltetéstol
és —felvasarlastol kezdve a gyartdson at az értékesitésig gyakorolt hatdsagi feliigyeletet
az ellatasi lanc felett.”

Az 1835-ig lényegében valtozatlan szabalyozas pénziigyi szempontbol igen sikeres
elgondoldsnak bizonyult. Szemben a korabbi néhany szdzezer guldenes jovedelemmel,
amelyet a bérbeadas utjan a kincstar realizalni tudott, a dohanyegyedarusag tiszta nyere-
sége mar 1784-ben elérte a 3 millids dsszeget, a 19. szdzad elsé harmadaban pedig jel-
lemzben mar ennek kétszeresét is meghaladta.** Az 1835 jiliusdban kiadott ujabb ren-
delet tovabb szigoritott a szabalyokon: engedélyhez kototte és szoros feliigyelet ala
vonta magat a termesztést és a kiskeresked6i értékesitést is (,trafikok”).* A még szigo-
rabb szabalyok tovabb novelték az allami bevételeket, melyek az 1836. évi 6,5 millio
guldenrl 1845-re megduplazodtak.*®

1. Ferenc osztrak csaszar (1804—1835, magyar kiraly: 1792—1835, II. Ferenc néven
német-romai csaszar: 1792—1806) a jo tapasztalatok alapjan 1812-ben tervbe vette a
monopolium Magyarorszagra vald kiterjesztését. El6szor Erdody Jozsef magyar kiralyi
kancellar véleményét kérte, aki azonban gy foglalt allast, hogy az visszavetné a ma-
gyarorszagi dohdnytermesztést, ami a birodalom érdekével ellentétes lenne, emellett a
szabad kereskedelem korlatozasa nem lenne dsszeegyeztethetd a fennallo magyar térvé-
nyekkel. A csaszar tovabbi szakvéleményeket is bekért, de ezek mind egybecsengtek
Erdédy kancellar allaspontjaval. Az osztrak egyedarusag magyarorszagi bevezetése igy
ekkor még elmaradt.”’

6. A dohanyegyedarusag kérdése a reformkorban és 1848-ban

A fent ismertetett ausztriai valtozasok hazankat annyiban érintették, hogy mig 1817
utan nem miikddtek kdzvetlen bevaltd hivatalok, hanem nagykereskeddk vasaroltak fel
a magyar dohanyt, az 1825-27. évi orszaggyulésen elhangzott tiltakozasok hatdsara
1836-t61 ismét bevezették a kozvetlen ,,bevailtétst”.48 1841-ben aztan, mar I. Ferdinand
cséaszar (V. Ferdinand néven magyar kiraly, 1835—1848) idején dontés sziiletett Bécsben
az osztrak—magyar vamuniorol, azaz a belsé vamhatar megsziintetésérdl, amit az udvari
kamara és a magyar kancellaria 1845. februari egyiittes iilésén is megerdsitettek. Ez
kivitelezhetetlen lett volna a dohanyegyedarusag magyarorszagi bevezetése nélkil.*

42 KoHUT 2011, 110. p.; KOHUT 2014, 187. p.; SCHENDL 1954, 200. p.; STIEDA 1910, 148. p.; TAKATS 1898
(1L k6zl.), 144-145. pp.; TOK 1985, 185. p.

4 TAKATS 1898 (II. kézl.), 145. p.

4 Adatokat 1.: BOROVSZKY KAROLY: 4 dohdnyjovedék Magyarorszagban. 11. kézlemény. Nemzetgazdasagi
Szemle 12. 1888. 334-374. 334. p.; KOHUT 2013, 409. p.; KOHUT 2014, 187-188. pp.; STIEDA 1910, 148.
p.; TAKATS 1898 (II. kozl.), 145. p.

43 STIEDA 1910, 148. p.

4 Borovszky 1888 (II. kozl.), 334. p.; KOHUT 2014, 188. p.

47 KOHUT 2013, 410-412. pp.; KOHUT 2014, 189. p.

8 BOROVSZKY 1888 (I. kozl.), 212. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 36. p.

4 KOHUT 2011, 110-111. pp.; KOHUT 2013, 412-413. pp.; KOHUT 2014, 189. p.; MARCZALI HENRIK: Grof
Széchenyi Istvan emlékirata a dohanyregalérdl. Budapesti Szemle 19. 1891/67. 225-233. 226. p.; NATORP—
BALVANYI 1896, 73. p.
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A terv mind a sajtoban, mind a politikai kdzéletben élénk vitat valtott ki. A javasla-
tot nemcsak az 1846. februar 5-én fékancellarra kinevezett Apponyi Gyorgy tamogatta,
hanem a vamunié mellett elkotelezett Széchenyi Istvan is, aki azonban ragaszkodott
annak a kozteherviseléssel valo egylitt te’trgyalélsélhoz.50 Kossuth Lajos ugyanakkor a
magyar gazdasagra karosnak gondolta az egyedarusdgot és harcot hirdetett ellene, és a
centralistak is ellenezték a bevezetését (amellett, hogy 6k magat a vamuniot viszont
partoltak). A varmegyék és varosok is sorra foglaltak allast ellene, és természetesen a
dohanygyarosok és —kereskeddk is élénken tiltakoztak. A végén a kérdés nem keriilt az
1847-48. évi orszaggytlésre dsszeallitott kiralyi propoziciok koz¢, és a diéta sem vette
azt napirendre.’’

Az elsé felelds ministerium foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztere, Klau-
zal Gabor a bécsi kormanyzat altal Magyarorszagon létesitett trafikok iigyével is foglal-
kozni kivant, s6t az osztrak dohanyigazgatésag temesvari dohanygyarat is be akarta
zaratni. Meg is kezdddtek a targyalasok az udvari kamaréval, &m a szabadsagharc kitorése
miatt a kérdés — érthetden — hattérbe szorult.”> Az elsé népképviseleti orszaggyilés altal
mar Debrecenben, 1849. majus 31-én elfogadott elsé atfogd magyar adotdrvény, az 1849.
évi VII. torvénycikk mindenesetre — amint azt Klauzal szintén tervezte — ,,a tobbi kereske-
dési nemekre” meghatarozott 7,5%-nak a kétszeresében allapitotta (volna) meg a dohany-
kereskeddk jovedelemadojat (12. §). A szabadsagharc leverése miatt azonban a torvény

alapjan ,,nem folyt be egy krajcar egyenes ado sem a magyar kincstarba”.”

7. Neoabszolutizmus és az osztrak egyedarusag bevezetése Magyarorszagon

A neoabszolutizmus kormanyzatat nem kototte tobbé a magyar alkotmany — 1849 utan
semmi nem allt tdbbé a Gesamtstaat utjdban. Mar az 1849. marcius 4-ei (,,0lmiitzi”)
birodalmi alkotmany 7. §-a kimondta, hogy ,,az egész birodalom egy vam- és kereske-
delmi teriilet”, s eldirdnyozta a kozel szaz éve fennalld — a magyar gazdasag szerkezeté-
re egyébként igen karos — belsé vamhatar eltrlését.> Ugyanezt erésitette meg Ferenc
Jozsef csaszar (1848—-1916) foldado-kataszter bevezetésérdl szolo, 1849. oktober 20-an
kiadott patense is (,,amennyire csak lehetséges, mar most minden eszkdzzel az adok
eddiginél igazsdgosabb és egyenlébb elosztasara kell torekedni, hogy ezaltal teljesiil-
hessenek a legfontosabb feltételek ahhoz, hogy Magyarorszag ¢és egyéb tartomanyaink
koz6tt [...] megsziinjenek a belsé vamhatar okozta akadalyok és kellemetlenségek™).”
A vamunio 1850. oktober 1-jével ténylegesen létre is jott, és az osztrak dohany-
egyedarusag Magyarorszagra valo kiterjesztése sem varatott sokaig magara: ezt az

30 Széchenyi 1847. majus 12-én Apponyi Gyérgynek irt feljegyzését kozli: MARCZALI 1891, 227-233. pp.

ST KOHUT 2011, 413-415. pp.; KOHUT 2014, 190. p.; részletesen 1.: KOHUT 2011, kiiléndsen 111-119;
MARCZALI 1891, 227. p.

52 KOHUT 2011, 415. p.

3 HEGYESI MARTON: Bihar virmegye 1848—1849-ben. In: RUSZOLY JOZSEF (szerk.): A Hajdu Bihar Megyei
Levéltar kozleményei 24. Hajd-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2000. 176. p.

3 A forrast 1.: http:/majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/olmutzialkotmany.htm
(letdltés: 2016.03.16.)

5 A forrast 1.: TUZA CSILLA: Az 1849. évi csdszdri pdtens a foldadokataszter bevezetésérdl. Catastrum 1.
2014/4. 2-4. pp.
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1850. november 29-ei csaszar patens rendelte el.”® A jogszabaly értelmében a tovabbi-
akban a dohany termesztése, feldolgozasa, értékesitése és sajat célu felhaszndlasa egya-
rant engedélyhez kotott tevékenység, és a dohany atvételi arat is a kincstar hatarozza
meg.”” A patens értelmében 1851. mércius 1-jével megsziint a szabad dohanypiac Ma-
gyarorszagon, és ugynevezett ,teljes egyedarusag” (azaz a dohdnytermelésre, dohany-
gyartasra és dohanyeladasra egyarant kiterjedd monopolium) jott 1étre.”®

A végrehajtasi szabalyokat a cs. €s kir. pénziigyminisztérium 1851. februar 11-én
kelt 1935. szamu ,,magas rendelete” hatarozta meg, melyr6l a magyar lakossag a ma-
gyarorszagi cs. és kir. kamarai igazgatosag altal februar 13-an kozzétett hirdetménybdl
kaphatott tajékoztatast: ,,1. Az allami jovedék gyaraibol szarmazé dohanygyartmanyok-
nak kicsiben eladasa a kdvetkez6 helyeken, u. m. Buda-Pesten, Pozsonyban, Sopronban,
Gyorott, Pécsett, Szegeden, Debrecenben, Kassan és Nagyvaradon f. évi marcius 1-t6l
fogva csak a jovedéki hatdsag altal kijelolt eladok altal tizethetik. 2. Az emlitett hatar-
1d6tol fogva tehat a nevezett helyeken senkinek sem lesz szabad dohanyt eladni, ki erre
vilagos engedelmet nem nyert, valamint nem szabad olyantdl is dohanyt venni, ki ezen
engedéllyel nem bir”. A kisebb telepiiléseken egyeldre — tovabbi intézkedésig — meg-
hagytdk a meglévé dohanyarusito helyek kiskereskedelmi jogosultsagat.>

A dohany teljes korli felvasarlasara hat dohanybevaltéd feliigyeloség jott 1étre (Pes-
ten, Debrecenben, Szegeden, Tolnan, Marosvasarhelyen és Temesvaron).* Hatvan do-
hanyfeldolgozét, koztiik 6t gyarat allamositottak.’ A volt gyarosoknak ,karpotlast”
(Kartalanitast) fizettek.®> Az osztrak csaszari dohanyjovedék altal még 1846-ban alapi-
tott és 1848 ota miikddd temesvari gyar mellett Gjabb allami gyarak épiiltek (Pesten,
Kolozsvarott, Zagrabban és Fiumében), melyek — a dohanybevalté feliigyeldségekkel és
az allami dohanyaru-raktarakkal egylitt — szintén a bécsi kdzponti igazgatdosagnak vol-
tak alarendelve.”® A fogyasztasi adokkal és a dohannyal (valamint egyéb monopdliu-
mokkal, pl. s6 és lottd) kapcsolatos igazgatasi ligyek 1855-t6l az ujonnan felallitott 6t
kertileti pénziigyigazgatosag feliigyelete ala tartoztak.**

Az osztrak dohanymonopdlium bevezetése hasonld felhdborodast okozott Magya-
rorszagon, mint I. Lipot 1702. évi, az Appalto-rendszer hatalyanak a neoacquistica
terliletére valo kiterjesztésével kapcsolatos kisérlete. Orszagh Ldszlo a ,trafik” sz
(egyébként ausztriai) eredetével kapcsolatos igen érdekes cikkében hadrom okat hozza
fel mindennek: egyrészt a (férfi)lakossag maganéletébe vald beavatkozast; masrészt a
dohanytermékek fogyasztoi aranak dragulasat; harmadrészt ,,a gyiildlt idegen elnyomod
hatalomnak hozott igen jelentds hasznot”. ,,Hogy dohdnyunkat elraboltik téliink, és a
csaszari trafikok megnyittattak, ennél kissé nagyobb bajunk is volt e korban” — irta egy

58 FARKAS ISTVAN: Dohdnyeladdsi szabalyok. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1939. 13. p.

7 KOHUT 2011, 415. p.

8 DOBOS 1948, 60. p.; FARKAS 1939, 13. p.; KOHUT 2011, 415. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 75. p.

" A hirdetményt 1.: http://dohanymuzeum.hu/1851-hirdetes-az-egyedarusagrol (letsltés: 2016.03.16.)

% NATORP-BALVANYI 1896, 88. p.

' BOGDAN 1973, 302. p. Az allamositott magangyarak koziil a pesti Fuchs és Philipps-féle Sip utcai tizem
volt a legnagyobb, 1.: BOROVSzZKY 1888 (IL. kozl.), 353. p. [labjegyzet]; NATORP—BALVANYI 1896, 43. p.

2 NATORP-BALVANYI 1896, 101. p.

% DOoBOS 1948, 60. p.

% STIPTA ISTVAN: A pénziigyi kozigazgatds szervezete Magyarorszagon 1849 és 1883 kizott. Miskolci Jogi
Szemle 8. 2013/1. 18-34. 20. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 89-90. p.
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veszprémi borbélymester 1851. aprilis 14-ei naplobejegyzésében, utalva a talan tilzo
reakciokra.®> Stefan Malfér szerint is ,mint a neoabszolut hatalom kovetkezményét”
gyulolték a magyarok a dohanymonopoliumot.*®

Dedk Agnes kutatasai szerint is élénk ellenkezést valtott ki az intézkedés. Egy jelen-
tés szerint példaul 1851. augusztus végén ,, Toth Pal acsmester Kolozsvarott nyilvanos
helyen egy magyar verset olvasott fel Bucsu a pipatol cimmel, amely ’felettébb ellensé-
ges ¢és izgatd hangon’ tamadta a dohdnymonopoliumot és az ad6zast”. A polgari enge-
detlenség és passziv ellenallas sajatos formaja volt a zugarusitas.”” Orszagh Laszlo
pedig — az emlitett borbélymester napldja alapjan — azt is megallapitja, hogy ,,voltak
olyanok e korban, akik hazafisagbol, az ellenallas egy szelid formdjaként bojkottaltak a
trafikokban kaphato s Ausztridnak jovedelmezé dohany elfiistolését”.%

A dualizmus-kori foldmuvelésiigyi szakigazgatdsban dolgozd Borovszky Karoly sze-
rint ugyanakkor a ,,gyiilolt” egyedarusagnak eldnyds oldala, pozitiv kdvetkezményei is
voltak. Véleménye szerint az ebbdl adddo kozterhek a lehetd legkedvezdbbek és legiga-
zsdgosabbak, mivel csak a dohdnytermékek fogyasztoit sujtjak, rdadasul dket is oly
moddon, hogy az olcsdbb gyartmanyt vasarlo szegényebb rétegeket kevésbé, a luxuscik-
keket fogyasztd gazdagabbakat nagyobb mértékben terhelik. Borovszky szerint a do-
hanyjovedék ,,a legjobb és legcélszeriibb adozas, melyet semmi mas adonem nem valt-
hat fel az allam és a fogyaszté javara”, azaz ,,a dohanyegyedarusagot elobb-utobb be-
hozta volna minden kormany”.”” Ez a kettésség — azaz, hogy a dohanymonopélium a
neoabszolutizmus ,,6roksége”, ugyanakkor rendkiviil jovedelmezd az allam szamara —
az 1867 utani kormanyzatot is komoly feladat el¢ allitotta.

1I. Necessarium malum: a dohanyegyedarusag iigye a kiegyezés utan

1. A dohanymonopolium, mint kozés érdekii tigy

A kiegyezéskor tiz év hatarozott idére szo6lo kereskedelmi megallapodas jott 1étre
Ausztria és Magyarorszag kozott, melyet Magyarorszagon az 1867. évi XVI. torvény-
cikk hirdetett ki. Eszerint ,,a so- és dohanyjovedék és azon kozvetett adok, melyek az
ipartermelésre kozvetlen befolyassal vannak, [...] mindkét allamteriileten e szerzodés
ideje alatt egyenld torvények és igazgatasi rendszabalyok szerint fognak kezeltetni. Az e
végbdl a két pénziigyminiszter altal mar is egyetértdleg megallapitott térvényjavaslatok
még a jelenlegi tilésszak alatt, alkotméanyos targyalas végett, mindkét térvényhozas elé

% ORSZAGH LASzLO: Trafik. Magyar Nyelvor 97. 1973/4. 488-489. pp. [Kiemelések a jelen tanulmény
szerzGjétol.]

8 MALFER, STEFAN: Az adémegtagadds és adovégrehajtas Magyarorszigon 1860 és 1862 kozott. Torténelmi
Szemle 27. 1984/4. 662—672. 670. p.

" DEAK AGNES: Tdrsadalmi ellendlldsi stratégidk Magyarorszigon az abszolutista kormdnyzat ellen 1851—
1852-ben. Aetas 10. 1995/4.27-59. 35., 42. pp.

% ORSZAGH 1973, 489. p.

% Borovszky 1888 (1. kozl.), 212. p.
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fognak terjesztetni, s magatdl értetddik, hogy az akképp alkotott torvények ismét csak
kozos egyetértéssel torvényes uton valtoztathatok meg” (XI. cikk).”

Az egyezség igencsak megkototte a kiegyezés utdni elsd magyar pénziigyminiszter,
Lonyay Menyhért kezét. Amint az varhat6 volt, a Képviselohazban komoly tdmadas érte
az ez alapjan elGterjesztett torvényjavaslatot. Ahogy Matlekovics Sandor fogalmaz: ,az
orszigban ekkor a dohanyjovedék ellen hatirozott ellenszenv mutatkozott™.”' Tisza
Kalmdn a Haz 1868. junius 20-ai iilésén azt mondta, ,,a dohanyegyedarusdgnak meg-
szilintetése és pedig minél elébb valdé megsziintetése [...] mind nemzetgazdasagi, mind a
nemzet kozerkdlcsisége tekintetébdl okvetleniil sziikséges”. Hozzatette ugyanakkor:
,»Nem lehet megsziintetni rogtén, mert az egyedarusag jovedelmei az allam jovedelmei-
nek tetemes részet teszik, amelyet az allamnak nélkiilézni nem lehet”. A térvényjavaslat
eléadoja, Kerkapoly Karoly (kés6bbi pénziigyminiszter) is 6vatosan védte a tervezetet:
,.Ellensége vagyok minden monopdliumnak azért, mert azt rossznak tartom; csak az a
kérdés, vajon ezen malum nem necessarium-e?”.”

A javaslat Iényege az volt, hogy az 1867 augusztusélt(')l73 Ausztriatol fiiggetlenedett
egyedarusagot 1869. december 31-¢ig fenntartjdk, néhany fontos kiegészitéssel. Lehe-
tové tették a dohdny sajat hasznalatra termelését (,,a belsdséghez tartozo hazi kertekben,
egy darabban levo foldréten™), de csak olyan dohanytermesztok szamara, akik a kincstar
szamara vagy kiilkereskedésre dohanyt nem termelnek, egyéb lehetéség (nem sajat, nem
kincstari és nem kiilkereskedelmi célti dohanytermesztés) pedig nem volt. A parlament
a torvényjavaslatot elfogadta, és az 1868. évi XIV. tdrvénycikként keriilt becikkelyezés-
re a magyar torvénytarba.”*

Az orszaggytlés az 1868. évi XIV. tdrvénycikket, mint ideiglenes rendelkezést fo-
gadta el, és 1868. junius 22-én arra utasitotta a pénzligyminisztert, hogy tegye meg a
szilkséges intézkedéseket a monopolium megsziintetésével kapcsolatban.” Bethlen
Farkas grof ezzel kapesolatos hatarozati javaslatat még maga Lonyay pénziigyminiszter
is te’tmogatta.76 A hatdrozat a kovetkezoképpen szolt: ,,A hdz elfogadja jelenleg a
dohanyegyedarusagrol szo6lo, s az 1869. év végéig terjedd torvényjavaslatot; de hogy a
minél eldbbi megsziintetés lehetdsége torvényszerlien elokészittessék, a minisztérium
ezennel megbizatik, hogy allitson &ssze minden, e targyra vonatkozo adatot, hivjon
Ossze a pénziigyi bizottsag kozremiikddésével szakértdket, s ezek kihallgatasa utén,
pontosan megtartva az 1867. évi XVI. tc.-nek rendeletét, készitsen javaslatot az irant,

0 1867. évi XVI. torvénycikk (,,a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott
vam- ¢és kereskedelmi szovetségrol). A forrast L.: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5317 (letol-
tés: 2016.03.16.); idézi: NATORP-BALVANYI 1896, 151. p.

"' MATLEKOVICS SANDOR: Magyarorszdg dllamhdztartisinak torténete, 1867-1893. 1. kotet: 1875-ig. Ma-
gyar Kiralyi Allamnyomda, Budapest, 1894. 118. p.

2 Képviseldhazi naplé, 1865. VIIL kotet [1868. junius 20-ai iilés] 77., 82. pp. [Kiemelés a jelen tanulmany
szerzGjétol.]

> NATORP-BALVANYI 1896, 151. p.

™ 1868. évi XIV. torvénycikk (,,a dohanyjovedék irant*). A forrast 1.: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=5336 (letoltés: 2016.03.16.)

™ FARKAS 1939, 14. p.; KépviselShdzi napls, 1865. VIIL kotet [1868. junius 22-ei iilés] 115. p.

6 Képviseldhazi naplé, 1865. VIIL. kotet [1868. jinius 22-ei iilés] 98. p.
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hogy miképpen s mikor lehetne a dohanyegyedarusagot az allam sziikségeinek igazsa-
gos, méltanyos és biztos fedezése mellett megsziintetni”.”’

Ilyen koriilmények kozott jott 1étre a kiegyezés utdni magyar dohdnyrezsim, mint
necessarium malum, melynek lényege az osztraktol szervezetileg (de kereskedelmi
értelemben nem teljesen) fliggetlen magyar kirdlyi dohdnyjovedék megalakuldsa volt,
amelyrél Dobos Gabor nyolcvan évvel késobb (1948-ban) megjelent cikkében azt irta,
hogy ,,még ma is fennall”.”® Bar ez csak a szabalyozas kereteit és 1ényegét tekintve igaz
(ugyanis 1876-ban kisebb, az 1880-as években pedig atfogo jelleggel modositottak a
részletszabalyokat), kétségtelen tény, hogy a dohanyegyedarusidg megsziintetése az
1868. junius 22-ei orszaggytilési hatarozatban foglaltak ellenére nem tdrtént meg.

2. Az ,,ideiglenes szabalyozas” tovabbélése 1887-ig

Az 1868. évi XIV. torvénycikk hatalyat eleinte évrdl évre hosszabbitottak. Az elsd ilyen
jogszabaly az 1869. évi XIX. torvénycikk volt, melynek indokolasa szerint a pénziigy-
miniszter ,,szakbizottmanyt” hivott dssze, amely ,,jelenleg az 6sszegyiijtott anyag Ossze-
allitasan faradozik, véleményét azonban még be nem adhatta”, és mivel az 1867. évi
kereskedelmi megallapodés szerint az osztrak féllel is egyeztetni kell még, ,,lehetetlen
ezen javaslatot még ez évi iilésszak alatt targyalds ald venni”, azaz emiatt sziikséges
tovabbi egy évvel, az 1870. év végéig meghosszabbitani a térvény hatalyat.”

Az emlitett szakért6i testiilet igen lassan és megfontoltan dolgozhatott, ugyanis egy
évvel késébb a pénziigyminiszter ujabb hosszabbitasra tett javaslatot (1870. évi LIIL.
torvénycikk), azzal az indokolassal, hogy ,,a dohanyegyedarusag iranti kérdés megvita-
tasara egybehivott szakbizottsag csak ez év folyamaban fejezé be targyalasait”, és mivel
a monopdlium koltségvetésbe mar bekalkulalt ,,bevételei nem nélkiiloztethetnek, sziik-
ségesnek mutatkozik, hogy a dohanyegyedarusag irant fennallo térvényes hatarozma-
nyok hatalya egy tovabbi évre meghosszabbittassék’’.80 Es ez igy ment még 6t eszten-
dén keresztiil,*' mignem a kormany — immar Tisza Kalman kormanya — 1875-ben mar
hatarozatlan idejii hosszabbitasra tett javaslatot.

Az 1868. évi XIV. torvénycikk végrehajtasanak részletes szabalyait a pénziigymi-
niszter ,,Az 1868. évi Pénziigyi Térvények és Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa. Do-
hanyjovedék” cimli — roviden Dohanyjovedéki Szabalyoknak nevezett — kiadvanyban
foglalta 6ssze.*” Magaval a torvénnyel egyiitt ezen agazati szabalyozas hatalyat is fo-
lyamatosan hosszabbitgattak, sét — Farkas Istvan szavaival — 1873-ban ,a
dohanyegyedarusag sorsa is eld6lt”, ugyanis vilagossa valt, hogy a kormany nem tudja

1 KépviselShazi naplé, 1865. VIIL. kotet [1868. jinius 22-ei iilés] 92. p.

8 DOBOS 1948, 60. p.

" Az 1869. évi XIX. torvénycikk indokolasat 1.: Képviseldhazi iromdanyok, 1869. 11. kétet. 9-10. pp. [107. sz.
iromany]; 1. még: MATLEKOVICS 1894 (1. kétet), 118—119. pp.

8 Az 1870. évi LIIL torvénycikk indokolasa, 1.: KépviselGhdzi iromdanyok, 1869. 1. kotet. 142—143. pp. [686.
sz. iromany]

81 L. 1871. évi LX. torvénycikk, 1873. évi X VL. torvénycikk és 1874. évi XXXVIL torvénycikk — a szerzé
megj.; . még: MATLEKOVICS SANDOR: Magyarorszdag dllamhdztartasanak torténete, 1867—1893. 11. kotet:
1893-ig. Magyar Kiralyi Allamnyomda, Budapest, 1894. 30-31. pp.

8 FARKAS 1939, 14. p.; a dokumentum dohanyeladasra vonatkozé rendelkezéseit (87-93. §) lasd uo., 31-34.
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mas forrasokbol eldteremteni azokat a bevételeket, amelyek a monopodlium 1868-ban
el6iranyzott megsziintetésével kiesnének.*

Mikszath Kalman 1874. januar 2-an a Magyar Néplapba irt vezércikkében a kovet-
kez6képp reagalt minderre: ,,Dohanytermelésiink boszorkanynyoméasa pedig az dnkény-
uralomtol 6rokségképp rank szallt monopolium, melyrdl képviselohazunk elvben kimond-
ta ugyan, hogy karos, de torvényt azért annak megsziintetésére mégse hozott, mert akkor
felbomlana az egyensuly koztiink és Ausztria kozott; pedig nem nagy megerdltetésbe
keriilne honatyainknak, hogy meggy6zddést szerezzenek, miképp az egyensuly vagy a
kormanyzas egyontetiisége miatt nagyon veszélyes oly intézményeket fonntartaniuk,
melyek Ausztridban lehetnek ugyan jok és tidvosek, de nalunk karosak”, ugyanis az
egyedarusag ,,megneheziti, s6t majdnem lehetetlenné teszi a [magyar] dohanytermelést”.™

Az Uj pénziigyminiszter, Szeéll Kalman a Képviseléhaz 1875. szeptember 19-ei iilé-
sén ismertette az 1876. évi koltségvetés tervezetét, s ennek korében vildgossa tette: ,,a
bélyeg-, a s0- €s a dohanyjovedékrdl szolo torvényeknél az ezekbdl tdmado jovedelmi
tobbletre is [...] sziikségiink van minden kériilmények kozt”.* November 5-én kelt ja-
vaslataval pedig — mas pénziigyi targyl térvények mellett — a dohanyjovedékrdl sz6lo
1868. évi XIV. torvénycikk ,,s az ezen jovedék kezelésére nézve gyakorlatban levd
szabalyok™” hatalyban tartasat is inditvanyozta a miniszter, ,,a torvényhozas tovabbi
intézkedéséig”, azaz (1868 6ta elészor) hatérozatlan idStartamra.® Az indokolés 1ényeg-
re tord: ,,az allam, fokozott sziikségleteinek fedezésére, eddigi jovedelemforrasainak
egyikét sem nélkiilozheti”.>’

A parlament a kdvetkezd évben a miniszteri javaslat szerint modositotta az 1868. évi
XIV. torvénycikk (immar hatarozatlan id6re hatalyban tartott) rendelkezéseit. Az 1876.
évi IV. torvénycikk a kincstar szdmara val6é dohdnytermelési engedélyek megadasat az
1877. évtdl a dohanybevalto feliigyeldségek hataskorébe utalta azzal, hogy a ,kivitelre,
valamint sajat hasznalatra valé dohénytermelési engedélyek megadasa [...] jovore is a
pénziigyigazgatdsdgok hataskorébe tartozik™ (1. §). Részletesen szabalyozta a térvény a
jovedéki kihagasok esetén kiszabhato biintetéseket,*® melyek koziil a legszigoribb
szankcio a ,,dohannyal valé hazalas vagy dohanynak nyilvanos helyeken tilos arulasa”
esetében jart az elkovetdnek: ez a ,,birsagokon feliill még egy havi fogsaggal is biintette-
tik” (17. § 2. bekezdése).”

A torvény egyik fo célja ,,a jovedéki ellendrzés szigoritasa, a jovedéki kihagasok fe-
letti binvadi eljarasnak jobb alapokra helyezése €s ezen eljaras sikeresebb keresztiilvite-
le volt”. Ezt szolgalta a fogsagra vonatkoz6 1j szabalyozas, ugyanis e kihagasi biintetés

8 FARKAS 1939, 14. p.

8 MIKSZATH KALMAN: Helyzetiink — A mi bajunk. Magyar Néplap, 1874. januar 2. Kézli: BISZTRAY GYULA—
KIRALY ISTVAN (szerk.): Cikkek és karcolatok 1. Mikszath Kalman 6sszes miivei — Kritikai kiadas, 51. ko-
tet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 88-91. 90. p.

8 Képviseldhazi naplé, 1875. 1. kotet [1875. szeptember 19-ei iilés] 151. p. [A szerzé kiemelése. ]

8 FARKAS 1939, 14. p.

8 Az 1875. évi XLVIIL torvénycikk indokolasa, 1.: KépviselGhdzi iromdnyok, 1875. 1. kotet. 361-362. pp.
[47. sz. iromany]

8 MATLEKOVICS 1894 (II. kotet), 31. p.

% 1876. évi IV. torvénycikk (,,a dohanyjovedékrél szolo 1868. évi XIV. torvénycikk és az érvényben levé
dohanyjovedéki szabalyok némely intézkedéseinek modositasarol®. A forrast L:
http://www.1000ev.hu/index.php ?a=3&param=5717 (letoltés: 2016.03.16.)
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korabban csak kiilon eljarasban, az el6zdleg kiszabott, de az elitélt altal meg nem fize-
tett pénzbirsag atvaltasaként volt foganatosithatd. A masik fontos jogalkotdi cél ,,a do-
hanyjovedéki kezelés egyszertisitése” volt, melynek érdekében wjraszabalyoztdk a do-
hanytermeltetés és —bevaltas kérdéskorét.

A részletszabalyokat a pénziigyminiszter rendeletekben, valamint végrehajtasi utasi-
tasban allapitotta meg.” A ,,Dohanygyartmanyok eladasara vonatkozé szabalyok” cimii
dokumentumot mar 1875-ben, azaz a térvény parlamenti elfogadasat megelézden kiad-
ta. Ennek torzsszovege a dohanynagyarusok jogait és kotelezettségeit foglalta ossze, a
kiskereskedelemmel (azaz a dohanytermékek fogyasztok részére torténd értékesitésének
kérdéseivel) a szabalyok filiggeléke foglalkozott. E rendelkezések 1882-ig voltak ha-
talyban, amikor j kiadasa jelent meg a dohanyeladési szabalyoknak.”'

3. A Kozponti Igazgatosag létrejotte

Az 1876-ban allandosult ,,dohanyrezsimet” érintd igen fontos 1épés volt Szapdry Gyula
pénziigyminiszter 1882. marcius 30-an kelt, a Pénziigyi Ko6zIony 1882. aprilis 1-jei
szamadban megjelent 650. szamu korrendelete. A dohanyjovedék egészen idaig kdzvet-
leniil a magyar kirdlyi (azaz természetesen nem a kozds) pénziigyminiszter ald tarto-
zott.”> Az egyedi iigyeket a neoabszolutizmus idején felallitott, a kiegyezés utan a ma-
gyar pénziigyminisztériumhoz sorolt pénziigyigazgatosagok intézték. 9

Az 1882. aprilis 1-jei korrendelet viszont a dohanyjovedék kezelésére 0 pénziigyi
szakigazgatasi szervet allitott fel Magyar Kiralyi Dohanyjovedéeki Kozponti Igazgatosag
néven, és annak hivatali és hataskori utasitasat is megallapitotta. Ennek értelmében a
Koézponti Igazgatosag kozvetleniil a pénziigyminisztérium alatt allé orszagos hataskora
kozigazgatasi szerv, melynek alarendelték az orszagban miikodd osszes dohanybevalto
feliigyeloséget, dohanybevalto hivatalt és a dohanygyarakat, a szakmai kérdéseket te-
kintve pedig a pénziigyigazgatdsagokat és a dohanyaruda-raktarakat is (1. §).4

A korrendelethez csatolt utasitds szerint a Kdzponti Igazgatdsdg ligykoréhez az
alabbiak tartoznak: ,,a) a kincstar szdmara vald dohanytermelés, bevaltas és a bevaltott
dohanyok kell6 kiképzése, kezelése, valamint raktarozasa iranti intézkedések; b) a do-
hanybevalto-feliigyeldségek és hivatalok, valamint a dohanygyarak miszaki és koz-
igazgatasi vezetése; c) a sziikségeseknek mutatkozé dohanygyartmanyoknak a kdzonség
izlésének és a gyartmany aranak megfeleld eléallitasarol, illetéleg beszerzésérdl, s a
gyartmanyok eldallitasahoz sziikséges anyagok bevasarlasarél gondoskodni [...]” (2. §).

Emellett a Kézponti Igazgatosag koteles ,,a) a dohanyaruda-raktarakat a sziikséges
gyartmanyokkal ellatni, illetéleg azon dohanygyarakat megjeldlni, melyeknél a dohany-
aruda-raktarak altal a gyartmanyok megrendelenddk; b) feliigyelni, hogy a dohanygyart-

% FARKAS 1939, 14-15. pp.; NATORP-BALVANYI 1896, 159., 162-163. pp.

1 FARKAS 1939, 15. p.

2 NATORP-BALVANYI 1896, 152. p.

% STIPTA 2013, 24. p.

% A m. kir. pénziigyminiszternek 650. szamu korrendelete, a dohanyjoévedéki kozponti igazgatosag felallitasa
¢és miikodésének megkezdése irant. L.: Magyarorszagi Rendeletek Tara. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest,
1882. 325-339. pp. [75. sz. rendelet]
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manyok a dohdnyaruda-raktaraknal célszertien raktaroztassanak, és hogy ott tulsagos
készletek 0ssze ne gytiljenek; c¢) arr6l gondoskodni, hogy a megromlott dohanygyartma-
nyok, és netalani tulsagos készletek az illet6 gyarakhoz visszakiildessenek [ .. 1.7

A rendelet megjelenése napjatol, azaz 1882. aprilis 1-jét6] miikddo 11j orszagos szak-
igazgatasi szerv ald kezdetben negyvenegy dohanybevalt6 hivatal és hamarosan tizendt,
majd a 20. szazad elején mar huszonkét dohanygyar tartozott. Dobos Gabort idézve: ,,a
Dohanyjévedék rohamos fejlédésnek indult és az allam legtekintélyesebb bevételi forra-
sa lett”.”® A Kozponti Igazgatosagot a ,nagytekinteti” megszolitas illette meg, élén az
igazgaté allt, kezdetben miniszteri tanacsosi, majd allamtitkari rangban.”” A kézpont
alatt — a dekoncentracio elve szerint — 6t feliigyel6ség mitkodott, Budapest, Tolna, Deb-
recen, Szeged és Arad székhellyel.”

A Natorp Tivadar pénziigyi titkar és Balvanyi Gyula dohdnygyari aligazgatd altal
1896-ban kiadott, dohanyjovedékrdl szold igen részletes konyv megallapitja, hogy ,,a
dohanyjovedéknek kozvetleniil a minisztériumbdl tortént kezelése a jovedék érdekeinek
hatranyara volt”. Annak érdekében volt sziikség 6nalldo kdzponti pénziigyi szakigazgatasi
szerv felallitdsara, hogy ,,a gyartasnak tobbnyire gyors s kozvetlen intézkedést igényld
vezetése, allando feliigyelete és behatd ellendrzése” hatékonyabban biztositott legyen,
elvalasztva ezen operativ kérdéseket ,,a tulajdonképpeni adminisztrativ tigyektol”.”

Stipta Istvan jogtorténész professzor a dualizmus-kori pénziigyigazgatas fejlodését
tobb mint szaz év tavlatabol elemz6 tanulmanyaban megjegyzi, hogy a Dohanyjovedék
Koézponti Igazgatosaganak létrejotte jol illeszkedett a Tisza-kormany kozigazgatas-
szervezési intézkedései soraba. Ennek f6 rendezéelve ,,a kdzponti igazgatas agazati
jellegének erdsitése, a kozponti kormanyzati tevékenység iigytipusok szerinti tagolasa”
volt. Ugyanakkor kritikusan allapitja meg, hogy a feliigyeldségek létrejotte kevésbé
szolgalta a szakmaisagot: ,,a termelés koriili szabalytalansagok ¢és a tiltott forgalomba
hozatali tigyek feliilvizsgalatat a csekély szakmai felkésziiltséggel biro dohanybevaltd
hivatali feliigyeléségekre biztak”.'”

Mindezek utan — miel6tt ratérnénk a korszak kovetkezd, meghatirozé jelentOségi
jogforrasanak, az 1887. évi XLIV. torvénycikknek az ismertetésére — érdemes megnéz-
ni, bevaltak-e Tisza Kalman és Sz¢ll Kalman szamitasai a dohanyjovedék jovedelmezo-
ségével Osszefiiggésben. A Nemzetgazdasagi Szemle 1885. évi 10. szamaban kozolt
adatok szerint a jovedék 1884. évi bevétele 40 millio, kiadasa 19,9 millié forintot tett ki,
azaz tobb mint 20 millio forint ,.tiszta jovedelme” (azaz nyeresége) szarmazott az al-
lamnak a dohdnymonopoliumbél.'”' Ha ezt egybevetjiik az els teljes hazai évvel, 1868-
cal, amikor szintén tekintélyes, 12,1 milli6 forintos haszon szarmazott a dohdnyjove-

% L. uo.

% DOBOS 1948, 60. p.

7 T. MEREY KLARA: 4 pécsi dohdnygydr dolgozoi 1912—1948. Torténelmi Szemle 39. 1997/2. 237-256. 237. p.
% BOROVSZKY 1888 (1. kozl.), 215. p.

% NATORP-BALVANYI 1896, 153. p.

1% STIPTA 2013, 30. p.

Y 4 dohdnyjovedék eredményei 1884-ben. Nemzetgazdasagi Szemle 9. 1885/10. 827-828. pp.
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dékbol (emlékezziink: Kerkapoly Karoly mar ezt is ,,necessarium’-nak nevezte az alla-
mi koltségvetés szempontjabol), tobb mint 66%-os novekedést allapithatunk meg. 102

4. A dohanyegyedarusag 1887. évi dtfogo torvényi szabdlyozasa

1887-ben aztan az orszaggyiilés (ujra)szabalyozta a dohanyegyedarusaggal kapcsolatos
rendelkezéseket. Az erre vonatkoz6 javaslatot Tisza Kalman miniszterelnok terjesztette
a parlament elé, aki ekkor a pénziigyminiszteri tisztséget is betoltotte.'” 1887. oktober
22-én, a koltségvetésre vonatkozo eldterjesztésének ismertetésekor tajékoztatta a Hazat,
hogy azzal egyidejiileg harom kiilon térvényjavaslatot nyujt be, amelyek a koltségvetési
eldiranyzatok szempontjabol alapvetd jelentdségiick: ,ha kell6 idében érvényesiilhet-
nek, [...] az 1888. évi mérlegre meglehetés nagy befolyast fognak gyakorolni”.'™ Az
egyik ezek koziil a dohanyjovedékrdl szolo javaslat, mellyel kapcsolatban — elmondasa
szerint — mar eldrehaladott targyalasban all (az 1878-ban megujitott kereskedelmi
egyezmény szerint) az osztrak kormannyal.'"

A torvényjavaslat indokldsa szerint Magyarorszag mindezidaig nem hasznalta ki tel-
jesen a dohanyjovedékben rejlo pénziigyi lehetdségeket. Ezt a (szamadatok ismeretében
meglepOnek tling) allitast illusztralando, 6sszehasonlitast kdzoltek a monopdlium auszt-
riai jovedelmezdségével: mig Magyarorszagon 15,6 millié lakosra 21,8 millié forint
tiszta jovedelem szarmazott a dohanyjovedékbdl, ugyanez a szam Ausztridban 22,3
milli6 lakosra 48,3 millio forint. ,,A lakossag szamaranyanak tekintetbe vételével a
magyar dohanyjévedéknek 33 930 140 forintot kellene jovedelmeznie”.'"

A javaslat fontos 0j rendelkezésekkel kivanta tehat kiegésziteni az 1868 ota hata-
lyos, 1876-ban csak kis mértékben modositott szabalyokat. Ilyen volt mindenekel6tt a
sajat céli dohanytermesztés megsziintetése (1. §),'”” valamint a termelési engedély
kiadasaval kapcsolatos feltételek jelentds szigoritasa (2. §). Kimondta tovabba, hogy ,,A
termel6 dohanytermésébdl senkinek barmily cimen, barmely csekély mennyiséget sem
engedhet at, hanem koteles a nyert egész termést a megallapitott hataridében bevaltés
végett hiany nélkiil a jovedéki raktarba beszallitani, illetdleg a termelésre kdvetkezd év
januar végéig engedélyezett dohanykiviteli kereskedonek atadni, vagy sajat teljesen
biztos és a pénziigyi hatésag altal ellenzarral ellatott raktaraba beraktarozni, vagy kiil-
foldre kiszallitani” (15. § 1. bekezdése).

A javaslat szerint tilos ,,a dohany iparszerli gyartasahoz szolgalo” gépek, szersza-
mok és eszk6zok birtoklasa, eldallitasa, behozatala és értékesitése (25. §); valamint ,a
kincstar altal dohanygyartmanyainak csomagolasara, felszerelésére és a szivarkak készi-
tésére hasznalt nyomtatvanyoknak és hiivelyeknek utanzasa” (27. § 1. bekezdése). A

192 Borovszky Karoly 58%-ban jeloli meg a novekedést, 6 ugyanis az 1885. év 19 millids tiszta jovedelmét
veti egybe az 1868-as adattal. L.: BOROVSZKY 1888 (II. kozl.), 334. p.

103 MATLEKOVICS 1894 (IL. kétet), 630. p.

104 Képviselohazi naplo, 1887. 1. kotet [1887. oktober 22-ei iilés] 102. p.

195 Képviselohazi naplo, 1887. 1. kotet [1887. oktober 22-ei iilés] 104. p.

1% Az 1887. évi XLIV. torvénycikk indokolasa, 1.: Képvisel6hdzi iromdnyok, 1887. 1. kotet. 265-275. pp.
[melléklet a 29. sz. iromanyhoz]

97 MATLEKOVICS 1894 (II. kétet), 631. p.
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,,dohdnynak élvezetre vald készitése” ugyanis ,,amennyiben jelen térvény ¢és az azzal
fenntartott szabalyok kivételt nem engednek — kizarélag az allam gyarainak van fenn-
tartva”; ,tilos tehat az illetékes hatosag engedélye nélkiil dohanyt iparszeriileg, vagy
egyaltalaban masok részére dijazasért feldolgozni” (26. § a.) pontja); tilos tovabba ,,szi-
varkaknak barmily mddoni dijazas mellett, vagy eladas végett masok részére vald készi-
tése avagy készittetése” (27. § 2. bekezdése).'”

Tekintettel arra, hogy az allami dohanygyartasi monopolium 1851 o6ta fennallt, a ja-
vaslat nem alapvetden 0j szabaly behozatalarol szolt, hanem a fennall6 rendszert kivanta
még zartabba tenni, amit (fent nem idézett) biintetd rendelkezései is nyomatékositottak.
A planumot eldszor a pénziigyi bizottsag targyalta, amely 1887. november 4-én késziilt
el jelentésével. A testiilet természetesen tamogatasarol biztositotta a kormanyt, kiemel-
ve, hogy a javaslat a mindségi dohanytermesztés elémozditasaval és a csempészet elleni
kiizdelem erdsitésével bizonyosan hozza fog jarulni a kivant célhoz, a dohanyjovedék
jovedelmezdségének jelentds noveléséhez. A bizottsag igy csak aprobb pontositasokat
javasolt.'”

A Képviselohaz 1887. november 23-4n kezdte meg a torvényjavaslat targyaldsat.
Az 1848-as alapon allo, szabadsagparti ellenzék, amely maganak a monopdliumnak a
sziikségességeét is a kezdetektdl vitatta, természetesen a szigoritdsokat még kevésbé
fogadhatta el. Egyik vezéralakjuk, Helfy Igndc azon véleményének adott hangot, hogy
,,ha 1867 ota teljes szabad termelés €s szabad kereskedés mellett miveltetett volna ezen
fontos termelési ag, ma a természetes fejlédésnél fogva mar odajutottunk volna, hogy
maganak az allamkincstarnak sokkal nagyobb jovedelme lett volna ezen 4gbol, mint van
ez id6 szerint”.'"!

Helfy ennek szellemében elleninditvanyt nytjtott be maga és ellenzéki képviseldtar-
sai (koztik Eétvos Karoly és Iranyi Daniel) nevében, melynek értelmében utasitand az
orszaggyulés a kormanyt, hogy 1j térvényjavaslatot terjesszen eld, amely liberalizélja ,,a
dohanytermesztést és a nyers dohannyal valo kereskedést” és az allam szdmara csak a
dohanygyartas és ,,a dohanygyartmanyok aruba bocsatasanak” monopoliumat tartja
fenn, a termesztOket, fogyasztokat és kiskereskeddket pedig megadoztatja (ebbdl te-
remtvén elé a sziikséges allami bevételeket).'” Az ellenzéki inditvany tehat nem az
egyedarusag teljes felszamolasat célozta, csupan a mezdgazdasagi termeldket érintd
korlatokat sziintette volna meg. Elleninditvannyal ¢élt egy masik ellenzéki képviseld,
Gulner Jozsef is. Hatarozati javaslata a planum atdolgozasara iranyult, elsGsorban a
sajat célii dohanytermesztés fenntartasat célozva.'"

A ’48-asok ,,veteranja”, Madardsz Jozsef szintén a sajat célra torténd dohanyter-
mesztés betiltasa ellen foglalt allast a november 29-ei {ilésen: ,,0szintén nyilvanitom,

110

1% A javaslatot 1.: Képvisel6hdzi iromdanyok, 1887. 1. kotet. 256-264. pp. [29. sz. iroméany]. Az 1887. évi
XLIV. torvénycikk [,,a dohanyjovedéki torvények és torvényesitett szabalyok némely intézkedéseinek
modositasarol”, 1.: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6274 (let6ltés: 2016.03.16.)] végleges
szovege a fent idézettel sz6 szerint azonos — a szerz6 megj.

199" A pénziigyi bizottsag jelentését 1.: Képvisel6hdzi iromdnyok, 1887. 1. kotet. 388-392. pp. [40. sz. iro-
many], szovegszeril javaslatat: uo. 393—401. pp.

10 MATLEKOVICS 1894 (II. kétet), 633. p.

" KeépviselGhdzi naplé, 1887. 1. kotet [1887. november 28-ai iilés] 122. p.

"2 Képviselohazi naplé, 1887. 1. kotet [1887. november 28-ai iilés] 126. p.

13 L.: MATLEKOVICS 1894 (II. kétet), 634—635. pp.
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hogy ha rdjonnék arra [...], hogy valaki példaul sajat termesztményét szivna, ily hely-
zetben nemcsak én, de ezer meg ezer, legalabb a tisztességet tudd ember inkabb kényte-
len véteni az ellen, amit a pénziigyminiszter ur mondott, hogy tudniillik, aki az ilyent fo1
nem jelenti, az a torvény ellen vét [...]. Mivel tehat én tisztdn ezen szempontbdl kivan-
tam szo6lni, hogy a torvényhozés soha olyan térvényt ne hozzon, mely teljesithetetlen,
tiszta meggy6z6désem pedig az, hogy e torvény teljesithetetlen lesz, a beterjesztett
torvényjavaslatot nem fogadom el”.'"*

Wekerle Sandor ugyanezen az iilésnapon elhangzott felszélalasaban a mindségi do-
hanytermesztés eldsegitése és az illegalis dohanyhasznalat elleni hatékonyabb fellépés
érdekében a torvényjavaslat elfogadasa mellett érvelt. Kifejtette, hogy Helfy Ignac in-
ditvanya, amely a termesztést €s a nyers dohany kereskedelmét liberalizalna, 1ényegé-
ben kioltana a gyartasi és dohanygyartmany-kereskedelmi monopolium hasznat, amit a
javasolt fogyasztasi adoval aligha lehetne ellensulyozni. Rdadasul a termesztés szabad-
da tétele a mindségrontds iranyba hatna. Megjegyezte azt is, hogy a képviseldi ellenja-
vaslat ellentmondana az osztradk—magyar kereskedelmi megallapodéasnak, azaz elfogada-
sa kbzjogi akadalyba iitkozik.'"

A Képviselohazban 1887. december 3-an tartottak a zardszavazast (,,végszavazast”),
melynek eredményeképpen a képviselok tobbsége a javaslatot — a pénziigyi bizottsag
altal javasolt szovegvaltozatnak megfelelden, a két ellenzéki hatarozati javaslat elveté-
sével — elfogadta.''® A Férendihaz tiz nappal késébb szintén jovahagyolag foglalt allast,
az uralkodo6i szentesitésre december 21-én, az Orszagos Torvénytarban vald kihirdetésre
pedig december 24-én keriilt sor."'” Az 1887. évi XLIV. torvénycikk 1951. mércius 10-
¢ig, a dohanyjovedékrol sz616 65/1951. (II1. 10.) MT rendelet hatalyba 1épéséig hataroz-
ta meg a magyar dohdnytermesztésre, —gyartasra és —forgalmazasra vonatkozé alapvetd
szabalyokat.'"®

1I1. A dohanymonopdlium miikédése 1887—1951 kozétt

1. A dohanyegyedarusag definicioja és f6 elemei a dohanytermék-ellatasi lancban

Magyary Zoltan az éallami dohdnyegyedarusag 1ényegét roviden a kovetkezoképpen
foglalja Gssze: ,,az allamnak azt a jogat jelenti, hogy dohanyt csak az 4llam engedélyé-
vel szabad termelni és csak neki eladni. Dohanygyartmanyok eldéallitdsaval csak az
allam foglalkozhatik és azokat kizarolag az allam hozhatja a verseny kizarasaval megal-

lapitott dron (monopolium) forgalomba”.'"

Képviselohazi naplo, 1887. 1. kotet [1887. november 29-¢i iilés] 155. p.

13 Képviselohazi naplé, 1887. 1. kotet [1887. november 29-ei iilés] 141-143. pp.

16 Képviselohdzi naplo, 1887. 1. kotet [1887. december 3-ai iilés] 241. p.; MATLEKOVICS 1894 (IL kétet), 635. p.
Képviselohazi iromanyok, 1887. 111. kotet. 224-233. pp. [104. szamu iromany], a szentesités és kihirdetés
datumat 1.: 224. p.

Dohanyjovedék. In: Révai Nagy Lexikona 5. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1912.
649-651. 651. p.

MAGYARY ZOLTAN: Magyar kézigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. sz. allamdban. A magyar koz-
igazgatas szervezete, miikodése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 261. p.
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A dohanyjovedék magyarorszagi intézményrendszerével és mitkdodésével kapcsolat-
ban a legteljesebb és legkdzérthetébb dsszefoglalot a Révai Nagy Lexikonanak 1912-
ben megjelent 5. kotetében talalhatjuk meg;' 2 mig Papp Antal — ekkor még miniszteri
fogalmazo, késébb miniszteri titkar, majd 1913-tol kolozsvari pénziigyigazgaté'?' —
1903-ban kiadott Dohanyjovedék cimli kézikonyvében a teljesség igényével kozol rész-
letes és szintén igen kozérthetd jogszabalyi Gtmutatot és magyarazatokat.'*

Késobbi allapotot, de alapjait tekintve valtozatlan rendszert tiikroz Farkas Istvian
1939-ben megjelent konyve, amely a termesztés ¢és gyartas kérdéskorére nem tér ki, az
értékesités (,,dohanyeladas™) szabalyait viszont ¢ is a teljességre torekedve, minden
részletkérdésre kiterjedden, adatok és iratmintik egész soranak kozlésével ismerteti.'>
Natorp Tivadar és Balvanyi Gyula emlitett konyve mellett elsdsorban e harom miivet
hivjuk tehat segitségiil, tobbszor utalva Borovszky Karolynak a Nemzetgazdasagi
Szemle 1888. évi szdmaiban — azaz az 1887. évi torvény hatalybalépésekor — négy rész-
letben k6zolt, szintén igen részletes tanulméanyara is.'**
lium — osztrak mintat kdvetve — a mezdgazdasagi termesztéstdl a nagy- €s kiskereske-
delmi értékesitésig az egész dohanyellatasi lancra kiterjedt (,,teljes egyedarusag”).'” A
Révai Nagy Lexikonanak szocikke szerint mindez hat ,,f6fazisra” volt oszthat6: a do-
hanytermelésre, -bevaltasra és -gyartasra, a dohanytermékek forgalomba hozatalara,
valamint az importra és az exportra.

Natorp Tivadar és Balvanyi Gyula konyviik egyes fejezeteit négy alfejezetre tagol-
jak: termelésre (beleértve a bevaltast, azaz a dohanytermény allami felvasarlasat is);
gyartasra; eladasra és kivitelre. Némiképp eltérd logikat kdvet Papp Antal: az 6 konyvé-
nek [-III. része a dohanytermelés, dohanybevaltds és forgalomba hozatal szabalyait
ismerteti (0 a dohdnygyartasra vonatkozo6 rendelkezéseket kiillon nem targyalja, a kivi-
telt és behozatalt pedig a forgalomba hozatal korében érinti). Mi a tovabbiakban e két
mil szerkezetét 6tvozziik: elsdként a termesztést és bevaltast; majd a dohanygyartést;
végiil pedig — Farkas Istvan emlitett, 1939-ben megjelent konyvét is segitségiil hivva —
az értekesitést tekintjiik at (utobbiba beleértve a kiilkereskedelmet is).

2. Dohanytermesztés és —bevaltds

Dohanyt ,,termelni” (azaz termeszteni) kizarolag évente kiadott (azaz évente megtjitan-
do) engedéllyel, kincstari bevaltasra vagy export céljara lehetett. A dohanytermelési
engedélyek iranti kérelmeket az el6z6 év december 31-€ig kellett benyujtani, az enge-
dély kiadasarél a dohanybevalté feliigyeldségek rendelkeztek.'*® A ,sajat hasznalatra”

120 Révai Nagy Lexikona 5. kotet, 649—651. pp.

21 Papp Antal. In: Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon katolikus.hu/P/Papp.html (letsltés: 2016.03.22.)

PAPP ANTAL: Dohdnyjévedék. A magyar dohdnyegyedarusagra vonatkozo torvények és szabalyok rendszeres
gytijteménye. Orszagos Kozponti Kézsegi Nyomda Rt., Budapest, 1903.

FARKAS 1939.

BOROVSZKY KAROLY: A dohdnyjévedék Magyarorszagban. 1-1V. kozlemény. Nemzetgazdasagi Szemle
12. 1888.210-235., 334-374., 542-568., 660—682. pp.

125 FARKAS 1939, 13. p.

126 PAPP 1903, 5. p.
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torténd dohanytermesztés 1868. évi XIV. torvénycikk altal még biztositott lehetdsége a
termelok szamara az 1887. évi Uj torvény hatalyba 1épésével (a volt hatarérvidéken
katonai rokkantaknak 1873. oktober 1-jét megel6zden kiadott, életre sz6ld engedélyek
kivételével) megsziint.'”’

A kotelez6 ,,dohanybevaltas™ azt jelentette, hogy a termesztonek a teljes dohanyter-
mését (a hulladékot is beleértve) be kellett szolgaltatnia a teriiletileg illetékes dohdnybe-
valto hivatalnak (amely valamelyik dohanybevalto feliigyeléség ala volt rendelve). Arra
tekintettel, hogy a torvény hatalybalépését kovetden jelentdsen ndvekedett a dohanybe-
valto feliigyeldségek ligyterhe, ezek beosztasat 1890-t61 Gjraszabalyoztak.

A tolnai feliigyel6séget megsziintették (a hozza tartozo bevalté hivatalokat a fovaro-
si feliigyeloség ala sorolva); a megmaradt budapesti, debreceni, szegedi és aradi felii-
gyeléség mellé pedig tovabbi harmat allitottak fel (Miskolcon, Nyiregyhazan és Szol-
nokon). A feliigyel6ségek alatt harminckét bevaltd hivatal és 6t (hivatalld még nem
szervezett) bevalto bizottsag miikodott.'”® 1911-ben a feladatokat hat feliigyeldség és
alattuk harmincot dohanybevalto hivatal latta el.'*’

A dohanytermelés ellendrzése targyaban kiadott 1903. évi 8869. szdmu pénziigymi-
niszteri rendelet értelmében a csempészet, valamint egyéb torvénysértd magatartasok
megelézése, megtorténtiik esetén pedig a koriilmények feltarasa és az elkdvetdk kilét-
ének felderitése a pénziigyérség feladata volt.*" A bevaltas teljességét oly modon elle-
noérizték, hogy a termést ,,z61d allapotaban” elézetesen felbecsiilték, és ha ,,szaraz alla-
potban” ehhez képest jelentds volt az eltérés, és a termeld annak okat nem tudta igazol-
ni, jovedéki kihagas miatt biintetéeljarast inditottak ellene. A dohany osztalyozasat és az
egyes osztalyokba sorolt dohdnyok bevaltasi arat a pénziigyminisztérium haroméven-
ként allapitotta meg."!

3. Dohdanygyartas

Az ellatasi lanc kovetkezo ,,fofazisa” a dohanygyartas volt. Ezt a tevékenységet kizard-
lag az allami dohanygyarak végezhették, azaz — Borovszky Karolyt idézve — ,,masutt
gyartani szigoruan tiltva van”."*> Mint lathattuk, az 1887. évi XLIV. torvénycikk még a
gyartasra alkalmas gépek, eszk6zok birtoklasat is szigoran tiltotta, annak tényleges
hasznalatatol fiiggetlentil.

A kiegyezéskor mar hét (az osztrak dohanyjovedékhez tartozd) dohdnygydar miko-
dott Magyarorszagon. Az egyedarusag magyar kézbe keriilését kovetden a kormany
Ujabb harom iizemet hozott 1étre (1870: Zagrab és Selmec, 1872: a szintén felvidéki
Szomolnok). 1885-ben Szegeden kezdte meg mikdodését a tizenegyedik dohanygyar,

127 NATORP-BALVANYI 1896, 173. p.

'8 NATORP-BALVANYI 1896, 173. p.

12 1.: Dohanybevalto feliigyel6ségek és Dohanybevaltd hivatalok szocikkek. In: Révai Nagy Lexikona 5.
kotet, 649. p.

B0 A rendeletet 1.: MARFFY EDE, ifj. (szerk.): Magyar kizigazgatasi torvények Grill-féle kiaddsa. Pénziigy.
Fogyasztasi adok. Allami jévedékek. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1910. 674—678. pp.

1 paPP 1903, 37. p.

132 BOROVSZKY KAROLY: 4 dohdnyjévedék Magyarorszigban. 1. kozlemény. Nemzetgazdasagi Szemle 12.
1888. 542-568. 542. p.
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1888-ban pedig Debrecenben a tizenkettedik. 1891-ben Satoraljaujhelyen, 1892-ben
Obudan és Papan alakult Gjabb dohanygyért6 tizem. Ezeket kovette 1894-ben az egri és
a szentgotthardi gyar megalapitdsa, de még ugyanebben az évben dontés sziiletett a
fiumei gyar zenggi fiokiizemének felallitasarol is.'>*

Az els6 vilaghabort kitorését megeldzdéen mar huszonkét dohanygyar volt a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén (abc-sorrendben: Budapest-Erzsébetvaros, Budapest-
Lagyméanyos, Budapest-Obuda, Debrecen, Eger, Fiume, Kassa, Kolozsvar, Munkacs,
Papa, Pécs, Pozsony, Satoraljaujhely, Selmecbanya, Sepsiszentgyorgy, Szeged, Szent-
gotthard, Szepesbéla, Szomolnok, Temesvar, Zagrab és Zengg)."”* A Révai Nagy Lexi-
kona adatai szerint ezekben Osszesen tobb mint 20 000 munkas dolgozott, akiknek a
talnyomo tobbsége né volt.'*> A dohanygyérakban nemcsak hazai termesztésii, hanem
import dohanyt is feldolgoztak.

Igen érdekes ezeknek a gyaraknak a jogi helyzete, ugyanis nem kereskedelmi (vagy
ahogy ma mondanank: gazdasagi) tarsasagi formaban miikddtek. Pénziigyi kdziizemek-
ként (illetve: ,,pénziigyi kozigazgatis korébe tartozod koziizemekként”)'*® definialtak
oket, melyek {0 jellegzetessége, hogy mivel ,bevételi tobbleteiket a monopdliumban
rejlé allami kényszer hatdsa alatt érik el, feleslegeik nem nyereség természetével bird
maganjogi bevételek lesznek, mint a maganiizemeknél, hanem kiilonleges adok termé-
szetével bird kozjogi bevételek”."”” A dohanygyéarakat a dohanygyari igazgatésigok
vezették, ¢likon az igazgatoval. A dohanygyari igazgatosagok miszaki kérdésekben
1882-t6] a Kozponti Igazgatosag, adminisztrativ iigyekben viszont ezt kdvetden is a
pénziigyminisztérium ala voltak rendelve.'*®

4. A dohanytermékek forgalmazasa

1850-ig Magyarorszagon a dohanyeladas teriiletén sem érvényesiilt semmilyen korlatozas,
a kereskedelem minden tekintetben szabad volt: barki beszerezhetett és értékesithetett
dohdnyterméket. Ahogy Farkas Istvan irja: ,kicsinybeni dohanyarusitassal a divataru-
keresked6tdl a vaskereskeddig csaknem minden kereskedelmi &g foglalkozott. Ezen kiviil
a dohanyt arusitottdk még nyilt piacokon, orszagos kirakodoévasarokon, satrak alatt vagy
gyékényeken. A vasarokon a dohanytermel6k nagy tdmege vett részt terményeivel”. 139

Ez az allapot sziint meg az osztrdk, majd 1867 utdn az 6ndlld6 magyar egyedarusag
bevezetésével. A dohanyjovedék szabalyainak 1868. évi Osszeallitasa részletesen tar-
talmazta a dohanylevelekkel (82. §-tol) és a dohanygyartmanyokkal vald kereskedés
(87. §-tol) szabalyait. Utobbiak helyébe Iépett a dohanyarusok jogviszonyainak targya-
ban kiadott, 1907. julius 1-jétél hatalyos 1906. évi 64.727. szaml pénziigyminiszteri
korrendelet, melynek cimzettjei a magyar kiralyi (és a zagrabi) pénziigyigazgatosagok

133 NATORP-BALVANYI 1896, 187. p.

1% http://dohanymuzeum.hu/ magyar-kiralyi-dohanyjovedek-tortenete (letéltés: 2016.03.17.)

135 Dohanyjovedék. In: Révai Nagy Lexikona 5. kotet, 650. p.

3¢ PAPP 1903, 5-6. pp.

37 EREKY ISTVAN: 4 jogi személyek. IV. kozlemény. Vérosi Szemle 15. 1929/3. 207-269. 212-213. pp.
B8 MAGYARY 1942, 218. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 186. p.

139 FARKAS 1939, 17. p.
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voltak,'* valamint a Dohanygyadrtmanyok eladasara vonatkozo szabalyok cimi pénz-
igyminiszteri utasitas (roviditve: ,,Desz.”). Mint emlitettiik, az els6 ilyen kiadvany mar
1875-ben (azaz még az ideiglenes dohanyjovedéki szabalyozas idején) megjelent, 1882-
ben, 1890-ben és 1905-ben pedig tijra kiadtak.'"'

1868-t01 az értékesités ugy zajlott, hogy a gydrakbdl a kincstari dohanyaruraktarak-
ba tortént a dohanygyartmanyok kiszallitasa.'** 1884-ig huszonnégy ilyen aruraktar
volt, majd ez a szam 1892-re huszonegyre csokkent.'* A raktarak a ,nagybani aruso-
kat” és a ,killonlegességi arusokat™ lattak el aruval (utobbiak az ugynevezett ,.kiilonle-
gességi dohanygyartmanyokat” szerezték be az aruraktarakbdl és adtak tovabb kozvet-
leniil a fogyasztoknak).'**

A nagybani arusok (akiket ma dohany-nagykeresked6knek neveznénk) vagy a do-
hanygyarakbol, vagy a dohdnyaruraktarakbol szerezték be a termékeket. Azokat a nagy-
bani arusokat, akik kozvetleniil a gyarakbol szerezték be a dohanyarut, ,,féarusnak”
nevezték — Ok kiskereskedelmi tevékenységet egyaltalan nem végeztek, csak alvallalko-
zoikat (,,alarusok™), valamint a ,,nagyarusokat” és ,kisarusokat”, tehat viszonteladokat
szolgaltak ki.'*

Farkas Istvan megallapitasa szerint féarusokra azért volt sziikség, mert a korabeli
kozlekedési viszonyok mellett az aruraktarak megkozelithetésége nem mindenki szama-
ra volt konnyti, azaz a féarusok lényegében a kincstari dohanyaruraktarak szerepét tol-
tottek be a sajat teriiletiikkon. Az idok elérehaladtaval ez mar sziikségtelenné valt — az
els6 vilaghaboru utan a féarusi intézmény gyakorlatilag megsziint 1étezni (akiket késébb
igy neveztek, néhany specialis termék kivételével mar nem a fent leirt klasszikus féarusi
tevékenységet végezték, hanem nagyarusként miikddtek).'*

A nagydrusok nem vasaroltak kozvetleniil a gyarakbol: 6k vagy az aruraktarakbol, vagy
féarusoktol (esetleg azok alarusaitdl) szerezték be a termékeket. Engedélyiik a fogyasztok
részére torténd értékesitésre is kiterjedt. A nagyarudak szdma jellemzdéen 400 koriil moz-
gott (1868-ban 371, 1878-ban 410, 1885-ben 397, 1894-ben 426).17 Nagy tobbségiik
nagyarus volt: a Farkas Istvan kdnyvében kozolt adatok szerint 1870-ben 338, 1885-ben
350, 1895-ben 358 ilyen kereskedé miikddott az orszagban.'*® A nagyarudak mintegy 90
szazaléka tehat a kincstari dohanyaru-raktarakbol vagy az e funkciot kisegité jelleggel
betolté foarusoktol szerezte be a tovabbértékesitésre szant dohanygyartmanyokat.

A kisarusok szama természetesen sokszorosan meghaladta a nagyarudakét: 1868-
ban 23 ezer, 1878-ban 36 ezer, 1885-ben 40 ezer, 1894-ben pedig mar kozel 49 000

10" A rendeletet 1.: Pénziigyi Kozlony XXXIV. évfolyam 16. szam, 1907. jalius 10., 436-439.; illetve
MARFFY 1910, 678—680. pp.

FARKAS 1939, 15. p.; az 1905. évi kiadast teljes terjedelmében, kapcsol6do jogszabalyokkal és jegyzetek-
kel I. uo., 37-195.; I. még: MARFFY 1910, 642—659. pp.

142 FARKAS 1939, 17. p.

43 FARKAS 1939, 21. p.; PAPP 1903, 67. p.

FARKAS 1939, 18. p.

FARKAS 1939, 17-18. pp.; PAPP 1903, 66—67. pp.

146 FARKAS 1939, 18. p.

147 BOROVSZKY KAROLY: 4 dohdnyjévedék Magyarorszagban. IV. kozlemény. Nemzetgazdasagi Szemle 12.
1888. 660-682. 661. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 214. p.

FARKAS 1939, 19. p.
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kisaruda iizemelt."” A nagyarudak szama ezzel a novekedéssel, mint lathattuk, nem
tartott 1épést, azaz mig 1870-ben 72, 1885-ben 100, a szazad végén pedig mar tobb mint
120 kisarust szolgaltak ki." A kisarudak szamanak gyarapodasa a lakossadgszam nove-
kedésénél is dinamikusabb volt: mig 1868-ban még csak 657, 1878-ban 424, 1885-ben
388, 1894-ben pedig mar 357 lakosra jutott egy kiskereskedelmi egység.151 Erdekesség,
hogy 1851-ben, amikor bevezették a monopdliumot, 16 ezer elarusitohely kapott enge-
délyt, azaz egy aruda ekkor kb. 800 lakost szolgalt ki.'>*

A szerzOdéses jogviszonyok kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a dohanyarusok
(fuiggetleniil attol, hogy nagyarudanak, kisarusnak vagy kiilonlegességi arusnak min6-
siiltek) a kincstar bizomanyosaként jartak el,'” azaz sajat neviikben, megbizojuk (a
kincstar) javara értékesitették végsd soron a fogyasztok szamara a termékeket, s ezért
jutalék illette meg o6ket. Tulajdont tehat nem szereztek a dohanygyartmanyok felett,
csak kozvetitettek az allam és a fogyasztd kozott. 1885-ben kb. 3,69 millio forint jutalé-
kot fizetett a kincstar az arusoknak, ami dsszességében az allamot illetd arbevétel min-
tegy 11,94%-at tette ki.'>*

A dohany bevaltasi ardhoz hasonldan a kész dohdnytermékek arat sem az arudak,
hanem a pénziigyminiszter hatarozta meg. Egy-egy fogyasztoi aremelés jelentdsen no-
velni tudta az allam bevételeit, rdadasul kdzjogi szempontbol is igen érdekes megoldas
volt, ugyanis — lényegét tekintve — a dohanygyartmany araban foglalt ado novelését (is)
jelentette. Szende Pal szavaival: ,,a budgetjog és ado-megszavazasi jog értéktelenségét
mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a legnagyobb bevételi forrasok (dohany;jo-
vedek, vasut stb.) hozadékanak fokozasa egyszerli miniszteri rendelettel tdrténhetik”. A
koltségvetés fogyasztasi adokbol szarmazo bevételei 1870-1911 kozott 900%-kal (azaz
a tizszeresére!) emelkedtek.'>®

Dohanyarudat csak az ilizemeltethetett, aki arra az illetékes pénziigyigazgatdsagtol
engedélyt kapott. Palyaztatas utjan eladasi engedélyt az kaphatott, ,.ki az iizlet ellatasa-
ért a pénziigyi hatdsagnak a legelonydsebb ajanlatot teszi €s egyébként is az tizlet veze-
tésére megkivantato szellemi és vagyoni képességét a palyazati hirdetményben foglalt
feltételeknek megfeleldleg igazolja”.'”® Elényben részesitették az allami tisztviselok
ozvegyeit (1881. évi 59.689. szamu pénziigyminiszteri korrendelet); valamint e tisztvi-
selok ,,aruda kezelésére alkalmas” arvait; a tényleges szolgalatban 1évo tisztvisel6k
csaladjainak tagjait; tovabba azon személyeket, ,kik az allam részérél egyéb okoknal
fogva segedelemre érdemesek” (1883. évi 63.766. szamu korrendelet).

Utobbi jogszabaly szerint ,,dohanyaruda csak el nem addsodott, kifogastalan maga-
viseletli tisztvisel§ csaladjanak adomdnyozhaté”.">’ A megfogalmazas nem véletlen:

149 BorOVSZKY 1888 (IV. kozl.), 662. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 214. p.

130 FARKAS 1939, 19. p.

151 BOROVSZKY 1888 (IV. kozl.), 662. p.; NATORP-BALVANYT 1896, 214. p.

132 NATORP-BALVANYI 1896, 129. p.

133 PAPP 1903, 66. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 213. p.

13 BOROVSZKY 1888 (IV. kozl.), 663. p.

135 SZENDE PAL: Adéreform és osztalytagozodds. Huszadik Szazad 5. 1913/2. 572-592. 584-585., 592. pp.

136 PAPP 1903, 68. p.

57 A m. kir. pénziigyminiszter 63.766/883. szamu korrendelete, mely szerint a dohanyarudak és lottogyiijtédék
betoltésénél allami tisztviselok Ozvegyei elsébbséggel birnak. L.: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1883. Pes-
ti Kdnyvnyomda Rt., Budapest, 1884. 118—119. pp. [26. sz. rendelet]
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dohanyaruda nyitasanak jogat nemcsak nyilt palyazat utjan, hanem egyedi kérelemre is
el lehetett nyerni, s6t — ahogy Bagi Gdbor fogalmaz — ,,hazankban t6bb idészakban is az
adomanyozas volt az altalanos”."® Trafikra mar 1905 utan nem irtak ki nyilt palyaza-
tot,'”’ 1917-t61 pedig a kizardlag dohanyéaruval foglalkoz6 nagyaruddkra vonatkozd
versenytargyalasokra is csak az elsébbségi igényjogosultakat hivtak meg. Egyéb ese-
tekben is elényben kellett részesiteni a hadirokkantakat, és a kereskedelmi ismeretek és
megfeleld vagyoni hattér meglétét sem kellett mar igazolni.'®

A dohanyarudak kialakitasanak és mikodtetésének részletszabalyait a Desz. tartal-
mazta. E kiadvany 11. §-a értelmében az arudakat kiviil ,,M. kir. dohany nagy-/ kis-/ kii-
I6nlegességi aruda” feliratt cimtablaval kellett megjeldlni, amelyen az allami cimer is
hasznalhato6 volt (de hasznalata nem volt kotelezd). Az iizlethelyiségben a pénziigyigazga-
tosagtol kapott ,.eladasi engedélyt”, valamint a hatdlyos dohanyarjegyzéket is jol lathato
helyen ki kellett ﬁiggeszteni.161 Fontos megjegyezni, hogy a dohanyarudak egyéb termé-
keket is forgalmazhattak, ugyanakkor voltak csak dohanygyartmanyt arusit6 arudak, azaz
dohanyszakboltok is — 6ket nevezték ,.kizarolagos dohanykisarusoknak™.'®?

1891-ben, az ipari munka vasarnapi sziinetelésérol szold 1891. évi XIII. tc. julius
15-ei hatalyba 1épését kdvetden a boltok vasarnap csak délig lehettek nyitva, azonban a
pénziigyminiszter eldirta a dohanytermékek kotelez6 arusitasat vasarnap déli 12 és este
9 ora kozott is, ami stlyosan érintette a nem kizardlagos arusokat, ugyanis kotelesek
voltak nyitva tartani iizletiiket, a szdmukra mellékesnek szamitdo dohanytermékeken és
az ahhoz kapcsolodo kiegészit6kon kiviil mas terméket viszont nem arusithattak. Min-
dez a nem kizarolagos kisarusok jelentds részét arra inditotta, hogy visszaadja dohany-
arusitasi engedélyét.'®

Dohanyterméket ugyanakkor nem csak (kizardlagos vagy nem kizardlagos, azaz
,korlatlan)'** dohanyarudaban lehetett beszerezni. A jogszabalyok megengedték azok-
nak vendéglatdegységekben (a Desz. 14. §-a szerint: ,,vendégldk, bor-, sor- és kavéha-
zak”) és szallodakban torténd arusitasat is (,,korlatolt dohanyeladas™).'®® Ez az értékesi-
tés kizarolag sajat vendégeik részére torténhetett,'® és a dohanygyartmanyokat ,.e célra
kijellt helyen”, azaz mas terméktél elkiilonitve kellett tartaniuk.'®’” Hasonlo szabalyo-
zés ala estek a laktanyak, sportlétesitmények és fiirdShelyek biiféi is.'®

Az allami monopdlium a belfoldi forgalmazason tal a kiilfoldon termesztett dohany
(mint dohanyipari nyersanyag), valamint a kiilféldon gyartott kész dohanytermékek
Magyarorszagra torténé behozatalara is kiterjedt. A gyartasi és tovabbértékesitési célu

'8 BAGI GABOR: Az utcarészlet és a trafik. In: SZABO ISTVAN (szerk.): Vérosi polgarok a szazadelén. Torté-
nelmi allando kiallitas a szolnoki Damjanich Janos Muzeumban. Jasz-Nagykun-Megyei Muzeumok Igaz-
gatosaga, Szolnok, 1999. 49-71. 53. p.

139 FARKAS 1939, 22. p.

10 FARKAS 1939, 19-20. pp.

161 FARKAS 1939, 70-71. pp.; PAPP 1903, 69. p.

12 FARKAS 1939, 21. p.

15 FARKAS 1939, 23-24. pp.

164 FARKAS 1939, 21. p.

15 FARKAS 1939, 26., 74-78. pp.

16 BAGI 1999, 53. p.; FARKAS 1939, 26. p.

17 PAPP 1903, 67. p.

18 FARKAS 1939, 27. p.
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import jogat az allam teljes egészében maganak tartotta fenn, mig a kész kiilfoldi do-
hanygyartmanyok magéancélu (,,személyes sziikségletre és hasznalatra” val6) behozata-
lat engedélyhez kototte. Az engedély kiadasaért illetéket, a termék behozatala utan pe-
dig vamot kellett fizetni.'”® Kiilfoldrél érkezé utasok 35 grammot meg nem haladé do-
hanymennyiséget és legfeljebb tiz darab szivart engedély nélkiil is behozhattak.'™

A dohany exportja tekintetében kiilonbséget tettek az osztrak relacidé és mas kiilor-
szagokba valo kivitel kozott. EIobbit maga az allam végezte (a dohanybevalto hivatalok
utjan), mégpedig a két ,tarsallam” kozott évenként megkotendé megallapodas alapjan.
Ausztria 1911-ben a hivatalok altal bevaltott magyar dohanytermés kb. 45%-at (32 000
tonna itthon termesztett dohanyt) kapta meg. A tobbi orszagba iranyulé (azaz tényleges)
exportra 1892-ben kereskedelmi tarsasagot hoztak Iétre, Magyar Dohanykereskedelmi
Rt. néven, amelyet a pénziigyminisztérium feljogositott az engedéllyel exportra termesz-
tok dohanytermése kozvetlen felvasarlasara, valamint a magyar allami dohanygyarak-
ban eléallitott termékekkel valo kiilkereskedelemre is.'”

1V. Kitekintés: a dohanyjovedeék rendszere az elsé vilaghdaboru utdan

A trianoni békeszerz6dés — amint az egész magyar tarsadalmat és gazdasagot — a do-
hanyipart is rendkiviil hatranyosan érintette. A torténelmi Magyarorszagon miikodo
huszonkét dohanygyar koziil nem kevesebb, mint tizenkettd rekedt az 0j hatarokon
kiviil. Minddssze a harom székesfovarosi (Pest, Buda, Obuda), valamint a debreceni,
egri, papai, pécsi, satoraljatjhelyi, szegedi és szentgotthardi gyarak maradtak a béke-
szerz6dést kovetden is magyar felségteriileten.

Talan nem érdektelen torténeti adalék, hogy 1922 aprilisaban, a habora utani ziirza-
varos helyzetben a Dresdner Bank érdekeltségébe tartozd egyik német dohanygyar
ajanlatot tett a szerb megszallas alol felszabadult pécsi dohdnygyar kapacitasanak
igénybe vételére, azaz egy részleges dohanygyartasi koncessziora. Egy ujsagcikk a
kovetkezOképp tuddsitott errdl: ,,magyarorszagi ajanlatan a drezdai gyar kiilondsen a[z
1922. évi nemzetgytlési] valasztasok eldtt dolgozott szivosan. A véalasztasok soran beko-
vetkezd valsagtol akarta ugyanis fliggetleniteni a maga tranzakciojanak befejezettségét,
masrészrol azt hitte, hogy hathatéosan kezére jarhatnak Osszekottetéseik €és befolyasuk
révén a valasztasok irdnyitéi. A magyar kormany azonban ceruzaval a kezében szamolt és
megallapitotta, hogy ami jo iizlet a Jasmitzi-cégnek, az jo {lizlet a magyar kincstarnak is.
Igy hat a Memphist és tarsait tovabbra is a magyar dohanygyarak készitik és dllami mo-
nopélium marad a maga egészében a magyar dohanygyartas és arusitas”.'”

Valoban, az 1851-ben behozott és 1867 ota 6nallo magyar dohanyegyedarusag ,,a ma-
ga egészében” fennmaradt a két vilaghabora kozott is. Ujabb dohanygyar mar nem épilt,
az emlitett tiz viszont tovabb miikddott. Az utolsé békeévben tobb mint 25 000 kat. hol-

' Dohanyjovedék. In: Révai Nagy Lexikona 5. kotet, 650. p.

170 PAPP 1903, 89. p.

"' Dohanykivitel. In: Révai Nagy Lexikona 5. kétet, 651. p.; NATORP-BALVANYI 1896, 236. p.

172 Pesti Naplo, 1922. augusztus 11. L.: http://dohanymuzeum.hu/19220811-dohanymonopolium (letoltés:
2016.03.18.)
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don folyt dohanytermesztés. A kisarudak szama a dualizmus koraban a torténelmi Magya-
rorszag teriiletén mikodé mintegy 50 ezerhez képest jelentésen csokkent: 1938-ban
16 ezer ilyen elarusito egység miikodott.'”® Mivel az orszag népessége 1938-ban 9,1 mil-
1i6 6 volt, a dualizmus-kori adatndl 1ényeges rosszabb volt az ellatottsag: kb. 570 lakosra
jutott egy kisaruda. A nagyarudak szdma ugyanekkor 177 db. volt."”* A dohanyjévedék
bevétele — azaz ,,a dohanygyartmanyok onkoltsége és eladasi ara kozti kiilonbozetbol”
szarmazo allami nyereség' "> — a koltségvetési bevételek mintegy egytizedét tette ki.'™

A jogszabalyi kdrnyezet érdemben nem modosult egészen 1939-ig, amikor a maso-
dik zsidotorvény (1939. évi IV. torvénycikk) megtiltotta zsidok szamara ,,allami egyed-
arusag ala es6 cikkek arusitasara”, valamint ,,egyéb hasznot hajt6” engedélyek kiadasat,
elrendelte tovabba a mar meglévd dohanynagyarudai és —kisarudai engedélyek két éven
beliili visszavonasat (12. §)."”” A torvény végrehajtasi rendelete (7720/1939. M. E. sz.
rendelet)'”® az ,,egyéb hasznot hajto” engedélyek kozé sorolta a dohanytermelési enge-
délyeket is. A torvény hatalybalépésekor fennallé dohanyeladési engedélyek visszavo-
nasanak részletszabalyait Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter allapitotta meg,
igen nagy alapossaggal (2600/1939. P. M. sz. rendelet).'”

A Képviselohaz 1940. junius 26-ai {ilésén felolvasott — Marothy Karoly képvisel6-
nek adott — igazsagiigy-miniszteri valaszbol tudjuk, hogy ,,a dohanyarusitasi engedélyek
feliilvizsgalasat” ezen id6pontig le is folytattak: ,,Még csak néhany dohanyaruda ligye
van fliggdben, Ugy, hogy valdjaban a torvény végrehajtdsa mar a dohanyarudak szem-
pontjabol is megtortént. Végbement a torvény végrehajtasa a dohanytermelési engedé-
lyek tekintetében is. Ma mar csak olyan egyeldre zsidonak tekintendd személyek ren-
delkeznek dohanytermelési engedéllyel, akik eldreldthatolag igazolni tudjak, hogy nem
esnek a torvény hatalya alg”.'®

A habora utan — természetesen a fenti jogfosztd rendelkezések hatalyon kiviil helye-
z6s6t81"™! eltekintve — valtozatlan szabalyozas mellett kezdédott Gjra a dohanytermesz-
tés, —gyartas és —forgalmazas. A terméteriilet mar 1946-ban meghaladta a haboru el6ttit,
1947-ben pedig mar 33 000 kat. holdon folyt a termesztés. A foldosztast kovetden a
korabbi 3 100 birtokoshoz képest immar tobb mint 35 ezer gazda foglalkozhatott do-
hanytermesztéssel, ezen feliil a Dohanyjovedék is 1étrehozott egy kozponti €s tizenkét
korzeti ,,mintagazdasagot”, tovabba megalakult az Orszdgos Dohanytermesztési Kisér-

173 FARKAS 1939, 26. p.

' DOBOS GABOR: 4 magyar Dohdnyjévedék. Magyar-Szovjet Kozgazdasigi Szemle 1947/7. 47-48. pp.

'3 MAGYARY 1942, 261. p.

176 DoBOS 1947, 48. p.

1771939, évi IV. torvénycikk (,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl”). A forrast 1.:

www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8098 (letoltés: 2016.03.18.)

A rendeletet 1.: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1939. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1940.

1173-1125. [S11. sz. rendelet]

LEHOTAY VERONIKA: Szabadsdgmegvoné intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonds tekintettel a zsido-

torvényekre. PhD értekezés. Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Iskola, Miskolc, 2012. 207-208. pp.; a

rendeletet 1.: Magyarorszdagi Rendeletek Tara, 1939. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1940.

1859-1865. pp. [511. sz. rendelet]

180 Képviselohazi naplé, 1939. V1. kétet [1940. junius 26-ai iilés] 378. p.

181 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 200/1945. M. E. sz. rendelete a zsidotorvények és rendeletek hatalyon
kiviil helyezésér6l. A forrast 1.: Magyarorszdagi Rendeletek Tara, 1945. Magyar Beliigyminisztérium, Bu-
dapest, 1946. 28-30. pp. [20. sz. rendelet]
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leti Intézet (2260/1946. M. E. sz. rendelet). A dohanyfelvasarlast 1946-ban huszonnégy,
1948-ban mar huszonhét dohanybevalté hivatal végezte.'™

A gyarakban is Ujraindult a termelés. A termékszerkezet atalakulasat szemlélteti,
hogy mig a szivargyartas az egynegyedére esett vissza, a cigarettagyartas a haboru el6tti
mennyiség masfélszeresére nétt. A nagy- és kisarudak szamaban nagysagrendi valtozas
nem tortént. A dohanyjovedékbdl szarmazo bevételeknek a teljes allami koltségvetéshez
viszonyitott aranya viszont 10%-r6l 16%-ra ndvekedett. Nem véletleniil irja 1947-ben
Dobos Gabor, hogy a dohanyjovedék ,,az orszag legnagyobb iizlete”.'"® Ugyané egy
évvel késébb arrol tudodsit, hogy ,,a munka folyik tovabb, melynek eredménye révidesen
az, hogy Magyarorszag 'Eurdpa dohanyoskertje’ lesz”.'®* Nem csoda, hogy e jol miiko-
dé, az allam szadmara busasan jovedelmezd rendszeren még a tervutasitdsos,
allamszocialista gazdalkodasra valo attérést kovetden sem tartottak sziikségesnek alap-
jaiban valtoztatni.'®

182 DOBOS 1947, 47. p.; DOBOS 1948, 60. p.; Indokolds a Pénziigyminisztérium 1946/47. évi koltségvetéséhez. In:
A Magyar Allam koltségvetése az 1946/47. évre. Pénziigyminisztérium, Budapest, 1946. 45-103. 77. pp.

'8 DoBOS 1947, 48. p.

18 DoBOS 1948, 60. p.

185 DARAK PETER: Jovedéki adé. In: SIMON ISTVAN (szerk.): Pénziigyi jog I1., Osiris Kiad6, Budapest, 347—
366. 348. p.
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Az ut a Kiegyezéshez

1. Elozmények

1859 nyaran, a szard-francia-osztrak habort kimenetelét egyértelmiien eldontd
solferino-i csataban elszenvedett vereséget kdvetden nyilvanvalova valtak a neoabszolu-
tizmus rendszerének gyengeségei. Ez korantsem jelentette azt, hogy O6nmagaban az
olasz egységért kirobbant konfliktus elvesztése roppantotta volna meg az ekkor mar egy
évtizede Ferenc Jozsef altal vezetett birodalmat. Hanak Péter szerint e berendezkedés
valojaban sosem volt stabil: a teljesen centralizalt ,,Gesamtstaatot” a Habsburgok fegy-
veres erdvel és ellenforradalmi eszkozokkel teremtették meg, €s azt egyediil a katonai
és biirokratikus diktatura tartotta fenn.' Az 1850-es évek kiilpolitikai kudarcai — ezek
koziil f6ként Ausztridnak a krimi habortuban vallalt szerepét kell kiemelni — nemzetko-
zileg elszigeteltté tették a birodalmat.? Belpolitikai téren allandd problémat okozott,
hogy Magyarorszag, az 6rokosen rebellis ,.tartomany” helyzete sem keriilt megnyugta-
toan rendezésre, aminek kovetkeztében az 1850-es évek végére Gjra éledezni kezdtek az
ellenzéki hangok, amelyeket a rendérség sem volt képes teljesen elfojtani. Az évtized
végére a legfontosabb problémat az 1848-ban is puskaporos hordo szerepét betdltd kolt-
ségvetési hiany okozta, ami a krimi haboratol kezdve egyre ndvekvd problémat és egyre
jelentésebb tehertételt jelentett az egész birodalom szamara. A kozpénziigyek kérdése
akkor kapcsolodott 0ssze a politikai rendszer reformjaval, amikor 1859-ben a haborus
késziilodés id6szakaban a nagytékések nem tamogattak Bruckner miniszter kdlcsonter-
vezetét, foként a pénziigyeket koriilvevé alkotmanyos garanciak teljes hidnya miatt.’
Bécs még a vereséget kovetden sem szanta el magat komolyabb 1épésekre, de ezen
elézmények hatasara lattak a magyar konzervativ féurak elérkezettnek az id6t, hogy fel-
szolaljanak a politikai rendszer atalakitisa mellett. * Tették mindezt nem kevéssé sajat
pozicidjuk megerdsitése érdekében, hiszen a neoabszolutizmus idészakdban 6k sem ré-

tanarsegéd, ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-8388-7273

Lasd: HANAK PETER: 1867 eurdpai térben és idében. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2001.
20-21. pp.

A kiegyezés nemzetkozi kapcsolatokba vald beagyazottsagahoz lasd: RIGO BALAZS: 1867 as the Year of
Constitutional Changes Around the World. ELTE Law Journal 2018/1. szam.

* Lasd: HANAK 2001, 21. p.

Lasd: KECSKEMETHY AUREL: Vazlatok egy év torténetébdl. Emich Gusztav akadémiai nyomdasz. Pest,
1862. 5. p.
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szestilhettek a hatalom gyakorlasaban. 1959 nyaran els6ként Dessewffy Emil aktivizalta
magat, tervezete — mely sok szempontbol az Oktoéberi Diploma alapjat képezte — Ma-
gyarorszag vonatkozdsdban az 1847-es rendi alkotmany modernizalasat célozta, at-
emelve az 1848-as atalakulas szocialis reformjait, de elvetve a ,,theoretikus” szabadel-
viséget. Javaslata egyfeldl a dinasztikus érdekek, masrészt a féurak ekkoriban mar ja-
varészt illuzorikus hatalmanak meg6rzésére szolgalt. Ezen folyamatot a csaszar altal le-
vezetett ,,alkotmanyos allamcsinyben” gondolkodva vélte megvalosithatonak.” A habo-
ris vereséget kovetden azonban a hatalmon 1évék még nem hajlottak mélyrehato refor-
mokra. A részben ujjaalakitott bécsi kormanyzat egyeldre csak kisebb valtoztatasokat
iranyzott elére, valamint 1859 masodik felében a Habsburg-udvarnak még nem igazan
volt konzekvens allaspontja Magyarorszag jovojét illetden — eleinte ugy tlint, hajlanak
arra, hogy némi engedményeket nyujtsanak, de csakhamar visszakoztak és a kemény
kéz politikdjahoz tértek vissza.

2. Az oktoberi diploma

Fél évvel késobb, 1860 elején — a pénziigyi helyzet rosszabbodasaval egyidejiileg — a
csaszar bizalmat ismételten elnyerd Windischgrdtz herceget biztak meg azzal, hogy tar-
gyalasokat vezessen a magyar okonzervativokkal.” A csaszar e dontése a bécsi kormany
nemtetsz€sét vonta maga utan, akiket az uralkodo lényegében kikapcsolt e folyamatbol.
A 1épés indokaul a szakirodalomban azt tiintetik fel leginkabb, miszerint ezid6tajt is-
merte fel a bécsi udvar azt, hogy pénziigyi és az alkotmanyos konszolidacié egymast
kdlcsondsen feltételezi, és utdbbin keresztiil az eldbbi mindenképpen azt igényli, hogy a
dinasztia kiegyezzen Magyarorszélggal.8 A folyamat egyik elso 1épéseként keriilt sor a
Reichsrat felélesztésére és létszamanak 1860. marcius 5-én bekovetkezett bovitésére.
Tovabbi fontos fejleményt jelentett azon 1860. julius 17-én kihirdetett csaszari rendelet,
amely kimondta, hogy a Birodalmi Tanacs jovahagyasa nélkiil 0j adot kivetni és uj al-
lamkolesont felvenni nem szabad.” Ezen forum ugyan ahhoz még e valtozasokat kove-
tden is elégtelennek bizonyult, hogy a csaszar hatalmaval szemben ellenpolusként szol-
galjon, de egy szempontbol elvitathatatlan a szerepe: lehetdséget kinalt arra, hogy a kii-
16nb6z6 tartomanyok okonzervativ politikusai partta szervezddjenek. Az oktoberi dip-
loma felé vezetd ut vonatkozasaban a mar emlitett Windischgrdtz herceg valamint az

ey

szernagy mellett foként Szécsen Antal", Apponyi Gyé’rgy” és ifj. Mailath Gy()’rgy12 sze-

> HANAK 2001, 22. p.

® HANAK 2001, 24. p.

7 HANAK 2001, 29. p.

8 HANAK 2001, 31. p.

° HANAK idézi: REDLICH, JOSEF: Emperor Fransic Joseph of Austria. Hamden, Conn., 1965. 1. k., 514. p.

10 Szécsen Antal — konzervativ politikus, tarca nélkiili miniszter, torténész, az MTA tagja, 1889-t61 1894-ig a
Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke.

""" Apponyi Gyérgy — 1848-ban Magyarorszag fokancellarja, konzervativ politikus, udvari kancellar, az uralkodd
régi bizalmasa, a korabbi kiegyezési tervezet elkészitdje, Mailath Gyorgy halala utan 1861-63-ig orszagbiro.
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repét kell kihangsulyozni, akik Richard Clam-Martinic-csal" kozosen tartak 1860. au-
gusztus 25-én a csaszar elé elképzeléseiket.'* A reformtervezetnek lényegében két alap-
pillére volt: az egyik az un. ,torténeti-politikai egyéniségek™ elismerését jelentette (ami
alatt a magyar korona és a cseh korona orszagait, az osztrak-német tartomanyokat és
Galiciat értették), masrészt a birodalom egységének biztositasa érdekében a kiiliigy,
hadiigy, pénziigy, vam- és kereskedelemiigy egységes vezetésére ¢és ellendrzésére tettek
javaslatot.”” Hazénk szemszogébol vizsgalva a tervezetet elmondhatjuk, hogy annak ér-
telmében visszaallitasra keriilt volna a magyar orszaggyiilés, mig a végrehajté hatalmat
az 1847-es allapotnak megfelelden a ,,régi” rendi intézmények gyakoroltak volna. Biro-
dalmi szinten ezekhez parosult a rendkiviil korlatozott jogkorokkel bird Reichsrat és a
Magyarorszag vonatkozasaban egyediil a fentebb vazolt k6zos ligyekben illetékes biro-
dalmi kormény. Szlik két honappal késébb, ezen alapelvek figyelembevételével alkotta
meg ¢és hirdette ki az uralkodd ,,a pragmatica sanctio [alapjan] és teljhatalma erejénél
fogva” ' az oktoberi diplomat.

Handk olyan alaptorvényként hatarozza meg a diplomat, mint amely ,,a birodalom
orszagai és tartomanyai ,torténelmi jogtudatanak™ és kiilonbdz6 rendi eredetli jogviszo-
nyainak elismerését, de egyuttal az oszthatatlansag és elvalaszthatatlansdg kapcsainak a
teljhatalom erejével vald Gjraszabalyozasat™’ is eredményezte. A mar évszazadok ota
abszolutisztikusan kormanyzott 6rokds tartomanyok szamara nyilvan kevéssé jelentett
ez a helyzet problémat, mint azon Magyarorszag szamara, mely a polgari atalakulast is
alkotmanyos intézményei kdzremiikodésével vitte végbe. Ezzel egyiitt a diploma a te-
kintetben valoban egy fontos 1épcsdfokot jelentett a kiegyezés iranyaba, hogy az ural-
kodé annak alapjaul az dkonzervativ politikusok javaslatdra a Pragmatica Sanctio-t va-
lasztotta'®, ami egyuttal azt is jelentette, hogy Bécs — egy évtized utan — elmozdult a
jogvesztés elméletétdl. Ezt azt jelentette, hogy még ha korlatok kozott is, de a jogfoly-
tonossag elvét figyelembe véve kivanta a kirdly az alkotmanyos reformot keresztiilvin-
ni. Ezzel kapcsolatban felhivja figyelmiinket Handk arra az ellentmonddsra, miszerint
az uralkodo egyfeldl felhasznalta a pragmatica sanctio-t (mint k6z0s jogalapot) arra,
hogy demonstralja a jogfolytonossaghoz valo visszatérést, de ezzel egyiitt az 1723-as
torvénycikkek szolgaltattak Ferenc Jozsef szamara iiriigyet arra is, hogy az 1848-as tor-
vényeket teljhatalommal kiiktassa — e kett6t ugyanis a csaszar egymassal ellentétben al-
16nak tekintette."”

12 Székhelyi (ifj.) Mailath Gyérgy — orszagbird, a férendihaz elndke, a Magyar Tudomanyos Akadémia igaz-
gatd tanacsanak tagja. Lasd: BODINE BELIZNAI KINGA: ,,Rémai f6 Justitia székében” Székhelyi (ifj.)
Mailath Gyérgy palydja (1818—-1883). A Kuria és elnokei I. HVG-ORAC. Budapest, 2014. 33—64. pp.

" Teljes nevén Richard Maria Karel hrab& Clam-Martinic, osztrik és cseh fouri csaladok sarja, konzervativ
politikus, 1867 ¢és 1891 kozott megszakitasokkal a cseh tartomanyi gytilés képviseldje, 1879 és 1888 kozott
a Reichsrat tagja, majd 1889 és 1891 kozott a cseh forendi haz tagja.

14 HANAK 2001, 34. p.

'S HANAK 2001, 35. p.

' HANAK 2001, 37. p.

" U.o.

'8 Ezen torvénycikkek vonatkozasiban mindenképp meg kell emliteni, hogy ezeket 1ényegében egészen 1857-
ig kizarolagosan a tronoroklés rendjét szabalyozo torvényeknek tekintették. Lasd: HANAK 2001, 150. p.

1 Jol mutatja ezt a kovetkezd idézet: 1848-iki torvények azon czikkelyeit, melyek osszbirodalmunk vélhatlan
érdekeinek sziikséges biztositékaival (...) ellentétben allanak, a mint azokat altalaban eddig soha el nem
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A diploma — bar rendkiviil rovid életiinek bizonyult — és nem is képezett az 6kon-
zervativ politikusokon kiviil senki mas szdmara valodi targyalasi alapot, de bizonyos el-
gondolédsaiban a magyar politikai élet egy sziik szeglete szamara a majdani kiegyenlités
alapjaul szolgéalhatott 1860-1861 forduldjan. Ez a ,,szeglet” Dedk Ferencet és korét,
azaz a liberalis politikusokat jelentette, akik nemcsak az abszolutizmust, hanem a forra-
dalmat is elutasitottak (szemben pl. az emigracio vezéralakjanak szamitdo Kossuth-tal,
aki ekkor is foként Olaszorszagra tekintett és bizott egy jabb habort kirobbanasa-
ban).”' Mint ismeretes, a diploma kétségtelen hatranya volt, hogy a birodalmi iigyekben
illetékes ,teljes” Reichsrat-ban Magyarorszag csak egyike volt a tartomanyoknak, vi-
szont az oktoberi alaptorvény felfogasaban e testiilet olyan sulytalan tanacsado és koz-
remikddo testiilet lehetett csak, hogy azt senki nem tekintette és nem is tekinthette va-
16di alkotményos toérvényhozo szervnek. A Birodalmi Tandcs ilyetén jogallasa ugyan
lehetévé tette volna az allamfé szamara kozos ligyek abszolutisztikus kezelését, de De-
akék allaspontja szerint ennek ellenszeréiil szolgalhatott volna a magyar orszaggyiilés,
ha annak jogallasat teljes mértékben helyredllitjdk. Egyebekben viszont a ,,;szlikebb” (a
magyar kovetek nélkiili) Reichsrat és a magyar orszaggyiilés egymassal Iényegében pa-
ritasban 4llt volna.”> A kormany esetében ugyanerrdl beszélhetiink: a kiil-, had- és
pénziigyminiszter kivételével a bécsi kormany mar csak ,,Ausztriara” kiterjedéen gya-
korolhatta volna a végrehajtoé hatalmat, mig egy esetleges alkotmanyos fejlddés mutat-
hatott volna abban az iranyba, hogy Magyarorszagon a rendi kormanyszék helyébe 1ép-
jen az ismételten felallitando, 6nallo magyar korméany.> Egyetértve Handk Péterrel, e
konstrukeiod a térvényhozo és végrehajtd hatalom vonatkozasaban magaban hordozta a
késdbbi dualista berendezkedés néhany alapelvét még abban az esetben is, ha a készito-
inek akarata valosziniileg nem erre iranyult.

Mindezek fényében érthetd volt Dedk dilemmaja 1860-1861 forduldjan, akit Eotvos
Jozseffel egyiitt audienciara hivott magahoz az uralkod6. E6tvos szerint a csaszar kije-
lentette, hogy ha a pénziigyre kiegyenlités, a hadiigyre nézve egyesség létesithetd, 6
kész lenne a 48-at concedalni”.** A kiegyezési hajlandésagot erdsitette azon 1860. de-
cember 31-én sziiletett dontés, miszerint Vajdasagot és Murakozt visszacsatoljak Ma-
gyarorszaghoz, illetve ekkor dontdttek az orszaggytilés Osszehivasarol is, valamint ke-
gyelmet kapott Teleki LaszIo és amnesztiat hirdettek a politikai biincselekmények okan
elitélt személyek szamara.” Ehhez hozzatartozik, hogy Deakék nyilvanosan ugyan 48-
as alapon vitaztak és a teljes alkotmanyossag visszaallitasa mellett alltak ki, de bizalmas
beszélgetésekben hozzatették, hogy az aprilisi torvények utolagos feliilvizsgalatatol

ismertiik, Gigy jovore is elismerni — mire Magunkat személyesen kotelezve nem tartjuk — nem fogjuk.”
Lasd: Képviselohazi iromanyok 1861. 44. sz. 174. p.

» Dedk szerint harom part 1étezett ekkoriban: a diplomat elfogadé dkonzervativok, a torvény korlatai kozott
marad¢ liberalisok— akikrél megjegyezte, hogy sajnalatosan nagy kisebbségben vannak, valamint ,,a nem-
zet maga, vagyis annak 99/100-ad része, teljes elszakadast akar Ausztriatol”. Lasd: Iddsb Szégény-Marich
LaszIl6 orszagbiré emlékiratai, 111. kotet. Budapest, 1917-1918. 65. p., HANAK, 2001, 44—45. pp.

21 HANAK 2001, 143. p.

22 HANAK 2001, 66. p.

2 HANAK 2001, 67. p.

* HANAK idézi: Lonyay tdjékoztatisa az Eétvissel folytatott 1861. mdrciusi beszélgetésérdl. Lasd: KONYI
MANO: Dedk Ferencz Beszédei. Franklin Tarsulat. Budapest, 1889, II. kotet, 592-593. pp.

% HANAK 2001, 59. p.
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nem zarkéznak el, és ezen allaspontjukat lényegében egészen a kiegyezés pillanataig
kévetkezetesen képviselték.”® Ezeket az almokat azonban hamarosan szertefoszlatta
Schmerling dllamminiszterré torténd kinevezése, aki a diplomat egyértelmiien elutasitd
reakcidk hatasara akként érvelt, hogy ha Magyarorszag nem lehet tdmaszkodni a helyzet
konszolidalasa érdekében, akkor az osztrak-német tartomanyokra kell. Az 6 politikai
iranyvonalanak megfelelen sziiletett meg 1861 februarjaban azon patens, amely 1énye-
ges korrekciot eredményezve évekre odéazta el a kiegyezés lehet6ségét.”’

A februari patens alapvetd pontokon valtoztatta meg az oktoberi diploma koncepcio-
jat — ennek Szécsen Antal a targyalasokon hangot is adott, mondvan, hogy az sérti Ma-
gyarorszag jogait, mig Rechberg azzal opponalta a javaslatot, hogy szerinte az elzarja a
modositasokat.® A legmarkansabb kiilsnbséget az jelentette, Birodalmi Tanacsot dssz-
birodalmi térvényhozo testiiletté kivantak emelni (amely ugyanakkor a nyugati mintatol
eltér6en nem rendelkezett olyan alapvetd jogokkal, mint az évenkénti koltségvetés elfo-
gaddsa), tovabba a patens csak egyetlen alkotmanyos kormanyban gondolkodott, amely
viszont nem lett volna felelds a parlamentnek. A hasonlosagot az jelentette, hogy kii-
liigy és a hadiigy valtozatlanul csészari felségjog maradt,”’ viszont ez a kozjogi beren-
dezkedés mar egyértelmiien dsszeférhetetlen volt mind az aprilisi térvényekkel, mint a
magyar orszaggytlés jogkorével. Ennek kdvetkeztében a centralista fordulat Dedk korét
is visszaterelte az 1848-as torvények maradéktalan visszaallitasanak mezejére.

3. Az 1861. évi feliratok

A néhany honappal késobb 0sszehivott orszaggyilést az uralkodd nevében Apponyi
Gydrgy orszagbird nyitotta meg. A trénbeszédben a kiraly az alkotmanyos allapotok
visszaallitisa mellett azoknak a [véltozott] viszonyokhoz idomitasat is el8iranyozta.*
Felhivta a képvisel6k figyelmét arra, hogy Magyarorszag alkotmanyos intézményeit tel-
jes mértékben nem allt modjaban visszaallitani (e helyiitt megemlitve a nemzetiségek
igényeit), valamint kijelentette, hogy az idékozben bevezetett rendeletek a jovébeni al-
kotmanyos rendezésig tovabbra is érvényben maradnak.

A tronbeszédre adando valaszként megszerkesztendd feliratban Dedk (és a mogé
egyértelmiien felsorakozo tobbség) egyértelmiien elvetette az oktoberi diplomat, mint
lehetséges megoldasi modozatot és az Okonzervativokhoz hasonléan a pragmatica
sanctio alapjan, de az 6 koncepciojuktdl eltérden kivanta rendezni Magyarorszag hely-
zetét. Junius negyedikén az utolsé sz6 jogan azzal érvelt a felirati vitdban, hogy azért
tekinti pragmatica sanctio-t alapnak, mert az ,nem egyszerl torvény, nem octroyozott
adomény vagy igéret, hanem kolcsonds egyezkedés folytan kotott alapszerzédés™,”!
majd utalt az 1791. évi orszaggyilésen a kiralyi hitlevél targyaban sziiletett masodik

2 HANAK 2001, 53. p.

77 U.o.

% HANAK 2001, 65. p.

¥ Lasd: HANAK 2001, 67. p.

30 Lasd: KONYI MANO: Dedk Ferencz Beszédei. Franklin Tarsulat. Budapest, 1889, III. kotet. 5. p.
31 KONYIIIL 49. p.
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feliratra, amiben az szerepelt, hogy ,,A magyar nemzet a koronat a folséges ausztriai
haznak, els6bben fidgra, késdbben a ndagra is, kétoldalti — vagyis inkdbb kdlcsonds —
szerz6dés mellett, s azon foltétel alatt adta altal, hogy a kirdlyvalasztas jogat kivéve, a
nemzetnek minden elébb fennallott jogai sértetleniil megtartassanak.”> Azaz az okon-
zervativoktol eltérdéen 6 nem a birodalmi egység, hanem Magyarorszag onallosdganak
biztositasa érdekében hasznalta pajzsként az 1723-as térvénycikkeket. Az alapgondola-
tot feltehetdleg azért vette at, mert a pragmatica sanctio-t alkotd sarkalatos tdrvények
kétoldalu szerzédésként egyszerre igazoltak az abszolutizmus, a magyar alkotmany fel-
fliggesztésének tarthatatlansagat.™

Dedk utalt arra a mar korabban is emlitett érvre, miszerint ,,A fejedelemnek és a
nemzetnek jogai az 6rokosodési szerzodéseken alapulnak, melyeket a feleknek megval-
toztatni nem szabad”,** valamint azt vallotta, hogy a pragmatica sanctio ,,nemcsak ma-
gat a ndagi trondroklésnek elfogadasat, hanem annak a nemzet részérdl kikotott s az or-
szag jogainak biztositdsara szolgalo feltételeit is magaban foglalja”.35 Azaz az uralkodo
az ezen torvénycikkekben garantalt belkormanyzati 6nallésag okdn sem nem modosit-
hatta egyoldaluan az orszag kozjogi statuszat, és végképp nem fiiggeszthette volna fel
az érvényesen elfogadott torvények végrehajtasat az orszaggyiilés beleegyezése nélkiil,
aminek kovetkeztében az 1848-as torvények érvényességét sem vonhatta volna kétség-
be.*® Dedk a feliratban egyértelmii allast foglalt a magyar koronai orszagait és az 6rokos
tartomanyokat 6sszekapcsold viszony iigyében, hangsulyozva egyrészt azt, hogy mi el-
sOsorban az uralkodohdzzal és nem az 6rokos tartomanyokkal 1éptiink kapcsolatba a
pragmatica sanctio altal, masrészt ismét utalt az 1791. évi 10. tdrvénycikkben foglaltak-
ra. Ennek alapjan Ausztria és Magyarorszag vonatkozasaban kijelentette, hogy ,.kapcso-
lat van kozottiink ami az uralkodohaz ugyanazonossagabdl all, vagyis a personal-unio,
ennél szorosabb kapcsolatnak nyoma torvényeinkben nincs”.”’

A Pragmatica Sanctio-val kapcsolatban megjegyzendd, hogy a torvénycikkek elfo-
gadasat megeldzden Esterhdzy Pal nador valoban azt javasolta, hogy a jovendd uralko-
doé(nd) Magyarorszagot az 6rokds tartomanyokkal ,.indivisibiliter ac inseparabiliter” bir-
tokolja és ezek vallaljak Magyarorszag katonai védelmét. Ezen talmenden inditvanyozta
a hazank és a tartomanyok kozotti viszony tisztazasat, valamint Magyarorszag kor-
ményzati és torvényhozasi 6nallosaganak garantalasat.” A torvénycikkekbe tételesen
bekeriilt az elvalaszthatatlanul és feloszthatatlanul birtoklas elve, valamint a védelmi
uni6 kifejezés is. Ez utobbi komoly értelmezési vitakat eredményezett, alatta a korabeli
rendek azonban els6sorban az anyagi tamogatast értették, és nem azt a fajta realuniot,
amit Ferenc Jozsef az Oktoberi Diploméaval kivant megvaldsitani. E tobbértelmii meg-
fogalmazésba ugyanakkor lehetséges volt Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya-

32 KONYI IIL 49-50. pp.

3 E dokumentumban talalhaté azon hires tétel is, miszerint az orszag ,,alkotmanyos onallosagét s torvényes
fiiggetlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek fol nem aldozhatjuk.” Lasd: Képvisel6hazi iroma-
nyok, 1861. 37. szam, 151-152. pp., tovabba: HANAK 2001, 87. p.

3 KONYIIIL 50. p.

35 KONYIIIL 64. p.

3 HANAK, 2001, 156. p.

37 Lasd: KépviselGhdzi naplé 1861. 1. kdtet, XXL iilés, 106. p.

3% HANAK 2001, 146. p.
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nak azon valfajat ,belelatni”, amit a jovOre vonatkoztatva a liberalis politikusok el ki-
vantak érni — Dedkék csoportjanak e koriilmény kifejezetten hasznara is valt. (Az 1865-
ben megjelent Adalék a magyar kozjoghoz cimli munkdjaban Dedk a ,legszorosabb
perszonalunioként” hatdrozta meg e viszonyt, amibdl kdvetkeztek a ,,kdzds érintkezé-
sek”, de még ekkor is fenntartotta, hogy e kapcsolat sosem valtozott realuniova.)®

A kiralyi valasz julius 21-én érkezett: Ferenc Jozsef egyrészt vitatta, hogy a
pragmatica sanctio perszonaluni6t hozott volna létre,* majd hatalmi széval utasitotta az
orszaggyiilést februari patens elfogadasara és az 1848-as alkotmany ennek megfeleld
modositasara. Az aprilisi térvények vonatkozasaban az uralkodo kifejtette, hogy ,,1848-
iki torvények azon czikkelyeit, melyek Osszbirodalmunk valhatlan érdekeinek sziiksé-
ges biztositékaival (...) ellentétben allanak, a mint azokat altalaban eddig soha el nem
ismertiik, ugy jovore is elismerni — mire Magunkat személyesen kdtelezve nem tartjuk —
nem fog\juk.”41 Hozzatette azt is, hogy ,,ezen torvények foganatositdsa mar az év elso fe-
1ében minden kételyt kizar6 modon feltarta mindazon veszélyeket, melyek (...) az 6sz-
szes birodalmat (...) fenyegetik [miutdn a kapcsolatokat] a személyes uni6 korlatolt k-
rére szoritatni szandékoltatott.”* Az uralkodé ezen tilmenéen nem ismerte el az Er-
déllyel val6 unioét (merthogy ,,a szasz és roman nemzet szabad beleegyezése nélkiil 16n
elhatarozva™),” és annak megtorténtét a jovében is feltételekhez kététte (mint pl. a nem
magyar népek jogainak elismerése). Ezen feliil a kiraly figyelmeztetett a fennallo jog-
szabalyok és intézkedések megtartasara.**

Az orszaggytlés feloszlatasat mar csak egy dolog elézte meg: a valaszfelirat elké-
sziilte. Dedk egyfeldl leszogezte azon tételt, miszerint csak az 1848-as torvények teljes
visszaallitasat kovetoen keriilhet sor azok médositasara, valamint hozzatette, hogy ezen
torvények megerdsitésére nincs sziikség, ,,mert azok mar 1848-ban kirdlyi megerdsités-
sel szentesittettek.” A personal-uni6 tézisét megerésitve tagadta, hogy az aprilisi tor-
vények barmely mas orszag vagy nép jogat sérthették volna, hiszen Magyarorszag csak
alkotményos 6nallosagabol kiindulva, sajat torvényhozasa altal intézkedett oniigyei fe-
lett. Ehhez hozzaflizte azt is, hogy e torvénycikkek nem modositottak valdjaban se-
mennyit a mar korabban is létezett kozjogi kapcsolatokon és visszautasitotta a kiraly
azon allitasat, miszerint az aprilisi térvények még a magyar kdzjoggal ellentétben alltak
volna.*® Igaz, hozzatette: ,,Nem akarjuk mi a birodalom fonnallasat veszélyeztetni, hisz
a personal-unio is kapcsolat, melybdl kozos viszonyok szdrmaznak™"’, s6t a magyar or-
szaggyllés tagjai hajlandonak mutatkoztak az osztrak allamadossag iigyében a mélta-
nyossag alapjan is részt vallalni, de ezzel egyiitt elfogadhatatlannak tartottak a Magya-
rorszag alarendeltségére iranyuld torekvéseket. Dedk emellett visszatért az elso felirat-
ban megfogalmazott tételéhez, miszerint ,,Felségedet, hacsak ismét absolut hatalommal

¥ DEAK FERENC: Adalék a magyar kézjoghoz. Lasd: KONYIIIL k., 373. p., illetve HANAK 2001, 139. p.
4 Lasd: KONYTIIL 128.

4 KeépviselGhazi iromdnyok 1861. 44. sz. 174. p.

42 KONYITIL 129

 KONYIIIL 132.

“ KONYIIIL 135.

4 KONYITIL 179

4 Lasd: KONYIIIL 168.

47 KeépviselShazi iromdnyok 1861. 49. sz. 233. p.
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uralkodni nem akar, a teljhatalmi t6rvényhozas nem illetheti”.*® Felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy torvényeket csak az arra hivatott tényez6k hozhatnak, szentesitett torvényeket
pedig csak ,,az Osszes torvényhozas tordlhet el.” Ebbol kovetkezden az orszaggytlést
arra utasitani, hogy fogadja el az uralkodd parancsat torvény gyanant, csak abszolutiz-
musnak tekinthetd, barmilyen alkotmanyos mezt 6t is fel.*’

4. Az 1865-6s orszaggyiilés dsszehivasa

Az 1860-1861. évi kdzjogi kisérletek kudarcat, valamint a Schmerling nevével fémjel-
zett 4 éves provizoriumot kovetden, 1865. december 10-ére hivta dssze Ferenc Jozsef a
magyar orszaggyiilést, amelynek képviselohdzaba (az 1861. évihez hasonldan) az 1848.
évi 5. torvénycikk alapjan valasztottak a képviseloket. A valasztasokat abszolut tobb-
séggel, 57% folotti mandatumarannyal a Deak-part nyerte.”® A tanacskozasokat megnyi-
to tronbeszédében az akkor mar 16 éve uralkodd, damde még mindig meg nem korona-
zott allamf6 ugy tiint,”" hogy ekkorra mér véglegesen szakitott a Verwirkungstheorie-
vel, és még ha korlatok kozott is, de ismét kisérletet tesz Magyarorszag kozjogi statu-
szanak rendezésére.

A kiraly tronbeszédében (csakugy, mint 1861-ben) a birodalmat 6sszekotd kapocs-
ként a Pragmatica Sanctiot jeldlte meg, mint kdlcsdndsen elismert jogalapot. Az uralko-
donak az 1861-es orszaggyiilés tapasztalataibol kiindulva mindenekel6tt az 1723. évi
torvényeknek a magyar korona orszagainak épségét, azaz teriileti integritasat garantalo
rendelkezéseire kellett tekintettel lennie. Ennek megfeleléen a kirdly mind Magyaror-
szag, mind az ismételten Osszehivott erdélyi orszadggytilés szamara komoly megfontolas
targyaul javasolta az Erdéllyel valé uniot kolcsondsen kimondd 1848-as tdrvénycikke-
ket, valamint felhivta Horvat-Szlavonorszagokat is arra, hogy képviseldket kiildjenek a
magyar torvényhozasba, a két orszadg kozotti viszony tartds rendezése érdekében. Az
1723. évi 1., 2. és 3. torvénycikkek vonatkozasaban kiemelendd, hogy a kiraly is utalt
azon, a kiegyezési targyalasok soran Deak altal is folyamatosan hangstlyozott tételre,
miszerint ezen alaptorvények a Habsburgok birodalméanak egysége mellett Magyaror-
szag kozjogi és belkormanyzati 6nallosagat is biztositottak. A tronbeszédben az uralko-
do6 szolt még a Pragmatica Sanctiobol levezetett kozos védelmi kotelezettségrol is, ami-
vel a kozos ligyek sziikségszerti 1étezését kivanta igazolni. Ezekkel kapcsolatban Ferenc
Jozsef megjegyezte, hogy a ,lényegileg valtozott viszonyok™ alapvetd valtozast igé-
nyelnek, foként arra valé tekintettel, hogy a csészar ,,a t6bbi orszdgait és tartomanyait
is alkotmdnyos jogokkal ruhdzta fel”,* amibd] kovetkezben a kozds igyek kezelésénél
ezeknek (az orszagoknak) alkotmanyszerii befolyasa sem volt immar mell6zhet6. A ki-
raly azt is hangsulyozta, hogy ,,a diplomaban foglalt k6zos ligyek kdzos alkotmanyszerii

* KONy IIL 169.
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kezelése Birodalmunk egységes 1étének és hatalmi allasanak elutasithatatlan kovetel-
ményévé valt, mely eldl minden egyéb tekintetnek hattérbe kell vonulnia”. >

A tronbeszéd ezen pontjara tobben is reagaltak. Ghyczy Kalman (az 1861-es Hataro-
zati Part tagja, korabbi nadori itéldmester és az 1848. évi aprilisi torvények egyik ,.aty-
ja”) elmondta, hogy a pragmatica sanctioban (...) ,,a kdzos iigyek 1étezésének alapja, s
oly tag értelmezése, (...) mint a kir. tronbeszédben is fel van allitva (...) benne nem fog-
laltatik; (...) mert a kiiliigyek, a pragmatica sanctionak elfogadasa eldtt is, Magyarorszag
¢és a cs. kir. 0rokos tartomanyokra nézve kozos fejedelmeink altal egyiitt és egyetemleg
kozosen kezeltettek; 1848-ig pedig, a midon a kozos viszonyok térvényeinkben elészor
emlittettek, a kiiliigyeken és némely k6z6s katonai testiileteken kiviil Magyarorszagnak
a cs. kir. 6rokos tartomanyokkal torvény szerint méas kozos iigye nem is volt.”>*

Ami az osztrak tartomanyok alkotmannyal val6 felruhdzasat illeti, a tronbeszéd ezen
pontja szintén komoly vitdkat sziilt a magyar kozéletben, illetve a parlament plénuman
is szoba keriilt e kérdés. Ahhoz képest, hogy maga Kossuth volt az, aki 1848. marcius 3-
ai felirati javaslataban elengedhetetlennek tartotta a birodalom masik felének alkotma-
nyos atalakuldsat, illetve Deak is sziikségesnek vélte az alkotmanyos rendezést a Lajtan
tuli tartomanyokban, az oktoberi diplomaban illetve a februari patensben eléiranyzott,
(és utobbiban egyértelmiien osztrak dominanciara épiil6) rendszer mégis bizalmatlansa-
got sziilt a magyar honatyak és a kdzvélemény egy részében.

Eziligyben Edtvés Jozsef szolalt fel, védelmébe véve az osztrak alkotmanyos atalaku-
last. Egyfeldl ironikusan azzal érvelt, hogy: ,,Ha a nemzet s kiralya kozotti egyetértés
lenne sziikséges, ki azt, mire a magyar nemzettel megegyezik, mint Ausztria absolut
uralkoddja, a birodalom masik felében megparancsolhatnd; (...) hamarabb juthatnank
oly valamihez, mit kiegyenlitésnek neveziink”>> — de hozzatette, hogy ez esetben vi-
szont semmi sem garantilna e kompromisszum idétallosagat. Ervelését azzal folytatta,
hogy az ,,a fejedelem, ki ha a Lajtan tul is alkotmanyos népek felett uralkodik, Magya-
rorszag beolvasztasa altal nem nyerne semmivel tdbb hatalmat, mint melyet mint al-
kotményos kiraly hazank felett gyakorol.” 6 Felszolaldsa végén mar a tervezett dualista
atalakulas stabilitasa egyik megkeriilhetetlen elemének mondta azt, hogy e folyamat bi-
rodalom mindkét felében alkotmanyosan végbemenjen: ,Miutan az 6nallas, melylyel
Magyarorszag sajat iigyeit kormanyozza, a birodalom masik felének hasonlo allasat fol-
tételezi: biztosan elére lathatd, hogy sajat jogaink védelmében Ausztria alkotmanyos
népeinek tamogatasara szamolhatunk, mig az a birodalom hatalmanak és érdekének ve-
szélyeztetése nélkiil lehetséges.””’

Osszefoglalva: a tronbeszéd ugyan megteremtette a késdbbi kiegyezés eléfeltételeit,
de még nem jelentette annak végleges konstrukcidjanak elfogadasat: Ferenc Jozsef
szamara 1865 végén még mindig az oktoberi diploma és a februari patens képezte a tar-
gyalasi kiindulopontot. 1861-hez képest azonban annyiban valtozott a helyzet, hogy az
uralkodé a diplomat és a nyilt parancsot mar nem oktrojalni, hanem a magyar orszag-
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gyuléssel megtargyaltatni kivanta — igaz, azzal a feltétellel, miszerint csak olyan modo-
sitasi javaslatok elkészitésével bizta meg az orszag férendeit és képviseldit, amelyek a
birodalom 1étével 6sszhangban vannak.

A tronbeszéd kitért az 1848-as torvények kérdésére is, azon rendelkezések modosi-
tasat eldiranyozva, melyek a fejedelmi jogokra és a kormanyzat hataskorére vonatkoz-
tak. 1861-hez képest itt is megfigyelhetiink egy fontos valtozast, hiszen az uralkodo
egyértelmiien kijelentette, hogy az aprilisi térvények alaki érvényességiik tekintetében
kifogads ala nem eshetnek. 1gaz, Ferenc Jozsef egybol hozzatette, miszerint a birodalom
hatalmi allasa, a fejedelmi jogok érvényessége ¢és a tarsorszagok mélto igényei kizarjak,
hogy ezeket véltozatlan forméban hatalyba 1éptesse.”® A magyar alkotmanyossag hely-
reallitdsa szempontjabol ennek azért volt relevancidja, mert a kiraly szemszogébdl néz-
ve az aprilisi torvények egyuttal a koronazas akadalyat is jelentették, hiszen az uralkodo
nem tartotta lehetségesnek, hogy hitlevelében ezen torvények (valtozatlan) megtartasa-
ra, végrehajtasara feleskiidjon.

5. Jogfolytonossag

A korszakban oly sokat emlegetett elv Iényegében a magyar alkotmanynak és a magyar
torvényeknek visszaallitasat jelentette, amire Deadkék szamtalan alkalommal utalva ki-
fejtették, hogy ez csak akkor valosulhat meg, ha az aprilisi torvényeket teljesen mérték-
ben visszaallitja az uralkodd (minthogy ezek is annak szerves és elvalaszthatatlan részét
képezték). Ezzel kapcsolatban jegyezte meg az orszaggyulés plénuman Ghyczy Kalman,
hogy ,,véglegesen elvetve és kdrhoztatva van a kir. tronbeszédben a jogvesztés elmélete,
azt hinniink kell; de ugy van-e valoban ? az a kir. tronbeszédbd] nem tetszik ki.”>* Hoz-
zatette, hogy ,,nem a jogfolytonossagnak elve, hanem, a mi ett6l Iényegesen kiilonbdzik,
csupan az 1848-dik évi tdrvényeknek alaki torvényessége van elismerve, ezeknek élet-
beléptetése mindazaltal most is megtagadtatik”60, hiszen a ,jogfolytonossagnak elve
(..) nem a torvény torvényességének elméleti, gyakorlatilag nem érvényesithetd elisme-
résében, hanem foganatositasanak folytonossagaban al1.”°'

Erdemes tovabba a Deak-parti Szentkirdalyi Mor felszélalasabol is idézni, mert pon-
tosan Osszegzi, hogy miként kivanta volna Ferenc Jozsef lebonyolitani a kiegyezési tar-
gyalasokat, és milyen veszélyekkel jarhatott volna ezen Ut szamunkra: ,,Mi készitettiink
szamotokra egy uj pragmatica sanctiot; fogadjatok el, vagy ha el nem akarjatok fogadni,
készitsetek mas javaslatot; de mi nem allunk jot azért, hogy ezen javaslat, melyet ti fel-
fogtok terjeszteni, torvénynyé valik, csak azt mondjuk meg, hogy a 48-diki torvényeket,
melyek a pragmatica sanctio biztositéka mellett keletkeztek, mi csak alakilag ismerjiik
érvényeseknek, €s (...) csak akkor fogjuk végrehajtani, ha elébb elismeritek, hogy azo-
kat nem lehet végrehajtani, és a sziikséges valtoztatdsokat megtettétek, és koztiink ezek
irant bizonyos egyetértés jott 1étre: — ezt én, t. haz, nem értem; (...) mert egyatalaban
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nem lehet kiszamitani a kovetkezményeket, vajon ezek a jogvesztés vagy a jogfolyto-
nossag felé hajlanak- ¢?7% Hozzétette: ,, Tegyiik fol, hogy mi elismerndk, hogy az 1848-
ki torvényeket nem lehet végrehajtani, miel6tt at nem vizsgaltatnanak; tegyiik fol, hogy
ennek kovetkeztében ezen torvények atvizsgalasdba belebocsatkoznank, mieldtt ezen
torvények végrehajtattak volna; és tegylik fol, a mit minden rosszakarat, minden gyanu-
sitas nélkiil fol lehet tenni, hogy a nemzetnek és koronanak kiegyenlithetetlen vélemé-
nye miatt ezen atvizsgalas eredmény nélkiil maradna: mi torténik akkor? Uj torvényt al-
kotni nem lehetne O Felsége beleegyezése nélkiil; a régi torvények végrehajtasat nem
kovetelhetnék, mert magunk megvallottuk volna, hogy azokat végrehajtani nem lehet:
hat mi marad hatra? Miutan az allam kormanyzati organikus torvények nélkiil nem le-
het, kényszeriilve lenne O Felsége nekiink torvényt octroyalni”.®®

Ehhez szorosan kapcsolodott Dedk azon érve, miszerint Magyarorszag kozjoganak
harom legfontosabb alapelve koziil az egyik az volt, hogy ,,a torvényhoz6 hatalomnak
azon részét, mely a fejedelmet illeti, csak a korondzott magyar kiraly gyakorolhatja”.64
E tételt megforditva érvelt Ghyczy, mondvan, hogy ,,az 1790. III. t.cz. az 6rokos kiraly-
nak tinnepélyes megkoronaztatasa eldtt csupan az orszdgnak alkotmanyaval megegyezd
korméanyzasat engedi 4" — ami Gjabb érvet jelentett a 48-as torvények sziikségszerti
visszaallitasa mellett. Dedk — parhuzamot vonva jelen és mult kozott — a kovetkezo kér-
deést tette fel, amikor felmeriilt a vita soran az aranybulla ellenallasi zaradékanak eltorlé-
se: Mondta-e Leopold azt, hogy: Visszaadom alkotmanytokat, de ezen pontot toriiljétek
el6bb ki?"*® A kérdést megvalaszolva elmondta, hogy: ,,6 nem mondta; hanem visszadl-
litotta az alkotmanyt foltétel nélkiil, teljes erejében, és csak hat esztendé mulva torolte-
tett el azon zaradék, a nemzet és a fejedelem szabad akaratabol.”®’

6. Alkotmany

A korabeli alkotmény vizsgalhaté formai és tartalmi értelemben is. Formai szempontbol
nézve nem képezheti vita targyat, hogy 1848-ban nem sziiletett kartalis alkotmany. Sza-
bo Istvan egy tanulmanyaban irja, hogy a szocialista torténetiras az elmaradottsag je-
gyeként értékelte a magyar alkotméanyfejlédés ezen ,hianyossagat”,”® de a kiegyezési
targyalasok soran vitathatatlanul segitett a Béccsel valo elfogadtatasban a tény, hogy az
aprilisi torvényeket ily modon kdnnyebben be lehetett akként allitani a magyar alkot-
manyfejlédés evolucios és nem revolicids termékeként. Erre mar csak amiatt is hatal-
mas sziikség volt, mert rendkiviil valésziniitlennek tekinthetjiik, hogy Bécs akar 1848
marciusaban, a bécsi €s a pesti forradalom kirobbanasanak heteiben hajlandé lett volna
egy radikdlisan 0j alkotmany elfogadasara — ami igaz még abban az esetben is, ha jol
tudjuk, hogy erre a magyar politikusok koziil senki sem torekedett. Onmagéban az is
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mutatja, hogy helyesen jartak el elddeink, amikor 1848. marcius 27-én elutasité tartalmi
kirdlyi leirat sziiletett a fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol szolé torvény-
javaslat egyes rendelkezései vonatkozédsaban, és csak azt kovetden keriilhetett a komoly
alkotmanyos valtoztatasokat eldiranyz6 torvénycikk szentesitésre, amikor a magyar or-
szaggyllés elfogadta a bécsi udvar javaslatait.

Tartalmi szempontbol nézve még érdekesebb a kérdésfelvetés, hogy mit is eredmé-
nyezett az 1848-as tdrvények elfogadasa a torténeti alkotmanyra nézve — gondolok itt
egyfeldl Ludwig von Rosenfeld tanacsosra, aki a Staatskonferenz 1848. marcius 26-ai
iilésén kijelentette az elébb idézett 1848. évi 3. tc. vonatkozasaban, hogy ,.es ist eine
neue Verfassung fiir Ungarn”,% tehat lényegében tagadta Eotvosék azon felfogasat, mi-
szerint a torténeti alkotmanyt megujito torvények sziilettek €s nem egy vadonatdj al-
kotméany. 1861 augusztusdban Anton Schmerling, immaron miniszterelnokként azt
mondta a Reichsrat {ilésén a februari patensrél, miszerint a ,,magyar orszaggytlés jol
felfogott kotelessége az lett volna, hogy alkotmanyat ehhez a feltételhez [azaz a patens-
hez — K.1.] igazitsa, ehelyett az ,,0stiszteletli” magyar alkotmanynak részét nem képezd
1848-as alkotmanyt (...) bazisul nyilatkoztatta ki.”® Hasonloképp Degré Alajos is azon a
véleményen van, miszerint ,,1848-ban (...) nem reformaltak, kiterjesztették a rendi al-
kotmanyt, hanem annak megsziintetésével 0j alkotmany 1étesiilt”.”!

E szempontbol vizsgaljuk meg, hogy miként vélekedtek a kérdésrdl a kor meghata-
roz6 politikusai: Ghyczy Kalman egyértelmiien kijelentette, hogy a jogfolytonossag os-
vénye az 1848. esztendei sarkalatos torvények visszaallitasat, a felelds minisztérium és
a torvényhatosagok helyreallitasat jelentette.”” Apponyi Gyérgy is akként nyilatkozott a
felel6s minisztérium iigyében, hogy ,,a miniszteri kormanyrendszert nemcsak a nemzet
torvényes joganak ismerem el, hanem azt a kor kovetelése szerint politikai sziikségnek
és postulatumnak mondanam, ha az a torvény altal nekiink mar megadva nem volna”.”
Masik oldalrél nézve is feltehetjiik a kérdést, miszerint elképzelhetd-e az, hogy ekkori-
ban mar ,,csak” az aprilisi torvényeket értették-e az alkotmany fogalma alatt a kortarsak.
Ezzel kapcsolatban véleményem szerint a legjobban a Dedk-parti Zsedényi Ede vilagitja
meg a helyzetet, amikor azt mondta a valaszfelirati javaslat vitaja folyaman, hogy: ,,Mi
igenis mindny4jan a 48-ki torvények alapjan allunk, alkotmanyunk alapjat azonban ezen
torvényekkel egyiitt nyolcz szézad torténete 6rzi.””

7. Az ut a kiegyezéshez

A tronbeszédre adando els6 valaszfelirati vita lezarultat kdvetéen sem volt az ut zokke-
némentes: a magyar orszaggyiilésnek a jogfolytonossaghoz ragaszkodo valaszfeliratara
megsziiletett Ferenc Jozsef 1866. marcius 3-an kelt leirata, amelyben kiralyunk ugyan
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orommel nyugtazta, hogy a képviseldk elfogadtdk a Pragmatica sanctiot, mint kdzos
alapot, de ragaszkodott a k6zds ligyek 1ényegében az oktodberi diplomaban meghataro-
zott koréhez, az 1848. évi 2., 3. és 4. térvénycikkekrdl pedig kimondta, hogy ezek mo-
dositasa azért sziikséges, mert egyenesen kirdlyi jogaiba iitkdznek. Az uralkod6 ezzel
kapcsolatban az orszaggytilés feloszlatdsdnak lehetdségét, valamint a nadort teljhatalmu
kiralyi helyettessé tevd rendelkezésekre hivatkozott.”

A magyar orszaggyiilés képviseldi Gjabb valaszfeliratban reagaltak a kiraly érveire,
¢és amellett érveltek, hogy ,,a végrehajto hatalom kdrében magok a térvények hatarozzak
meg a kiralyi jogokat, s ezeket a torvényekkel ellentétbe allitani nem lehet”, valamint
hangsulyoztak, hogy ,,Magyarorszagban a kiralynak minden joga szintigy a tdrvényen
alapszik, mint a nemzet jogai, s a legfobb hatalmat is a torvény adta a magyar kiraly-
nak.” Ennek kapcsédn utaltak az 1741. évi 11. tc. 2. §-ra, ami ,,a neki engedett legfébb
hatalom” fogalmaval irta koriil a kirdly hatalmat, azaz ismét csak hangsulyoztak annak
torvényeken nyugvo voltat.

Az uralkodo ezt koveten fél évre elnapolta az orszadggytilés iiléseit, és legkdzelebb
mar csak a Koniggratz-nél elszenvedett vereséget kovetden, 1866 novemberében iilt
Ossze ismét a magyar torvényhozas. Az 6sszehivast elrendeld kirdlyi leiratban a magyar
kovetelések ekkor sem talaltak kedvezé visszhangra.”® A megoldashoz azonban tigy
tiint, hogy mégis kdzelebb keriiltink: Horvat Boldizsar kiemelte, hogy ,,a leglijabb lei-
ratban a fejedelem ilinnepélyes elismerése mar most ama torvényeknek nem pusztan
alaki érvényességére, hanem beltartalmokra is kiterjed, midon nyiltan a felelds kormany
életbe 1éptetésérdl szol, a mi ellen eddig a donté kérokben szent borzalom uralkodott.””’
A koz0s tgyek széles formuldzasara valo torekvés ekkor még a csaszari oldalon fenn-
maradt, valamint a parlamentaris kormany felallitasara vonatkozoéan is még csak igéret
sziiletett — igaz, az viszont nem csak Magyarorszag vonatkozdsadban hangzott el.”® Dedk
¢és Tisza Kdlman vitaja, amely a kiegyezési torvények javaslatait kidolgozd 67-es bizott-
sig tovabbi miikodésével allt sszefiiggésben, Dedk javara délt el,” aminek eredmé-
nyeként sor keriilt 1867. marcius 17-én azon kiralyi leirat kibocsatdsara, amellyel Fe-
renc Jozsef visszaallitotta Magyarorszag alkotmanyat és kinevezte Andrassy Gyula gro-
fot miniszterelnokké.*® A kiralykoronazast kovetéen nem sokkal keriilt sor a 1867. évi
12. tc. elfogadasara, amely rogzitette Magyarorszag kozjogi helyzetét €s megsziiletett a
kozos tigyi alku eredményeként az Osztrak-Magyar Monarchia.

Dedk Ferenc szavait idézve: ,,Nem kis er6lkodésiinkbe keriilt mindmagunkban kiiz-
deni, s kimondani e sz6t: elallunk inkdbb a torvény szigoratol, elnézéssel lesziink a
felelés minisztérium irant, csak a kiegyenlités leheté legyen, csak alkotmanyunk
visszaallittassék.”®! Végs6 soron azonban az § tehetségét és kitartasat dicséri, hogy a ki-
egyenlités lehetdvé valt, alkotmanyunk visszaallitasa altal.
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KORSOSNE DELACASSE KRISZTINA'

A csalas torveényi szabalyozasanak alakulasa
a XIX. szazadi buntetojogi kodifikacio elott.

A XVIIL. szazad végének ket kodifikacios
kisérlete Magyarorszagon

Jelen irds fokuszpontjaban a XVIII. szazad végének magyar biintetdjogi kodifikacioja
all, kiilonos tekintettel egy konkrét blincselekmény, a csalas szabalyozasara.

A biintetéjogi kodifikacio megitélésének kérdésben ugyan mar szamos szerzo allast
foglalt, am gy vélem, minél tobb részletében dolgozza fel a jogtorténet-tudomany az
egyes kodifikacios eredményeket, annal tisztabb képet nyerhetiink arrol, melyek ezek-
nek a torvénykdnyveknek vagy tervezeteknek az elényei, esetleg épp ellenkezdleg: el-
maradasai, s igy a tapasztalatok 0sszegzése nyoman uj valaszok érkezhetnek arra a kér-
désre, vajon mennyire lehet egy-egy kodexet valdban modernnek nevezni. Tudniillik
még akkor is, ha egy munka keletkezésének idejénél fogva és koriilményeit tekintve a
felvilagosodas eszméinek terméke, ha szdmos ponton mind formailag mind tartalmilag
igazan eléremutatd 1épéseket valosit meg, és a benne foglalt 4ltaldnos elveket tekintve
korszertinek tlinik is, egyes konkrét rendelkezéseinek mélyrehato vizsgalata soran kide-
riilhet, hogy minden elemében mégsem tekintheté modernnek.

A magyar biintetdjogi kodifikacio a XVIII. szazadban

A magyar biintetdjogot érintd kodifikacios kisérletek attekintésekor ahany szerz6, annyi
megkozelitése a kérdésnek, annyiféle projektumot tekintenek koziiliik az elsé kodifika-
cionak. Vannak, akik mar a Kollonics Lipot-féle Einrichtungswerket (1689), vagy az
1696-ban a Corpus Juris Hungaricibe felvett Praxis Criminalist, illetve az utdbbi tor-
vénybe iktatasara irdnyuld kisérleteket, netdn az 1728-29-es orszaggyilés Opus
Criminalisat, masok a Novum Tripartitumot is ide soroljak." Bénis Gyorgy az 1712-es
Bencsik-féle javaslatot tartja az elsé magyar biintetd torvénykonyv létrehozasara tett
probalkozasnak, amely helyenként kifejezetten elmélytilt és a fejloddés iranti érzékre val-

" adjunktus, PTE AJK, Jogtorténeti Tanszék
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narium Kiadvanyai, 26. 6. p.
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16 munkaként nemcsak szerinte felelt meg a kor szinvonalanak, s6t tartalmazott a Wer-
béczyn alapuld biintetdjoghoz képest modernebb jogi szemléletet.”

Hajdu Lajos az 1795-ben elkésziilt Codex Criminalis tervezete’ mellett tette le a vok-
sat. A javaslatot forditasban koz16, valamint elézményeit, 1étrejottét, annak koriilményeit
is kimeritden elemz6é konyvében részletesen indokolja nézetét, hogy a korabbiak miért
nem tekinthet6k modern értelemben vett kodifikacionak, s ezt érvei alapjan maradéktala-
nul el lehet fogadni.4 Noha Jeremy Bentham 6ta ismert a fogalom, a kodifikacié mint tor-
téneti jelenség tartalmi és funkciondlis mozzanataiban kiilondsen valtozatos, igy néha a
kozos nevezé megtalalasa nem egyszerii, vagyis altalanos definiciét adni nehéz,” a szak-
irodalom allaspontja azonban az egyesek altal sziikebb értelemben vettnek vagy mindsé-
ginek, Hajdu altal pedig modernnek nevezett kodifikaciorol, s annak — bar egyes vonatko-
zésaiban utobb rarétegzédott — 1ényeges kritériumairol mégis nagyjabol megegyez6.’

Az ilyen ismérvekkel kijeldlt iton végbemend kodifikacio igényét — kiilondsen a ki-
zarolagossag, az Ujszerliség, valamint a kimeritd és rendszerbe foglalt szabalyozas vo-
natkozasaban — elséként a felvilagosodas hozta magaval.” Hiszen a fény szdzadanak el-
vei szerint az emberi szabadsagnak csak a térvény szabhat gatakat, s a forma mellett az
is Iényegessé valt, hogy ez a jogalkotas tartalmilag is a modern jogelveken nyugod;jék.

A modern kodifikéacio kivanalmainak els6ként azonban — szintén Hajdu szerint nem
az 1795-6s magyar tervezet, hanem a Sanctio Criminalis Josephina® felelt meg.’

II. Joézsef biintetd torvényét Magyarorszagon is hatdlyba léptették még 1787 tava-
szan.'" Az eredetileg ,,fiir alle Linder”, azaz az uralkodd Gsszes orszaga (tartomanya)
részére kiadott kodexet mint idegen joganyagot nem szokas a magyar biintetéjogi kodi-
fikacio eredményei kdz¢€ sorolni, annak ellenére sem, hogy nalunk is bevezették. A ma-
gyarorszagi kihirdetést megel6z6 elékészités arrol tanuskodik azonban, hogy a Magyar
Kancellarian meglett volna a szandék arra, hogy a tdrvénykonyvet a magyar viszonyok-

BONIS 17-18. pp.; BALOGH ELEMER: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. Jogtorténeti Szemle 2008/4. 3. p.
Kodex a biintettekrdl és azok biintetésérdl. A tervezetet magyar forditasban kozli HAIDU LAJOS: Az elsé
(1795-0s) magyar biintetokodex-tervezet. Flggelék. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1971.
387-512. pp.

4 HAIDU 1971, 21-24. pp.

VARGA CSABA: 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. 286. p.
Az arra hivatott térvényhozo vagy jogalkotd egy jogag normait atfogdan, relativ teljességgel, rendszerezve,
altalanos elveket is tartalmazoan, jovébe mutatéan, magas foku absztrakcioval és pontos fogalomkészlettel
egyetlen kodexbe foglalja, amely a jogforrasi hierarchidban dominans jogszabaly, és nem tiir meg maga
mellett eltérd pl. partikularis vagy szokasjogi normakat. HAIDU 1971, 22-23. pp. KAJTAR ISTAN — HERGER
CSABANE: Egyetemes dallam- és jogtorténet. Dialog Campus. Budapest — Pécs, 2013, 12—-13. pp., VARGA
2002, 288-289. pp., 353. p., 358. p.

7 VARGA 2002, 72-73. pp.

Aligemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Patent von 13ten Januar 1787, fiir alle
Liinder. In: Joseph des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-Sache. Wien,
1817. 7-60. pp.

® HAIDU 1971, 24. p.

A szakirodalom leggyakrabban az 1787. 4prilis 2-ai patenset emliti mint amelyik bevezette a térvénykony-
vet Magyarorszagon is, Hajdu viszont a hatalyba léptet6 rendeletet egyik helyiitt 1787. aprilis 2-ara, masutt
1787. marcius 22-re datalja, raadasul az utobbi datum szerepel abban a munkajaban, amelyet kimondottan a
Sanctio Criminalis Josephina magyarorszagi alkalmazasardl irt, elssorban kancellariai iratok felhasznala-
saval. HAIDU 1971, 45. p. HAIDU LAJOS: II. Jozsef biintetd torvénykonyve Magyarorszdagon. Jogtudomanyi
Ko6z16ny (0j évfolyam 29.) 1974. 49. p.
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hoz adaptaljak. Am 1787 tavaszan a korméanyszék és a csaszar kozti levelezés soran II.
Jozsef vilagossa tette, hogy ragaszkodik az egy az egyben torténd latinra forditashoz (a
jogalkalmazok részére), mindennemd eltérés nélkiil, s az uralkod6 végiil nem is a kan-
cellarian elkészitett forditast vette alapul és hirdettette ki, hanem egy bécsi cenzor mun-
kéjét.“ A rendeleti életbe 1éptetés valdban nem felelt meg a hazai alkotmanyossag ko-
vetelményeinek, tovabba az a tény, hogy a kodex minddssze harom évig maradt hataly-
ban, szintén csokkenti jelentségét, de az idobeli kdzelségre tekintettel, és egyuttal 6sz-
szehasonlitasi alapot is teremtve, e torvénymiivet is bevontam a vizsgalatba.

A csalas a Sanctio Criminalis Josephinaban

A gorcsé ala vett biincselekmény szempontjabol azért is lehet érdekes ez a kodex, mivel
eddig csupén egyetlen olyan, Magyarorszagon széles korben alkalmazott — és szintén az
osztrakoktodl szarmazod — szabdlyozas ismeretes, amely tartalmazott egy altaldnosan
meghatarozott csalds-deliktumot. Ez nem volt mas, mint a Praxis Criminalis; a hazai
orszagos jogba eldszor ennek 94. artikulusa révén keriilt be a csalas mint 6nallo tényal-
las — stellionatus elnevezéssel. Mivel ez a mli — az eredetijét tekintve — egy a X VII. sza-
zad kdzepén keletkezett biintetd rendtartas, azaz semmiképp nem minddsiil modern ko-
dexnek, e helyiitt részletesen nem foglalkozom vele, hanem csupan vonatkoztatasi alap-
ként fog elékeriilni."?

A stellionatus kapcsan roviden érinteni kell a szakszokincs kérdését is. A csalas
blincselekményét (vagy fogalmazzunk ugy: a pontosan csalasnak nevezett biincselek-
ményt) a magyar biintet6jogi kodifikacio torténete soran a sz6 legszorosabb értelmében
legkorabban az 1843. évi biintetd javaslat emlitette, amelynek X VIII. fejezete ,,A csalas-
r6l” cimet viselte."> Ezt kdvetSen a kodifikacid sordn mar ugyanez a terminus jelenik
meg Csatskod Imre tervezetében, majd az 1878. évi V. torvénycikkben is, amelynek
XXXI. fejezete (379-390. §) rogziti a csalds blintettét és vétségét. A terminoldgia azon-
ban viszonylag sokaig bizonytalan. A biintetéjogi szakirodalomban és a birdsagi nyelv-
hasznalatban még a XIX. szdzadban is sokféle egyéb magyar vagy magyaritott megne-
vezéssel lehet talilkozni. A teljesség igénye nélkiil ilyenek pl. imposztorsag,'* szem-

e

fényvesztés biine, alszerz8dés biine,” csalardsag biintette, a késébb meggyokeresedett

SR T] LR

szoalak pedig a ,,vilag-csalas” illetve , fortélyos csalas” kifejezésekben jelent meg.'

' HAIDU 1974, 49. p.

2 A Praxis Criminalis elézményének, III. Ferdinand 1656-os biintetd rendtartasanak stellionatusra vonatkozo
cikkét bévebben elemzem: KORSOSNE DELACASSE KRISZTINA: 4 csalds a Ferdinandea szabadlyozdsdban,
avagy miért éppen stellionatus. In: Béli Gabor — Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.):
UT JURIS ORDO EXIGIT: Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Publikon.
Pécs, 2016. 147-155. pp.

"* FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggyijteménye. MTA. Budapest, 1896. 1. kotet. 86-88.

pp.

" NAGY GUSZTAV: 4 cs6kmdi sarkdny torténete a korabeli okiratok tiikrében. In: Sziics Sandor (szerk.): Bé-
kési historidk. Gyula, 1959. (A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai, 6) 95. p., 96. p., 104. p.

'S Torvénytudomdnyi miiszétar. Magyar Tudos Tarsasag 1843. 101. p. http:/mek.oszk hu/05200/05267/05267.pdf

'8 SZLEMENICS PAL: Fenyit6 torvényszéki magyar trvény. Buda, 1836. 137. p.
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A XVIII. szazad végének itt targyalt kodifikacioi azonban nem magyar nyelven ké-
sziiltek, hiszen a Josephina nyelve német, az 1795-0s javaslaté pedig latin volt, igy a
csalasra vonatkozé magyar szakkifejezést egyikben sem érdemes keresni. A biincse-
lekmény meghatarozasanal mindketté a stellionatust hasznalta, egybefoglalva azt a
falsummal."” II. Jozsef biintetd torvénykonyvét elészor latinra forditottak le a magyaror-
szagi és erdélyi alkalmazasat elésegitends,'® azonban nem sokkal a hatalyba Iépést ko-
vetden kiadtdk magyarul is, K6zonséges torvény a vétkekrol és azoknak biintetésekrol
cimmel."” A felvilagosult gondolatok hatasara ugyanis az uralkodé gondoskodni kivant
arrdl, hogy a lakossag mind szélesebb rétegei a jogszabalyok tartalmat megismerhessék,
igy az elsé volt, aki meghonositotta ama gyakorlatot hazankban, hogy legfontosabb ren-
deleteit magyarra is lefordittassa. Az erre irdnyulo6 térekvéseket a magyar jogi miinyelv
kialakulasi folyamatéban akér az elsé komoly 16késnek Iehet tekinteni.”

A torvénykdnyv két nagy részbol all, amelyek koziil az elsé a fébenjaro biintetteket,
mig a masodik az igazgatasi vétségeket (a korabeli magyar forditas szerint polgari vét-
keket) tartalmazza, biintetéseikkel egyiitt.”' A csalast a kodex elsé részének hatodik fe-
jezetében, az embernek joszagat és jussait illetd fobenjard bincselekmények kozott az
elsé helyen szabalyozza. (Ide tartozik még a lopas, a rablas, a gyljtogatas ¢és a kettds
hazassag.) Németiil Trugnak nevezve® foglalja Gssze a stellionatust és falsumot, amit
ugy jeleztek, hogy az utobbi kifejezéseket zardjelben szerepeltetik. A korabeli magyar
forditas a 1.148. §-ban ,,a szerzdédésben vald csalardsag” elnevezést hasznalja, zarojel-
ben azonban a stellionatus mellett csak a Trugot nevesiti. A forditas e ponton tehat nem
adja vissza szaz szazalékosan az eredetit, hiszen a német torvényszovegbdl nyilvanva-
16va valik, hogy a korabban a stellionatus és a falsum korébe sorolt cselekmények is ide
tartoznak, azokat a kodex nem kiiloniti el egymastol, hanem — a Trug kifejezést alkal-

7" A XIX. szazadi magyar kodifikacioban kiforré csalas-fogalom elzményei kozott mindenképpen 1étjogo-
sultsaga van mindkét kifejezésnek, azonban e munkanak nem targya, hogy ezek hazai alkalmazasaval illet-
ve az idok folyaman bekovetkezd jelentésvaltozasaival foglalkozzon. Egy biztos, a kérdés annal bonyolul-
tabb, mint hogy egyszerlien azonositsuk egymassal egyrészt a stellionatust és a csalast, masrészt pedig a
falsumot és a hamisitast. Erinti a terminologia eme problémajat Madai Sandor csalassal foglalkozé monog-
rafidjaban, illetve korabbi irasaimban én is részletesebben vizsgaltam mar e kérdést. MADAI SANDOR: 4
csalas biintetdjogi értékelése. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 24-26. pp., 30. p. KORSOSNE DELACASSE
KRISZTINA: 4 stellionatus és a falsum jelentéséhez. In: Bird Zsotia — Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs At-
tila (szerk.): Antecessores Iuris Romani. Orids Nandor ¢s Benedek Ferenc emlékezete: Tanulméanyok a ro-
mai jog és a jogtorténet korébl (Publicationes Cathedrae Iuris Romani Quinqueecclesiensis; 4.). PTE AJK
Romai Jogi Tanszék. Pécs, 2016. 185-199. pp.

'8 HAIDU 1974, 49. p.

19 Még 1787-ben Pesten, majd a rakovetkezé évben Budan és Pesten is tijabb kiadést ért meg. Jelen dolgozat-
ban a német térvényszéveg mar emlitett kiadasa mellett az alabbi magyar kiadast hasznaltam: Kozonséges
torvény a’ vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. Budan, a Kiralyi Akadémia betiiivel, 1788. (A tovabbiakban:
Kozonséges torvény). Itt jegyzem meg azonban, hogy nem minden esetben ragaszkodtam szo szerint a
XVIIL szazadi magyar széveghez, hanem igyekeztem a térvényt eredeti nyelvén értelmezve, sziikség sze-
rint sajat forditas alapjan korszer(ibb nyelvi fordulatokkal visszaadni.

2 HaIDU 1971, 173. p.

2! A német eredeti a Kriminal-Verbrechen és a politisches Verbrechen kifejezéseket hasznalja. Az igazgatasi
vétség megnevezés Hajdu Lajostol szarmazik. HAIDU 1974, 54. p. A késdbbiekben felvaltva hasznalom
ezekre az igazgatasi vétség, a polgari vétség és a polgari deliktum kifejezéseket. Mivel a kodexben a két
rész szakaszainak a szamozasa Ujra kezdddik, ezért az 1. részre és a II. részre az alabbi modon hivatkozok:
1.148. § = els6 rész 148. §, 11.32. § = masodik rész 32. §.

22 A csalas késobbi és mai német megfeleléje az ezzel rokon Betrug szo.
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mazva mindkettére — egylitt szabalyozza. A magyar valtozatbol viszont a falsum ezaltal
el is tlinik, és nem deriil ki bel6le a korabbi két cselekményi kor sszefoglalasanak
szandéka. Pedig a kovetkezd 1.149-154. szakaszokat megvizsgalva kirajzolodik, hogy
az azokban felsorolt esetek némelyike olyan, amelyet korabban nem a stellionatus, ha-
nem inkabb a falsum esetkdrébe soroltak, esetleg a magyar jogszabalyok kiilon bilintett-
nek tekintettek.

A Josephina 1.149. § el6szor is egy altalanos meghatarozast ad: csalasban vétkes (a
,.szerzédési tsalardsag vétkébe esik™)* az, aki barmilyen fortéllyal és alnoksaggal pro-
bal idegen joszagot magahoz vonni, illetve masvalaki joszaganak, becsiiletének, szabad-
saganak vagy jogainak gonosz szandékbol artani akar. Jelentésége lesz annak a fordu-
latnak is a definicioban, hogy a csalas megvalosul, akar eléri céljat a csald, akar nem.

A kovetkezd szakaszok a csalas 6t specialis esetét soroljak fel, olyanokat, amelyek
némelyike — a magyar jogban legalabbis — korabban kiilon biincselekményeknek szami-
tott. A 1.150. § a hamis oklevelekrdl szol, &am nem csupéan az okiratok utélagos megha-
misitdit, az eredeti oklevélen valaki aldirdsdnak utanzo6it, hanem maganak a hamisitas-
nak a ,.kigondoldit” is biintetendének tartja. A 1.151. § a hamis tanuzast és az arra vald
rabesz¢lést (tulajdonképpen a felbujtast) sorolja a csalds korébe, fiiggetlenil attol, hogy
ezaltal sikeriil-e a perben hamisan nyilatkozoknak elérni a céljukat vagy sem. A térvény
e szakasza nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy eskiivel vagy eskii kdzbenjotte nélkiil
torténik-e a hamis tanusagtétel, azonban késébb, a csalas biintetésénél sulyosito koriil-
ményként szerepel, ha a csal6 a hamis vallomasat eskiivel is megerdsitette (1.155.§). A
[.152.§ a csalas ama sajatos nemérdl szol, amikor valaki masnak adja ki magat, azaz
hamis nevet illetve tisztséget, méltosagot tulajdonit maganak, vagy azt hazudja, hogy
valaki parancsara jar el, illetve valamely joszag tulajdonosa, és ezaltal térvénytelen nye-
reséget szerez, vagy masnak sérelmet okoz. E sérelem nem csupan vagyoni lehet, ha-
nem mas személy jogait vagy becsiiletét sértd, sét az is ide tartozik, ha a csald valakit
olyan cselekedetekre bir, amelyekbe a ,.kdzbe érkezett el-tsabittatas nélkiil soha nem
ereszkedett volna”.®* Csalonak tekinti a biintetd torvény azokat is, akik visszaélve ma-
sok egyligyliségével és gyengeségével, kiilondsen a vallasi tanitdsok nem kelld ismere-
tével, ezaltal birjak 6ket olyan tettekre, amelyek torvénytelenek, illetve nekik maguk-
nak, vagy akar masoknak karara valnak (I.153. §). Egyes iigyvédi blncselekményeket
von a csalas korébe a 1.154. §: az ligyvédi titoktartas megsértését, ha a prokator az iigy-
fele altal rabizott titkot az ellenérdekii fél tudomasara hozza, vagy azt a visszaélést is,
amikor az ligyvéd az ellenérdeki felet tanaccsal vagy barmely modon a sajat tigyfele el-
lenében segiti. Ezt a régebbi magyar jog az iigyvéd altal megvalositott — tagabb érte-
lemben vett — patvarkodasnak tekintette.

A csalas biintetését a 1.155.§ rogziti, azonban nem éppen strikt mdédon. A szakasz
ugyanis ugy fogalmaz, hogy azért nem lehet pontosan meghatarozni a kiszaband6 biin-
tetést, mert a csalas elézoleg felsorolt kiilonds esetei nem meritik ki a biintett 6sszes fa-
jat, és igen valtozatosak lehetnek a csalardsag ttjai, ugy az elkovetési médokban, mind
pedig a ,,gonoszsagnak gradicsai” szerint is. Emiatt azon az allasponton van a jogalkotd

3 A magyar forditas itt ,,szerzédésben vald csalardsagrél” szol, amit terminoldgiai szempontbol — mivel
mindkettd a szerzédésekre utal — érdemes Osszevetni a magyar Torvénytudomanyi muiszotar altal ajanlott
alszerz6dés biine” kifejezéssel. Torvénytudomanyi miiszotar 101. p.

* Kozonséges torvény, 73. p.
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(és ez a torvényszovegben is megjelenik), hogy nem konnyii e cselekményre ,bizonyos
biintetést rendelni”. A csalasra altalaban kiszabando biintetést ezért ugy hatarozza meg,
hogy az lehet a szabadsagvesztés valamely tipusa (tartos vagy ,,ideig-vald”, keményebb
vagy gyengébb fogsag), valamint kényszermunka, tovabba itt rogziti azt is, hogy a
»megcsalatott” sértettnek lehetdséget kell adni az okozott kar megtéritésének kdvetelé-
sére. Amennyiben azonban a koriilmények megkivanjak, sulyositani lehet a biintetést.
Ilyen stlyositd koriilményekként jeloli meg a Sanctio Criminalis Josephina azokat a
nehezen konkretizalhato és a torvényben kozelebbrdl meg nem hatarozott eseteket, ha
valaki nagy kart szenvedett vagy valamely torvényes hasznatdl elesett, illetve ha a csalo
altal alkalmazott fortély olyan volt, amelyet elére latni vagy megakadalyozni nemigen
lehetett. E koriilmények esetén a birdi mérlegelésnek lehet jelentdsége annak megitélé-
sében, vajon mekkora a ,,nagy kar”, vagy milyen a kiszamithatatlan, meggatolhatatlan
cselfogas. Mar jobban megfoghatoak a tovabbi mindsitett esetek. Ide tartozik a biinis-
métlés, illetve a (kiilonds) visszaesés, vagyis ha mar tobbszor €lt a csald ilyen fondorla-
tokkal, vagy mar volt is miatta biintetve. Ugyszintén, ha a bizalommal visszaélve, olyan
személy ellen, akivel valamilyen szorosabb kapcsolatban allt, illetve ha hivatalbol eljar-
va, az azzal kapcsolatos kotelességeit megsértve kdvette el a csalast, valamint az a fen-
tebb mar emlitett eset, ha a hamis vallomast eskiivel is megerdsitette.

Nem szabad megallni azonban a kodex elsé részénél, tudniillik az igazgatasi vétsé-
gek kozott is talalhatok csalard, csalé modjara elkovetett tettek. A masodik rész sajatos-
sdga viszont az, hogy ezek a voltaképpen bagatellnek tekintett iigyek nem birdsag, ha-
nem igazgatasi szerv elé tartoztak. Magyarorszagon nemesek esetén az alispannak, mig
nem nemesek esetén a szolgabirdénak, vagy a varosi magisztratusnak volt eljarasi jogo-
sultsaga.”> A Hétszemélyes Tabla egy — a Kancellaria altal végiil az uralkod6 elé nem
terjesztett — véleményében hangot adott annak, hogy a polgari vétségekkel kapcsolatos
eljaras tobb ponton is problémas. Egyrészt nem nyujt kellé garanciat az esetleges visz-
szaélések megakadalyozasara, ha egy személyben eljar6 szerv itéli meg az iigyeket, ra-
adasul fellebbezésre sincs lehetéség, ami nincsen aranyban az itt kiszabhato, masutt a
halélbiintetés sulyahoz mért, akar 50 botiitésre rugo testi biintetés lehetéségével. Utobb
a csaszar altal kibocsatott normalé rendezte a kérdést tigy, hogy kegyelmi kérelem be-
nyujtasara az igazgatasi vétségekben kiszabott biintetések esetében is mod van, és azt
orszagos igazgatasi szervhez, hazankban a Helytartétanacshoz kellett felterjeszteni.”®

A torvénykonyv a II. részben a lopas bizonyos enyhébb sulyl eseteit szabalyozza, am
nem talalhaté meg benne olyan szakasz, amely a csalds kihagasi valtozatait nevezné meg.
Sajatos viszont, hogy a I1.32. § a tolvajlas csalardsaggal megvalosulo elkovetésének tekin-
ti, amikor a cseléd a gazdaja szamara vasarolt portékat magasabb aron adja at uranak, mint
amelyen 6 beszerezte, illetve azt is, ha maga az aru kisebb értékii, vagy rosszabb mindsé-
gli, mint amilyennek feltiintette a szamadasaban (I1.31.§). Tobbek kozott epp e csalardsag
stlyossagan mulhat a polgari deliktumok kdz¢é tartozo kisebb lopas biintetésének megéalla-
pitasa, azaz ennél a cselekménynél kicsit 6sszemosodik a csalas és a lopas.

¥ HAIDU 1974, 54. p.

% Ez meglehetds ziirzavart is okozott, mivel korabban II. Jozsef a nem nemesek altal elkovetett biintettek ese-
tén a kegyelmezési jog gyakorlasat a keriileti foispanokra ruhazta. Vagyis igy az a helyzet allt el6, hogy a
bagatell tigyekben magasabb szinten délhetett el a fellebbezés sorsa. HAIDU 1974, 55. p.
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Tovabbi szakaszok szintén tartalmaznak olyan vétségeket, amelyek csaldssal valo-
sulnak meg, de ezeket tehat nem foglalja 6ssze egy altalanos tényallas a masodik rész-
ben. A I1.33. § a megengedett jatékok, igy a kartya- vagy kockajatékok soran elkovetett
csalast ponalizdlja. Ilyen pl. ha valaki hamis vagy megjeldlt kartyaval, kockakkal jat-
szik, az idegen kartyakat csellel maganak tulajdonitja, vagy egy harmadik személlyel
Osszejatszva a masik jatékos jatékat (lapjait) magénak eldrultatja. SOt, amennyiben a
hamisjatékos a fenti csalast iizletszertien kdveti el, ha olyanokat von be a jatékba, akik
nem rendelkezhetnek onalldan a vagyonukrdl, ha az okozott kar tetemesebb, illetve ha a
csalardsdg neme olyan volt, hogy nem lehetett elkeriilni, silyosabb biintetésre szamit-
hat. A hamis jaték mindsitett eseteiben akar megszégyenitd biintetést (,,szégyenallas™),
kdzmunkat és szabadsagvesztést is ki lehetett szabni. Mindemellett, ha valaki hamisja-
tékosnak bizonyult, akkor a jaték folyaman szerzett egész nyereségét vissza kellett szol-
galtatnia a vesztesnek, fliggetleniil attol, hogy a teljes jatéknak csak egy részében fo-
lyamodott csaldrdsaghoz. A hamisjatékos tettestarsainak a Josephina azokat tekinti, akik
a csalardsadgban barmilyen modon egyiittmiikddtek, de azokat is ide sorolja a I1.35.§,
akik valakit kitanitanak a hamis jaték fortélyaira. A 11.40. § a kereskedelemmel kapcso-
latos vétségeken beliil a hamis hossz- vagy sulymértékek hasznalatat tiltja és biinteti. A
I1.42. § olyan csalokrol szol, akik masokat , kiagyalt szinjatékkal” vakmerd pereskedés-
re (patvarkodasra) és panasztételekre birnak ra. E cselekménynek is vannak sulyosabban
mindsitett esetei, pl. ha valaki ezt iizletszerlien, haszonszerzés céljabol teszi, vagy job-
bagyokat izgat uraik ellen, ha a benyujtott iratokban hamis allitasok, rosszindulata meg-
jegyzések vagy illetlen kifejezések szerepelnek, illetve ha mar emiatt valaki biintetve
volt, am ,,a mar egyszer megtortént biintetés gyiimoles nélkiil maradott”.”’

Osszegezve a Sanctio Criminalis Josephina csalasra vonatkozé rendelkezéseit, az
alabbi megallapitasokra jutottam.

A csalast 6nallo blincselekményként szabalyozza, a régebben falsum és stellionatus
alatt értett eseteken tul egyéb, korabban kiilonallé cselekményeket is ide szubszumalva.
Nem egységes viszont a szabalyozas a tekintetben, hogy a fébenjar6d biincselekmény
mellett nem nevezi meg a csalds igazgatasi vétségnek tekintett formajat, hanem a kisebb
sulyt csalds egyes tipusait kiilon tényallasokként nevesiti. Pedig e deliktumokban ko-
z0s, amit a csalasrol a kodex altalanossagban az els6 rész 149. §-ban kimond, hogy
mindegyik valamiféle fortéllyal, alnoksaggal valosul meg, és masnak kart vagy jogsé-
relmet probal okozni. Mégis egymastol elkiiloniilten kezeli dket a jogalkoto, attol flig-
gden, hogy ezek milyen koriilmények kozt valosulnak meg (szolgalo-ur viszonylataban,
szerencsejaték soran, perlekedés soran stb.) A kodex masodik részében tehat a szaba-
lyozas kazuisztikaba hajlik, bar az absztrakcié még az elsé részben sem tokéletes. Hi-
szen a torvénykonyv példalozva kiilon is megnevezi azokat a tipikus eseteket, amelye-
ket a csalés blintettének korébe tartozonak tekint, igy olyan, mintha a I. 149. §-ban csak
formalisan tett volna kisérletet az elvont értelmezésre.

A fogalomalkotas soran nem jut el addig, hogy kiilonbséget tegyen a csalas és a ha-
misitas kdzott, sot utdbbit egyenesen a csalas egy tipikus elkovetési formajanak tekinti.
Igaz az el6bbi felfogast kevéssé varhatjuk el egy XVIIIL. szazadi torvénykonyvtdl, ami-
kor a csalasnak a falsum korébol valé kiemelése valdjaban a kovetkezd évszazad szak-

T Kézonséges torvény 113, p.
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irodalmanak koszonhetd, és a csalas hamisitastol valo elkiilonitését még a XIX. szazad
jogaszai is az egyik legkomolyabb biintetéjogi dogmatikai problémanak jelentették ki.*®

Maga az altalanos meghatarozas sem tekinthetd igazan kiforrottnak, mert bar a ko-
dex a vagyon ellen iranyul6 cselekmények kozott helyezi el a csalast, a biincselekmény
a definici6 szerint nem feltétleniil csak vagyoni jogokat sérthet (1d. ,,valaki joszaganak,
becsiiletének, szabadsaganak vagy jussainak gonosz szandékbol artani akar”). Tovabba
sajatos modon a befejezett blincselekmény megvalosulasdhoz elegenddé minddssze a
megtévesztés: csalasrol van szo, ha az elkdvetd csupan a fortélyhoz folyamodva probalt
valakit vagyonatol megfosztani, neki artani, de ez nem sikeriilt neki (,,akar eléri céljat,
akar nem”). Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a csalds jogi targyat mégsem elsdsorban a
vagyoni jogok képezik, hiszen vagyoni sérelem nélkiil, dnmagdban a raszedés altal is
megvalosithato a biincselekmény.

A biintetésre vonatkoz6 szakaszban pedig felsejlik a korabban a stellionatus megha-
tarozasanal fellelhet felxibilis megfogalmazasi mod, miszerint igen valtozatosak lehet-
nek a csalardsag utjai, ezért a torvényben adott felsorolas nem kimerité. Ez szinte azo-
nosan talalhato meg a Praxis Criminalisban,” igaz ott a biincselekmény fogalméhoz tar-
tozik, mig a Josephina a kilatasba helyezett biintetések sokféleségét és azt indokolja ez-
zel, hogy emiatt nem lehet a torvényben konkrét biintetést meghatarozni ré, igy csak azt
sorolja, altaldban mivel kell sujtani az elkdvetdket, illetve milyen koriilmények esetén
rendeljen a bird6 még stlyosabb biintetést. Egy modern kodex esetében, amely magaéva
teszi a ,,nulla poena sine lege” elvet, valosziniileg szerencsésebb volna tartézkodni az
ilyen megfogalmazasi modtdl, amely a bironak meglehetésen szabad kezet ad a kisza-
band¢ biintetés eldontésében.

A csalas az 1795-0s biintetd torvénykonyyv tervezetében

A Codex Criminalis kidolgozasat az orszaggyiilés a II. Jozsef halalat kovetd évben, az
1791. évi 67. torvénycikkel hatarozta el. Hajdu szerint ez a tervezet tekinthetd a modern
értelemben vett és valoban magyar biintetdjogi kodifikacio elsé allomésanak, noha maga a
javaslat nem tiikrdzte hibatlanul a modern biintet6jogi elveket.”” A szakirodalom azota is
osztja e nézetet, Balogh Elemér — amellett, hogy kijelenti, az elaboratum ,,mindenben
megfelelt a modern kodifikacios kdvetelményeknek” — a ,,relative modern” jelzével illeti,
ami utalas arra, hogy a tervezetnek maradtak még bizonyos tokéletlenségei.’’ Ettél fiigget-
leniil elfogadhatjuk olyannak, amely mar nem puszta inkorporacié és nem is részleges
Osszefoglalas, hanem eleget tesz a sziikebb értelemben vett kodifikacio kivanalmainak, a
felvilagosodas elveinek, és amellyel a magyar jogfejlddés mindségileg 0 szakasza kezd6-

2 ANGYAL PAL: 4 csalds. A magyar biintetéjog kézikonyve 16. Budapest, 1939. 7. p. , keine Materie des
Strafrechts ist so schwierig als die Lehre vom Betruge und von der Filschung” CARL FRIEDRICH
HABERLIN: Grundsitze des Criminalrechts, nach den neuen deutschen gesetzbiichern. Leipzig, 1849. Sajat
véleményének alatamasztasara idézi PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan. 2. kotet. Pest, 1865. 269. p.

¥ A stellionatus 1ényege az alnoksag, amely az emberek nap mint nap novekvé gonoszsaga éltal terjed, és
olyan sok faja van, hogy azokat nem is igen lehet mind néven nevezni. PC. Art. 94.

3 HAIDU 1971, 22-28. pp.

31 BALOGH 2008, 3. p.
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dott. Kiilondsen az Elészon, az Alapelveken (Principiumok) €s a hatalyba 1éptet6 torvény-
cikk tervezetében érhetd tetten ,,a progressziv eurdpai (ideologiai, politikai valamint tu-
doményos) aramlatok inspirativ hatasa”.>* Igaz ez akkor is, ha egyébként a munka idején a
magyar rendeknek illetve a bizottsag tagjainak a reform, és kiilondsen az annak alapjat
képezo jogegyenldség irdnti teljes elkotelezettsége megkérddjelezhetd volt.*

A latin nyelvii projektumban a csalds mint stellionatus seu falsum szerepel.** A biin-
cselekmény a masodik, anyagi jogi részen beliil ,,A polgarok vagyonat, javait és szabad-
sdgat veszélyeztetd buintettek™ c. fejezetben helyezkedik el.*> Mint ¢imébél kittinik, a
jogi targy szempontjabol a fejezet nem homogén, hiszen nem pusztan a vagyon elleni
blintetteket tartalmazza. Mindenképpen dicsérenddé azonban az, hogy a javaslat cimekbe
rendezve elkiiloniti a bilincselekmények egyes csoportjait, s ezzel magaéva teszi
Filangieri (blintettek stlyara vonatkoz0) tanait, miszerint az egyes biincselekmények el-
kovetdi mas-mas tarsadalmi érdeket sértenek, és az azonos tarsadalmi érdekeket sértd
cselekmények képeznek egy-egy deliktum-csoportot.*® Mar a kodifikaciés munka meg-
kezdésekor, az Ostervezet egyik vazlatdbdl kivehetd volt az anyagi jogi rész majdani
szerkezete, és ebben a negyedik fejezet még tisztdn vagyon elleni cselekményeket fog-
lalt volna dssze, ez azonban a végleges javaslat elkésziilte soran modosult.’” Igy a feje-
zetben helyet kapott még az utonallas és rablés, az emberrablas, a nérablés, a nemi erd-
szak, a lopas, a tolvajok tdmogatdsa, az okirat- és pecséthamisitas, a levéltitok megsér-
tése és a gyljtogatas is, viszont egyes, a cimben foglalt értékeket sértd cselekményeket
masutt szabalyoztak,” vagyis a csoportositas még nem egészen preciz. A fejezeten be-
lili sorrendet figyelembe véve az allapithato meg, hogy a csalas kozvetleniil egy, mai
fogalmaink szerint tisztan vagyon elleni cselekményt, a lopast kdvetden és az oklevél-
¢és pecséthamisitast (ma: kdzbizalom elleni biincselekmény) megel6zve helyezkedik el,
ami utalhat arra, hogy a javaslat szerkesztdi ugyan kiilonvették mar a csalast hamisitas-
tol, de eldébbiben nem kizardlag a vagyoni érdek sérelmét lattdk megvaldsulni. Hajdu
ugyan azt allapitotta meg, hogy a bizottsag e téren kovetkezetlen volt, ti. nem a fejezet-
cimben foglalt sorrendet kovette az ide tartozé biincselekmények szamozasanal, hanem
a tobb jogi targyat veszélyeztetd bilintettek utan tért ra a tisztan vagyon elleniekre, majd
a sort ujra egy vegyes deliktum, a gyujtogatas zérta.” Ebbél arra lehet kdvetkeztetni,
hogy 6 ugy véli, a lopastol kezdédden sorra kdvetkezd cselekményeket (igy a csalast, de
az oklevél- és pecséthamisitast is) vagyon elleninek tekintették. Véleményem szerint

2 HAIDU 1971, 172. p.

3 Hajdu egyenesen tigy fogalmaz, hogy 1790-ben ,,a nemességnek esze agdban sem volt a biintetSjogi és iga-
zsagszolgaltatasi reform végrehajtasa”. HAIDU 1971, 72. p.

Az elemzés soran a Hajdu Lajos altal kozolt magyar forditasat vettem alapul. HAJDU 1971, 489-492. pp.
Az 1795-6s javaslat is két nagy részbdl allt, elsé része a biintetd eljarast, mig masodik része az anyagi biin-
tetdjogot szabalyozta.

HaJDU 1971, 103. p.

Az Gstervezet Reviczky-féle vazlataban hat csoport jelent meg: a kozosség biztonsaga elleni, a polgarok éle-
te és testi épsége elleni, az ember becsiilete elleni, a vagyon elleni, az erkdlcs és a csalad rendje elleni biin-
cselekmények és a kisebb sulyt deliktumok. 1795-re ez a kovetkezképpen modosult: A kdzbiztonsag elle-
ni blincselekmények, A polgarok élete és testi épsége elleni biintettek, A polgarok becsiiletét sértd biintet-
tek, A polgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszélyeztetetd biintettek, és Az erkolesok megrontasara
irdnyul6 btntettek. HAJDU 1971, 8-10. pp., 103. p.

¥ HAIDU 1971, 335-336. pp.

¥ HAIDU 1971, 336. p.
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azonban a fejezetben szerepld sorrend nem eshetdleges, hanem az egyes cselekmények
egymasra kovetkezése egy belsd logikat kovet.*”

A csalas meghatarozasanak kozelebbi elemzésébdl is az dertil ki, hogy csupan lat-
szblag tartozik a bilintett a vagyon elleniek korébe, vagyis a javaslat a jogi targy szem-
pontjabol nem haladja meg 1ényegesen a korabbi, jobbara az el6z6 szazadbol szarmazo
rendtartason alapuld és a 18. szazadban Magyarorszagon elterjedt felfogasokat, amelyek
szerint mind a falsum mind a stellionatus elkovetésekor legféképp az igazsag szenved
sérelmet.*! Magéban a definicioban ugyanis még mindig jelentds elem, mondhatni alap-
elem marad az igazsag elferditése. A Codex Criminalis XL. cikk 1.§ ugyanis igy szol:
A csalardsag vagyis a csalas biintette altalanossdgban véve az igazsdgnak barmilyen
alnok ravaszsaggal torténd, masok becsapasara vagy megkarositasara iranyulé megval-
toztatasa vagy elkend6zése.” Az 1795-6s tervezet e ponton valoban beemeli a karositast
a meghatarozasba, am a cselekmény megvalosulhatott ugy is, ha tényleges kar végiil
nem kovetkezett be, hiszen a tényallas csak azt irja eld, hogy a tett masok becsapasara
vagy megkarositasara iranyul, nem pedig azt, hogy valoban masok megkarositasaval
jart. Ahogyan Madai Sandor is megjegyzi, mintegy Osszefonodik itt az eredmény és a
célzat,”” am hozza kell tenni, hogy ez még tavol all a késébbi (vagy akar mai) fogalmi
elemektdl, hiszen nem jelenik meg a haszonszerzés, hanem csupan a masnak valé kar-
okozas, sot akar csak a becsapas szandéka. A mai fogalmainkkal dsszevetve, a javaslat-
ban a csalas elkdvetési magatartasa az igazsag megvaltoztatdsa s az igazsag elkendézé-
se, az elkovetés modja az alnok ravaszsag, a célzat masok becsapdsa vagy megkarosita-
sa, mig eredményt nem nevesit a tényallasban a kodifikator. Ahogyan tehat a Josephina
szabalyozasa szerint, gy az 1795-0s tervezetben sem kellett karnak bekdvetkeznie ah-
hoz, hogy a blincselekményt bevégzettnek lehessen tekinteni. Ebbél pedig az sziirhetd
le, hogy a védend6 érdek tovabbra is elsdsorban az igazsdg mint elvont érték volt, és
kevéssé a vagyon.

A definici6 raadasul még mindig igen hasonlit a Praxis Criminalis 94. cikkében fog-
laltakhoz, mivel egy olyan alaptényallast vazol, ami szintén ugy fogalmaz, hogy
,,ahanyféle a mas karara iranyul6 csalés lehet, csaknem ugyanannyi a csalas buntettének
faja is. Mivel pedig valamennyit felsorolni lehetetlenség, e helyiitt a csaldsnak legalabb
néhany példajat soroljuk fel...”* Ezutan mintegy két oldalon keresztiil a)-tol v) pontig
kovetkeznek az egyes cselekmények, amelyeket a csalds korébe vontak, koztiik olyanok
is, amelyek a korabbi magyar jogban un. magandeliktumnak szamitottak.** A jogalkoto
tehat annak ellenére, hogy ad egy altalanos fogalmat, ezt azonnal mintegy meg is kérdo-
jelezi azaltal, hogy bar jelzi a vallalkozas lehetetlenségét mégis megkisérli szinte ki-

4 Pl. erészakkal megvalosuld cselekményekkel kezdédik, s ezen beliil elébb a javak ellen (atonallas, rablas),
majd a személy, pontosabban a né szabadsaga ellen erészakosan megvaldsitandé cselekményekre tér ra
(nbrablas), eljutva a nemi erdszakig.

1 BODO, MATTHIAS: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas. Posonii,
1751, 300.p., 314. p.; HUSZTY, STEPHANUS: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hun-
garicum. Budae, 1745. 120. p.; ANGYAL 1939, 33. p.

42 MADAI 2011, 27. p.

4 HAIDU 1971, 489. p.

4 Ide sorolja pl. az alorcassagot, a vértagadast, vérarulast.
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merité modon felsorolni a csalds lehetséges tipusait. E tényallas kialakitasa soran tehat
nem jutnak el a tervezet készit6i az elvonatkoztatds magasabb szintjére.

Hozzajarulhattak ehhez a kodifikacid bizottsagi munkéja alkalmaval fellép6 kiilon-
féle nehézségek is. A tervezet elkésziilte sordn hatosagoktdl illetve maganosoktdl is ér-
keztek a bizottsdgokhoz ajanlasok, amelyek feldolgozdsa meglehetésen koriilményes
volt, gyakran tobb honapos késéssel keriilt egy-egy kérdés a biintetdjogi albizottsag elé,
s ez jarhatott olyan kdvetkezménnyel, hogy a javaslat atgondolt beépitésére nem maradt
kelld id6.*® A modernizaciés munkéaban részt vevé tovabbi deputaciok pedig gyakran
elvi szabalyozasi igény nélkiil csupan azt vartak el a Jogi Bizottsagtol, hogy konkrét
esetekben allitson fel tilalmakat, vagy bizonyos magatartasokat vegyen fel a deliktumok
kozé és szankcionaljon. E megkeresések némelyike kimondottan a csalassal volt kap-
csolatos. A Kozigazgatasi Bizottsag minddssze harom témaban kérte ki a Jogi Bizottsag
allasfoglalasat, amelyek koziil az egyik a kereskedelmi mértékekre vonatkozo csalasok
elkdvetdire és a veliik szembeni eljarasra vonatkozott.*® A Banyatigyi Bizottsag kezde-
ményezéseinek nagy része szintén érintett jogi kérdéseket, €s az egyeztetés eredménye
az lett, hogy egyes javaslatait beledolgoztdk a Deputatio Juridica el6tt fekvd biintetd-
kodex tervezetébe is, ami nem jelentett egyebet, mint hogy a XL. artikulus kiegésziilt
néhany, a banyaszattal 6sszefiiggd cselekménnyel (s) t) u) pont). Hajdu értékelése sze-
rint ez raadasul nem csupan azt a problémat veti fel, hogy nehézkessé és kazuisztikussa
tették a szabalyozast, hanem azt is, hogy e magatartasok egy része voltaképpen nem is
csalas, igy nem is a torvénykdnyv e szakaszaban kellett volna ezeket elhelyezni, s ugya-
nez a kritika tovabbi ide sorolt pontokkal kapcsolatban is felhozhat6.*” Ezek némelyike
a XLI. cikkben szabélyozott hamisitashoz inkabb kdzelit (pl. valtdbhamisitas, hamis ti
okményok felhasznalasa).*® Ez kissé¢ lerontja azt a pozitiv véleményt, amellyel a jelen-
kori biintetéjogasz a tervezet e részét illetheti, azaz hogy megvalosul benne a csalasnak
¢és a hamisitasnak egymastdl torténd elvalasztasa, ami a Josephindval szemben egy 1é-
nyeges elony.

A biintetdjogi elvek viszont az 1795-0s tervezet csalasra vonatkozé artikulusdban
sem érvényesiilnek hidnytalanul. Nem csupan azért, mert ha szigoruan vessziik a javas-
lat principiumaban tobb formaban is rogzitett ,, nullum crimen sine lege” elvet,* akkor
nem szabadna Uigy meghatarozni a csalast, mint aminek fajait lehetetlen megnevezni.
Mint fent kifejtettem, ez onmagaban még nem feltétleniil problémas, am a tulsagosan
tag alapdefinicio mellett az a fordulat, hogy ,,a csalasnak legalabb néhany példajat so-
roljuk fel, amelyekbdl mar a tobbit is értékelni lehet”, mar annal inkabb kritizalhato.
Hajdu Lajos ugyan ugy itéli meg, hogy ez csupan a bird jobb instrualasat szolgélja, s
igy megengedhetd,” am véleményem szerint ez szinte felhivas analogia alkalmazasara,
s igy egy modern igényeknek megfelelni kivané kddexben elfogadhatalan. Tehat hidba
a Codex Criminalis bevezetdjében is rogzitett elvek, a konkrét rendelkezéseknél itt is

4 HAIDU 1971, 124. p.

4 HaIDU 1971, 115. p.

4T HAIDU 1971, 116-117. pp., 340. p.

* XL. cikk 4.§ f), n) pont.

¥ Kédex a biintettekrl és azok biintetésérdl, Alapelvek. HAIDU 1971, 391. p., 393. p.
39 HAIDU 1971, 340. p.
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tetten érhetd az ezekkel ellentétes szabalyozas, vagyis hogy nemcsak a térvényben fel-
sorolt magatartasok mindsithet6k blincselekménynek, hanem az azokhoz hasonloak is.

Osszegzés

A két XVIII. szédzad végi munkalattal kapcsolatos végkovetkeztetésem Gsszefoglaléan
tehat az, hogy bar mindkét kodex eldrelépést jelent abbol a szempontbol, hogy a csalést
— legalabb formaliter — a vagyon elleni cselekmények korében, 6nallé blincselekmény-
ként szabdlyozza, a biintetéjogi dogmatika szempontjabdl azonban egyik sem teljesen
kiforrott még. Azt nem lehet ugyan szamon kérni rajtuk, hogy a csoportositas ellenére
nem tisztan vagyon elleninek tekintik a cselekményt, mivel a kovetkezd szazad eurdpai
biintetd tdrvénykonyvei is még évtizedekig az igazsag elferditésében és nem a vagyoni
érdekek sérelmében lattak a csalas 1ényegét. Erdemes megjegyezni, hogy a XIX. szézad
eleji magyar szakirodalom — ha nem is egészen egységesen — javarészt mar ettdl eltérd
allasponton volt.”'

Ami a csalas és a hamisitas egymastol valo elvalasztasat illeti, ezt szintén a késdbbi
elméleti szerz6k dolgoztak ki, azonban a Szirmay-féle deputacié megoldasa e tekintet-
ben korszerlibb a Josephinaénal. Hiszen mig II. Jozsef torvénykdnyve egyaltalan nem
tesz kiilonbséget a kettd kozott, s6t a hamisitast a csalas egy elkdvetési magatartasaként
szabalyozza, addig a magyar javaslat elkiiloniti a kett6t, ami a csalas 6nallésodasa felé
tett elsé apro lépésnek foghato fel.

A biincselekmény tényallasdnak meghatarozasa egyik térvénykonyvben sem elég
pontos, tulsdgosan is rugalmas a fogalom, és a részletes szabalyozas aztan gyakran
kazuisztikussa valik. Olyba tiinik, hogy csupan technikailag foglalnak 6ssze a csalas
alatt egymashoz hasonl6 blincselekményeket, s nem igazan konstrualnak uj, valoban jol
hasznalhato, elvont és jol koriilhatarolt csalas-fogalmat.

A felvilagosodas biintetjoga elvi okokbol nagy hangsulyt helyezett a legalitasra, a
torvényhez kotottségre, s néha rigid médon elvarta a jogszabalyok betli szerinti alkal-
mazasat, amellyel a birdi 6nkény korlatozasa volt a cél.”® Ez egyuttal azt is jelentette,
hogy a birdé nem kereshette a torvény szellemét, amibol az analogia tilalma is kovetke-
zett. Epp ezért jelentSsen rontotta a kodexek szinvonalat az a kovetkezetlenség, ami a
csalas szabalyozédsa soran az elvekkel szemben megnyilvanult. Az, hogy nem tudtak
kelloképpen elszakadni a stellionatus elavult fogalom-meghatarozasatol, oda vezetett,
hogy mindkét térvénykonyvben felbukkan az el6z6 szazadbol ismert megfogalmazas is,
miszerint a cselekménynek annyiféle neme van, hogy azt mind felsorolni lehetetlen.
Ebbdl az egyik esetében a biintetések meghatarozasa szempontjabol, a masiknal pedig a
blincselekmény definialdsa soran maradnak a tdrvényben olyan fordulatok, amelyek
aligha egyeztethetoek dssze a ,, nulla poena sine lege” valamint a ,, nullum crimen sine
lege” elvével.

ST ANGYAL 1939, 33. p.

2 MADAI 2011, 27-28. pp.

33 J6 példa erre I1. Jozsef és a Hétszemélyes Téabla kozti nézeteltérés a torvénykonyv alkalmazasa koriil. HAJ-
DU 1974, 53. p.
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A fentiek miatt, pusztan a csalas szabalyozasat vizsgalva e munkalatokban, igazol-
hato az az allaspont, miszerint noha mind a Sanctio Criminalis Josephina mind pedig az
1795-6s magyar biintetd torvény javaslata jelentds 1épéseket valositottak meg a sziikebb
értelemben vett kodifikdcid felé, mégsem teljesitették maradéktalanul a modern tor-
vénykonyvekkel szemben tdmasztott ama elvarasokat, hogy jussanak el az absztrakcio
magas fokdra, birjanak konzekvens fogalomkészlettel és tokéletesen érvényesiiljenek
benniik a korszerti biintetdjogi elvek.






PETERVARI MATE"

Az Osztrak-Magyar Monarchia alsé kozépszinti
kozigazgatasa a Kiegyezést kovetoen™

1. Bevezetés

Az 1848. évi eseményeket kdvetden Ferenc Jozsef a magyar szabadsagharc vérbe fojta-
sdval megszilarditotta hatalmat. Ezaltal lehetdsége nyilt a szilveszteri patensben lefekte-
tett alapelvek szerint erdsiteni az uralkodoi abszolutizmust, valamint egységesiteni az
allamszervezet felépitését az Osztrak Csaszarsag teriiletén, amely magaban foglalta a
magyar és horvat tartomanyokat is." A szilveszteri patenshez csatolt legfelsébb kabineti
iratban igy meghatarozta a kozigazgatas atszervezésének koncepciojat, amelyet az 1853
januari rendeletek hajtottak végre.

Minden tartomanyban kotelezové tette az 1851 decemberében kelt irat a jarasi hiva-
talok létrehozasat, amelyek azonban megdrizhették a helyi lakossag altal megszokott el-
nevezéseiket.” A csaszar ugyanis az alattvalokat kiszolgald, hozzajuk minél kozelebb
1év6 szervekkel kivanta ellatni a kozigazgatasi feladatokat, amely kozigazgatasi egysé-
gek igy a lakossag hatékonyabb feliigyeletére is alkalmassa valtak. A jarasi hivatalok
szamat ezzel megnovelte, aminek kdszonhetden illetékességi teriiletiik nagysadga csok-
kent. Emellett az egyes jarasi hivatalokban Osszpontositottdk az igazsagszolgaltatasi,
kozigazgatasi és adobehajtasi teendSket.* A hatalmi dgak elvalasztasanak elve emiatt e
szinten nem érvényesiilhetett.” A 1étrejové alsd kozépszintii kozigazgatasi egységet e
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tdg hataskore okan ,,vegyes” jarasi hivatalnak nevezték.® A jarasi szint folé a keriileti
hivatalokat rendelték,” amelyek szerepét Magyarorszag teriiletén a megyehatosagok tol-
totték be. Az egyes tartomanyok irdnyitasat a helytartésag latta el az uralkodé altal ki-
nevezett helytartok altal. Magyar sajatossag volt, hogy az egységes helytartosag helyett
az orszagot a keriileti felosztashoz igazodo egy-egy helytartosagi osztaly iranyitotta.®

Ez az 1853. évi rendelet teremtett a teljes Osztrak Csaszarsagban egységes kozigaz-
gatasi szervezetet,” ugyan meghagyték az egyes tartomanyokban az egyes szervek tradi-
cionalis elnevezéseit, azok azonban azonos jellemzdkkel birtak mindenhol, igy az adott
tartomanyok elveszitették kozigazgatasi sajatossagaikat. Magyarorszag és Horvatorszag
kozigazgatasi szervezete a neoabszolutizmus idején ennek kdszonhetéen egyontetlivé
valt az osztrak 6rokos tartomanyokéval egészen az 1860-ban kiadott oktoberi diploma-
ig."” Az ekkor visszaallitott varmegyei kozigazgatasi szervezetet a kiegyezést kovetden
szervezte at a magyar kormanyzat az 1870:XLIL. tc. elfogadasaval, amely Magyarorsza-
gon a polgari kor kovetelményeinek megfelelé adminisztraciot teremtett. '

Az Osztrak Csaszarsag nyugati tartomanyaiban viszont egészen a kiegyezés 1étrejot-
téig nem valtozott a kdzigazgatasi szervezet felépitése, ekkor a katonai kudarcoknak és
a pénziigyi problémaknak kdszonhetéen az uralkodé nemcsak Magyarorszag irdnyaban,
hanem a lajtantuli teriileteken is engedményekre kényszeriilt. Ennek kdszonhetéen a Bi-
rodalmi Tanacsban tobbségbe keriilé liberalis politikusok ki tudtak kényszeriteni azt,
hogy az uralkodd hozzajaruljon a jogallami keretek megteremtéséhez Ciszlajtaniaban.
Az alkotmanyos allam létrehozasat a birodalmi tanacs nem egyetlen kartalis tipusu tor-
vény elfogadasaval valdsitotta meg, hanem az ekkor megsziiletd 6t allamtdrvényt ne-
vezte az utokor osszefoglaléan ,,decemberi alkotmanynak™.'? Ezt a korszakot Ausztria-
ban a konstitucionalizmus iddszakanak hivtak, ugyanis a lajtantali tartomanyok beren-
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dezkedését ekkor alakitottak at alkotmanyos monarchiava. E torvények megvalositottak
a valasztott parlament altal az uralkod6i hatalom kontrolljat, meghataroztak az allam-
polgarokat megillet6 alapjogokat, felallitottak a birodalmi birdsagot, rendelkeztek a bi-
r6i és a végrehajtoi hatalomrol."® Ezek koziil a targyalt téma szempontjabol kiemelendd
a bir6i hatalomrol rendelkezd térvény. Ugyanis ennek 14. §-a rendelkezik az igazsag-
szolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasarol minden szinten.'* Ennek a rendelkezésnek
is kdszdnhetden a kiegyezést kdvetden az Osztrak Csaszarsag nyugati tartomanyaiban a
Magyar Kiralysaghoz hasonloan jelentds mértékben atszervezték a kozigazgatast.

Az ekkor kialakitott osztrak kozigazgatasi szervezetet kivanom Osszehasonlitani a
magyar megoldasokkal, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia két birodalomfelében a
kiegyezést kovetden a neoabszolutizmus egységesitd torekvései ellenére 1ényegesen el-
térd teriileti kozigazgatas szervez0dott. Ebben az iddszakban Erdély ismételten a Ma-
gyar Kirdlysag részévé valt, " igy e teriileten is a magyarral azonos adminisztraciot kel-
lett teremteni.'® Horvatorszag szintén tjra a Magyar Kirdlysag fennhatosaga ala keriilt,
4m a horvat-magyar kiegyezés kovetkeztében a horvat beliigyi igazgatas fliggetlenné
valt."” A Hatarérvidék statuszat is rendezni kellett, mivel a horvat és a magyar teriiletek
kozott elhelyezkedd orszagrész a kiegyezést megeldzden a bécsi kozponti kormanyzat
iranyitasa ala tartozott. A Hatardrvidéket igy 1867 és 1873 kozott elébb demilitarizal-
tak,"™ majd 1882-ben Horvétorszaghoz csatoltak.' Az 6nallé beliigyi igazgatas okan a
horvat teriileteken kiépitett jarasi szervezet nem képezi jelen tanulmany targyat.

Emellett érdemes megjegyezni, hogy igencsak problémas a megnevezése az Oszt-
rak-Magyar Monarchia bécsi székhelyli birodalomfelének, amely kivaloan jelképezi a
két allam vezetd elitjének a kiegyezésrol vallott eltérd nézeteit. A magyar fél fogalom-
hasznalata legtobbszor Ausztriaként vagy Osztrak Csaszarsagként nevezte meg a tarsor-
szagot. A kiegyezést kovetden emellett ,,A birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok és
orszagok” megjelolést hasznaltak a realunié nem magyar tagjanak megnevezésére.”’ Az
osztrak szakirodalom Ciszlajtanidnak és Transzlajtanidnak titulalja leggyakrabban a két
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birodalomfelet,”’ ami Lajtaninnennek és Lajtantilnak fordithato, de ez a magyar nyelv-
ben hasznalt terminologiaval ellentétes, mivel Lajtantulként Magyarorszagot nevezi
meg. Szabo Istvan megoldasahoz hasonldan az osztrak szakirodalomban konzekvensen
alkalmazott és leginkabb egyértelmii megoldast valasztva Ciszlajtaniaként hivatkozom a
Ferenc Jozsef altal a kiegyezést kovetéen uralt nem magyar tartomanyokra.?

1I. Ciszlajtania és a Magyar Kirdlysag kézigazgatasi szervezete a kiegyezést kovetden

A kozigazgatas atrendezésére Ciszlajtania teriiletén az 1868. majus 19-én kiadott 44.
szami torvény> vallalkozott, amely a helytartosagokra ¢és a jarasi fOnokségekre
(Bezirkshauptmannschaft) helyezte a hangsulyt, tehat kiiktatta a szervezeti strukturabdl a
keriileti szintet.”* Ennek felszamolasaval annak hatiskoreit részben a tartomanyokra, rész-
ben a jarasokra biztak, ezaltal a korabbi haromszintii helyett kétszintii kdzigazgatasi szer-
vezetet alakitottak ki. A térvény els6 szakasza ismételten elvalasztotta a kozigazgatast és a
torvénykezést az allamszervezet minden részében, igy a jarasi szinten ujra kiilonvalhatott
a két hatalmi 4g.*° A kozigazgatési szervezet alapegységévé a torvényhozo a tartomanyo-
kat tette, amelyek élére egységesen a tartomanyféndkoket (Landeschef) allitotta.

A tartomanyfonok elnevezés a helytartd és a tartomanyi elndk titulusokat foglalta
magaban, a helytartd (Statthalter) cimét a nagyobb tartoméanyok egyszemélyi vezet6i vi-
selhették, mig a kisebb tartomanyok ¢élén a tartomanyi elnokok (Landesprisident) alltak.
A tartomanyfonokokhoz tartozo tartomanyi hatésdgok (politische Landesbehorde) szin-
tén kovették a tartomanyféndok elnevezését, igy a helytartésag (Statthalterei) vagy a tar-
toményi kormany (Landesregierung) nevet viselték. Osszesen 14 tartoméanyt nevesitett a
torvény, amelyek koziil kilenc helytartosagként, 6t pedig tartomanyi kormanyként
kezdhette meg miikddését.*

A magyar kozigazgatasi szervezet atalakitasa a ciszlajtaniaihoz képest elhtizodott. A
magyar kormanyzat ugyanis tudataban volt annak, hogy a varmegyei szervezet modern
kor elveihez idomitdsdnak modja igencsak megosztja a kdzvéleményt, igy komoly or-

21 OGRIS, WERNER: Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und ihre Linder — Eine Einfiihrung. In: Mathé Gabor
— Mezey Barna (szerk.): Kroatisch-ungarische offentlich-rechtliche Verhiltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie.
Eotvos University Press, Budapest, 2015. 20-23. pp.

SzABO 2018, 255. p.; A Ciszlajtanidhoz és Transzlajtaniahoz tartozo tartomanyok felsorolasa: MATHE GA-
BOR: Dedk Ferenc kizjogi dogmatikai remeke. In: Mathé Gabor — Menyhard Attila — Mezey Barna: A ket-
t6s monarchia. Die Doppelmonarchie. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018. 59—60. pp.

44. Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehorden. RGBI. Jahrgang
1868. 76-81. pp.

BRAUNEDER 1976, 174. p.

WILHELM BRAUNEDER: Geschichte der Struktur der allgemeinen Verwaltung in Osterreich. In: Bun-
deskanzleramt (szerk.): Die 6ffentliche Verwaltung in Osterreich. Osterreichische Staatsdruckerei,
Wien, 1992. 52. p.

LEHNER, OSKAR: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Universititsverlag Rudolf Trauner, Linz, 1992. 220-221. pp.
HELLBLING, ERNST: Die Landesverwaltung in Cisleithanien. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter
(szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. II. k., Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1975. 214-218. pp.
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szaggylilési vitira szamitottak a kérdésben.”” Emiatt a téma napirendre tiizése el6tt elfo-
gadta az orszaggyllés az 1869:1V. tc.-et, amely kimondta a kozigazgatas és az igazsag-
szolgaltatas elvalasztasat.”® E torvénnyel igyekeztek nyilvanvalova tenni, hogy a var-
megyékbol az igazsagszolgaltatasi hataskorok levalasztasaval kozigazgatasi szerveket
kivannak létrehozni.” A vart nagy horderejii orszaggyiilési vitat kovetSen az
1870:XLIL tc. alakitotta ki a polgéri kozigazgatas alapjait Magyarorszagon.® A torténe-
ti hagyomanyok figyelembevételével a szabad kiralyi varosokbol és a varmegyékbol
egységesen torvényhatosagokat szerveztek, amelyek a kozépszintii igazgatas feladatait
lattak el. A varmegyék teriiletének felosztasaval jott 1étre a kozigazgatas also kozép-
szintje, a jarasi szervezet, amelynek a vezetését a szolgabirak lattak el. Ebbol lathato,
hogy Magyarorszagon a kozigazgatas atszervezése alkalmaval nem épitettek ki 6nallo
allamigazgatasi szervezetrendszert, mivel az allamkassza tiresen tatongott, hanem a ko-
rabbi varmegyei szervezetrendszert alakitottak at olyan modon, hogy az az 6nkormany-
zati jogok gyakorlasa mellett a kdzponti kozigazgatas rendelkezéseinek végrehajtasara
is alkalmassa valjon.”' A jogalkoto a kormany érdekeinek érvényesitése céljabol a tor-
vényhatdsagok élére az uralkodé altal, a beliigyminiszter javaslatira kinevezett f8ispa-
nokat allitotta.’> A f8ispan képviselte kozépszinten a végrehajto hatalmat és ellendrizte
a torvényhatésagok mitkodését.”® A kozigazgatasi feladatokat a torvényhatosagban a va-
lasztott tisztviselok lattak el az alispan vezetésével.*

Ciszlajtania teriiletén ezzel szemben a kozigazgatas kdzépszintje megkett6z4dott, az
onkormanyzati jogok gyakorlojanak és az allami kozigazgatas kozvetitdjének pozicidja

T BALOGH JUDIT: Mozaikok a Berettydujfalui Kirdlyi Jarasbirésag torténetébdl (1872—1949). In: Megyeri-
Palffi Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas torténete Berettyoujfaluban. Debreceni Torvényszék, Debrecen,
2017. 46. p.; VARGA NORBERT: 4 torvényhatosagi bizottsag alakulo iilése Debrecenben és Szegeden. In:
Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tanér 70. szii-
letésnapjara. SZTE-AJTK, Szeged, 2013. 715. p.

VARGA NORBERT: 4 polgari kézigazgatas kiépitése felé tett lépések a dualizmus idészakaban. In: Radics
Kalman (szerk.): A Hajda-Bihar Megyei Levéltar évkonyve. XXXI. k. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Deb-
recen, 2009. 232. p.

MATHE GABOR: 4 magyar burzsod igazsdgszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 1867—1875. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1982. 35-40. pp.

HENCZ AUREL: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszdagon: az dllamigazgatdsi jogi szabdlyozds aspek-
tusabol. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1973. 103. p.; SZEKELY TAMAS: 4 kézigazgatas datalakitd-
sanak programja. Modernizacio és nemzetallam-épités a dualizmus koraban. In: Csibi Norbert —
Schwarczwolder Addm (szerk.): Modernizaci6 és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmaja a
dualizmus kori Magyarorszagon. Kronosz Kiado, Pécs, 2018. 166. p.

MEZEY BARNA: Allamositds és autonémia. Centralizdcié és onkormdnyzatisdg a XIX. szdzad masodik felé-
ben. In: Gergely Jend (szerk.): Autonémidk Magyarorszigon 1848—1998. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék, Budapest, 2004. 22-23. pp.; STIPTA ISTVAN: Virmegyei reformkoncepciok az
1870. XLIL tc. képvisel6hazi vitdjaban. Allam és igazgatas (35) 1985/10. 910. p.

CSIZMADIA ANDOR: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIIL szazadtol a tandcsrendszer 1étrejottéig.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1976. 124. p.

PAPP LASZLO: Az onkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiilonds tekintettel a hosszii 19. szazad alkotma-
nyos megoldasaira. De iurisprudentia et iure publico (6) 2012/1-2. 102. p.; STIPTA ISTVAN: Intézménytor-
téneti adalékok az 1870:XLII tc. végrehajtasahoz. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin
egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évforduldjara. JATE, Szeged, 1992. 485. p.
MATHE GABOR: Das institutionelle System des ungarischen Rechtsstaates und die Doppelmonarchie. In: Mat-
hé Gabor (szerk.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungamn. Dialog Campus, Budapest,
2017.432.p.
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kettévalt.”> Az allami kozigazgatas kozvetitéséért a tartomanyok €élén a mar emlitett tar-
tomanyfonok felelt a kozépszintii kdzigazgatas szintjén, amely a kdvetkezd feladatokat
latta el: tinnepies alkalmakkor képviselte az uralkodot, a tartomanygytilésekkel szemben
képviselte a kormanyt, valamint vezette az egész tartomany kozigazgatasat. A tarto-
manyfénokok feleltek az alattuk all6 tartomdnyi hatosag tevékenységéért, igy egy sze-
mélyben 6 vezette a tartomanyi hatdsag szervezetét. A tartomanyi hatésagok tartomanyi
tanacsosokbol alltak, akiket a tartomanyféndkhoz hasonloan a kiraly nevezett ki. Ok se-
gitették a tartomanyfoénokot feladata ellatasaban. A tartomanyi hatdosagoknak alarendel-
ten miitkodtek a jarasi fonokségek is.

Az dnkormanyzati jogokat pedig a tartomanygytilések gyakorolhattak. A tartomany-
gylilések megerdsitett hataskorét az oktoberi diploma hatarozta meg, amely szerint a bi-
rodalmi tandcs ligykdrébe nem tartozo iigyeket lathattak el a tartomanyok. A tartoma-
nyok ezen kiviil rendelkezhettek vagyonukkal és a hozzajuk befolyé adokkal, amelyet
kozépitkezésekre €s kozsziikségleti igények kielégitésére fordithattak, igy egészségiigyi,
oktatasi, miivészeti, tudomanyos vagy szocialis intézményeket hozhattak 1étre.*® Emel-
lett a tartoméanyokhoz tartozott az dnkormanyzattal rendelkez6 jarasok és kozségek fe-
lett a fofeliigyeleti jog gyakorlasa.

1II. A jardsi szervezet jellemzdinek 6sszehasonlitasa

A két kozigazgatasi szervezet alapvonalainak bemutatasat kdvetben a magyar és az
osztrak jarasi szervezetet kivainom Osszevetni. A koztdrvényhatosagi torvény Magyaror-
szagon az dnkormanyzati hagyomanyok tiszteletben tartasa céljabol a varmegyékre biz-
ta a kozigazgatasi szervezetiik részleteinek kidolgozasat. A varmegyei kozgytilés kote-
lezettsége volt a foispan elndklete alatt egy kiildottséget 1étrehozni, amely elkészitette az
adminisztrativ szervezetrdl szolo tervezeteket. A munkalatokat ezt kdveten a kozgytilés-
nek kellett jovahagyni, amelyet felterjesztettek a beliigyminisztérium szamara megerdsités
c€ljabol. A jarasi beosztas és a szolgabiroi hivatal felépitésének meghatarozasat is ezzel a
modszerrel a varmegyékre biztdk. A térvény a jarasi beosztas kapcsan csupan azt a kove-
telményt tdmasztotta, hogy az 1848:V. tc. alapjan a varmegy¢k altal kialakitott orszagos
valasztokeriiletekre tekintettel hatarozzak meg a kozigazgatasi jardsaikat. A jogalkotd
szamara az aprilisi torvények alapjan csupan ez a teriileti beosztas allhatott rendelkezésre,
igy ezzel kivantak némi irdnymutatast nyujtani a varmegyék szamara. Ruszoly Jozsef ku-
tatasai alapjan az orszagos valasztokertiletek nagysagat ugy tervezte meg az orszaggytlés,
hogy azok 30 ezer fs lakossagszammal rendelkezzenek.”’

3% REITER-ZATLOUKAL, ILSE: Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie 1867-1918. In: Arbeitsgemeinschaft
Osterreichische Rechtsgeschichte: Rechts- und Verfassungsgeschichte. facultas.wuv, Wien, 2014.216-217. pp.

3 ULBRICH, JOSEF: Grundziige des osterreichischen Verwaltungsrechtes mit Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Tempsty—Freytag, Prag—Lepizig, 1884. 51. p.

31 RUSZOLY JOZSEF: Az orszaggyiilési népképviselet bevezetése Magyarorszagon (Az 1848: V. tc. létrejitte).
In: Fazekas Csaba (szerk.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Bibor Kiadd, Miskolc, 1996. 291-293. pp.
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Az altalam vizsgalt levéltari forrasok viszont azt bizonyitjélk,3 8 hogy a varmegy¢ék je-
lentés része nem a torvényi szabalyozasnak megfelelden jart el.*” Az orszagos valaszto-
kertiletek alapul vételét ugyanis figyelmen kiviil hagytak, mivel célszertitlennek tartot-
tak a valasztasok lebonyolitasara létrehozott szervezetet a kdzigazgatési feladatok ella-
tasdra. Ezt azzal magyarazta a varmegyék egy része, hogy az orszdgos vélasztokeriile-
tekre csupan haromévente egyszer, a valasztasok alkalmaval van sziikség, mig a koz-
igazgatas rendszeres, napi €rintkezést igényel a lakosok és a jarasi hivatalnokok ko-
z6tt. ™ A varmegyék jellemzéen természeti adottsdgaikat és a jarasbirosagok teriileti ille-
tékességét vették figyelembe.' Ezaltal jellemzoen egyenetlen jarasi szervezetet hoztak
létre. Az altalam vizsgaltak koziil a legnagyobb a békési jaras volt a maga 52159 lako-
saval,* mig a legkisebb a peselneki jaras 5450 lakossal.*

Ciszlajtania tertiletén ezzel szemben a beliigyminiszter rendeletben szabalyozta a ja-
rasok teriiletének nagysagat. A belliigyminisztérium ebben az esetben az 1853-ban ki-
alakitott als6 kozépszintli kozigazgatasi egységeket alakitotta at az 1j teriiletszervezési
kivanalmaknak megfeleléen. Ennek ellenére nem tapasztalhaté az, hogy egységesebb
lenne a jarasok mérete.* A cilli jaras (Herzhogthum Steiermark) 116114 fényi lakos-
sdggal rendelkezett, mig a lilienfeldi (Erzherzhogthum Oesterreich unter der Enns) min-
dossze 21538 lakossal. Karl Gutkas munkajaban meghatarozta Ciszlajtania esetében is a
jarasi fénokségek atlagos kiterjedését:® 1000 km®, harom jarasbirosag, 90 kozség,

3 A vizsgalt tervezetek: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztérium (a tovabbiakban:
MNL BM) K150 C/ Altalanos iratok 117. csomoé 17731/1871.; 17731S2/1871.; 32702/1871.-Arad varme-
gye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-
Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye;
21272/1871.; 21265/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.;
34430/1871.- Felso-Fehér varmegye; 21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras vidék; 217981/1871.;
31267/1871.-Zala varmegye; Altalanos iratok 118. csomé 23346/1871.; 31726/1871.-Als6-Fehér varme-
gye; 22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varme-
gye; 28726/1871.; 31986/1871.; 33141/1871.-Hont varmegye; 23336/1871.-Hajdu keriilet; 22499/1871.-
Kévar vidék; 22336/1871.; 30172/1871-Veszprém varmegye.

¥ MNL BM KI50 117. 17731/1871; 17731Sz/1871.; 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-

Aranyosszék; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér

varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 21798/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;

23816/1871.-Gomér és Kis-Hont varmegye.

PETERVARI MATE: 4 jdrdsok polgari kialakitasa Magyarorszagon az 1870:XLIL. tc. alapjan. Doktori érte-

kezés, 2018. 78. p. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/9934/1/disszertacio-Pétervari Maté.pdf (letoltés ideje:

2019.10. 29.)

PETERVARI MATE: 4 jdrdsok polgari kialakitasat befolydsolo tényezék az 1870: XLIL tc. végrehajtasa so-

rdn. In: P. Szab6 Béla — Zaccaria Marton Leé — Arva Zsuzsanna (szerk.): Profectus in litteris IX. Debreceni

Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Debrecen, 2018. 239-240. pp.

MNL BM K150 117. 21161/1871.

MNL BM K150 117. 22026/1871.

101. Verordnung des Ministers des Innern vom 10. Juli 1868, die Diirchfiihrung des Gesetzes vom 19. Mai

1868 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 44) in Bohmen, Dalmatien, Osterreich unter und ob der Enns, Steiermark,

Kérnthen, Bukowina, Mahren, Schlesien, Tirol und Vorarlberg, Istrien, Gérz und Gradiska betreffend. RGBI.

Jahrgang 1868. 287-305. pp.; 102. Verordnung des Ministers des Innern vom 10. Juli 1868, die Diirchfiihrung

des Gestzes vom 19. Mai 1868 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 44) iiber die Einrichtung der politischen

Verwaltungsbehorden in Galizien, Salzburg und Krain betreffend. RGBI. Jahrgang 1868. 306. p.

GUTKAS, KARL: Geschichte der regionalen Verwaltung in Osterreich. In: Gutkas, Karl — Demmelbauer,

Josef (szerk.): Die Bezirkshauptmannschaft gestern und heute. Amt der NO Landesregierung,

Landesamtsdirektion, Wien, 1994. 19. p.

4

S

4

4
4
4

S

4

o



120 PETERVARI MATE

azonban ettél jelentds eltérések mutatkoztak.* Ezt némiképp magyarazhatja, hogy a tar-
tomanyok teriilete is igen eltérd volt, azonban az egyes kozépszintii teriileti egységeken
beliili jarasi beosztas is komoly valtozékonysagot mutatott.

Emellett érdemes megvizsgalni a jarasbirdsagok ¢és a kozigazgatasi jarasok viszo-
nyat a két tarsorszag esetében. A Magyar Kirdlysagban ezek meghatirozésa egymastol
teljesen fliggetleniil tortént, ugyanis a kozigazgatasi jarasok teriiletét a tdrvényhatosag-
ok szabtdk meg, mig a jarasbirosagok teriileti beosztasarol az igazsagligyminisztérium
gondoskodott.”’ A kozigazgatas esetében igy a helyi szintii, partikularis érdekek érvé-
nyesiilhettek, mig az igazsagszolgaltatas helyi rendezése alkalmabol egységes kozponti
szemlélet alapjan épiilt ki a szervezet. Ennek ellenére tobb varmegye is torekedett ad-
minisztracids szervezetét a jarasbirosagok illetékességi teriiletével egyeztetni.*™ A jaras-
birdsadgok esetén az igazsdgiigyminisztérium viszont szamos esetben figyelmen kiviil
hagyta a varmegyei hatarokat, amelynek kovetkeztében lehetdség nyilt arra, hogy egy-
ségesebb szervezeti kereteket hatdrozzanak meg, amelyre a kozigazgatasi jarasok eseté-
ben nem volt lehetdség. Ennek kapcsan megjegyezhetd, hogy Magyarorszagon a jaras-
birdsagok teriileti kiterjedése jellemz6en nagyobb volt, mint a kdzigazgatési jarasoké.

Ciszlajtaniaban ezzel szemben, mivel mindkét allamkormanyzati szervezet kiépité-
sérdl valo dontés a kormanyzat kezében volt, a kettd beosztasa egymashoz igazitva tor-
tént.* A jarasi fénokségeket ugyanis a neoabszolutizmus kori jarasi hivatalokbol alaki-
tottak ki, amelyek koziil kettdt vagy harmat vontak 6ssze a helyi igényeknek megfeleld-
en”® A jarasbirosagok székhelyei pedig a korabbi jarasi hivatalok kozpontjai marad-
tak.”' Az osztrak birodalomfélben tehat a magyar viszonyoktol eltéréen a jarasbirosagok
illetékességi teriilete kisebb volt, mint a kdzigazgatasi jarasoké.

Az 1870:XLII tc. nem hatdrozta meg a jarasok székhelyét Magyarorszagon, csupan
arrol rendelkezett, hogy a kiiltisztviselSk a jaras teriiletén kotelesek lakni.”> Ennek megfe-
leléen a jarasok tobbsége a torvény végrehajtasa soran sem hatarozta meg székhelyeit. Ez
alol kivételt képezett Csongrad, Békés varmegye €s Fogaras vidék, amelyek megszabtak

4 A szerzé erre vonatkozoan nem jelolte meg az informacié forrasat, igy nem egyértelmii, hogy ez az irany-
szam a belliigyminisztérium altal figyelembe vett adat, vagy csupan Ciszlajtania szamadatainak és a jarasok
szamanak atlagolasabol szamitotta ki a szerz6. A forras hidnya arra utal, hogy a masodikrol lehet sz6.

47 MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: Uj birésdgok, iij épiiletek? Az 1871. évi XXXI. tc. végrehajtisa a birésigok el-
helyezése tiikrében, Bihar varmegye példdjan keresztiil. In: Kis Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Mathé Gabor oktatdi palyafutasanak 50. jubileumara. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017.
269. p.; MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: A Hajdiiboszorményi Jardsbirdsag megszervezésének és elhelyezésének
torténete. In: Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatas torténete Hajdubdszérményben. Debreceni
Torvényszék, Debrecen, 2018. 59. p.

% MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye;
26616/1871.-Pozsony varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

4 CONDITT, GEORG: Die Entwicklung der territorialen Gliederung des Landes Niederdsterreich. Raumordnung
aktuell 1982/4. 5. p.

% REITER-ZATLOUKAL 2014, 217. p.

! STUNDNER, FRANZ: Zwanzig Jahre Verwaltungsaufbau — Die Entstehung der Bezirkshauptmannschaften
(1848-1868). In: Johannes Griindler (szerk.): 100 Jahre Bezirkshauptmannschaften in Osterreich.
Selbstverlag der sterreichischen Bundeslédnder, Wien, 1970. 26-27. pp.

2 EREKY 1910, 99. p.
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jéréasaik kézpontjat.” Ciszlajtaniaban ezzel szemben a rendeletek meghataroztik a jarasi
fonokségek székhelyét, amely megegyezett a teriileti egységek elnevezésével.’ 4

A két kozigazgatasi szervezet jelentds hasonldsagot mutatott a jarason beliili nagy-
varosok kezelésében. A Magyar Kirdlysagban a tdrvényhatosagi jogu varosok 6nallo
torvényhatosagot képeztek, igy nem voltak részei a varmegyék teriileti beosztasanak. A
rendezett tanacsu varosok, amelyek ezeknél jellemzden kisebb lakossagszammal birtak,
viszont a varmegye fennhatosaga ala tartoztak. E kozségek azonban onalld jarasként
funkcionaltak, igy a jarasi beosztas elkészitésekor szintén nem vették figyelembe Oket.
Ciszlajtanidban a sajat statitummal rendelkez6 varosok szintén maguk lathattak el a ja-
rasi feladatokat, igy e nagyvarosokat a Magyar Kiralysaghoz hasonloan kiemelték a ja-
rasi fonokségek teriiletének meghatérozasabol.™

Szintén a jarasok teriiletének meghatdrozasaval kapcsolatos kérdés, hogy milyen
szerv jogosult megvaltoztatni a megszabott jarasi illetékességi teriileteket. Ciszlajtania
teriiletén a beliigyminisztérium hataskdrébe tartozott ez az intézkedési jogosultsag is.*®
A magyar teriileteken a torvényhatdsagi bizottsagnak volt lehetdsége errdl dontést hoz-
ni, amelyhez csupan a beliigyminisztérium jévahagyasa volt sziikséges.”’

A kiegyezést kdvetden megvalosult mindkét dllamban a kozigazgatas és az igazsag-
szolgaltatas elkiilonitése. Magyarorszagon azonban Csemegi Karoly az 1869:1V. tc.
megszovegezdje mutatott ra arra, hogy a két hatalmi ag elkiilonitésének legproblemati-
kusabb része az igazsagszolgaltatasi és a kdzigazgatasi ligyek kozotti hatar meghtizasa.
A jogszabaly elkészit6je kiemelte, hogy sem tételes torvény, sem a hazai jogtudomany
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel,™ igy a gyakorlatnak kell az erre vonatkozo szaba-
lyokat kialakitania a magyar varmegyékben.’ ? Az Osztrak Cséaszarsagban ez a probléma
nem meriilt fel ugyanis a kiegyezést kovetden gy hataroztdk meg a jarasi fonokségek
hataskorét, hogy az 1853-ban kiadott rendelet altal taxativan felsorolt kdzigazgatasi ha-
taskorok keriilnek at hozzaijuk.60 A szintén ebben a jogszabalyban felsorolt adoigazgata-
si és igazsagszolgaltatasi hataskoroket pedig elvontdk ezektdl a szervektdl. Az osztrak
szabalyozas igy megfelel6en rendezte a kérdést, mig Magyarorszagon a szolgabirak ha-
taskorének pontos jogszabalyi meghatarozasa elmaradt. A feladataik meghatarozasara
szintén a varmegyéknek volt lehetésége a jarasi szervezetrdl valo dontés alkalmaval.

3 MNL BM K150 117.21068/1871.; 21161/1871.; 21800/1871.

% 101. Verordnung des Ministers des Innern vom 10. Juli 1868, die Diirchfiihrung des Gesetzes vom 19. Mai
1868 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 44) in Bohmen, Dalmatien, Osterreich unter und ob der Enns, Steiermark,
Kérnthen, Bukowina, Mahren, Schlesien, Tirol und Vorarlberg, Istrien, Gérz und Gradiska betreffend.
RGBI. Jahrgang 1868. 287-305. pp.

> EOTTEVENYINAGY OLIVER: Osztrdk kozjog. Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest, 1913. 187. p.

%6179. Verordnung des Ministers des Innern vom 12. December 1869, betreffend mehrere Aenderungen in
der territorialen Abgrinzung der Bezirkshauptmannschaften in dem Herzogthume Bukowina. RGBL
Jahrgang 1869. 625. p.

7 MNL BM K150 117. 23548/1871.; 33744/1871.-Doboka varmegye

% CSEMEGI KAROLY: Birdsdgi szervezet III. Jogtudomanyi Szemle 1869/7. 288-291. pp.

% CSEMEGI KAROLY: Birdsdgi szervezet II. Jogtudoméanyi Szemle 1869/3. 100. p.

% 44, Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehdrden. RGBI. Jahrgang
1868. 78. p.
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1V. A jarasi hivatalnokok kozszolgalati jogdllasa az Osztrak-Magyar Monarchia két
birodalomfelében

A 19. szazadi Magyarorszagon a kozhivatalnokok korét két osztalyra bontottak: az allam-
szolgalatban és a torvényhatosagi vagy kozségi szolgalatban allokra.' A fent ismertetett
beosztas alapjan a szolgabirdk Magyarorszagon a tdrvényhatosagi tisztségviselok kozé
voltak sorolhatok. Ezzel szemben Ciszlajtaniaban ilyen kiilonbséget nem tettek a kdzhiva-
talnokok kozott, mert azok egységesen allamszolgalati jogviszonyban élltak. Az éltalanos
kozhivatalnokot a kdvetkezoképpen hataroztadk meg: ,,azok a személyek, akik formaszerii
alkalmaztatas tjan jogok és kotelezettségek alanyai lesznek, valamint kormanyzati iigye-
ket latnak el, és ezért az allamtol meghatérozott elényokben részesiilnek.”®

Az osztrak birodalomfélben a jarasi fonokok (Bezirkshauptmann) tisztsége kapcsan
a kinevezés elve érvényesiilt, amely a beliigyminiszter jogosultsaga volt.® A szolgabi-
rokat ezzel szemben az dnkormanyzati testiilet, a torvényhatdsagi bizottsag valasztotta
hat évre a kijel6l6 valasztmany altal meghatarozott harom egyén koziil. A toérvényhato-
sdgi bizottsagot fele részben a torvényhatosag lakossaga altal valasztott képviselok, fele
részben az adott évben legtdbb egyenes adot fizetd, virilisek alkottak.®* A tisztviselék
valasztasa kapcsan azonban érdemes megjegyezni, hogy a tdrvényhatosagokat vezetd
féispan hatékonyan tudta a kormanyzat érdekeit érvényesiteni a kijeldld valasztmany t-
jén. A kijelold valasztmanynak ugyanis az elndki tisztét tolttte be és hat tagjabol har-
mat kinevezhetett, a tdrvényhatosagi bizottsag pedig csak a masik harom személyt va-
laszthatta. Szavazategyenléség esetén a fispan szavazata dontott.*

A jarasi fonokség segédszemélyzete Ciszlajtanidban a jarasi megbizottbol és a jarasi
titkarbol allt. A jarasi megbizott a jarasi fonokhdz hasonldan a fogalmazdi személyzet-
be, mig a jarasi titkar az irodai alkalmazottak korébe tartozott.*® Mindkettéjiiket a tar-
tomanyfénok nevezte ki.®” A jarasi fénokség minden hivatalnokanak kinevezése élet-
hosszig tartott, ezaltal hatékonyabban biztositva a szakszerliség megteremtését, mint a
magyar rendszer, ahol a jarast vezetd szolgabird személye a valasztasi elvnek kdszonhe-
tden hatévente cserélddhetett.

1 BoNCz FERENC: 4 magyar kézigazgatdsi térvénytudomdany kézikonyve a torvényhozas legijabb dlldsa sze-
rint. 1. k., Athenaeum, Budapest, 1876. 175. p.; CSIKY KALMAN: 4 magyar dllam kozigazgatasi joga.
Pallas, Budapest, 1888. 177-178. pp.

2 VON STUBENRAUCH, MORITZ: Handbuch der dsterreichischen Verwaltungs-Gesetzkunde. Nach dem
gegenwdrtigen Stande der Gesetzgebung. 1. k. Verlag von Friedrich Manz, Wien, 1856. 80. p.

83 44. Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehérden. RGBI. Jahrgang
1868. 78. p.

# SARLOS BELA: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1976. 80-84. pp.; CSORBA LASZLO: 4 tizenkilencedik szdzad torténete. Pannonica Kiadd, Budapest, 2000.
194. p.; VARGA NORBERT: A virilizmus bevezetése és a cégek virilis joganak megitélése Szegeden. Jogtor-
téneti Szemle 2011/1. 44. p.

8 STIPTA ISTVAN: 4 fGispdni hatdskor torvényi szabdlyozdsa (1870, 1886). In: Mathé Gabor — Zlinszky Janos
(szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. UNIO Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1995. 301. p.

% 44, Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehorden. RGBI. Jahrgang
1868. 81. p.

67 44. Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehorden. RGBI. Jahrgang
1868. 78. p.
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A Magyar Kirdlysag teriiletén a szolgabirdi hivatalokban a szolgabirdsegédek és a
szolgabirdi irnokok segitették a szolgabirak munkajat. Az 1870: XLII. tc. azonban csu-
pan a szolgabirdi irnokokat rendelte a szolgabirak mellé, akiket a szolgabirak neveztek
ki, utasithattak és az 6 feleldsségiik alatt végezték munkajukat. A fizetésiiket a torvény-
hatésag utalvanyozta. Ennek a tisztségnek az volt a kiilonlegessége, hogy a szolgabirak
nevezhették ki segitdjiiket, mivel a tobbi varmegyei segédszemélyzet kinevezése a fOis-
panhoz tartozott.

A masik szolgabir6i hivatalba rendszeresitett poziciot, a szolgabirésegédit azonban a
koztdrvényhatosagi torvény nem szabalyozta. A belligyminisztérium viszont minden
olyan varmegye szamara, amelyben felmeriilt a sziikségessége a szolgabiro és a szolga-
birdi irnok kdzé egy vj tisztség beiktatasanak, egységesen kifejtette, hogy a szolgabird-
segéd alkalmazasara nyilik lehetéségiik.®® Ez a térvény altal nem szabalyozott kozigaz-
gatasi alkalmazott ,,nem O6nalléan hanem minden iigyben csak a szolgabird nevében,
megbizasabdl és feleldssége alatt™ jarhatott el.”’ A beliigyminisztérium ezaltal egy egy-
értelmiien a szolgabironak alarendelt segédszemélyzet meghonositisat engedélyezte a
varmegyék szamara, akiknek a tevékenységéért a szolgabird tartozott feleldsséggel. A
szolgabirdsegédeket amiatt kivantdk beemelni a varmegyék a kozigazgatasi szerveze-
tiikbe, hogy igy a szolgabir6i irnoknal nagyobb megbecsiiltséggel és anyagi javadalma-
zassal jaro segédi tisztség segithesse a szolgabirak munkajat. Emiatt a torvényhatosagok
nehezen fogadtak el a beliigyminiszter azon Gtmutatasat, hogy a tdrvényhatosagi bizott-
sag nem valaszthatja 8ket, hanem a kinevezésiik a féispanok jogosultsaga.”

A két jarasi hivatal felépitését 0sszehasonlitva megallapithat6, hogy mig Magyaror-
szagon a torvény lehetdséget biztositott arra, hogy a hivatal vezetdje megvalassza leg-
kozelebbi munkatarsat, erre a Bezirkshauptmannak nem nyilt lehetdsége. A szolgabiro-
segéd esetében viszont erre mar nem volt jogosultsaga a szolgabiraknak sem, mivel az
osztrak szabalyozashoz hasonldan ez a kdzépszintli kozigazgatasi szerv iranyitdjanak
hataskorébe kertilt.

Az 1870: XLIIL. tc. szerint a Magyar Kirdlysagban a szolgabirdk fizetésének és napi-
dijanak meghatarozasa a varmegyék hataskoréhez tartozott, ugyanis a jogalkoto a tiszt-
visel6k javadalmazasanak megszabasat is beliigyminisztériumi megerdsités mellett a
varmegyék €s a torvényhatosagi jogl varosok hataskorébe utalta. Az altalam vizsgalt 16
torvényhatosag a szolgabir6i fizetéseket igen tag keretek kozott hatarozta meg. A vizs-

% MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 17731/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars var-
megye; 20826/1871.-Saros varmegye; 28525/1871.-Trencsén varmegye; 118. 23816/1871.-Gomor ¢s Kis-
Hont varmegye; 26616/1871.-Pozsony varmegye; 28726/1871.; 31986/1871.-Hont varmegye; 22336/1871.-
Veszprém varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék.

MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 17731Sz/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars
varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.-
Hont varmegye.

»,Magatol értetvén hogy a szolgabird segédet a torvény 53. §-a g. pontja szerint a f6ispan nevezendi ki”-
MNL BM K150 118. 28726/1871.; ,,Es miutan a szolgabirdi segéd a torvénybol kifolydlag onall hataskor-
rel nem leend felruhazva, hanem csak az lesz feladata, hogy az illetd szolgabironak teenddi elvégzésében
segitségére legyen, a megye kozonségének azon megallapodasa hogy ezen allomas valasztas utjan toltendi
be, el nem fogadhatvan, figyelmeztetem, hogy a szolgabiréi segéd a segéd és kezeld személyzethez tarto-
zik, és ennélfogva ezen allomas nem valasztas, hanem az 1870 évi XLIL t. cz. 53§ g. pontja értelmében
csak foispani kinevezés utjan tolthetik be.”-MNL BM K150 118. 31986/1871.
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galt varmegy¢k koziil az erdélyi varmegyékben, Koévar vidéken (ekkor mar az anyaor-
szaghoz csatolva) és Hont varmegyében a szolgabirdk éves fizetése 1000 Ft alatt volt.”!
A tobbi varmegye mind 1000 Ft felett hatarozta meg szolgabirainak javadalmazasat.”
Békés (1500 Ft), Csongrad és Zala (1400 Ft) varmegyében kaptak a legmagasabb bére-
zést a jarast vezetd tisztviselok.”

Ciszlajtaniaban a jarasi fonokok fizetését egységesen hatarozta meg a kozponti kor-
manyzat. Két fizetési osztalyba soroltak Oket, az 1. osztalyba tartozok 1800 vagy 2000
guldent, mig a 2. osztaly tagjai 1600 guldent kereshettek.”* A bérek nagysaganak Gssze-
hasonlitasara is van lehetéség a két tarsorszagban, mivel egy gulden egy forintnak volt
megfeleltethets.” Ennek megfeleléen megallapithaté, hogy a magasabb javadalmazast
biztositd varmegyék esetében megkdzelitette a szolgabirak bére a 2. osztalyba sorolt ja-
rasi fonokokét. A Magyar Kirdlysagban tapasztalhaté nagy eltérések miatt viszont a
rosszul javadalmazott tisztvisel6k joval kevesebbet kereshettek, mint osztrak tarsaik.

A magyarorszagi varmegyék altaldban akképpen szabtdk meg a javadalmazasok
mértékét, hogy mas hasonlo foglalkozastak (igazsagiigyi, pénziigyi, hadiigyi, banyasza-
ti tisztviselok, az iparban ¢€s a kereskedelemben dolgozok) bérével vetették Ossze azo-
kat.”® A leggyakrabban a birdk fizetéseivel hasonlitottak 0ssze a torvényhatosagi tisztvi-
sel6k javadalmazasat.”” A legnagyobb bérfesziiltséget nyilvanvaloan az okozta, hogy a
legtobb varmegye az Gjonnan felallitott birdi szervezet tagjainak allami fizetésénél csak
alacsonyabb béreket tudott meghatarozni.”® Az 1871:XXXI. tc. alapjan ugyanis egy Bu-
da-Pesten dolgozo6 jarasbiro 2000 Ft-ot, mig egy vidéken alkalmazott 1500 Ft-ot kapott
munkajaért. Emiatt érdemes ezt az dsszehasonlitast megtenni Ciszlajtaniaban is. A ja-
rasbirdk javadalmazasara itt két fizetési osztalyt hataroztak meg, igy 1500 vagy 1300
guldent kaphattak.” A jarasbirosagok felallitasarol rendelkezé osztrak torvény tehat a
jarasbirak fizetését alacsonyabban szabta meg, mint a jarasi fonokokét. Ebbdl kovetke-
z6en nem volt evidencia a korszakban, hogy az igazsagszolgaltatasi tisztvisel6k fizeté-
sének kell magasabbnak lennie. Ennek kapcsan azonban nem szabad figyelmen kiviil

" MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.- Fels6-
Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 28726/1871.-Hont
varmegye; 22499/1871.-Kovar vidék.

MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.; 31913/1871..-

Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 17808/1871.-Fejér var-

megye; 31267/1871.—Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont

varmegye; 32644/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

MNL BM K150 117. 31913/1871.; 27282/1871.; 21798/1871.

44. Gesetz vom 19. Mai 1868, iiber die Einrichtung der politischen Verwaltungsbehorden. RGBI. Jahrgang

1868. 81. p.

KOVER GYORGY: 4 piacgazdasdag kiteljesedése. In: Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem,

1790-1918. Korona Kiado, Budapest, 1998. 345. p.

MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék, 17808/1871.-Fejér

varmegye.

7 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés varmegye;
17808/1871.-Fejér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.-Gomoér és Kis-Hont varmegye.

8 STIPTA ISTVAN: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitasdra. Osiris, Budapest, 1995. 167—168. pp.

759, Gesetz vom 11. Juni 1868, betreffend die Organisirung der Bezirksgerichte. RGBI. Jahrgang 1868. 189. p.
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hagyni, hogy a jarasi fondkségek két-harom jarasbirdsag teriiletének kozigazgatasi fela-
datait lattak el Ciszlajtaniaban, igy ezzel is magyarazhat6 a kiilonbség.

A jarasi fonokség hivatalnokainak fizetését az osztrak birodalomfélben az allam
kozpontilag fedezte. A magyar birodalomfélben viszont az 1870:XLIL. tc. alapjan a tor-
vényhatdsagok kotelezettsége volt a kozigazgatas kdltségeinek meghatarozasa és annak
fedezetérdl valo gondoskodas. A torvényhatosagok kozigazgatasi koltségeinek a sajat
hazipénztarukbol vald fedezése azonban sosem valdsulhatott meg, mivel a varmegyék
kozotti oriasi teriileti és népességbeli aranytalansagok miatt a kormanyzat hamar felis-
merte, hogy ez a varmegyék teriiletének wjraszabéalyozasa nélkiil nem lehetséges.™ Az a
felemas helyzet allt el6 igy, hogy a toérvényhatdsagi autonomia keretében meghatarozott
tisztviseldi fizetéseket az allamkassza fedezte.

V. Osszegzés

A magyar és az osztrak jarasi szervezet Osszehasonlitdsa alapjan egyértelmien kittinik,
hogy Ciszlajtania kozigazgatasi szervezete a kdzpontra visszavezethetd centralizmusra
épiilt, mig a magyar szolgabirdi hivatalok a torténeti hagyomanyoknak megfelelve az
onkormanyzatisag jegyeit viselték magukon. A magyar kormanyzatot igy hidba vadol-
tak a korszakban gyakran azzal, hogy centralizmusra torekszik, az osztrak
birodalomféllel valo dsszevetés alapjan a Magyar Kiralysagban még mindig jobban ér-
vényesiilhetett a helyi dnkormanyzatisag. A korszak egyik legfontosabb alapelvének a
kozigazgatasi szervezet egységesitésének hatékonyabban tudott ennek kdszonhetden a bé-
csi kormanyzat megfelelni. A székhelyek meghatarozasa, a kozigazgatasi jarasok mas al-
lamszervezeti egységekkel valo Osszhangjanak biztositasa esetében produktivabb volt a
Ciszlajtania esetében kovetett modszer. Az azonos méretli kdzigazgatasi egységek kialaki-
tasaban viszont nem mutatott kiilonbséget a két allam kozigazgatdsa, mivel mindkét allam
jérasi szervezete eltéré méreti kozigazgatasi egységekbdl épiilt fel. Ennek oka az lehetett,
hogy a teriileti beosztas meghatarozasakor a természeti, f6ldrajzi tényezk a meghataro-
70k, igy kevésbé jelentds, hogy milyen szerv jogosult e feladatra.

A lajtantuli teriileteken emellett a hivatali szervezet is sok esetben jobban megfelelt a
modern kozigazgatas kovetelményeinek azaltal, hogy az azonos javadalmazas és szaba-
lyozas hozzajarult az egységes hivatalnokréteg kialakulasahoz. Emellett az élethosszig tar-
to kinevezési rendszer megoldotta azokat a polémidkat, amelyek a tisztségviselok valasz-
tasa kapcsan mertiltek fel a varmegyék esetében. A jarasi hivatalok részletesebb hataskori
szabalyozasanak kdszonhetden a kozigazgatas s az igazsagszolgaltatas elhatarolasa kap-
csan Magyarorszagon tapasztalt problémakat az osztrak birodalomfélben megfeleléen
rendezték.

% CIEGER ANDRAS: 4 kdzigazgatds autonémidjanak nézépontjai 1848—1918. In: Gergely Jend (szerk.): Auto-
nomidk Magyarorszagon 1848-2000. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2005. 51. p.
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A Kiegyezés el6tti és utani osztrak-magyar egyiittélés egyik érdekes szeletét képezik mindazok
a kapcsolatok, amelyek a két tarsorszag jogéletét és jogtudomanyat fiizték egybe hosszabb-
rovidebb ideig a 19. szazad masodik felében. Ezek a kolcsonds, de korantsem egyensulyt mu-
tato — kiilonbo6zo tipust — tudomanyos reflexiok egymas jogalkotasara, joggyakorlatara és jog-
tudoményara mindmaig meglehetésen feltaratlanok.' Hasonléan elkeriilték eddig a jogtorténé-
szek figyelmét a korabeli jogaszok egyéni sorsaban megragadhat6 athallasok.

Az egyiittélés utdbbi vonatkozasait alatdmasztando jelen fejtegetéseim alanya egy talan
egyedi sorsu jogasz, Leopold Pfaff, a 19. szdzad végének egyik legjelesebb osztrak maganjog-
4sza és az osztrdk maganjog torténetének egyik elsé élharcosa lesz, akinek— a teljesség igény
nélkiil — felvillantott karriertorténete bizonyos magyarorszagi vonatkozasokat is felmutatott,
amelyekre jelen szoveg végén torténik majd utalas.

" tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem

™ A VIIL Szegedi Jogtérténeti Napok keretében, 2017. december 7-én elhangzott eléadas bizonyos fordulata-
it meg6rz0, szerkesztett és hivatkozasokkal bovitett valtozata. Kdszonettel a konferencia szervezdinek.

' Az ABGB, mint 6sszekétd kapocs okén hivta fel a figyelmet néhany tudomanytorténetileg érdekes tényre
NESCHWARA, CHRISTIAN: Das ABGB in Ungarn. In: Berger, Elisabeth (hrsg.): Osterreichs Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Eine europdische Privatrechtskodifikation, Band III. Das ABGB
auBerhalb Osterreichs, Duncker & Homblot. Berlin, 2010. 68-82. pp.
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I Pfaff rovid életrajza’

Leopold Pfaff, 1837. november 12-én sziiletett Nagyszebenben egy gyermekben gazdag
csalad masodsziilottjeként.” Csaladja kiilonbozé német nyelvteriiletré] szarmazo Gsoket
tartott nyilvan. Apai nagyapja felmendi valdszintileg Wiirttembergbdl vandoroltak be
Fels6-Ausztriaba, majd tovabb Magyarorszagra, s végiil Gyulafehérvarra, mig apai
nagyanyja csaladja pfalzi eredetii volt. Anyai nagyapja Bamberg vidékérdl szarmazott,
mig anyai nagyanyja erdélyi szasz volt.* Pfaff apja pénziigyi tisztviseld, legutobb a
nagyszebeni allamkincstar pénztarosa volt.

A beteges kisgyerek Pfaff magantanulo volt, nyolcévesen egy évre magyar szora
Marosujvarra adtak cserébe egy barati csaladhoz. 1847-t61 hét éven at a nagyszebeni
evangélikus gimnazium diakja volt.”

1854-ben a bécsi egyetem jogi karara iratkozott be, ahol jeles tandrok eldéadasain
pallérozodott. Nagy hatassal lehetett rd kora egyik legnevesebb német pandektistaja
Carl Ludwig Arndts,’® a biintetéjogasz Julius Glaser,” a kozgazda Lorenz von Stein® és

Kortars életrajzara 1. SCHULLER, FRIEDRICH: Schrifisteller Lexikon der Siebenbiirger Deutschen, IV., W. Krafft,
Hermannstadt, 1902, 335-339. pp.; EHRENZWEIG, ARMIN: Leopold Pfaff: Zum 12. November 1907. Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung, 1907/45, 353-354. pp.; EHRENZWEIG, A[RMIN]: Leopold Pfaff: zum
fiinfzigjahrigen Doktorjubildium. Juristische Blitter, 1910/14, 158-160. pp.; A halala utan megjelent nekrologokra
1. EHRENREICH, MAX LEOPOLD: Leopold Pfaff. Wiener Zeitung 1915.01.08, 11-13. pp.; HANAUSEK, GUSTAV:
Leopold Pfaff. Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich 1914/49, 399-401. pp.; V.
SCHEY, JOSEF: Leopold Pfaff 1, Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zeitung 1914/50, 505-507. pp.;
WELLSPACHER, M[ORITZ)]: Leopold Pfaff: Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich
1914/49, 381-382. pp. A modemn lexikografiara 1. BERGER, ELISABETH: Pfaff, Leopold. In: Neue Deutsche
Biographie, Band 20, Duncker & Humblot, Berlin. 2001, 294-295. pp.; Az életmiivét értékeld és életrajzi adatokat
is tartalmaz6 modern irodalombol lasd OBERKOFLER, GERHARD: Studien zur Geschichte der dsterreichischen
Rechtswissenschaft. Peter Lang, Frankfurt am Main, Bern, New York, Nancy, 1984. 302-303. pp.; OBERKOFLER,
GERHARD: Leopold Pfaff’ 1837-1914. In: Brauneder, Wilhelm (hrsg.): Juristen in Osterreich. Orac, Wien, 1987.
199-201. pp.; WESENER, GUNTER, Leopold Pfaff (1837 bis 1914) — Zivilrechtler, Pandektist, Rechtshistoriker. In:
Apathy, Peter et al. (hrsg.): Festschrift fiir Helmut Koziol. Jan Sramek Verlag, Wien, 2010. 1511-1529. pp.
SCHULLER 1902, 335. p.

Igy nem igaz teljesen az, hogy Pfaff erdélyi szsz lett volna, mint azt pl. Wesener éllitja réla. L. WESENER
2010, 1512. p.

SCHULLER 1902, 336. p.

Carl Ludwig Arndts (1803-1878), elobb miincheni, majd 1855-t6l bécsi maganjogasz professzor. Vo.
LANDSBERG, ERNST, Arndts von Arnesberg, Ludwig. In: Allgemeine Deutsche Biographie Band 46.
Duncker & Humblot, Leipzig, 1902. 41-45. pp.; WESENBERG, GERHARD: Arndts von Arnesberg, Ludwig.
In: Neue Deutsche Biographie Band 1. Duncker & Humblot, Berlin, 1953. 363-364. pp.

Julius Glaser (1831-1885), 1854-t61 az osztrak biintetdjog magantanara, 1856-t61 rendkiviili, majd 1860-t6l
rendes tanara Bécsben. V6. BENEDIKT, EDMUND: Glaser, Julius. In: Allgemeine Deutsche Biographie Band
49. Duncker & Humblot, Leipzig, 1904. 372-380. pp.; Glaser Julius, Jurist. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 Band 2. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1957. 3-4. pp.

Lorenz von Stein (1815-1890), 1855-t6] mintegy 30 éven at volt bécsi professzor. V6. VON INAMA-
STERNEGG, KARL THEODOR: Stein, Lorenz von. In: Allgemeine Deutsche Biographie Band 35. Duncker &
Humblot, Leipzig, 1893. 661-666. pp.
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kiilondsen a késébb nagyhirtivé valt maganjogasz, Joseph Unger’ tanitasa. Valosziniileg
Unger hatasara kezdett el a maganjoggal foglalkozni.

1860-ban sub auspiciis Imperatoris avattak jogi doktorrd. Ezutan hamarosan habili-
tacios témajat kezdte kidolgozni, de egyuttal egy bécsi tigyvédi irodaban is praktizalt.

Habilitacios dolgozata, ami alapjan 1860. december 15-én magantanarra avattak,
nem volt mas, mint diplomamunkajanak egy kibdvitett valtozata (,,Beitrdige zur Lehre
der Zuriickforderung einer irrtiimlich bezahlten Nichtschuld nach d&sterreichischem
Privatrecht’) nem jelent meg teljes terjedelmében, abbdl csak egy kisebb részletet tett
kozzé évekkel késébb."

A Wiener Zeitung 1861. oktober 24-1 szama beszamolt a bécsi rektoranak hivatali
évét értekeld beszédérdl, s ebben megemliti, hogy Pfaff a jogi kar magantanara lett ezen
id6észak alatt. Ekkoriban azonban mar folyamatban lehetett nagyszebeni palyazata.

Tehat mieldtt mas egyetemeken probalkozott volna tanari allast szerezni, sziildvaro-
sdnak jogakadémiaja kinalt neki lehetdséget (az 1860/1861 tanév nyari félévétdl), hogy
adjunktusi (Adjunkt) mindségben helyettesitoként (Supplent) rémai jogot és hiibérjogot
oktasson. (Err6l alabb egy kicsit részletesebben szolok majd.) Heti tiz o6raban a
Pandektakat adta el6, emellé tarsultak a helyettesité targyak 4-4 oraban, igy pl. — amint
azt szasz életrajzirdja, Friedrich Schuller irja — két féléven keresztiil a jogtorténetet és a
jogfilozofiat is eldadta az éppen akadalyoztatott szaktanarok helyett.''

Itt kotott halalig szold baratsagot Josef Krainzzal, aki 1855 ota az osztrak maganjog
rendes tanara volt az akadémian.'

1862-ben rendes tanara lett a jogakadémianak, s egy évvel késébb megndsiilt. Ké-
sObbi feleségét Antonia Falkbeert, mar 1860-ban eljegyezte. A hazassagbol egy fiu és
egy leany sziiletett. Fia, Ivo késdbb szintén jelentds jogaszprofesszor lett."?

Szasz életrajzirdja szerint egy 1868-ban megjelent irdsa alapjan kapott meghivast
1869-ben az innsbrucki egyetem roémai jogi és osztrak maganjogi tanszékére. Nehezen
blicsuzott sziil6foldjétdl, de oda csak két izben tért vissza, 1875-ben és 1899-ben."*
Schuller szerint a bucsut megkonnyitette, hogy mar akkoriban latszott, hogy a szebeni

Joseph Unger (1828-1913), 1853-t6] a pragai egyetem tanar, 1856-t6l a bécsi egyetem rendes tanara. V6.
WESENER, G[UNTER]: Unger, Joseph (Josef). In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950
Band 15. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2016. 103-104. pp.

PFAFF, LEOPOLD: Zur Lehre vom Gegenstande der condictio indebiti nach gemeinem und Osterreichischem
Rechte. Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zeitung 1868/30-35. 121-122, 125-127, 129-130, 133-134,
137-139, 141-143. pp.

SCHULLER 1902, 336. p.

Josef Krainz (1821-1875), szlovéniai szarmazasu volt, Grazban lett jogi és bolcsészdoktor. Grazi tanarko-
das utan (osztrak magéanjog szlovén nyelven) 1855-t6l lett a nagyszebeni jogakadémia rendes tandra (oszt-
rak maganjog, valto- és kereskedelmi jog, majd német gemeines Privatrecht). 1870-t6l innsbrucki, majd
1871-t61 pragai egyetemi tanar volt. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 Band 4. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1968. 195; OBERKOFLER, GERHARD: Josef
Krainz. In: Juristen in Osterreich. Brauneder, Wilhelm (hrsg.), Orac, Wien, 1987. 169—171. pp.; FARKAS
LAJOS: Necrolog. Jogtudomanyi Kozlony 1875/10, 80. p.

BERGER, ELISABETH, Pfaff, Ivo. In: Neue Deutsche Biographie Band 20. Duncker & Humblot, Berlin,
2001, 295-296.

'Y SCHULLER 1902, 337. p.

11

IS}



130 P. SzABO BELA

jogakadémianak, legalabb is mint német nyelvli intézménynek, meg vannak szdmolva
napjai, és ezért Pfaffnak hamarosan egyébként sem lett volna maradasa.'

Innsbruckban viszonylag rovid iddt toltott. Oktatoi tevékenységének sulypontja itt a
korabban altala el nem adott osztrak maganjogra helyez6dott at, hiszen mar 1870-ben
atvette — a korabban Nagyszebenben is oktato — Peter Harum'® osztrak maganjogi f6el6-
adasat. Ez a tény jelentds modszertani valtozast hozott a maganjog innsbrucki oktatasa-
ba. Mig ugyanis Harum az n. exegetikus modszer egyik legkivalobb képviseldje volt a
19. szazad masodik felében, addig Pfaff vallvetve baratjaval, a rovid idére szintén ide
keriil6 Krainzzal (aki két éven at az osztrak maganjog és a német maganjog ordinariusa
volt) a torténeti-rendszertani metodust honositotta meg a tiroli egyetemen. A barat,
Krainz egyébként 1871-ben a pragai egyetemre keriilt, de ottani tevékenységét a sors
meglehetésen rovidre szabta.

A krisztusi korban 1évé Pfaffnak kivald tanitvanya is akadt Innsbruckban: Paul
Steinlechner, a késobbi innsbrucki professzor az ¢ iranyitasaval habilitalt rémai jogbol
1871-ben."”

Az Innsbruckban t6ltott idészak volt talan az, mikor a nagyszebeni évei alatt a romai
joggal is kacérkodo Pfaffbol inkabb maganjogasz lett, anélkiil azonban, hogy a romai jog-
gal elveszitette volna a kapcsolatot. Ezen szakmai ,,palfordulassal” parhuzamosan az innsb-
rucki egyetem viszonylagos kicsisége lehetové tette Pfaff szamara, hogy ne csak jogéasz
kollégaival tartson fenn kapcsolatot, hanem mas karok tanaraitol és mas tudomanyteriile-
tektol is Gsztonzést kaphasson. Innsbruck a nyugodt tanari munka, és — bar ezt akkor Pfaff
még nem tudta — a késSbb jelentkez6 nagyobb feladatokra val6 felkésziilés idészaka volt.'

Ugyanis mar 1870-ben palyazott a bécsi egyetemre, az egyik polgari jogi tanszékre, de
a kinevezést akkor kollégaja, Peter Harum kapta." Alig két évvel késébb azonban, egy
1872. julius 2-an kelt legfelsobb elhatarozasban Pfaff rendes tanari kinevezést kapott a bé-
csi egyetemre — Joseph Unger utddjaként — az osztrak maganjog oktatasara. Egy évvel ko-
rabban lett a rdmai és az osztrdk maganjog rendkiviili tanara Bécsben Pfaff késobbi leg-
fontosabb szerzétarsa Franz Hoffman, aki 1877-ben kapott rendes tanari kinevezést.”

Bécs, Pfaff utolso professzori allomashelye — ahol 1872-t61 tobb mint harom évtize-
den at, nyugdijba vonulasaig (1906) oktatott, és halalaig élt — a szakmai kiteljesedést
hozta el szamara. Mig Innsbruckban elsésorban az oktatas allt mindennapjai elterében,
¢s tanari elfoglaltsaga csak sziik kdrben engedte meg, hogy tudomanyos munkat végez-

'S SCHULLER 1902, 336-337. pp.

!¢ Peter Harum (1825-1875) grazi és bécsi tanulmanyok utdn 18501852 kozott a nagyszebeni jogakadémia
maganjog-professzora volt. 1852-t6l a pesti egyetemen az osztrak és az altalanos német maganjog rendes
tandra lett. 1860-ban politikai okokbol tavozott és elébb az innsbrucki (1861-1870), majd a bécsi egyetem
tanara lett. A maganjog oktatasa hagyomanyos osztrak modszerének hive volt. L. Harum Peter, Jurist. In:
Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 Band 2. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1958. 198. p.

'WESENER 2010, 1514. p.

SCHULLER 1902, 337. p.

WESENER 2010, 1514. p.

Franz Hofmann (1845-1897), bécsi és gottingeni jogi tanulmanyok utan 1868-ban a romai jog, majd emel-
lett a maganjog docense lett Bécsben. 1877-t61 halalaig az osztrak és a romai maganjog rendes tanara volt.
Hofimann, Franz, Jurist. in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 Band 2. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1957. 381. p.; PFAFF, IvO: Hofinann, Franz. In:
Allgemeine Deutsche Biographie Band 50. Duncker & Humblot, Leipzig, 1905. 434-436. pp.
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zen, Bécsben mar utdbbi kertilt el6térbe, s Pfaff kora egyik legjelentdsebb és leginkabb
szamon tartott osztrak maganjogaszava ndtte ki magat.

Tobb folyodiratnak lett szorgalmas munkatarsa: a Juristische Blitter, a Zeitschrift fiir
das Privat- und dfentliche Recht der Gegenwart voltak ezek koziil a legfontosabbak.

Szamos, késobb jelentds tudomanyos palyat befutd tanitvanya volt a csaszarvaros-
ban. Nala habilitalt romai és osztrak maganjogbol 1873-ban Ludwig Schiffner (1845-
1909), utobb innsbrucki maganjogasz egyetemi tanar; 1877-ben romai jogbodl Josef Frh.
von Schey (1853-1938), bécsi és grazi professzor; 1879-ben romai jogbol Gustav
Hanausek (1855-1927), bécsi, pragai és grazi romai jogasz egyetemi tanar; 1896-ban
osztrak maganjogb6l Armin Ehrenzweig (1864-1935), kés6bbi grazi professzor. A ro-
mai jogi habilitacidk is mutatjdk, hogy Pfaff sohasem veszitette el rémai jogi érdeklédé-
sét. 1872 és 1883 kozott egyébként romai jogot is oktatott a bécsi egyetemen.”!

A maganjogasz Pfaff 1896-ban abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy az els6-
sorban k6zjogi kérdésekben donté Birodalmi Birdsag (Reichstgericht) tagjava valasztot-
tak, 1897-t61 pedig az Urak hézénak (Herrenhaus)™ is tagja lett, mig korabban udvari
tanacsos cimet nyert (1893).”

1897-ben Innsbruck megprobalta visszacsabitani, de Pfaff maradt Bécsben,** azonban
a tiroliak nem felejtették azt a néhany évet, mig Pfaff naluk oktatott, és 1910-ben (Pfaff

cy e

1. Pfaff, a jogtudos

1. Két korszak hataran

Pfaff oktatasi és tudomanyos tevékenységének értékeléséhez tudatositanunk kell azt,
hogy az osztrak maganjogaszok azon képviseldi kozé tartozott, akik egy 1j korszak el6-
harcosaiként szakitottak a korabbi, osztrak egyetemeken képviselt oktatasi, és tudoma-
nyos miivekben tetten érheté modszerekkel.

Koztudott, hogy a Thun-féle reformok sodraban a jogi oktatds is megujult az ’50-es
évek elejétél. A reformtorekvések kozéppontjaban elsdsorban a korabbi exegetikus is-
kola altal indukalt oktatasi gyakorlat atalakitasanak igénye allt, a német torténeti jog is-
kola, illetve a pandekta-tudomany modszereinek oktatasba valo atiiltetésével. Thun
megnyilatkozasai szerint (1853) az ABGB-t ezentul, a torténeti jogi iskola és a

21 Geschichte der Wiener Universitit von 1848—1898, Alfred Holder, Wien, 1898. 146. p.

2 Neue Freie Presse, 1897.03. 25. 3—4. pp.

» BERGER 2001, 294. p.

2 WESENER 2010, 1514. p.; OBERKOFLER 1987, 345. p.

» LENTZE, HANS: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1962.
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pandekta-tudomany alapelvei szerint kell oktatni és magyarazni, egyuttal szakitani kell
a kanti racionalisztikus megkozelitéssel.

A jogaszok kozott Thun legfobb szovetségese éppen Pfaff egyik bécsi mentora, Jo-
sef Unger volt, akinek megnyilatkozasai egyértelmiien a torténeti-rendszertani modszer
bevezetését kovetelték az osztrak maganjogtudomanyba és -oktatasba.”’

A thuni torekvések jelentGs eldretorést eredményeztek a jogtorténeti targyak oktata-
saban:*® tanszékek jottek létre az egyetemeken és a jogakadémiakon is az egyhazjog, a
romai jog oktatasara (igy mint latni fogjuk Nagyszebenben is), valamint a német jogtor-
ténet eldadasara. Ugyanakkor a torténeti jogi iskola szamos képviseldje kapott meghi-
vast az ¢ korbe tartozo osztrak tanszékekre.

Lassabban haladt az atallas és a reform megvalositasa a hatalyos jogi targyakat okta-
to tanszékek vonatkozasaban. Az osztrak maganjogi tanszékekre nem lehetett német
professzorokat megnyerni, hanem eldszor a maganjogaszok egy j nemzedékét kellett
felnevelni ahhoz, hogy a régi iskola hivei kiszorithatok, levalthatok legyenek a magéan-
jogi tanszékekrdl. Tobb egyetemen megfigyelhetd volt a két irdnyzat képviseldinek par-
huzamos tevékenysége. A teljes generaciovaltas csak a *70-es években kdvetkezett be.”
A bécsi egyetemen az 1j irany végeleges gy6zelmét éppen a két Unger tanitvany, Pfaff
¢és Hofmann kinevezése jelentette.

Emlitett folyamatok 1867 el6tt, middn a jogi oktatas birodalmi feliigyelet alatt allott
a magyarorszagi és erdélyi jogakadémidkra, azok torténeti és maganjogi tanszékeire is
kihatéssal voltak, mint azt Nagyszeben példaja kiilondsen is alahtzza.

De a pandekta-tudomany tanai a 19. szdzad masodik felében nem csak az osztrak
maganjogi tanszékeket hoditottak meg, hanem az ABGB (OPTK) értelmezésében is
uralomra jutottak. Az osztrak maganjogtudomany ,,pandektizalasa” Ungernek és tanit-
vanyainak volt koszonhetd, amely tanitvanyok koziil munkassdguk sokszintiségével és
hatasaval Pfaff és Hofmann professzorok emelkedtek elsdsorban ki.

6 WESENER 2010, 1516. p. Thun szavaival (1853): ,,.Das ésterreichische Civilrecht wurde bisher und wird
noch gegenwirtig fast ausschlieffend in trockener exegetischer Methode an den Osterreichischen
Universitdten behandelt. Von jeder Riicksicht auf die dem rémischen, germanischen uns altosterreichischen
Rechte angehdrigen historischen Grundlagen, ohne welche ein tieferes richtiges Verstindnifi des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, wie jedes neuren positiven Rechtes iiberhaupt unmoglich ist,
wurde gdnzlich abgesehen, indem es fiir entbehrlich gehalten wurde. ... wihrend in Deutschland seither
durch die grofartigen wissenschaftlichen Leistungen der historischen Rechtsschule der Rationalismos in
der Rechtswissenschaft besiegt und dieser ein neuer héchst wohltditiger Aufschwung gegeben wurde.” 1dézi
WESENER 2010, 1516-1517. pp.

WESENER 2010, 1517. p.

Lentze, Hans: Die Einfiihrung der Rechtsgeschichte als Unterichtsfach in der Universitdtsreform des
Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des rémischen Rechts:
Referate der Internationalen Arbeitskonferenz fiir Rechtsgeschichte und Romisches Recht (Szeged 18-20.
September 1969). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Juridica et Politica
1970. 301-314. pp.

WESENER 2010, 1517. p.; OGRIS, WERNER: Die Historische Schule der osterreichischen Zivilistik. In:
Ogris, Werner: Elemente européischer Rechtskultur Rechtshistorische Aufsitze aus den Jahren 1961-2003.
Bohlau Verlag, Wien, Koéln, Weimar, 2003, 345-400. pp.; LENTZE, HANS: Die Eingliederung der
asterreichischen Zivilrechtswissenschaft in die deutsche Pandektistik. In: Csizmadia Andor — Kovacs Kal-
man (Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944), Budapest, 1970. 59-70. pp.
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2. Pfaff tudomanyos munkassaga

Amennyiben Pfaff tudomanyos munkassagardl akarunk — jelen keretek kozott bizonyos
sziikséges onkorlatozassal — képet alkotni, akkor tudosi tevékenysége elsé korszakaban
kivalé pandektistaként kell beskatulyaznunk. Korai munkai, amelyek bizonyos vonat-
kozasban a nagyszebeni évekhez kotheték a pandekta-tudomany tdrténeti-dogmatikus
kutatasi modszereinek jo példajat adjak.™

De Pfaff koran, mar a 70-es években felismerte az ABGB egyediilallosagat, értékeit
¢és ekkortol intenziven elkezdett foglalkozni annak keletkezéstorténetével. Az alkalmat
ehhez az adta, hogy korabbi tandra, majd kollégéja, Glaser lehetdvé tétette szamara,
hogy megnyiljanak el6tte az Igazsagiigy-minisztérium levéltaranak kapui, s ezaltal hoz-
zajuthasson az ABGB - addig kozonségtol elzart — elékészitd anyagaihoz
(Materialien).*" Az ABGB elémunkélatainak, forrasainak, a torvényel6készitd bizottsa-
gok — a Codex Theresiunustol kezd6dbéen az ABGB szuperrerevizidjaig terjedd — jegy-
z6konyvei feldolgozasa™ egyrészt torténeti, masrészt dogmatikai iranyultsign munkat
igényelt, s ez jelentette az elsé 1épést is Pfaff maganjogi munkassaganak kiteljesedésé-
hez. Pfaff a romai jog és a jogtorténet kapuin belépve lett maganjogasz.

Pfaff eldtt a jogforrasokkal valé foglalkozas elsésorban a gyakorld jogaszok, birak,
iigyvédek és hivatalnokok kivaltsaganak szamitott. Els6sorban Pfaffnak lett koszonhetd,
hogy az 0jabb osztrak kodifikaciotdrténet a tudomanyos kutatas targyava valt.

Egész palyajan foglalkoztatta az ABGB keletkezéstorténete. Ezen érdeklédése adott
alkalmat arra, hogy alapos elemzésnek vesse ala a Codex Theresianus von Harrasowsky
altali kiadasat, amely munka messze tilmutatott a konyvismertetések korban szokasos
alapossagan is.*® Ugyanebbe a sorozatba illeszkedett a nyugat-galiciai polgari torvény-
kényv keletkezéstorténetét feltaré munkaja is.>* Ezek a munkai Pfaffot, mint elsérangu
jogtorténészt allitjak elénk. Ezen kutatdsai révén vitathatatlanul 6 lett a 18-19. szézadi
osztrak maganjogfejlodés egyik legjobb, mindmaig megkeriilhetetlen szakértdje.

Torténeti kutatasait ugyanakkor a jogértelmezés és a dogmatika szolgalataba allitot-
ta. Evekig tarto, a forrasok gyiijtését, anyaganak rendezését és értelmezését jelentd kuta-
tomunkaja az ABGB forrasvidékén lehetévé tette, hogy szovetkezve fiatalabb profesz-
szortarsaval, Franz Hoffmannal hozzalathassanak a tdrvénykdnyv kommentarjanak
megirasahoz, amely tizévnyi munka eredményeként ,,minddssze” két kotetben mani-

30 PFAFF, LEOPOLD: Zur Lehre vom Gegenstande der condictio indebiti nach gemeinem und osterreichischem
Rechte. Allgemeine osterreichische Gerichts-Zeitung 1868/30-35. 121-122, 125-127, 129-130, 133-134,
137-139, 141-143. pp.; PFAFF, LEOPOLD: Geld als Mittel pfandrechtlicher Sicherstellung, insbesondere
das pignus irregulare: Ein Beitrag zur Lehre von Inhalt und Ausiibung des Pfandrechts. Manz, Wien, 1868.

! SCHULLER 1902, 337. p.

32 WESENER 2010, 1519. p. PFAFF, LEOPOLD: Uber die Materialien des dsterreichischen allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart 1875. 254—
317. pp.; PFAFF, LEOPOLD: Zur Entstehungsgeschichte der Marginalrubriken im dsterreichischen ABGB.
Selbstverl. des Verfassers, Wien, 1906*.

33 PFAFF, LEOPOLD: Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Juristische Blatter 1883. 255-258.,
267-270. pp.; 1884. 169-172., 183-186., 195-198., 207-210. pp.; 1885. 253-255., 265-268., 278-280.,
291-295. pp.

3% PFAFF, LEOPOLD, Zur Entstehungsgeschichte des westgalizischen Gesetzbuchs. Juristische Blatter 1890/34—
37. 399-401., 411-415., 423-425., 435-437. pp. (Utobb onallo kétetként is: PFAFF, LEOPOLD, Zur
Entstehungsgeschichte des westgalizischen Gesetzbuchs. Im Selbstverlage des Verfassers, [Wien]. 1890.
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fesztalodott, vagyis torzoban maradt.”> A munkat ma az ABGB eddig elsé és egyetlen
torténeti-kritikai kommentarjaként értékelik az osztrak kollégak. >

Az el6szdban Unger kovetdiként azt fogalmaztak meg, hogy a térvények, mint tor-
téneti jelenségek nem érthet6k meg behatd torténeti kutatdsok nélkiil, hogy a térvény
szoveg értelmezéséhez ismerni kell azt a talajt és azt az atmoszférat, amelybdl és
amelyben a pozitiv jog kisarjadt. Ehhez hozzatartozik a korabbi k6z6s jogi irodalom és
a romai jog ismerete is.”’ Az osztrak maganjog tanulményozasa azonban nem torténhet
meg légiires térben, a hazai jogfejlodés kapcsolatainak feltarasa a kozos joggal és mas
kiilfoldi jogokkal mar nem halott jogokkal valo foglalkozast jelent.

A kommentar készitésével parhuzamosan egy masik vallalkozasba is belefogtak
Hoffmannal, s mintegy a kommentar mellékleteként tovabbi két kotetet jelentettek
meg.”® Az exkurzusok egy-egy részletkérdésrdl tartalmaznak tanulmanyokat és monog-
rafikus feldolgozédsokat, illetve kivonatokat adnak a torvényhozo-bizottsag
(Hofkomission in Gesetzessachen) jegyzokonyveibdl, s ezéltal a kommentar fontos ki-
egészitését jelentik.

A két kolléga oktatasi-adminisztrativ feladatai €s mas kotelezettségek nem engedték,
hogy a két emlitett vallalkozas a kivant iitemben kiteljesedhessék. Tulajdonképpen nyil-
vanvalova valt, hogy a vallalkozas meghaladja két ember munkaerejét.

Egyiittmikodésiik tovabbi példajat adja, hogy a *70-es és ’80-as években egyiitt
gondoztak kozos tanaruk Arndts Pandektainak 6t kiadasat.” S6t egyiitt dolgoztak egy
romai jogi forras szovegkiadasan is.*’

Pfaff azonban nemcsak a Kommentar miatt tekinthetd a hatalyos osztrak maganjog
egyik legjelentsebb szakértdjének. Neki kdszonhették kortarsai az osztrak maganjog elsé
teljes, attekintd 0sszefoglalasat is. A célokat és nem a hirnevet el6térbe helyez6 lelkiiletét
jol mutatja, hogy annak ellenére, hogy a munka derekat 6 végezte el, ez a vallalkozas sem
csak az O nevét tette halhatatlanna. Pfaff ugyanis kotelességének érezte, hogy a mar a
nagyszebeni idokbdl hozza igen kozel keriilt, s aztan vele Innsbruckban is barati kapcsola-
tot 4pold maganjogasz kollégajanak, az 1875-ben elhunyt Josef Krainznak kéziratait meg-
szerezvén, tobb éves munkaval sajto ala rendezze baratja eléadasjegyzeteit, €s azt ,,System
des dsterreichischen Privatrechts” cim alatt jelentesse meg, s annak két kiadasat is gon-

35 PFAFF, LEOPOLD — HOFMANN, FRANZ (hrsg.): Commentar zum Gsterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche, 1/1-2, 11/1-5, Manz, Wien, 1877-1887.

3 WESENER 2010, 1518. p.

3 In seiner [Ungers] Schule haben wir die Uberzeugung gewonnen, daf3 die Gesetze, wie alle
geschichtlichen Erscheinungen, nicht ohne eingehende geschichtliche Forschung verstanden werden
konnen, daf3 man den Boden und die Atmosphdre kennen miisse, auf dem und in der ein positives Recht
erwachsen ist.” PFAFF — HOFMANN 1877. VL p.

3% PEAFF, LEOPOLD — HOFMANN, FRANZ (hrsg.): Excurse iiber Osterreichisches allgemeines biirgerliches
Recht: Beilagen zum Commentar, 1/1-2, 11/1-3, Manz, Wien, 1877-1889.

¥ ARNDTS V. ARNSBERG, LUDWIG: Lehrbuch der Pandekten, Nach d. Verfassers Tode besorgt von L. PFAFF,
F. HOFFMANN, Cotta, Stuttgart, 1879-1889'*",

40 PFAFF, LEOPOLD — HOFMANN, FRANZ: Fragmentum de formula Fabiana, K.X. Hof- und Staatsdruckerei,
Wien, 1888.
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dozza*' A faradsagos és onzetlen munkdéval elkésziilt mi tulajdonképpen egy tankdnyv
volt, ami osztrak (és magyar) joghallgatok nemzedékeinek adott alapos ismereteket.*

Az itt csak roviden ismertetett torténeti-dogmatikai munkai révén Pfaffot joggal le-
het a torténeti jogi iskola szellemiségét tiikrozé osztrak maganjogtudomany megalapo-
z6janak tekinteni. Nem véletlen, hogy tanitvanya, Ehrenzweig arrdl irt, hogy Pfaff visz-
szaadta az osztrak jogaszoknak hitiiket a sajat torvénykonyviikben.*

3. Szakeértdi tevékenysege

Az elmélet és a joggyakorlat egységbe olvasztasat jol példazzak Pfaff szakvéleményei,
amelyeket tobb alkalommal a Deutscher Juristentag (1875, 1880), vagy az
Osterreichischen Advokatentag (1880) felkérésére készitett. Ezen munkai koziil taldn a
legfontosabb az osztrak ligyvédgytilés szamara készitett munkalat volt, amely az osztrak
kartéritési jog reformjanak szitkségességét jarta koril.** A 19. szazad masodik felében
az objektiv felrohatosag gondolatanak megjelenésével nemcsak a vétkességen alapuld
kartéritési megoldasok kezdtek elégtelennek latszani, hanem az elégtételi kotelezettség
pusztan pénzbeli kartéritésre szoritasanak elve sem lehetett sok esetben kielégito.

Pfaff ezen allasfoglalasaban — ismét csak kodifikaciotorténeti kutatasaira alapozva —
abbdl indult ki, hogy az ABGB eredeti szovegébdl is kiolvashato, a tdrvényalkoto szan-
dékanak megfelel az a lehetdség, hogy a ,.teljes elégtétel” (,,volle Genugtuung” — 1323
§) ne csak az elszenvedett kar és az elmaradt haszon megtéritését jelentse, hanem ,,az
okozott sértés felszamolasanak™ elvarasaba (,,Tilgung der verursachten Beleidgung”) az
a gondolat is beleférjen, amit ma a nem vagyoni karok megtéritése iranti igénykeént is-
meriink. A korabeli communis opinioval szembefuto allaspontja szerint nem lett volna
sziikség az ABGB vonatkoz6 részének (30. Hauptstiick des ABGB, 1I. Teil) revizidjara,
hanem a kartéritési jog — az altala megjeldlt irdnyba valé — dogmatikai tovabbfejlesztése
is kielégité eredményre vezethetett volna a gyakorlatban. Bar kortarsai (még professzo-
ra, Unger is) hevesen biraltak ezen felfogasat, az id6 Pfaffot igazolta: ma mar az 6 ér-
telmezésének megfelel6 tan tekintheté uralkodonak.®

1 KRAINZ, JOSEF: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts I-II. Aus dessen NachlaB
herausgegeben und redigiert von L. PFAFF, Manz, Wien, 1885 ¢és 1894.
42 A kés6bbi kiadasokat Pfaff tanitvanya Ehrenzweig gondozta. Armin Ehrenzweig 1864—1935), a Budapes-
ten sziiletett jogasz 1888-as promocidja utan biroként miikodott. Pfaffnal habilitalt 1896-ban, majd Bécsben
lett rendkiviili, és 1913-ban Grazban rendes tanar. Ehrenzeweig, Armin, Jurist. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 Band 1. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1957. 227-228. pp.; DEMELIUS, HEINRICH: Ehrenzeweig, Armin. In: Neue Deutsche Biographie
Band 4. Duncker & Humblot, Berlin, 1959. 355-356. pp.
WPfaff hat uns den Glauben an unser heimisches Gesetzbuch wiedergegeben, er hat den Zusemmenhang
unserer Bemiihungen mit einer ruhmreichen Vergangenheit wiederhergestellt, er hat Theorie und Praxis,
die lange geschieden waren, in dem regen Eifer vereinigt, mit dem heute die Eigenart unseres
Gesetzbuches gepflegt wird...” L. EHRENZWEIG 1910, 160. p.
PFAFF, LEOPOLD: Zur Lehre von Schadenersatz und Genugthuung nach dsterreichischem Recht. Ein
Gutachten, dem dsterreichischen Advokatentag erstattet. In: Pfaff, Leopold — Ritter von Randa, Anton —
Strohal Emil (hrsg.): Drei Gutachten iiber die beantragte Revision des 30. Hauptstiickes im II. Theile des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, Cral Fromme, Wien, 1880. 1-127. pp.; PFAFF, LEOPOLD: Zur
Lehre von Schadenersatz und Genugthuung nach dsterreichischem Recht. Zeitschrift fiir das Privat- und
Offentliche Recht der Gegenwart 1881. 613-747. pp.
45 WESENER 2010, 1525-1526. pp.
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Tobb mas maganjogi részletkérdésben alkotott maradandot és ért el mindmaig meg-
kertilhetetlen eredményeket Pfaff, akit ilyen tekintetben valoban joggal tekinthetiink ko-
ra egyik legjelesebb osztrak maganjogaszanak.

1I1. Pfaff és Magyarorszag

Az elkdvetkezokben négy hosszabb-rovidebb pontban olyan eddig kevésbé ismert, vagy
kevésbé kutatott momentumra hivnam fel a figyelmet, amelyek Pfaff magyarorszagi
kapcsolatait allitjak eldtérbe. Ezek koziil a legfontosabb az a tanari tevékenység, amit a
nagyszebeni jogakadémian fejtett ki.

1. A nagyszebeni évek

Az 1844-ben létrehozott, az erdélyi szasz evangélikus egyhaz Féegyhaztanacsanak felii-
gyelete alatt és a Szasz Egyetem finanszirozasa mellett 1848-ig oktato ,,szasz jogaka-
démia” (,,Sdchsische Rechtsakademie™) 1850-t6]1 — Erdély neoabszolutista \ijjaszervezé-
sének folyamataba illeszkedve - allami intézményként, ,,csaszari és kiralyi jogakadémi-
aként” (,,Kaiserlich-konigliche Rechtsakademie zu Hermannstadt) mikodostt.* Ezen
atszervezéstol a kiegyezésig terjed6 iddszakot tekintik a jogakadémia fénykoranak, ami
nem utolsosorban annak volt kdszonhetd, hogy a magyarorszagi és erdélyi jogakadémi-
ak koziil a nagyszebenit tekinthetjiik a legjobb anyagi feltételek mellett miikodd jogok-
tatasi intézménynek, amely — elsdsorban palyajuk elején allé6 — kivalo tanarok szamara
is vonzerdt jelentett, s konkurencia nélkiil vonzotta Erdély — mar nem csak szész-ajka —
joghallgatasra késziilé ifjusagat. A korabeli statisztikai adatok alapjan tudjuk, hogy az
akadémian a ’60-as évek kozepe ota kilenc tanari allas volt rendszeresitve, igaz azon-
ban, hogy név szerint ezen tanarok koziil csak 6tot ismeriink.

Az emlitett, palyajuk elején allo, s a nagyszebeni tanarkodasban bizonyos kiugrasi,
elérelépési lehetdséget latd tanarok kdzé tartozott tobbek kdzott — a fentebb mar emlitett
— Peter Harum (utdbb pesti, innsbrucki és bécsi egyetemi tanar), Josef Krainz (késébbi
innsbrucki és pragai professzor), és maga Leopold Pfaff is, akinek a nagyszebeni tanar-
sagat életrajzirdi — egy kivételével — nem, vagy egyetlen mondat erejéig emlitik.?’

4 A jogakadémia torténetét csak néhany tanulmény foglalta dssze. Alaposabb kutatasok kivanatosak volna-
nak. L. TONTSCH, GUNTER H.: Die Rechtsakademie zu Sibiu (Hermannstadt), Studia Univ. Babes-Bolyai,
Seria Jurisprudentia, 1969. 98—102. pp.; ACKER, UDO WOLFGANG: Zur Geschichte der Hermannstdidter
Rechtsakademie (1844—1887)., Zeitschrift fur Siebenbiirgische Landeskunde 1978/2. 120-129. pp.;
VLAICU, MONICA: Die Hermannstddter Rechtsakademie und ihre rumdnischen Studenten. Forschungen zur
Volks- und Landeskunde, 1988/1. 30-39. pp. Az alapitasrol és a megsziinésrdl 1. P. SZABO BELA: 4 nagy-
szebeni jogakadémia megalapitasianak el6zményei. In: Mathé Gabor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Ger-
gely, (szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013. 338-347. pp.; P. SZABO BELA: Miniszteri elterjesztés a nagyszebeni kiralyi
Jjogakadémia megsziintetése targyaban 1. Ferenc Jozsef eldtt és annak parlamenti el6zményei. Gerundium —
Egyetemtorténeti Kozlemények 2012/1-2. 74-104. pp.

47 Pfaff nagyszebeni éveivel foglalkoztam a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az alabbi, megjelenés
alatt allo tanulmanyban: 4 szdzadfordulo jelentds osztrak maganjogaszdanak, Leopold Pfaffnak nagyszebeni
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A bécsi Haus- Hof- und Staatsarchivban és az Allagemeine Verwaltungsarchivban,
valamint az Orszagos Levéltarban fellelhetd forrasok alapjan ennél azért tobbet ki lehe-
tett deriteni Pfaff nagyszebeni alkalmazasadnak és onnani tdvozasanak koriillményeirdl.
Igaz tanari tevékenységérol ezek a forrasok is alig arulnak el valamit. Remélhetdleg a
nagyszebeni levéltarban maradtak fenn olyan iratok is, amelyek ottani munkajanak lé-
nyegét is feltirhatjak. Eddigelé ezen forrasok még nem voltak szamomra elérheték.*

Az emlitett levéltarak anyagabol kisziirhetd adatok szerint azt allapithattuk meg,
hogy Pfaff alkalmazasa a nagyszebeni jogakadémia képzésének atalakitasi folyamata-
ban valt sziikségessé.

Ugyanis az uralkodo 1860. szeptember 30-an kelt legfelsébb elhatarozasaban négy-
éves kurzusra novelte meg az allam- és jogtudomanyi tanulmanyokat a nagyszebeni
jogakadémian, ugyanakkor az addigi haroméves kurzus megtartasat is engedélyezte. A
képzési id6 felemelésébdl adodott a sziikségszeriiség, hogy hét olyan targyat vezessenek
be, amelyeket addig a tanterv nem tartalmazott, kiilondsen igaz ez a romai jog (¢és vele
osszekotott hiibérjog) tanszékére.*

A romai jogi professzori allas betoltésére a helytartosag egy 1860. november 19-én
kelt Erlaf3-nak megfelelden a palyazatot irt ki. A Helytartosag a Ministerium des Cultus
und Unterricht-nek megkiildott jelentésében elégedetten allapitotta meg, hogy a re-
mény, amely szerint a korabeli viszonyok kozott a kiirasra tobb igen alkalmas személy
is jelentkezni fog, teljes mértékben beteljesedett, hiszen kivalo tanarok torekedtek a
nagyszebeni katedrara.”

A bécsi habilitacids eljarasanak meginditasa, de még le nem zarulta el6tt palyazo Pfaff
szamara elOnyt jelentett a tobbi palyazoval szemben a Helytartosag azon allaspontja, hogy
— kiiléndsen az akkori viszonyok kdzott, amikor az adott tartomanyi ,,Landeszugehéorigkeit”’
az egyes szolgalati helyek betoltésénél fontos szempont kell legyen — az lenne a megfeleld,
ha egy erdélyi sziiletésti jelolt kinevezését javasolndk. A birdlok természetesen elismerték
Pfaff kivalo tehetségét és tanulmanyi eredményeit, €s biztosak voltak abban, hogy szemé-
lyében az intézmény hosszu tavra nyerhet tanerdt. A Helytartosag ennek fényében kérte a
minisztériumtol Pfaff professzori kinevezésének tamogatasat.”'

A palyazati eljaras soran az is szoba kertiilt, hogy Pfaff nem romai, hanem osztrak
maganjogi témaban habilitalt, de mivel a biralok véleménye szerint ez és a romai jog
szoros tudomanyos kapcsolatban allnak egymassal, Pfaffot a romai jog oktatasara is ké-
pesnek kell tekinteni.*”

professzorsaga (1861-1868). In: Gosztonyi Gergely — Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga II.
Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2018.

48 Ugyanakkor Szogi Liszl6 egyetemtorténeti kutatocsoportjanak koszonhetden legalabb a diaknévsor rendel-
kezésemre all.

4 HHStA Kabinettsarchiv Kabinettskanzlei Vortrige MCZ 3309/1862.

0 Az el6z6 labjegyzetben idézett irat szerint a palyazok kozott volt Alexander von Pawlowsky, csaszéri tanacsos
¢és a nagyvaradi jogakadémia igazgatdja, Karl Czyhlarz, a romai jog viszonylag frissen habilitalt magantanara a
pragai egyetemen, aki késébb ugyanott, majd Bécsben lett a romai jog professzora; Leopold Pfaff, aki habilita-
cioja el6tt allt; August Terves, az innsbrucki egyetem magantanara. L. még P. SZABO 2018.

1 AVA Unterricht Allgemein (1848-1940) juridische Lehranstalten Ktn. 1642 Sign. 9 (Fasz. 1497) Siebbg
1861/1861. (februar 21-22.)

2 AVA Unterricht Allgemein (1848-1940) juridische Lehranstalten Ktn. 1642 Sign. 9 (Fasz. 1497) Siebbg
1321/1861.
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Azonban a kinevezési eljaras mégsem zajlott le akadalymentesen, mivel a palyazati
eljaras alatt Gottfried Miiller, az akadémia igazgatoja, aki kordbban eldadta a rémai jog
institacioit, viszont az akadémia oktatasanak ujjaszervezése soran mas targyakra osztot-
tak be, azt kérte, hogy a rdmai jog tanszékét még ne toltsék be végérvényesen mindad-
dig, amig a tanterv teljes mértékben nem véglegesedik. Miiller — leveleibdl kittinden —
egyszeriien attol félt, hogy targyait késobb elvesztvén — a romai jog oktatasanak lehetd-
ségétdl elzarva — allas nélkiil marad.

Az érdemdtis Miiller igényét is figyelembe véve a kinevezdk azt megoldast talaltak,
hogy Pfaff egy addig még betoltetlen adjunktusi allasra kapjon kinevezést a szokasos
professzori fizetés kétdtodéért, viszont a helyettesitésért egy teljes professzori fizetést
kapjon. Igy bar nem lett rendes tanar, de javadalmazasa karpétolta ezért. Oktatomunka-
jat 1861 marciusdban kezdte meg,” és feladatait oly mértékben kozmegelégedésre vé-
gezte, hogy egy 1862. majus 2-4n kelt legfelsébb elhatdrozasban mar a romai jog €s a
hiibérjog rendes tanarra nevezte ki Ferenc Jozsef.

A kinevezés kapcsan a Staatsministerium megjegyezte, hogy Pfaffot személyisége
¢és habitusa alkalmassa teszi a professzori allasra, s nagy hasznara lehet a felviragozta-
tasra {téltetett jogakadémianak.> Pfaff nagyszebeni tandri tevékenységével kapcsolatban
még nem allnak részletes informaciok rendelkezésiinkre, annyi ismert, hogy elsésorban
Pandekta kurzusokat tartott heti 10 éraban.

Az archivumokban fellelhetd forrasok, amelyek a Kiegyezés utan keletkeztek, mar
Pfaff elvagyodasarol adnak szamot: 1868 oktoberében kérte ugyanis az osztrak (!) mi-
nisztertdl, hogy egy ,.deutsch-dsterreichisch” egyetemre helyezzék at, mivel szerinte a
Nagyszebeni Jogakadémia bezardsa csak idé kérdése. A miniszter — ugy latszik partol-
van a kérelmet — az innsbrucki egyetem jogi kara professzori kollégiuménak kiildte azt
meg véleményezésre. Az innsbruckiak — ugy tiinik — kapva kaptak az alkalmon, s a be-
tegeskedd Harum professzor potlasara — jelentds anyagi aldozatot vallalva — kérték Pfaff
athelyezését. Jelentds mértékben kozrejatszottak ezen dontésben Pfaff Nagyszebenben
szerzett érdemei. Az iratokban kiemelésre keriilt, hogy professzori kinevezése ota fa-
radhatatlanul tevékenykedett tudomanyteriilete érdekében kivald képesitését érvényesit-
ve. Tudomanyos teljesitménye alapjan barmelyik egyetemnek, ahol alkalmazasra keriil,
diszévé valna. Mind az osztrak maganjog, mind a romai jog teriiletén képes lenne kivalo
teljesitményt nyujtani, s sokoldalisaga miatt kivaléan alkalmas lehet az Innsbruckban
jelentkezé problémak megoldasara.” Kinevezése 1869. szeptember 15-én keltez6dott.
Az osztrak miniszter egyuttal értesitette a magyar kultuszminisztert a kinevezés tényérol
és arrdl, hogy Pfaff azonnal koltdzhet.

Pfaffnak abban ugyan nem lett igaza, hogy a jogakadémiat hamarosan bezarjak, hi-
szen arra csak jo masfél évtized mulva kerdilt sor, viszont kétségtelen, hogy a Kiegye-
zéssel a magyar kultuszkormanyzat feliigyelete ald keriilt az akkortol ,kirdlyi jogaka-

33 AVA Unterricht Allgemein (1848-1940) juridische Lehranstalten Ktn. 1642 Sign. 9 (Fasz. 1497) Siebbg
1861/1861. (februar 21-22.)

> HHStA Kabinettsarchiv Kabinettskanzlei Vortrige MCZ 3309/1862.

3 AVA Unterricht Allgemein Univ. Inssbruck — Jus Professoren P-S, Ktn.1049 Sign. 5 (Fasz. Nr. 996)
8831/1868.
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démianak” nevezett intézmény,*® ahol 1870-ben a magyar is oktatasi nyelv lett. Ez talan
hozzajarult, hogy Pfaff tavozésa utan, 1870-ben tovabbi harom tanar valt ki az oktatoi
karbol (tavozas, nyugdijazas és halal okan),”’ de a kovetkezé id6szakban a statisztikak
szerint még mindig a nagyszebeni volt az orszag legtdbb tanart foglalkoztatd és legjob-
ban dotalt jogakadémidja, és ez miikodott az orszag egyetlen ,,allam altal fenntartott”
jogi iskolajaként. Azonban egyrészt a kolozsvari egyetem megalapitasa, masrészt a sza-
szok teriileti kivaltsagainak felszamolasa €s a liberalis, de a nemzetiségek szamara tal
szlikkeblli nemzetiségi politika negativan hatott a hallgatéi 1étszamokra, és ez az iskola
fokozatos kitiresedéséhez vezetett. A német ajku tanarok aranya fokozatosan csokkent, s
a hallgatoi létszamok is fokozatosan apadtak.”

Wilhelm Brauneder egy olyan vélelmet allitott fel, hogy dualista rend megteremté-
sével megszilintek azok az egyébként is csekély mértékli csere- és hatas-kapcsolatok,
amelyek 1849-t6] hazanknak a monarchikus dsszallamba valo bevondséaval a jogoktatds
terén létrejottek. Ennek egyik fontos példajaként éppen Pfaff Nagyszebenbdl Innsb-
ruckba keriilését emliti.” Erdekes lenne ezen vélelmet megvizsgalni a professzorok ko-
rabeli mozgasanak nyomon kovetésével.

Egyébkent azt, hogy Pfaffnak nem szakadt meg valamennyi kapcsolata sziil6f6ld;jé-
vel mutatja az is, hogy 1878-ban 6t kérte fel a nagyszebeni evangélikus kdzosség pres-
bitériuma egy jogi szakvélemény elkészitésére a szaszok kulturalis élete szempontjabol
létfontossagn Bruckenthal-féle hitbizomany tigyében.®

2. Pfaff, a magyar jogtudomdany leértékeldje?

A modern irodalomban kevéssel ezel6tt feltint egy olyan vélemény, amely Pfaffot az
osztrak jogtuddsok magyar jogtudomannyal szembeni erds ¢és leplezetlen felsdbbségtu-
data egyik olyan f6 képviseldjének tekinti, aki sok magyarorszagi szerzo tollabol szar-
mazo6 fontos munkat tobb esetben értéktelennek és hasznalhatatlannak mindsitett. Pfaff

6 Az emlitett német nyelvii irodalomban elfogadotta valt erre az idészakra a ,,magyar kiralyi jogakadémia”
(,,Ungarisch-kénigliche Rechtsakademie”) korszak-megjelolést alkalmazni. Egyel6re a rendelkezésre allo
forrasokban ilyen hivatalos elnevezésre nem talaltam utalast. V6. VLAICU 1988, 33. p.; ACKER 1978, 126.

57 A jogakadémia magyar kézbe keriilése utani nehézségeit talén eltilozva adott hirt a Neue Freie Presse Pfaff

tavozasarol 1870 majusaban: ,,Die Hermannstddter Rechtsakademie hat einen fast unersetzlichen Verlust

erlittenn und betrauert auflerdem noch den Abgang des Professors Dr. Leopold Pfaff, welchen die

Mifshandlungen der Regierung forttrieb, und der so gliicklich ist, in Innsbruck eine Professur erhalten zu

haben. ,,Mdochten uns,” so heist es in einem uns zugehenden Briefe , die anderen Lehrkrdfte in

Hermannstadt erhalten bleiben, denn auch die ausgezeichneten Professoren Dr. Krainz, Schuler-Libloy,

Sentz, Mor und Zieglauer sind — wie man hort — gerne bereit, jeder Berufung an eine deutsche Universitdt

nachzufolgen, de sie tief empfinden, wie man in Pest die Stellung der Rechtsakademie nicht genug wiirdige

und nur den geradezu erbdrmlichen Bestrebungen der ,, Unwissenden” Rechnung tragen will.” Neue Freie

Presse, 1870.05.10. 5. p.

A szasz és roman szerzOk elsdsorban a magyarositasi torekvésekben latjak az intézmény lassi lehanyatla-

sanak okait, s a jogakadémia utolso két évtizedének valsagjelenségeit elsésorban a magyar kdzponti hata-

lom konzekvens politikaja kovetkezményének tekintik.

% BRAUNEDER, WILHELM: /850—1900. In: Brauneder, Wilhelm (hrsg.): Juristen in Osterreich, 1200—1980.
Orac, Wien, 1987. 143—144. pp.

% V6. Achter Jahresbericht an die evang. Gemeinde A. B. in Hermannstadt, erstattet von Presbyterium, 1878.
71-73. pp.
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lett ezaltal azon felfogds élharcosdnak feltiintetve, amelybdl ,das Fehlen jeglicher
Sensibilitit und interkultureller Kompetenz” vilaglik ki.®'

Amellett, hogy ezen vélemény egyoldalusagat kiemeljiik, meg kell jegyezniink,
hogy midon Pfaff és Hofmann kommentarjuk elején attekintik az ABGB-vel kapcsola-
tos ciszlajtan, transzlajtan és olasz nyelvii irodalmat, kommentarokat és dontvénygytj-
teményeket, bizony sok esetben erds kritikaval illetik az egyes miiveket, de ez korant-
sem csak a kevés magyar munkat érinti, hanem sok esetben az osztrak, cseh és olasz
szerzoket is eléri. Tehat egyrészt Pfaff itt egyediil keriil kabatlopasi ligybe, masrészt a
hivatkozott kritikak a magyarorszagi jogi irodalomnak csak egy rendkivill sziik szeleté-
re korlatozodtak, abbol altalanos kovetkeztetéseket levonni nem lehet.®

Persze azzal is tisztaban kell lenniink, hogy az éppen szarnyait bontogatd modern
magyar maganjogtudomany természetesen kiizdott bizonyos gyermekbetegségekkel a
19. szazad utols6 harmadéaban. Pfaff egyébként valdban kiizdeni latszott recenzidiban a
magyar jogtudoésoknak a ,,nemzeti jogi megoldasokat” talértékeld, csak azokat 1atd, il-
letve az idegen joghatasokat szinte teljes mértékben tagadé allaspontja ellen.”

Mindenesetre rendkiviil érdekes lehetne annak vizsgalata, hogyan értékelték egymas
eredményeit az osztrdk és magyar jogaszok, valoban kimutathatok-e osztrak részrél a
magyar jogtudomany tendenciozus leértékelésének bizonyitékai, lathato-e esetleg vala-
milyen valtozas e tekintetben a Kiegyezés utan.

3. Vélemény a magyar éroklési jogi torvényjavaslatrol

Pfaff bizonyosan kiilonleges helyet foglalhatott el ebben a relacioban, hiszen gyerekkori
cseregyerekségébdl kiindulva valamennyire tudhatott magyarul. Valdszintileg nyelvtu-
dasat nem kellett alkalmaznia,* midén a Jogtudomanyi K6zlony szerkesztosége felkérte
Ot és Hofmannt a Teleszky-féle 6roklési jogi torvényjavaslat véleményezésére. A fen-
nebb feltételezett elditélet vagy fenntartas egyaltalan nem érzédik a Jogtudomanyi Koz-
16ny 1888-as és 1889-es évfolyamaban 18 folytatasban megjelend, elsésorban a gyakor-
lati szempontokat eltérbe allitd szakvéleményben. A tervezetrél — mar annak igen szé-
les Osszehasonlitdé munkat felmutato jellege miatt is — igen jo véleménnyel volt a két
,vitriolus tollu” bécsi professzor,” s ugy értékelték, hogy az ,mindenesetre kivdlé és

' FODOR, ATTILA: Rechtsreform durch Normtransplantation in Mittel- und Osteuropa. Eine vergleichende
Analyse der Rezeption von neuen Pfandregistervorschriften in Ungarn und in Russland. Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2009. 219. p.

Az ABGB-re vonatkoz6 irodalmi attekintésiiket . PFAFF — HOFMANN L 1877. 59-76. pp.

PFAFF, LEOPOLD recenzidja Carl Putz, System des ungarischen Privatrechtes, Wien, Manz, 1870. XVI und 388.
SS. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1871. 275-288. pp.; PFAFF, LEO-
POLD recenzidja Zur Frage der Rechts-Reception und Codification in Ungarn. Von Carl Putz. Wien 1872. 47
SS. Griinhut's Zeitschrift 1874. 228-231. pp. Egy rovid idézet az el6z6bol: ,,Was Putz anstrebt, wire, selbst
wenn es ihm am civilistischen Konnen im Allgemeinen nicht fehlite, vollig unerreichbar. Man mag dem Verf.
ehrliche Absicht verbunden mit einer nich gréfieren Dosis von Selbstiuschung zugestehen; nimmer aber, daf3
er ein System des ungarischen Privatrechtes geschrieben habe.” 288. p.

A javaslat szovegét Kern Tivadar budapesti tigyvéd forditotta le németre. Jogtudomdanyi Kézlony 1888/4. 29. p.
»De a javaslat felette all az osztrak altalanos polgari torvénykéonyvnek is, a mi e torvényre nézve nem ké-
pezhet gancsot. ... A javaslat kidolgozasanal nagyrészt az osztrak torvény és Mommsen Frigyes javaslata
(maganmunkdlat), tovabba a szdsz, a ziirichi torvények is és mas torvényhozdsi munkalatok hasznaltattak
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tiszteletre mélté helyet foglal el az ij térvényhozdsi munkdlatok kézott.”™® Ez a végsé
itélet azonban nem akadalyozta meg a bécsi professzorokat, hogy szakaszrdl szakaszra
haladva, adott esetben kemény véleményt fogalmazzanak meg egy-egy rendelkezésrol,
javasoljak annak elhagyasat, modositasat (szavak és gondolatok szintjén is), illetve
egyértelmiisitését. Alapos kritikajuk soran maguk is széles 0sszehasonlitdo bazisrdl in-
dulnak ki, és az osztrak, a szasz és zirichi térvénykonyvekkel, valamint Friedrich
Mommsen magénjavaslataval®’ vetik 6ssze a Teleszky altal jegyzett szoveget.

4. Pfaff konyvtaranak sorsa

Es végiil egy utolso hazai vonatkozas: Pfaff 1914 végén bekovetkezett halalaval egy
igen jelentds kézikdnyvtarat hagyott hatra, amelyet 6rokdsei — ma még nem tudjuk mi-
lyen inditookoktol vezetve — aruba bocsatottak.

Pfaff konyvtarat a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium a Debreceni Tudomanyegye-
tem az évben felallitott konyvtara szamara vasarolta meg 1916 végén, 10 ezer koronaért.
A konyvek atvételéért a jogtorténész Ivanyi Béla professzor lett a felelds a jogi kar ré-
szér8l.% Ivanyi a nem éppen gondmentes munkat elvégezte, s a korabeli jogoktatas
3472 miivel (5179 kétetben) gazdagodott.*”’

fel, a mit csak helyeselni lehet. Mert a torvényszerkesztéknek nem szabad eredetiségre torekedniok, hanem
madsutt fenndllét vizsgalni kell, a legjobbat fel kell venni és lehetSleg javitani. Igy jartak el ezen javaslat ki-
dolgozasanal is és a magy. kiralyi igazsagiigyminisztériumban folytatott tandcskozasok dr. Teleszky Istvin
ur dltal kidolgozott javaslatot kivalo torvényhozasi munkdlatnak kell elismerni.”> A magyar orokiési jog ja-
vaslata, PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tandrok véleménye, Jogtudomanyi Kozlony 1888. 29. POLAY
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Juridica et Politica 1974. 42—43. pp.

5 Jogtudomdanyi Kozlony 1889/46. 372. p.

7 MOMMSEN, FRIEDRICH: Entwurf eines Deutschen Reichsgesetzes iiber das Erbrecht nebst Motiven,
Schwetschke, Braunschweig, 1876.

% DEENK Irattar — Egyetemi Konyvtar 79-1916/7. 1917. méjus.

% Az egyetemalapitas és a konyvtargyarapitds nehézségeit jol érzékelteti az alabbi levéltervezet az akkori
debreceni Egyetemi Konyvtar irattarabol: ,Jelentés a Pfaff-konyvtar iigyében. A Pfaff-féle kényvtar 38 drb
ladaba becsomagolva 3050 kg. sulyban majus 21-én megérkezett, am a konyvtar elobbi — Arany J. utczai
helységébe a Vajda-féle hagyatékot tartalmazo 21 lada s egyéb targyak miatt felszallithato nem volt, az uj —
Simonffy-utczai helyiségben pedig az atalakitasi munkdakhoz éppen ezekben a napokban kezdtek hozza. Igy
nem tehettiink maskép, mint egyeldre a palyaudvaron hagytuk, de mikor az atalakitasi munkadkat vezetd fo-
pallér kozlése szerint a ladak mar beszallithatok lettek, anélkiil, hogy a munkalatok tovabbi végzését gatol-
tak volna, nevezetesen junius 2-dn, a szallitds meg is tortént. Bar az wj helység még ki sem volt takaritva, 5-én
hozzakezdtiink a kényvek kicsomagoldsdhoz, s leltar szerinti atvételéhez. Meg kell itt jegyeznem, hogy a leltar
teljesen szakszeriitlen, tomérdek irashibatol hemzseg, némely miivet kétszer, kétfélekép tartalmaz, altalaban oly
hibat, hogy a legnagyobb faradsaggal és nagy idéveszteséggel tudtuk a konyveket ezen az alapon datvenni. A
konyvek kozt talalt czédulakatalogusnak mar csak azért se vehettiik semmi hasznat, mert az atvétel nem ezen,
hanem a leltar alapjan volt megejtendd. Az atvétel soran kideriilt, hogy 360 mii 900 K 40 f becsértékben hiany-
zik. Feltiind, hogy a hiany csaknem egészében a t, u és v betiikre esik, illetve az ezen czimszokkal kezdodd mii-
vek majdnem teljesen hianyoznak. Ezzel szemben 81. drb 20-30 oldalas fiizet és kisebb kényv tovabba <—>
miivek szerepelnek a leltarban. .... miniszter ur utjan felhivando volna az elado, hogy a hianyzo miiveket potlo-
lag szallittassa el, mig ez meg nem torténik, a vételar csak a hianyzo miivekre esé 900 kor. levondsadval volna
kifizetends. ” DEENK Irattar — Egyetemi Konyvtar 93-1916/7. 1917. jinius 12.
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A konyvallomany — mint varhat6 — foként 19. szdzadi osztrak és német jogi miiveket
tartalmazott, azonban voltak benne filozofiai és tarsadalomtudomanyi konyvek is. A
konyvek egy részében egy ,,BIBLIOTHEK DES PROF. D L. PFAFF” felirati pecsét
talalhat6, de - minden valdszintiség szerint Debrecenben - egy ,.Pfaff Lipot Konyvtara"
szovegli bélyegzét is készitettek az allomany atvétele utan.”® A kényvek talnyomo tobb-
sége ma az Egyetemi és Nemzeti Konyvtar védett allomanyaba van besorolva. Az allo-
many részletes feldolgozasa kitlind képet adhatna egy vezetd osztrak jogaszprofesszor
szakkonyvtararol a 20. szazad elejérdl.

De ezen tdl is — mint ahogy talan az elmondottakbol érzékelhetd volt — a dualizmus-
kori osztrak és magyar jogtudomanyi kapcsolatok kutatdsa tovabbi érdekességekkel
szolgalhat a jovében.

7 OJTOZI ESZTER, Possessori bejegyzések a Debreceni Egyetemi Konyvidr 17. szazadi kiilfoldi konyveiben
(Ertelmiségiek és didkok konyvei). Konyv és Konyvtar 1997. 108-109. pp.; GOTTESMANN DORA, 4 debre-
ceni Egyetemi Konyvtar gyiijtopolitikaja az alapitastol 1919-ig. Konyv és Konyvtar 1964. 237. p.
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Hunyadi Matyas ¢letkorarol

A 2018-as Matyas-emlékév kapcsan tobb évfordulora emlékeziink. 560 éve, 1458. januar
24-¢én valasztottak meg Hunyadi Mdatydst magyar kirdllya. Ezt megel6zben, januar 12-én
kotottek meg Szegeden azt az egyezséget, amely ezt lehetévé tette. A Matyas-emlékév
kapcsan természetesen a sziiletési évfordulo is felmeriil. A kozismert 1443. februdr 23-i
datummal szamolva, 2018-ban tinnepeljiik a kiraly sziiletésének az 575. évforduloj at' A
korabbi torténettudomanyi szakirodalmat vizsgalva a kérdés korantsem ilyen egyszerti,
mert példaul Mdatyas 500. éves sziiletési évfordulojat 1940-ben tartottak meg, amely egy
1440. évet valoszinisitett. Tovabba 1940-ben jelent meg a két kotetes Matyas Kiraly
Emlékkonyv, kifejezetten az uralkodo sziiletésének tszaz éves évforduldjan. Tanulma-
nyom természetesen nem kivan kizarélagos véleményt formalni, a célja a sziiletési év
pontositasa, mert ma sem tudjuk megmondani, mikor is sziiletett Hunyadi Matyas.

1. A kozépkori idoszemlélet, életkori hatdarok

A pécsi jogtudds professzor, Holub Jozsef (1885—1962) az életkor szerepérdl majd szaz
évvel ezeldtt irott tanulmanyaban és konyvében részletesen megvizsgalta, hogy a ko-
zépkori ember id6szemlélete, id6hdz vald viszonya mennyire eltért a ma és a kdzelmult
emberétdl. Nem szamitott kiilonlegességnek, ha az illetd, egy az életkorara feltett kér-
désre valaszolva, nem is tudta pontosan megmondani, hogy melyik évben sziiletett.
Nem volt ez masképp Nyugat-Europaban sem. Rouen-ban, a kor egyik leghiresebb
¢és igen jol dokumentalt egyhdzi perében Jean d’Arc (az orléansi sziiz) 1431. februar 21-
én (szerdan) a kihallgatasanak els6, nyilvanos iilésén, az életkorara feltett kérdésre sem
tudott pontosan valaszolni. A feljegyzés szerint ,,azt hiszi, hogy 19” volt a vélasz.?

tudoményos munkatars (Ph.D) SZTE-AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

A tanulmany a VIIL. Szegedi Jogtorténeti Napok konferencian, 2017. december 7-én, a hodmezdvasarhelyi
XI. Torténettudomanyi Talalkozon, 2018. augusztus 4-én; illetve a Kutatok éjszakajan, 2018. szeptember
28-an, Szegeden megtartott eldadasok bdvitett valtozata.

The trial of Jeanne D ’Arc. Translated into English from the original Latin and French documents by W. P.
BARRETT. 1932. 38-39. pp.
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Valamivel szerencsésebb a helyzet, amikor a sziiletési datumot egy ismertebb ese-
ményhez viszonyitjak.> A kisebb idéegységek meghatarozasara, a mechanikus orak megje-
lenése elétt, joval elterjedtebb volt a kolostorokban az ima-6rak szerinti iddmeghatarozas.

A leggyakoribb eset azonban akkor allt eld, amikor az egyén élete sordn egyes jogi
aktusokhoz sziikséges volt az életkor valamilyen moédon valé6 meghatarozasa. Modern
fogalommal élve, a cselekvéképesség megallapitasahoz kellett az egyén életkorat is-
merni. Arrdl nem is szolva, hogy ez elébbiekben emlitett maganjogi cselekvoképesség
mér az Arpad-korban eltért a biintetéjogi életkorhatiroktol (vétdképesség, 10, 15. élet-
év). Holub Jozsef megfogalmazasaval élve, kiilonbség volt a kdzjogi és a maganjogi
nagykorusag kozott.*

A 15. szazadi Magyar Kiralysagban, a magyar jogban a férfiaknal a 12. év betdltése
utan a fitk Un. t6rvényes korba 1éptek, bizonyos rendelkezd képesség birtokaba keriiltek.
A torvényes é€letkor egyfajta korldtozott nagykorisagot jelentett. A teljeskorusdg elérését
a 24. életév betoltése jelentette. A ndk esetében ez utdbbi a 16. életéviikhdz kotddott, bar a
12. év utani hazassagkotés, az életkorra tekintet nélkiil, teljeskortiva emelte 6ket.”

Mindezek az életkori hatarok az egyén ¢életében fontos hazassagkotési, vagyoni, perbe-
li és jognyilatkozat tételi lehetdségekben (perjogi cselekvoképesség) nyilvanulhattak meg.
Nemcsak valamilyen jogiigylet 1étesitéskor volt sziikség a kor ismeretére, hanem kétséges
esetekben is. Amikor egy folyamatban 1év6 perben az egyik fél kifogast emelt az Un. kor-
hiany miatt. A leggyakoribb eset az, amikor perbe fogtdk a még nem tdrvényes kort
gyermeket. A felek megkeresésére a hivatalos hatdsagok, amennyiben valamilyen fontos
anyagi ok megkdvetelte, akar a kirdly vagy az orszag un. rendes birai (nador, orszagbiro,
erdélyi vajda, etc.), de leggyakrabban az egyhazi hiteles helyek végezték el az életkor
meghatarozasat, a korvizsgalatot (revisio aetatis).6 Ezt fdleg ,,szemlével”, a szellemi és a
testi fejlettségekhez viszonyitva, becsiilték meg, és a vizsgalat eredményérdl a hiteles hely
bizonysaglevelet (/itterae revisionales), azaz kormegallapito, un. ,,id6latott” oklevelet alli-
tott ki. Az elnevezés a szemle korabeli megnevezésbdl eredt (az id6 meglatasa, szemléje,
meglatasrol valo level”). Azaz, hogy ,.lélekre (ti. az értelemre) és ldtvanyra” ennyi-meg
ennyi idds lehet. A megallapitott ¢letkor egy megdonthetd jogi vélelemnek mindsiilt
(praesumptio), amely a megszovegezés formulaiban is visszatiikr6zodik (,prout meétiri
potuit’amennyire megmérni lehetett).” Nézziink két 15. szazadi példat.

Az ilyenkor szokasos eljarasrol szemléletes képet ad a csanadi egyhaz kaptalani tes-
tillete 1420. januar 27-én keltezett oklevele (DL 10 876): ,,Mi, a csanadi egyhaz
kaptalanja, emlékezetiil adjuk, hogy LaszIo és a Hagymasnak mondott Berekzoi Domo-
kos mesterek személyesen megjelentek eldttiink, magukkal hozvan a Lendvai ban fia,
Janos fiat, a térvényes kor alatt lévé gyermeket (puerum infra etatem legittimum), Mik-
lost. 1ll6 buzgalommal arra kértek minket, hogy annak korat és éveinek szamat, mivel
bizonyos ellenfelei 6t alperesként megtamadtak, és azutan mint megidézettet varjak, be-

HOLUB JOZSEF: Az életkor szerepe kizépkori jogunkban és az ., idélatott levelek”. Szazadok 1921-1922
(LV-LVL évfolyam). 215-217. pp.

4 HoLuB 1921-1922, 38. p.

MEZEY BARNA (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2001. 84. p; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar
maganjog torténetének vazlata 1848-ig. Szeged 2001. 23. p.

HoLUB 1921-1922, 221, 224. p.

7 HOLUB 1921-1922, 230. p.
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csiiljiik meg, vizsgaljuk meg és hatdarozzuk meg. Mi tehat ennek megfeleléen szellemileg
(értelmi képesség alapjan) megmértiik és megvizsgaltuk, és a fent nevezett Miklost ti-
zenkét évesnek tapasztaltuk.” (Béli Gabor forditasa).® Sajnos az oklevél, a tovabbiakban,
nem szl arrol, hogy a 12 éves Miklds a perben részt vehetett-e.

A torvényes életkor als6 hatarat éppen strolta a leleszi konvent 1417. oktéber 25-én
kiallitott oklevele (DF 220 967). Az eléttiik bemutatott Janos csak 11 évesnek latszott és
igy ,.ennek a kiralysagnak megerdsitett szokasjoga szerint” (iuxta approbatam huius
[regni con] suetudinem) t6le nem fogadhatnak el vallomast és ligyvédvallo levelet sem
adhattak neki.’

1I. Hunyadi Matyas életkordanak ellentmondo forrdasadottsagai

Hunyadi Matyas 1458. januar 24-i kirallya valasztasaval kapcsolatosan a torténészek
tobbsége kiemeli azt a tényt, hogy a fiatal — minddssze 15 éves — kamaszkiraly milyen
eréllyel, igyességgel tette meg elsé intézkedéseit. ,,Az ifju uralkodo meglepd eréllyel
kezdett hozzd a rendteremtéshez.”'"  Mdtyds azonban ,,zsenge” kora ellenére sok olyan
tulajdonsaggal rendelkezett, amelyek megkénnyitették szamara, hogy urra legyen a ne-
hézségeken.”11 Legutobb Kubinyi Andras is a ,.,gvermekkiralyrol” értekezett monografia-
jéban, aki 15 évesen mar ,forvényes kori”."* Azt is megjegyzem, hogy az eldbb idézett
Szakaly Ferenc mas helyen a ,tizenot esztendos (mdas vélemények szerint tizennyolc)”
Hunyadi Matyasrol is ir! Pdlosfalvi Tamas 2018. évi 0sszegz6 konyvében pedig ,,mai
tudasunk szerint” tartotta meg az 1443. februar 23-1 datumot és a késébbiekben is ezzel
szamolja a kiraly életkorat.”® A fenti tiszteletremélté kutatoi névsor ellenére ez a kérdés
nem ennyire egyszerii, mint amilyennek tiinik.

Azt gondolhatnank, hogy a legtobb adat a kiralyi gyermekek sziiletésérél maradt fent.
De Matyast, amikor vilagra jott, még nem egy leendd kiralyi dinasztia tagjaként tekintet-
ték. gy az életkora, illetve a sziiletési datuma is nagy szorast mutat. Az irodalomtorténet,
asztrologia is olykor segitségiinkre lehet. 2003-ban Bollok Janos — egy Janus Pannoniusrol
irt konyvében — megemlitette, hogy Matyas kirdlynak fennmaradt egy horoszkopja,
amelynek készitdje is az 1443. februar 23. adattal szamolt, de ezt maga sem vehette biz-
tosra, amelyet a datumhoz fiizott ,,suspicatur” (gyanithatéan) megjegyzése is mutat. Saj-
nos a horoszkép nem eredeti példany, tobbszor 4tmasolassal maradt rank.'

8 MEZEY BARNA (szerk.): A magyar jogtirténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, 2001. 147. p.
(123. szemelvény). Az oklevél szévege: ORTVAY TIVADAR et PESTY FRIGYES: Oklevelek Temes varmegye
és Temes varos torténetéhez. 1. 1188—1430. Pozsony, 1896. 558. p. (360. sz. okl.)

® BORSA IVAN (szerk.): Zsigmondkori oklevéltar VI. (1417-1418). Budapest, 1999. 303-304. pp. (1039. sz. okl.)

' SZAKALY FERENC: Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. Budapest, 1990. 54. p.

" TEKE ZSUZSA: Matyds, a gyézhetetlen kiraly. Budapest, 1990. 28. p.

'2 KUBINYI ANDRAS: Matyds kiraly. Budapest, 2001. 43—44. pp.

3 SZAKALY 1990, 53. p; PALOSFALVI TAMAS: Sorforditok a magyar térténelemben. Hunyadi Matyds. Buda-
pest, 2018. 6., 16., 19. pp. Palosfalvi a kotete végeén talalhaté Kronologidban sziiletésnapként egy februar
21-i napot is megjelolt. (PALOSFALVI 2018, 60. p.)

4 BOLLOK JANOS: Asztralis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében. Budapest, 2003. 58. p.
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A cimben felvetett probléma tehat nem ujkeleti. A hazai torténeti szakirodalom
communis opinidja altaldban 1443. februar 23-t tartja elfogadottnak."® A korabeli forra-
sok szerint azonban ez nem ilyen egyértelmd.

Az eltéré és egymdasnak ellentmond6 adatokat eldszor Fraknoi Vilmos Osszegezte
1890-ben megjelent monografidjaban. Megéllapitasa szerint ,,Matyds sziiletésének eszten-
dejét és napjdt teljes biztonsiggal meg nem hatdrozhatjuk.”'® O maga az 1440. év mellett
érvelt. Bollok — bar hivatkozott Fraknoi munkajara — de nem tért ki ,,Hunyadi Matyas szii-
letési datumanak megoldhatatlannak tetszé problémdajara”, annyit a korabbi szakiroda-
lomra nézve megallapitott, hogy ,,Mdtyas 1440. évi sziiletését tobb kortars adat tamogat-
Jja, mint az 1443. évi sziiletési datumot”."” Valoszintileg Fraknéi allaspontjanak tudhatd
be, hogy Matyas kiraly sziiletésének 500 éves évfordulojat 1940-ben iinnepelték meg.

Azt varnank, hogy a korabeli kronikasok biztos tdmpontot tudnak e kérdésben nyujta-
ni. Azonban a kortars Bonfini ellentmond6 adatokat kozolt. Tekintsiik at ezeket! Bonfini
megjegyezte, hogy Matyas kirallya vélasztasakor, 1458-ban ,,az ifju mellé kormanyzot al-
litanak... hiszen Matyas tizenhét esztendds volt.” (3. 9. 90. Kulesdr Péter forditasa).'® Ezt
alapul véve 1441-ben sziiletett.

A torténetird a kirdly 1468. évi cseh habortija soran azt irta, hogy ,,4 vezérekben is
egyforma a virtus meg az ész, csak az életkor nem, mert Matyas alig téltétte be huszonhe-
tedik esztendejét.” (4. 2. 79. Kulcesar Péter forditisa).” Ez az adata az 1441. évet erdsiti.

Erdekes megjegyzést tett Podjebrad Gyorgy cseh kirallya vélasztasakor is: ,,4 Ldsz-
10 kirallyal egykoru Corvinus Matyast, akit fogsagban tartott, nem akarta ingyen elen-
gedni.” (3. 8. 389. Kulcsar Péter forditasa).”® Eszerint, V. Laszl6 kirallyal egy évben,
1440-ben sziilethetett.

A szakirodalom Bonfinitdl altalaban a kiraly halalakor tett megjegyzést fogadja el,
az 1443. évet véve alapul. , ...életének pedig negyvenhetedik évében meghalt... amint
Mars honapjaban sziiletett, uigy Mars napjan és orajaban tavozott az életbdl.” (4. 8.
204. Kulcsdr Péter forditasa).”’ A halal datuma (1490. apr. 6) valéban Mars napjara,
keddre esett abban az évben.” A sziiletéssel kapcsolatban a honap viszont nem februar,
hanem Mars honapja, marcius. Erdemes Bollok Janos korabban mar idézett konyvének
egy masik rovid gondolatmenetét itt is felidéznem, mert észrevette, hogy ha 1440. feb-
ruar 23-at vizsgaljuk, akkor az esett keddre, Mars napjara.”> Ehhez azt teszem hozza,
hogy Bonfini nem a sziiletésnapot irta keddnek, hanem a halal napjat. Az 1440. év

'3 V6. E. KOVACS PETER: 4 Hunyadi csaldd. Tn: Razs6 Gyula, V. Molnar Lészl6 (szerk.): Hunyadi Métyas.
Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Budapest, 1990. 39. p; KUBINYI 2001, 19;
LupESscU RADU: Hunyadi Matyds: az 6soktél a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi Matyas, a kiraly.
Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490. (Kiallitasi katalogus) Budapest, 2008. 47. p; UO:
A Hunyadiak. Rubicon 2016/4.18. p.

' FRAKNOI VILMOS: Hunyadi Matyas kirdly 1440-1490. Budapest, 1890. 73. p.

17 BOLLOK 2003, 58. p.

'8 ANTONIO BONFINI: 4 magyar torténelem tizedei. Forditotta: KULCSAR PETER. Budapest, 1995. 702. p.

' BONFINI 1995, 763. p.

2 BONFINI 1995, 695. p.

21 BONFINI 1995, 895. p. Egy példa: TEKE ZSUZSA: Mdtyds, a gyézhetetlen kirdly. Budapest, 1990. 7. p. Idézi
Bonfinit: ,,4 gyézhetetlen Matyds kirdly az Udviosség 1490. évében, Mars napjan halt meg, életének
negyvenhetedik évében...”

22 SZENTPETERY IMRE: Oklevéltani naptdr. Tablazatok a Chronologidhoz. Budapest, 1912. 172. p. (21. tablézat)

# BOLLOK 2003, 58. p.
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egyuttal sz0koév is volt, és februar 24-én kellett hozzaszamitani egy szokdnapot is a da-
tumokhoz.** Azonban a forrasaink nem utalnak a sziiletés kapcsan szokéévre.

A szintén kortars Galeotto Marzio Matyas kiraly talald, bolcs és tréfas mondasairol
és cselekedeteirdl irt kdnyvében a kirdlyt még fiatalabbnak tartotta. ,,Csak tizennégy
éves volt, mikor kirallya valasztottak” (3. fejezet); ,,Matydst tizennégy éves koraban,
mikor cseh fogsagban iilt, a magyarok egyhangulag kiralyukka valasztottak.” (11. feje-
zet, Csdszar Mihaly forditasa)™ Eszerint 1444-ben lathatta meg a napvilagot.

Nézziik meg Ludovicus Tubero Kortorténeti feljegyzéseit (Commentarii de rebus
suo tempore... gestis). Matyas kirdly temetésének targyalasanal megjegyezte: ,, Azt
mondjak, hogy Matyds a siremléket, mintha az a fenyegeté haldl elohirnéke lett volna,
félelmében nem fejezte be, és a nagy faradtsaggal kezdett miivet befejezetleniil hagyta.”
,,a halaltol ugyan kora miatt nem kellett félnie, hiszen alig érte el 50. évét. 2% Bz utébbi
adat is inkabb egy 1440-1441. évi datumot sejtet, mint az 1443-at.

A legismertebb kronikdva azonban Heltai Gdspdr magyar nyelven, 1575-ben, Kolozs-
varott megjelent munkdja valt. Ebben pedig az 1443. év szerepel. A szerzd Bonfini utolsod
erre vonatkoz6 szoveghelyét idézi fel. ,,Sziile kedig eszt a Matydst Kolosvarott Erdélben,
mikoron trnanak Krisztus Urunknak sziiletése utan 1443, bojt mdasodik havanak huszonhe-
tedik napjan reggel harom érakort.””’ Ez pedig 1443. mércius 27-i datumot ad.

Ennyi adat is jol megmutatja, hogy Mdtyds kiraly sziiletési évére vonatkozo adatok
milyen szorodast mutatnak, még egy uralkodo esetében is. A forras jellege (torténetiras,
kronika) megengedett ilyen becsléseket. Hunyadi Matyads esetében, a torténetirok becs-
Iésein kiviil, azonban fennmaradt jogi hitelességgel biré forrasunk is, amelyben az élet-
kor emlitése/nem emlitése kiilonds fontossaggal bir és amelyet — ebben a kontextusban
— el6szor elemzek.

1II. Egy kiralyi évszam nyomaban

Mindezek el6tt még egy forrasadatot ismertetnék. Az eldbbi tdrténetirdi vélekedéseket
feliilirja az érintettekt6] szarmazé informacio. Ebben az emlitett bizonytalansagban per-
dontd iranyt mutat az a megjegyzés, amelyet Matyds levelezésében taldlunk. Kriza 1ldi-
ko hivta fel a figyelmemet arra, hogy Matyas egy 1476. janudr 16-an, IV. Sixtus papahoz
irt levelében meg is emlitette sajat életkorat. ,,...az ifju kortol kezdve, azaz a 18. életév-
tol, miutan ennek a kiralysagnak kormanyzdsahoz hozzdjutottam, mindig és mindeniitt
mindenben — amelyekben csak tudtam — az apostoli szentszéknek minden szofogaddssal
engedelmeskedtem” (Szabé Pdl forditasa).” Ha ezzel adattal szamolunk, mivel az ural-

2 SZENTPETERY 2003, 142. p. (6. tablazat)

3 GALEOTTO MARZIO kényve Matyds kirdly taldlo, bélcs és tréfis monddsairdl és cselekedeteirdl. Budapest
¢.n. (2002). 16, 38. p.

% LUDOVICUS TUBERO: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszdg) Kozreadja: BLAZOVICH LASZLO és SZ.
GALANTAI ERZSEBET. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4. Szeged, 1994. 63—64. pp.

2T HELTAI GASPAR: Kronika az magyaroknak dolgairdl. Sajtd ald rendezte Kulcsar Margit, a bevezetdt

Kulcsar Péter irta. Budapest, 1981. 203. p.

»...ab ineunte etate, hoc est ab octo et decem annis, postquam ego regni huius regimen adeptus sum

semper et ubique in ominbus, quibus potui, sancte sedi apostolice cum omni obedientia obsecutus sum.”
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kodd magat 1458. janudr 24-én 18 évesnek mondta, akkor az 1440. évi sziiletést kapjuk.
Ha viszont a februar 23-i sziiletésnapot is figyelembe vessziik, akkor az uralkodo mar a
19. évében van, csak azt még egy honap mulva toltétte volna be! Persze lehet ezt a le-
véladatot — forraskritikai szempontbdl és utélagosan — a papa felé mutatott propaganda-
nak mindsiteni, azzal, hogy Madtyds érettebbnek mutatta volna magat a trén megszerzé-
sének évében, bar erre semmi nyomos oka nem volt. Ezt az informaciot megerdsitem
egy olyan oklevéllel, amely Matyas eziranyu szandékatol mar biztosan filiggetlen és
amely azt bizonyitja, hogy ennek az emlitett ¢letkornak valdsag alapja van.

Tudjuk, hogy az elmélyiilé baroi ligaharcok soran még Hunyadi Janos, kormanyzo-
ként, két alkalommal (1448, 1451) is vegyes hazassag létrehozasaval probalta megterem-
teni a békeét, két rivalisaval, Brankovi¢ Gyorgy szerb despotaval és Cillei Ulrik groffal. >

Mindkét alkalomra Hunyadi ugymond gyamkormanyzosaga idején (1446—-1452) ke-
riilt sor.”’Az elsé alkalommal eljegyezték a kormanyzoé nagyobbik fiat, Laszlot Ulrik
grof kisleanyaval, az ortodox keresztény Cillei Erzsébettel, Brankovi¢ Gyorgy unokaja-
val. Az el6késziiletekkel pedig a nagyapat, Brankovi¢ Gyorgy szerb despotat biztdk
meg’' Az err6l tudositd oklevél 1448. jinius 18-4n keltezett.*> A Hunyadi-Brankovié
megegyezés azonban nem valosult meg. A kormanyzé a masodik rigdmezei csata utdn
ismét szembekeriilt Brankovictyal, akinek fogsagabol stilyos feltételek teljesitése mellett
tudott kiszabadulni. Azt meg kell jegyezni, hogy a korabbi szakirodalom egy része ek-
korra datélja az eljegyzésrél sz6l6 megallapodast, annak a megegyezésnek a részeként,
amely értelmében Hunyadi nagyobbik fianak, Ldszlonak taszként kellett mennie
Brankovi¢ szendréi udvaraba. A korméanyzé egy tjabb alkalommal is fianak és az or-
todox keresztény hitli Cillei leanynak az eljegyzéséhez folyamodott. Ismét egy olyan
ritka torténelmi pillanatnak lehetiink tanui, amely az ellenségeskedést feliilirta.

Az 1451. augusztus 7-én a szerb fovarosban, Szendré varaban keltezett és Garai
LaszIo nador altal kiallitott nadori oklevél (DF-DL 37 614, 1. melléklet) a békét ,,hdzassd-
gi kotelékkel és szovetséggel” igyekezett allandositani (,,vinculum ac foedus matrimonii”),
amely révén ,a sogorsig orék és szent unioja” (.affinitatis atque perpetue et
sacramentalis unionis”) jon 1étre a Despota és a Gubernator Ur kozott.™* Brankovié Gyorgy
despota Garai Ldszlo nador el6tt iinnepélyesen igéretet tett. Az oklevélbdl az is kideriil,
hogy az linnepélyes alkalmon jelen volt az idds szerb despota teljes csaladja. A felesége,
[F]Erina, a fiai: Gergely, Istvan (akiket II. Murad szultan megvakittatott) és Lazdr, vala-
mint leanyai, Brankovi¢ Katalin (Katherina) és Margit (Margaretha), s6t unokai, Erzsébet

Matyas levelezése a romai papakkal 1458—1490. Monumenta Vaticana Hungaricana 1./6. Budapest, 1891.
105. p. Ujabb kiadasa: Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly 1458—1490. Sajto ala rendezte MAYER GYU-
LA. Budapest, 2008. 327. p.

¥ S7ABO PAL: 1440 — Néndorfehérvar elsé oszmdan-torék ostroma és elézményei. (doktori értekezés) Szeged,
2015.56. p; ENGEL PAL-KRISTO GYULA-KUBINYI ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Budapest, 1998. 206. p.

3 ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998, 204-209. pp.

3! PALOSFALVI TAMAS: A Hunyadiak kora 1437-1490. (Magyarorszag torténete 7.) Budapest, 2009. 34. p.

32 DL 44 516; THALLOCZY LAJOS—ALDASY ANTAL: A Magyarorszag és Szerbia kézétti dsszekittetések okle-
véltara 1198—1526. Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara II. kotet. Budapest, 1907. 149-150.
pp. (218. sz. okl.)

3 TEKE ZSUZSA: Hunyadi Janos és kora. (Magyar Historia.) Budapest, 1980. 174. p.

3 GR. TELEKIJOZSEF: Hunyadiak Kora Magyarorszagon. Tizedik kétet. Pest, 1853. 305-312. pp. Kiilénésen: 306. p.
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(Brankovi¢ Katalin és Cillei Ulrik lednya) és Margit (Margaretha, Brankovi¢ Lazar lea-
nya). Az oklevélbdl megtudjuk azt, hogy a despota és a kormanyzo6 kozotti ellenséges vi-
szony és legtobb sérelem koriilbeliil harom éve tartott. A békességre mindkét oldalrol to-
rekedtek és ebben Garai nador, Zrednai (Vitéz) Janos véradi pispok, Ujlaki Miklés erdé-
lyi vajda és Pdloci LaszIo orszagbird kozvetitettek kozottiik.

Az oklevél szerint a ,most tiz évesnek megallapitott” Cillei Erzsébetet, a despota
elébb emlitett egyik unokajat (,nunc in decimo anno constitutam™) eljegyzik a kor-
manyz6 fiaval, az igen kivalo Madtyassal (,,Egregio Mathie filio annotati domini
Johannis Gubernatoris™) a ,keresztény egyhdz szent ritusa” szerint a ,.hdzassag szent
szovetségeében”. ,,A despota akarja tovabba, hogy akkor, amikor az emlitett leanyt a
kormanyzo ur hdzaba atviszik, amikor az akarja, a lany maradjon meg a gorégok hi-
tén.” Ez utobbi kitétel azért fontos, mert az 1439-es firenzei—ferrarai zsinaton kinyilva-
nitott egyhazi unid 1étrejottével — véleményem szerint — kdnonjogilag elharultak a ve-
gyes hazassagra vonatkoz6 kiilon szabalyok altal tAmasztott akadalyok is. A gyakorlat-
ban ez a legtobbszor azt jelentette, hogy az ortodox keresztény hazastarsnak nem kellett
attérnie a romai katolikus vallasra.”

A Hunyadi fit és a Cillei leany leendd eskiivdjének ideje pedig az a nap lesz, ame-
lyen Erzsébet majd eléri a térvényes életkort (legitima aetas), azaz 1453 Szent Miklos
plispok napjan (december 6), a sziiletésnapjan. ,,...IJpsamque puellam Elizabet ad
tempus copulandi legittimum in die scilicet festi beati Nicolai Episcopi et confessoris in
anno Millesimo Quadragentesimo quinquagesimo tercio...”°

Véleményem szerint ez a nadori oklevél Matyas sziiletési idépontjat is pontositja, ko-
rabbra teszi. Lattuk, hogy Cillei Erzsébet esetében az oklevél pontosan meghatarozza a
héazassagkotésre is alkalmas tn. ,,térvényes életkorat”. Tudnunk kell, hogy ez még nem je-
lenti az Un. teljes nagykorusagot, életkort (perfecta aetas), hanem egyfajta korlatozott
nagykorusagot. A 12. életév pedig Werbdczy Istvan Harmaskonyvének megallapitasaval
is egybevag: ,,Torvényes koruak ... a mostani idoben fiuk és leanyok egyarant tizenkette-
dik évok betoltésével.” (Csiky Kalman forditasa, L. rész, 111. czim, 3. §)°’ Valoban, ha Er-
zsébet 1451-ben még csak tiz esztendds, a tizenkettedik életévét 1453-ban tolti be.

A tdrvényes kor kezdeteként a 12. ¢életév a magyar joggyakorlatban még évszazad-
okon at fennmaradt, még a 18. szazadban is 1étezett és leggyakrabban a gyamsagot (tutela)
sziintette meg.”® A korabbi évszdzadokra nézve viszont az oklevelekben és — még Wer-
béczy szerint is — a torvényes életkor (legitima aetas) a nemek szerint még eltért (4. §). A
finknal 14. életév, a lanyoknal 12. életév volt ennek elfogadott kezdete. A jogtudds Wer-
béczy a sajat korara (,,nostra hac tempestate”) értette az egységes ¢életéveket. Ez, Holub
Jozsef szerint, akdr Werbdczy ,,taldlmanya” is lehet, de ugy becsiilte, hogy 1505 tajan me-

3 TELEKI 1853, 307. p. ,,Voluit tamen ipse dominus Dezpotus, ut dum et quando volente domino prefata
puella Elizabeth neptis sua in domum dicti domini Gubernatoris traduceretur, ipsa in ritu fidei Grecorum
permaneat.”

36 TELEKI 1853, 307. p.

31 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjoganak Héarmaskonyve. Budapest,
1990. 238. p.

3% A kor joggyakorlata szerint: ,,Tuitorsdg alatt vagynak a 12 esztendd alol 1évé férjfi, s rendszerént a még
férjhez nem ment ledny drva gyermekek, és az oriiltek, eszelosok.” SZABO G. ZOLTAN: Kélcsey Ferenc
(1790-1838) Pozsony, 2011. 22. p.
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hetett végbe az egységesﬁlés.39 Véleményem szerint azonban ez az egységes életkori kor-
hatar mar a 15. szazadban, a Hunyadiak koraban, is alkalmazott volt.

Az Arpad-hazi kiralyok idején ugyanez a torvényes életkori hatdr még magasabb volt,
15. év. Erre van is egy jol ismert 13. szdzadi adatunk. Az 1277. majus végén megtartott
rakosi orszaggytilésen a kiskortinak szamito, akkor 15 éves IV. (Kun) LaszIot nagykorusi-
tottak. Azt is tudjuk, hogy ez szintén a tGrvényes életkort jelentette. Err6l maga a kiraly
egy 1279-ben kiadott oklevélben szamolt be: ,.amikor az Ur 1279. évében torvenyes korba
értiink” (Seb6k Ferenc forditasa; a latin szovegben: ,nobis in etate legitima constitutis”).*’
Itt feltehetnénk az els6, kozbiilsé kérdést. Ha Matyast valoban 15 évesen valasztottak vol-
na kirallyda, miert nem nagykorusitottak, ahogyan 1V. LaszIot? A valaszom az, hogy azért,
mert id6sebb volt, a torvényes ¢letkorban mar benne kellett, hogy legyen!

Az, hogy a 15. szdzadban mar a kirdly személyére is vonatkozott a mar emlitett 12
éves ¢életkor, arra az 1440 februdrjaban sziiletett, kiskorti V. Laszlo kiraly esete a példa.
Tudjuk, hogy 12. életévének betoltésekor, 1452 végén mondott le Hunyadi a gyamkor-
manyzosagrol, amikor a kiraly atlépett a torvényes korba. Bonfini errdl igy irt: ,mert itt az
ideje, és igy kivanja a torvény, kormdnyzoi tisztemrol onként lemondok™ (3. 7. 283, Kul-
csar Péter forditasa).*! Ugy vélem, hogy ez a kormanyzosag a magéanjogi értelemben vett
gyamsagot is magaban foglalta, amelyre a gyermekkor miatt volt sziikség. Erre utaltak a
rendek Hunyadi megvalasztasakor is: ,,Mivel pedig korandal fogva éretlen volt a kirdalysag-
ra, kormanyzo kijelolésérdl dontéttek... mig LaszIlo alkalmassd nem valik az uralkodas-
ra...” (3.7. 25, Kulcsar Péter forditasa).* A vele szemben egykor megvalasztott /. Uldsz-
o 15 évesen érkezett az orszagba, a hazai torvényes életkori hataron tal, szamara nem is
valasztottak gydmkormanyzot. Mig, késdbbi példaval élve, 1516-ban a tizesztendds /1. La-
Jjosnak igen, Habsburg Miksa csaszart és 1. Zsigmond lengyel kiralyt.*

A 15. szdzadban a n6knél meglévd torvényes életkor kezdetét jelzd 12. életévet pe-
dig Matyas els6 felesége példajaval szeretném igazolni. A kirdly feleségét, Podjebrad
Katalint 1461 majusaban, tizenkét évesen, adtdk at Mdtyasnak. Ezt kdvetden kotottek
meg a hazassagot. Az életkort pedig egy epigramma is megfogalmazza. Fedeles Tamas
szerint a hazasélet hianyara utal Janus Pannonius egyik epigrammaja (,,Panaszkodik
Matyds kirdly Moldvdban valé hosszas idézése miatt”).** A vers valoban a kiraly tavol-
1étét panaszolja.” Murakézy Gyula forditasabol ez a tobbletjelentés nem deriil ki: ,mdr
kivirulva a naszt // varja a kis Katalin.” Az 1462-ben irt ,,Sarmatici montes...” kezdet(i
epigramma latin szovege tdbbet kozol. Azaz, itt nemcsak a hazasélet hianyarol van szo,
hanem arrol is, hogy az immar 12. éves Katalin mar alkalmas a férjhezmenetelre, a jogi-

¥ HoLus 1921-1922, 40. p.

“ DL 40 149; WENZEL GUSZTAV: Arpddkori tij okmdnytar Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. V. Pest,
1862, 176-177. pp. (107. sz. okl.); KRISTO GYULA (szerk.): Kun Ldszlo emlékezete. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 5) Szeged, 1994. 126. p. (28. sz.)

41 BONFINI 1995, 664. p.

42 BONFINI 1995, 647. p.

4 S7ZAKALY 1990, 110. p.

“ FEDELES TAMAS: ,,Néha szerelembe keveredett egy-egy ndcskével...” Matyds kirdly és a szebbik nem.
Rubicon, XX. évfolyam (2009) 21. p.

4 Janus Pannonius 6sszes munkdi. Kozrebocsatja: V. KOVACS SANDOR. Budapest, 1987. 201. p. Murakozy
Gyula forditasa.
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életkori akadaly is elharult. ,,nubere parva viro // iam Katharina potest™® A disztichon
pentameter sorat igy tolmacsolnam: ,kis Katalint férjhez // férfihoz adni lehet.” Erre
Vadasz Geéza is utalt Janus Pannonius epigrammair6l irt munkéjéban.‘wA pentameter
kiviilr6l belillre haladd, burokszertien szimmetrikus grammatikai—metrikai elrendezése
pedig poétikai figyelmet is érdemel.

Visszatérve az 1451. évi nadori oklevélre, annak legfontosabb tanulsaga ezutan ko-
vetkezik! A leendé férj, Hunyadi Matyas esetében viszont nem emlitik az 6 torvényes
életkoranak a hianyat. Ha a 12 évet vessziik alapul, akkor az oklevél kiallitasakor, 1451.
augusztus 7-én, Matydsnak a 12 évet februar 23-an mar minden bizonnyal be kellett t6l-
tenie. Ez pedig azt jelenti, hogy legalabb 1439-ben sziilethetett. A sziiletési éve viszont
nem lehet korabbi, azaz nem lehetett idésebb, mert ezt az elvi lehetdséget a mar idézett
1476. januar 16-1i, a papanak irt levele behatarolja. A kirdlysag atvételekor a 18. évét be-
toltotte, a 19. évében pedig csak lehetett. A nadori oklevél ezt pontositja, véleményem
szerint tehat egy 1439-es sziiletési évvel szamolhatunk.

Jol tudom, hogy mindez nem egyezik meg a torténészek tobbsége altal vélelmezett
1443-as évvel. Ha ezt az évet vennénk alapul az okleveliinkben, Mdatyas 1451-ben csak
8 éves lenne, ahogyan tronra 1épésekor tizenot. Ebben az esetben ezt az oklevélben
megemlitették volna, ahogyan azt Cillei Erzsébet esetében meg is tették.

Ezzel kapcsolatban, négy év mulva, egy madsik oklevél Matyas 12. életévét ki is
mondja. 1455 majusaban ugyanis Hunyadi LaszIo kérvényt nyujtott be Cillei Erzsébet
nevében III. Callixtus papahoz ennek az eljegyzésnek az érvénytelenitéséhez. Erdemes
ennek a vonatkozo részét kozzétenni. ,,...a hazassagot, amelyet bizonyos ésszerti okokbol
kivantak hazassag modjara megkotni, am, mivel Matyas, az emlitett Laszlonak atyai test-
vere, akkor a 12. évében lévén, most pedig a 13. életévében van (,, ...tunc in XII, nunc
autem in terciodecimo sue etatis anno constitutus...”), ezt a hazassagot vagy helyesebben
mondva eljegyzést ... mégis az emlitett Matydasnak a korhianya miatt, a jovore nézve kétot-
tek...” Azt is megtudjuk, hogy 1455-ben Mdtyas és Erzsébet ezt a hazassagot nem haltak
el: ,,igy e részben a szandékukat nem tudtik betolteni.” (Szabo Pdl forditasa)*®

Ez az oklevélrészlet — forraskritikai szempontbol — csusztatast, részigazsagot tartal-
maz, de véleményem szerint perdéntd megerdsitést ad eldbbi allaspontom védelmére. C.
Toth Norbert és Palosfalvi Tamas felhivta a figyelmemet arra, hogy az 1455. évet és
Matyas ekkor emlitett 13. évét szamolva egyértelmlien az 1443-as sziiletési évet adja.
Azonban ez az oklevél ellentmondd, mert az 1451. évi eljegyzésre és a nadori oklevélbe
foglalt hazassagi szerzodésre is utal. Megemliti, hogy a hazassagi szerz6dés megkotése-
kor, akkor Matyas 12 éves (,,tunc in XII’) volt. Mivel mi tudjuk — amit valdszintileg a
papa nem —, hogy ez az eljegyzés és az errdl szo6l0, altalam mar idézett oklevél 1451-

4 Jani Pannonii Opera quae manserunt omnia. Volumen I. Epigrammata Fasciculus 1. Textus. Edidit,
praefatus est et apparatu critico instruxit [IULIUS MAYER. Budapest, 2006. 221. p.

47 VADASZ GEZA: Janus Pannonius epigrammdi. Miielemzések és magyardzatok. Székesfehérvar é. n. (1993) 199. p.

8 ...matrimonium, quod ex certis rationabilibus causis desiderarent matrimonialiter copulari, tamen quia
Mathias, frater carnalis dicti Ladislai tunc in XII, nunc autem in terciodecimo sue etatis anno constitutus...
propter defectum etatis dicti Mathie essent sponsalia de futuro, contraxit...itaque in hac parte desiderium
adimplere non potest...” ERDELYI GABRIELLA: , Married the sister of his late life” Negotiation of kin-
marriages in Renaissance Hungary. In: Specimina Nova Pars Sectio Mediaevalis VI. Redegunt. Marta Font
— Gergely Kiss. Pécs, 2011. 109. p. (1. labjz). Erre hivatkozik még PALOSFALVI TAMAS: Tettes vagy dldo-
zat? Hunyadi LaszI6 haldla. Szazadok 149 (2015). 428. p. (289. labjz.)
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ben sziiletett, igy véleményem szerint ezt az adatot kell figyelembe venniink és vissza-
szamolva ez nem az 1443. évet, hanem az 1439. évet adja! Hacsak nem feltételezziik,
hogy Matyds olyan szerencsés ember volt, hogy négy évenként csak egy évet oregedett,
a rend kedvéért példaul szokoévenként egyet. Tehat a papai kérelem beadasanak idejé-
ben, 1455 majuséban, Mdtydas nem lehetett a 13. életévében. Egy masik cstisztatas pedig
az, hogy ez a hizassag Mdtyds korhianya miatt hitisult volna meg. Eppen ellenkezdleg,
a nadori oklevél Cillei Erzsébet 10 éves életkora miatt halasztotta el azt a torvényes ko-
ranak eléréséig, 1453. december 6-ig. Hunyadi LaszIlo a kérvényében tehat igyekezett a
papa eldtt tobb valotlan indokot is felhozni e korabbi hazassag €rvénytelenitéséhez. Az
az érve viszont valoban igaz, hogy e hazassagot Matyds és Erzsébet nem haltak el.

Az 1439. évet erdsiti az a tény is, hogy Matyds 19 éves életkora a kozépkori magyar
szokasjog szerint is jol illeszkedik a mellé rendelt kormanyzo6, Szilagyi Mihaly megbiza-
tasi idejéhez. Mert azt tudjuk, hogy Bonfini szerint 5 évre rendeltek Mdtyds mellé kor-
manyzot. ,,... az atyak hatdarozata Mihalyt kormanyzova tette és 5 évre ra bizta a foha-
talmat” (3. 9. 90. Kulesdr Péter forditasa).*” A kérdés osszetettebb. Kubinyi Andrds 4l-
laspontjat kovetve, Pdlosfalvi Tamds kétségeket emelt a Thuroczy és Bonfini altal kozolt
ot éves adatot illetben.”® Azzal érvelt, hogy a 15 éves kort elérve V. Ldszlé mellé miért
nem valasztottak kormanyzot vagy kormanyzo régenstanacsot, gy, ahogyan — az 1443-
as sziiletéssel szamolva — a tronra 16p6 15 éves Matydsnal.”' Ugy vélem, hogy kett6t jo-
gi értelemben kiilon kell valasztani. A Mdtyas mellé allitott kormanyzésag nem a hazai
szokasjog vagy torvény alapjan jaro ,torvényes” gyamkormanyzosag, az indoka nem a
kiskortisaggal, azaz a térvényes életkor hianyaval fliggott 6ssze, hanem eseti, ,,rendelt”,
politikai kormanyzosag, amely Szilagyi Mihaly befolyasanak, hatalmanak megtartasara
szolgalt. Magéanjogi analogiaval élve, példaul Werbdczy a gydmsagnak ezt a fajtajat ak-
kor emliti, ha a torvényes vagy végrendeleti gyam mar hidnyzik vagy nincs (I. rész, 115.
czim, 1. §).>* Ne feledjiik, hogy Matyas apja, Hunyadi Janos 1456-ban meghalt, Szildgyi
ennek okén, csupan csaladi szempontbdl is, szdba johetett a tdrvényes kort, 19 éves
uralkodé mellett. Ezen megfontolas alapjan sem tartom téves informacionak Thurdczy
vagy Bonfini kozlését, azonban ezt az 1439-es sziiletési év is alatamasztja. Az el6bbi
adattal szamolva ugyanis az 5 év Matyas 24 éves kordig tartott volna, azaz a teljes
nagykorusagaig, a teljeskortisagig! Werbdczy a teljes kortsag elérését férfiaknal szintén
a 24. életévben hatarozta meg: ,,Teljeskoruak a finembeliek huszonnégy éves korukban,
a nék pedig mostani szokasjogunk szerint, tizenhat éves korukban.” (Csiky Kalman for-
ditasa, 1. rész, 111. czim, 2. §)>

Ennek a masodik fajta Uin. politikai kormanyzdésagnak jo példéjat latjuk V. Laszlo
esetében cseh kirdlyként! Kubinyi Andras és Padlosfalvi Tamas véleményével ellentétben
lehet, hogy LdszIo 15 évesen Magyarorszagon nem kapott ujabb korméanyzét, de Cse-
horszagban igen. 12 évesen, 1452-ben a cseh rendek Podjebrad Gyorgydt valasztottdk
kormanyzova a kiraly mellé, éppligy mint ahogyan Matydsnak késébb Szilagyit. Valo-

4 BONFINI 1995, 212. p.

5% PALOSFALVI TAMAS: Szegedtdl Ujvirig. Az 1458—1459. esztend6k kronikdjahoz. Szazadok 147 évf. (2013)
2. sz. 349-350 p; KUBINY12001, 44. p.

ST PALOSFALVI 2013, 349-350. pp.

32 WERBOCZY 1990, 244. p.

33 WERBOCZY 1990, 238. p.
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szintileg ez is a cseh kirdly nagykorisagaig szolt volna, amelynek elérésében csak Ldsz-
lot csak az 1457. évi haldla akadalyozta meg. Talan, 1458 januarjaban ez a kormanyzoi
pozicid Podjebradot még azzal is kecsegtethette, hogy Matyds esetleges cseh tronra ke-
riilése esetén is biztositott volna hatalmat a teljes nagykorusag eléréséig a térvényes ko-
ra Matyas felett, a mar megkotott hazassagi szerz6désén tilmenden.

Az 1439. évi, korabbi, sziiletési idopont természetesen nem modositja a kolozsvari
sziiletés helyét. Bonfini adataival teljesen Osszeegyeztethetd, amely szerint ,,Mdatydas Er-
délyben sziiletett, Kolozsvarott és ott is nevelkedett éretlen kamaszkoraig (3. 9. 289. Kul-
csar Péter forditasa).”™* A sziiletés honapjanak és napjanak vizsgalata kiilon tanulmanyt
igényel.

Matyas életkoranak fenti modositasa érintheti batyja, Hunyadi LaszIoét is. A szak-
irodalom — pontos adatok hianyaban — altaldban egy 1431/1433-as évet valosziniisit. A
kettejiik kozott meglévd korkiilonbség alapul vételével mindezt pontositani tudom. A
bizonytalansdgot annak a feltételezésnek az elfogadasa okozza, amely szerint LdszId,
ocesénél kb. egy tizeddel lehetett idésebb. Igy tette Szakdly Ferenc, vagy legutobb Radu
Lupescu torténész is, annak ismeretében, hogy Hunyadi Matyas sziiletését 1443-ra he-
lyezi a torténész szakma communis opinio-ja.” Ha feltételezésem szerint Mdtyds 1439-
ben sziiletett, akkor Laszlo egy évtizeddel korabbi, azaz 1429 koriili, sziiletést. Tehat
példaul 1456-ban Nandorfehérvaron mar egy 27 éves felndtt, amely tovabb vezet arra a
megallapitasra is, hogy esetében nem lehet sz6 csupan ifjui indulatossagarol Cillei Ulrik
megolése kapcsan.

Az eddig elmondottak zarasaként egy rovid forraskritikai megjegyzést tennék. A
fent emlitett nadori oklevél kapcsan, fontos tanulsag az is, hogy a kutat6 torténésznek,
jogtorténésznek sziikséges a rendelkezésre allé forrasok egymashoz viszonyitott stlya-
nak és min6ségének az értékelését is elvégeznie. Ebben az esetben, véleményem szerint
egy 1451-ben kelt nadori oklevélbe foglalt hazassagi szerz6dés, az 1455. évi kérelem és
Matyas 1476-ban irt levele nagyobb stllyal esik latba, mint a torténetirok visszaszami-
tason alapuld esetleges tévedései vagy a korabeli gyakorlatot kovetd becslései. Mdtyas
tronra 1épése utani gyors helyzetfelismerése és dontdképessége inkabb vall egy tizenki-
lenc éves, tehetséges uralkodoéra, mint egy tizendt éves kamaszra. A sziiletési datum
pontositasaval Matyds emlékezete sem szenved csorbat, mivel 2019-ben lesz ennek a
valdsziniibb sziiletési daitumnak az 580. évforduloja.

* BONFINI 1995, 713. p.
55 LUPESCU RADU 2016, 16. p.; SZAKALY 1990, 357. p. (Névmutatd)
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Melléklet

Forras: Az 1451. 08. 07-i nadori oklevél (DF 37 614) fényképe. https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/
163290/?pg=1&bbox=-456%2C-6194%2C8542%2C-87 (a letoltés ideje: 2018. 09. 30.)



TAMASI ANNA EVA®

A hazassagtoreés a székesfehérvari és
a veszprémi szentszék gyakorlataban
a kiegyezés idoszakaban

A hazassagtorés napjainkban is stlyos erkdlcsi kérdéseket felvetd magatartas, viszont
hazankban biintet6jogi vagy egyéb jogkdvetkezményekkel mar nem jar, amennyiben
egyik hazasfél elkoveti e hazassagelleni tettet. Ellenben nem volt ez mindig igy torté-
nelmiinkben, mar az 6kortol kezd6édden stilyos biincselekménynek szamitott, mely biin-
tet6jogi felelésségre vonast vont maga utan, ezen kiviil polgari jogi szempontbol is ko-
moly jogkovetkezményei voltak, csaladjogi perekben minden esetben elmarasztaltak az
e cselekményben blinds félt. Még a 19. szazad folyaman is talalhatunk hazassagtoréssel
kapcsolatos peres iigyeket, melyekben a hiitlen cselekmény komoly relevancidval birt.
Mivel hazankban évszdzadokon keresztiil az egyhazi birdsagok hatdskorébe tartozott a
hazassagi ligyek intézése, melyek elég nagy szdzalékat tették ki a hazassagtoréssel kap-
csolatos iigyek, ebbdl kifolydlag érdekes lehet e pereket megvizsgalni egy rovid torténe-
ti attekintést, bevezetést kovetden.!

Jelen tanulmanyban a veszprémi és a székesfehérvari szentszék gyakorlatat vizsgal-
tam meg a 19. szdzad masodik felében, az itt tapasztaltak alapjan vontam le kovetkezte-
téseket, ezek koziil is f0ként a székesfehérvari szentszék irataira timaszkodtam, mert a
veszprémi egyhazi birdsag anyagai koziil nagyon sok értékes dokumentum megsemmi-
siilt a korabeli tlizvészek, arviz kovetkeztében.

A hazassagtorés jogi szabdlyozasara egészen korai emlékeink vannak, mar
Hammurapi torvénykonyve (Kr. e. 2000 koriil) is részletgazdag szabalyokat tartalmazott
a htitlenkedés bizonyos eseteire. E korai jogszabalyban is megfigyelhetjiik azt a sokaig
fennmaradé szemléletmodot, mely szerint a né hazassagtorése sokkal sulyosabban ité-
lendd tett volt, mint a férj hasonlé magatartasa. Ugyanis ha az asszonyrol bizonyosodott
be a hiitlenség, akkor ezért életével fizetett: vizbe kellett dobni. Egy esélye maradt a
biintetés elkeriilésére: ha férje megbocsatott neki, 6 ugyanis ezen magatartasaval meg-

" adjunktus, SZTE AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

' Az egyhazi birésagok hataskorérél 1d. bévebben: HARSFAI KATALIN: Egyhdzi eljardsjog. Szent Istvan tar-
sulat, Budapest, 2006, 56-75. pp.; BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birdsagi
szervezet és perjog torténete. Levéltarak Orszagos Kozpontja. Budapest, 1961. 74-75. pp.; BONIS GYORGY:
Az egyhazi biraskodas fejlodése a Mohacs eldtti Magyarorszagon. In: Balogh Elemér (szerk.): Bonis
Gyorgy: Szentszéki regesztak. Szeged, 1997. 640—641. pp.



156 TAMASI ANNA Eva

menthette hazastarsat a biztos halaltél. Amennyiben egy polgar feleségét vadoltak meg,
hogy mas férfivel volt egyiitt, de nem tudtdk bebizonyitani, akkor Isten eldtt eskiit kel-
lett tennie, majd hazatérhetett férjéhez.

Ezzel szemben a férfi hiitlenségéért konkrét elmarasztalas nem jart, hanem az volt a
biintetése, hogy feleségét elveszithette, azaz visszakoltdzhetett az édesapja hazéba, ha
nem tudott megbocsatani férjének:

142. §. Ha egy asszony szidalmazza a férjét és azt mondja: ,,Tobbé nem nyulhatsz
hozzam!” - ligyét a birdsagan vizsgaljak ki, s ha mindig otthon volt és semmi biin nem
terheli (azaz hiiséges volt), férje ellenben eljart a haztol és nagyon megalazta 6t, az asz-
szony biintetlen marad, kapja vissza hozomanyat, és menjen atyja hazaba.”

A hazassagtoréssel kapcsolatos rendelkezések a Biblidban is megjelentek, annak
mind az dszovetségi, mind az Gjszovetségi részében. Az ebben foglalt rendelkezések bar
nem szamitanak konkrét jogszabalynak, de erkdlcsi iranymutatasuk mindenképp fontos,
valamint a katolikus egyhazjog kotelez6 normaként tekintett €s tekint ra olyannyira,
hogy az egyhazi birdsagi gyakorlatban az itéletek indokoldsaban is megjelennek a Bib-
lia egyes részei, mint hivatkozott jogszabalyi alapok.

El8szor az Oszovetséget érdemes kicsit alaposabban megvizsgalni. E kényv profétai
a hazassagtorést sulyos blinként karhoztattak, a balvanyimadas bilinének szimbolumat
lattak benne. (P1. Oz. 2,7; Jer 5,7; 13,27)° A hazassagot ebben az idészakban még nem
tekintették intézménynek sem tarsadalmi, sem vallasi szempontbol, ennek ellenére ko-
molyan védték: mind torvényileg, mind erkolcsileg. Az Oszovetségben is megfigyelhetd
— melyet mar Hammurapi szabalyozasaban is lattunk — hogy a férfivel szemben elné-
z6bb szemlélet uralkodott, esetében ugyanis csakis mas feleségével vagy eljegyzett no-
vel torténé nemi érintkezés mindsiilt hdzassagtdrésnek (pl. Kiv 20,17; Lev 20,10). Az
egyediilallé ndvel vagy rabszolgandvel folytatott viszony nem szamitott biinnek.*

Azokat, akiket hazassdgtorésben biindsnek talaltak, megkovezték, mind az asszonyt,
mind a férfit, valamint azt a nét is, akit a varoson beliil er6szakoltak meg, mivel segit-
ségért kellett volna kiabalnia. Ezzel szemben akit a varoson kiviil, a ,,hatarban” erdsza-
koltak meg, 6t nem tekintették biinosnek (mivel hiaba is kiabalt volna).’

A hazassagtorést megesonkitassal (Ez 23,25) és elégetéssel (Ter 38,24, Lev 21,9) is
biintethették. Egyébként a hazassagtorés elég gyakori biinnek szamitott. ©

Ha az Ujszovetséget megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy szintén meglehetésen sok
helyen foglalkozott e hazassagot stilyosan sért6 magatartassal. Ellenben 1j szemléletet,
0j nézépontokat is hozott az eddig megvizsgaltak menné. Jézus a hatodik parancs (,,Ne
paraznalkodj!”; ,,Ne torj hdzassdgot!”) betartasanak fontossagat hangsulyozta, de a ,,sziv
tettét”, azaz a kivansagot ugyanugy elitélte, mint a tényleges hazassagtord cselekedetet.’

Hammurabi torvényei, kiadja: Az erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztalya,
ford.: Kmosko Mihaly, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja. Kolozsvar, 1911. 45. p.

Magyar Katolikus Lexikon, IV. kotet, hdzassagtorés szocikk. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1998. 695-696. pp.
Ezen tulmenden: a hazassagtoréssel gyanusitott férfit soha nem vetették ala olyan probatételnek (féltékeny-
ségi aldozat), mint az asszonyt (Szam 5,11).

> MTérv 22,22-22,25.

Magyar Katolikus Lexikon, hdzassdagtorés.

7 Mt5,28.
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E koréabbiakhoz képest latszélag szigoriibb megitélés mellett azonban Jézusnak a hazas-
sagtord asszony iranti magatartasa az irgalom és az igazsagossag példazata lett.®

Szent Pal apostolnal a hazassagtorés nem pusztan jogi kérdés volt, inkabb szembe-
szegiilés Isten akaratdval, ezért tanitdsai szerint a héazassagtoréknek nem lesz ré-
sziik Isten orszagaban.’

A kozépkori felfogés és jogi gondolkodas szerint a hazassagtorés a csalad rendje,
békéje elleni timadas volt. A hazassagi hiiséget és tisztasagot a tarsadalom alapvetd ér-
tekének tekintették, igy az azt veszélyeztetdé magatartast sulyosan biintették minden
formajaban (hazassagtorés, megszeplosités, agyassag, bujasag, kerités, tobbnejiiség,
vérfertdzeés, nemi erészak, fajtalansag, norablas).

A kozépkor folyaman voltak zsinatok és egyhazi irok, akik a hazassagtord hitves el-
bocsatasanak kotelezettségérdl beszeltek, de ezek nem a valésra utaltak, hanem a vezek-
1és idejére torténd elbocsatasrol.'”

A biintetd itéletek — akarcsak a hdzassagi iigyek itéletei a szentszékeken — még a 18.
szézadban is a tizparancsolatra hivatkoztak a biintetéskiszabas indoklasaként, igy onal-
l6an megfogalmazott tényallasra nem volt sziikség. Amennyiben mindkét fél hazas volt,
altalaban azonos mértéki biintetést kaptak, ha viszont csak az egyik félnek allt fenn ér-
vényes koteléke, a masik fél altalaban enyhébb biintetést kapott, sot, némely esetekben
nala a biintetés el is maradt."’

Az altalanos attekintés és bevezetés utan érdemes megvizsgalni kicsit alaposabban,
hogy Magyarorszagon milyen fejlodéstorténeten ment keresztiil a hazassagtorés szabalyo-
zasa, valamint milyen gyakorlati tapasztalatokat figyelhetiink meg e kérdéskor kapcsan.

A férj és a feleség pardaznasaganak megitélése nem volt azonos sulytu hazankban
sem, err6l Szent Laszl6 és Konyves Kalman torvényei tantiskodnak: a parazna asszonyt
halallal biintették, a férfivel szemben viszont elnéz6bbek voltak.

A férfi hazassagtord feleségét biintetleniil megdlhette, és utdna ujra hazasodhatott.
Viszont ha az asszony rokonai szerint jogtalanul cselekedett a férj ekképpen, birésag elé
kellett vinni az tigyet. '

A férj természetesen donthetett Ggy is, hogy nem veszi el felesége életét, hanem in-
kabb biroi uton kér biintetést szamara. Ebben az esetben az asszonynak a kanoni szaba-
lyok szerint eldirt biinbanatot kellett tartania, hazastarsa pedig donthetett, hogy meg tud-
e bocsatani neki és visszafogadja, vagy pedig kiilon élnek innentdl fogva. Ha ez utobbit
valasztotta, egyikiik sem hazasodhatott Gjra azon kanonjogi szabaly miatt, mely szerint
az érvényes kotelék felbonthatatlan.

¥ V6.Jn8,1-11

® V6. 13.,9; 1Kor 6,18; 1Tesz 4,3.

1% S1POS ISTVAN — GALOS LASZLO: 4 katolikus hizassagjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1960. 577. p.

V6. Kettds és egyszerti hazassagtorés. Magyar Katolikus Lexikon, hazassagtorés.

12 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 13. fejezet a pardzna asszony megdlésérdl. In: Magyar
Torvénytar. 1000—1526. évi térvényczikkek. Franklin. Budapest, 1899.

13 E szabalyozas mind Szent Laszl6, mind Kényves Kélman torvényeiben megtalalhato volt. Szent Laszlé Ki-
raly Dekrétomainak Elsé Konyve, 20. Fejezet a pardznasagon kapott asszonyrdl; Kalman Kiraly
Dekrétomainak Masodik Kényve, 8. Fejezet a pardzna asszonyokrol. In: Magyar Torvénytar. 1000—1526.
évi torvényczikkek, Franklin. Budapest, 1899. A felbonthatatlansag elméleti hatterérdl 1d. bévebben: ERDO
PETER: Egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2014. 514-516. pp.
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Werbdczy Tripartituma is lehet6vé tette a férj szamara, hogy rendelkezzen parazna
felesége életével, de csakis az elsd pardzna cselekedet elkdvetésekor:

,De ha férje a hdzassagtorés utan vele egylitt lakvan és halvan, erkdlesi magavise-
letét tudva elnézné, akkor hitbérét is vissza fogja nyerni és férje azutan 6t a hazassagto-
rés miatt (ha masodszor vétkeznék is) meg nem Olheti, a mit elsé izben, a mikor tudniil-
lik a hézassagtorés tudomaséra jutott, szabadon és jogosan megtehetett.”'*

Ez az allaspont hossztl id6n at nem nagyon valtozott. Egyébként nem volt véletlen,
hogy még késéi évszazadokban is a feleség paraznalkodasa mindsiilt stilyosabban, mi-
vel ennek — a férfinek alapvetden tobbet megengedd tarsadalmi felfogason tul — sulyo-
sabb csaladjogi kdvetkezményei is lehettek. Egy reformkori indokolas tokéletesen meg-
ragadja ennek a szemléletnek a Iényegét: sulyosabb ,,az asszony paraznalkodasa, mint a
mely altal a férj nemzetségébe a térvényes 6rokosok jogainak sérelmével idegen gyer-
mek csempésztetik, a nemzetségnek sokkal nagyobb sérelmet okozvan™."

Ha a hazassagtorésre kiszabhatd biintetéseket megvizsgaljuk, elmondhat6, hogy a
17-18. szdzadra mar a halalbiintetés helyett gyakoribba valt a verés (férfiaknal botozas,
néknél az ostorozas), valamint a birsagolas. II. Jozsef biintetd torvénykonyve 1787-t6l
maganvadassa tette a biintetd eljarast a hazassagtorés iigyében. Bar e kodexet hamarosan
hatalyon kiviil helyezték, az enyhe megitélés altalanossa valt a magyar biintetdjogban. A
polgari kor els6 biintetd torvénykonyve, a Csemegi-kodex is ismerte e tényallast, rendel-
kezései szerint ha a hazassagtorés miatt a hazassag felbontasa vagy az agytol-asztaltol el-
valas bekdvetkezett, harom honapig terjedd foghazbiintetéssel kellett sujtani az elkdve-
tot. Jelen tanulmany témaja viszont nem a biintet6jogi vonatkozasok elemzése, hanem az
egyhazi birdsagok el6tti eljaras tapasztalatai, melyekre a biintetdkodex is utalt.

Az 1894-ben elfogadott Hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc.) szabalyozasdban is
megjelent a hdzassagtorés, nevezetesen a bontd okok kozott talalkozhatunk az altalunk
vizsgalt cselekménnyel. E torvényi szabalyozéasban ugyanis még megfigyelhetd volt bi-
zonyos, a kdnonjogbol ,,dtmentett”, azaz onnan eredeztethetd, az addigi joggyakorlatban
szerepld bontd okok megkdvetelése. Ezek név szerint a kovetkezok: hazassagtorés, ter-
mészet elleni fajtalansag, 0 hazassag kotése, szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas,
hazastars élete elleni torés, hazastars testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd, szan-
dékos és sulyos bantalmazas; biintett elkdvetése, amennyiben az elitélt hazasfelet halal-
ra vagy legalabb 5 évi fegyhazra vagy bortonre itélik.

Jelen tanulmany keretei kozott nincs mod a kiilfoldi gyakorlat alapos elemzésére, rovid
kitekintésként azonban megallapithatjuk, hogy a vizsgalt korszak egyik jelent6s hazassag-
jogi torvénye, a magyar torvényhozasra is erdteljesen haté német hazassagjogi térvényho-
zas egyik eredménye, az 1875-0s birodalmi torvény is foglalkozott a hazassagtoréssel.

E torvény is ismert természetesen hazassagi akadalyokat, melyek fennallasa esetén a
hazassag, ha meg is kototték, semmis volt. Ezek a kdvetkezdk voltak: tilos volt egyenes
agi rokonoknak egymassal hazassagra 1épni, valamint édes- és féltestvéreknek is. Ezen
kivill nem csak a vérségi kapcsolatban 1évoknek volt tilalmazott a hazassagkotés a ro-
koni kapcsolatok korén beliil, hanem a mostohasziil3-mostohagyerek relacioban is, va-
lamint az anyos és az apds sem hazasodhatott a (volt) menyével vagy vejével. Az sem

" HK. 1. 105. 1. §.
!5 Magyar Katolikus Lexikon, hdzassdgtorés.



A hdzassagtorés a székesfehérvari és a veszprémi szentszék gyakorlataban ... 159

szamitott ezekben az esetekben, hogy hdzassdgbol vagy hazassagon kiviil sziiletésrdl
volt-e szd, mindenképpen tilalmazott volt a frigy. Az 6rokbefogado és orokbefogadott
kozott is hazassagi akadaly allt fenn, bar csak addig, ameddig ez a jogviszony fennallt
koztiik. A kovetkezd esetkor pedig egy korabbi hdzassag elleni cselekményre vonatko-
zott, ugyanis a hdzassagtorést elkdvetett elvalt személy és a bilintarsa sem kothette dssze
életét torvényesen. Bar ez utobbi eset alol lehetséges volt felmentést kérni.'®

Az abszolit és a relativ bont6é okokat megvizsgalva dsszefoglalasképp elmondhat-
juk, hogy az abszolit bont6 okok esetén erds parhuzam figyelheté6 meg a magyar hazas-
sagi torvény ¢és a kiilfoldi allamok hazassagi jogalkotasa kozott. Bar példaul a hazassag-
torés fogalmi meghatarozasa jelentsen eltért bizonyos allamoknal, bonté okként min-
degyik elismerte.'’

A hazassagi tigyek, és ezen beliil a hazassagtorés szabalyozasa, valamint az ilyen
igyekben vald dontés hosszt évszdzadokon keresztiil a katolikus egyhazjog fennhato-
sdga ala tartozott, igy miel6tt a konkrét iigyek elemzésére térnénk at, sziikséges meg-
vizsgélni, hogy pontosan mit értett a kanonjog hazassagtorés alatt, kik kovethették el, és
milyen jogok sériiltek ennek elkdvetésekor.

A hazassagtorés a hazassagi hiiséget sértd szexualis kapcsolat, biin a hatodik és
a kilencedik parancsolat ellen.

E hazassagot sértd cselekmény megtorténhet két hazassagban €16 személy, hazas és
szabad allapott, hazas és klerikus, ill. hazas és szerzetes személy kozott.

A kanonjogi felfogas szerint a hazassagtdrd az igazsagtalansag blinét is elkoveti,
mivel nem teljesiti vallalt kotelezettségeit: sérti a hazastarsi koteléket, ami a szovetség
jele; sérti a masik hazastars jogat, és megtamadja a hazassag intézményét azaltal, hogy
megszegi a szerz6dést, amely annak alapjaul szolgdl. Tovabba veszélyezteti a gyerme-
kek javat, akiknek sziikségiik van a sziilok stabil egységére. 18

A gorog katolikusoknadl a feleség hazassagtorése ok a hazassag felbontasara. A ré-
mai katolikus vallds esetén ez nincs igy, ez az eset sem torheti meg a megkeresztelt fe-
lek hazassaganak felbonthatatlansagat.” Bar a katolikus egyhaz a hazassagot felbontha-
tatlannak tartotta és tartja, az ¢letkdzdsséget bizonyos esetekben felbonthatonak vélte,
mindazon esetekben, amikor az egyiittélésbdl az egyik hazastarsra valamilyen jelentds
hatrany, testi vagy lelki tidvét fenyegetd baj, elkeriilhetetlen veszély haramolna, vala-
mint abban az esetben, ha egyik hitvestars a hazassag ellen stlyosan vétett. A Ht. nem
bontja kiilonbozo fajtakra a szeparaciot, ezzel szemben a kanonjog két fajtajat is ismeri,
egyrészt az orokost vagy életfogytiglanit, masrészt az ideiglenest.

' PAUL HINSCHIUS: Das Rechtsgesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Eheschliefung.
Verlag von J. Guttentag. Berlin, 1876. 112—-121. pp.

'7 Mind nalunk, mind kiilf5ldon a birdra biztdk annak eldontését, hogy mely esetben tekinti bizonyitottnak a
hazassagtorést. HERGER CSABANE: Jogatvétel vagy eurdpai szintii jogalkotds. Az 1894. évi XXXI. tc. meg-
alkotdsa az eurdpai jogfejlodés tiikrében, in: Béli Gabor — Kajtar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtor-
téneti tanulmanyok VIII. Pécs, 2005. 180—183. pp.

'8 BANK JOZSEF: Kdnoni jog II., Budapest, 1962, 147. p.; SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Szempontok a katoli-
kus egyhaz jogrendjének miikodéséhez. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2010. 197. p.; KUMINETZ GEZA:
Katolikus hazassagjog, Kiilonos tekintettel a latin egyhdz jogdra. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2002.
37. p.; Magyar Katolikus Lexikon, hazassagtorés.

!9 HANAK LASZLO: Agyt6l asztaltol... ? Kossuth Konyvkiado. 1986, 184. p.



160 TAMASI ANNA Eva

Az elsé véltozat két esetben volt lehetséges a Corpus Iuris Canonici®® érvényessége
alatti szazadokban: ha a hazasfelek egyike vagy mindkettd szerzetbe 1épett, vagy ha a
férfi felvette a felsébb egyhazi rendeket (diakonatus, dldozdpapsag, plispokség); tovab-
bé ha a hazasfelek egyike hazassagtorést kovetett el (bizonyos feltételek megléte sziik-
ségeltetett még ezen beliil).?! Bar itt kell megjegyezniink, hogy nem volt ez teljesen
egyértelmil az évszazadok alatt kiadott, néha egymasnak ellentmond6 térvények szove-
vényében. Ennek megfelelden a korabeli szerzok allaspontja sem egyezett, bizonyos
kanonjogaszok szerint méar ebben az idészakban is csak a hazassagtorés™ (korabbi év-
szazadokban csak a nd hazassagtorése, késébb mindkét hazasfélé™) szolgaltathatott ala-
pot az ¢lethosszig tartd elvalasztasra, esetleg még — foként a régebbi jogban — a hiteha-
gyas lehetett erre megfeleld ok, de azt az egyhazi joggyakorlat a 19. szdzadra mar az
ideiglenes elvalasztas jogcimei kozott itélte meg.

Az elvalas kimondasat nem kérhette az, aki: ha a panaszlo fél maga is okot szolgal-
tatott a hazassagtorésre, ha 6 maga vétkes tarsat elcsabitotta, a hazassagtorést megen-
gedte vagy jovahagyta, vagy a bunt elengedte, akar nyiltan, akar hallgatélagosan, és
folytatta a vétkes féllel a hazassagi egyiittélést, valamint aki maga is pardznalkodott.

A corpus idészakaban hazassagtorés esetén nem lehetett 6nkényesen megszakitani
az ¢életkdzosséget, hanem csakis biroi itélet folytan.

Ha a biroi itéletben hazassagtorés miatt elmarasztalt fél be tudta bizonyitani, hogy az
0rokds elvalasztas kimondasa utan hazastarsa is hazassagtorést kovetett el, akkor jogo-
sult lett az ¢letkozosség visszaallitasat kovetelni, mivel a kolcsonods hiiség iranti kotele-
zettség az agytol-asztaltol elvalasztas utan is fennallt.*

1917 utan, az elsé egyhazi torvénykonyv megsziiletésétdl kezdve mar egyértelmiien
csak egy esetkorre sziikiilt a végleges elvalasztas lehetdsége: a hazassagtorésre. Az ide-
iglenes elvalasztas esetei nem voltak taxative felsorolva, 1ényegét tekintve akkor lehetett
kiszabni, ha a hazasfelek egyikének (vagy akar mindkettonek) a lelki iidvossége, élete,
egészsége veszélyeztetve volt.

Az 1917-es kodex szerint tehat az 6rokds elvalas egyetlen oka az egyik fél hazassag-
torése lehet: e vétség fennforgasa esetén a masik fél a természeti €s a tételes jog (Biblia,
Trid. XXIV. 8.) alapjan jogosult az ¢életkdzdsség megsziintetésére.

A szodomiat €s a bestialitast is a hazassagtoréssel egy tekintet ala vették.

» Corpus Iuris Canonici, magyarul kanontorvénytar alatt a kozépkori egyhazjog gytijteményét értjiik, az év-
szazadok folyaman megjelent papai egyhazjogi dokumentumok egységesen kiadott corpusat. 1582-83-ban
allitottak Ossze, tobb kiadast ért meg, részei: Decretum Gratiani, IX. Gergely dekretalisai, Liber Sextus,
Clementinae, Extravagantes Communes. Egészen 1917-18-ig, az els6 egyhazi térvénykonyv megjelenéséig
hatalyban volt, ez szamitott az egyhazjog 6 forrasanak.

21 BAGOSSY BERTALAN: Feladatunk a polgadri hazassdggal szemben. Szatmér, 1896. 220-221. pp.

22 E tett biintetéjog-torténeti vonatkozasairol 1d. VAMBERY RUSZTEM: A hdzassdg védelme a biintetGjogban.
1. két. Politzer. Budapest, 1901, 278-361. pp.

3 ROSZNER ERVIN: Régi magyar hdzassagi jog. Budapest, 1887. 303-304. pp.

# KONEK SANDOR: Egyhdzjogtan kézikényve. Kiilonds tekintettel a magyar szent korona tartomdnyaira. Hecke-
nast. Pest, 1867, 645-646. p., SCHERMANN EGYED: 4 hdzassag jogi és erkolcsi szempontbol. Budapest, 1913.
89-90. pp.

» KONEK 1867, 648. p.
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Sziikséges volt az 6rokds elvalashoz az is, hogy be legyen bizonyitva a hazassagto-
rés. Nyomos vélelmek is elegenddk voltak ehhez, mivel e biin természeténél fogva elég
nehézkes a bizonyitas.

Az artatlan fél nem volt jogosult az elvalasra az 1917-es kodex szerint, ha 1) a ha-
zassagtorésbe beleegyezett, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan (ha nem akadalyozta
meg, pedig kdnnyen megtehette volna); 2) ha maga adott ra okot (pl. tanaccsal, rabeszé-
Iéssel); 3) ha a hazassagtorést kifejezetten vagy hallgatélagosan megbocsatotta. Vélel-
mezendd az elbocsatas, ha a megbizonyosodastol szamitott 6 honapon beliil nem hagyta
el a vétkes felet, vagy nem kezdeményezte a szeparaciot. 4) Az sem jogosult az elvalas-
ra, aki maga is elkovette a biintettet (ez gyakori volt a szentszékek gyakorlataban).

A kodex utani gyakorlatban mar nem volt egyértelmii, hogy a vétkes fél kérheti-e a
hazasélet visszaallitisanak kimondasat, amennyiben az eddig vétlen hdzastarsa is hazas-
sagtorést kovetett el.

Fontos ujitasa volt az elsé egyhazi torvénykonyvnek, hogy amennyiben biztos és
nyilvanos volt a hazassagtorés, az artatlan fél onhatalmuilag is elvalhatott. Ebben az
esetben az elvalas természeténél fogva 6rokosnek mindsiilt, az artatlan fél sosem volt
koteles az egyiittélést helyreallitani. De természetesen joga volt megtenni, ha gy érezte
helyesnek.*

Az 1917-es CIC 1129-1130. kanonja még csak azt hangstlyozta, hogy az artatlan
félnek joga van a kiilonvalashoz. A hatalyos CIC 1152. k. 1.§-a elismeri ugyan a kiilon-
valas jogat, de kijelenti: ,,nagyon ajanlatos, hogy a hazasfél keresztényi szeretettdl ve-
zetve €s a csalad érdekében a bocsanatot ne tagadja meg a hazassagtord feéltdl, és a ha-
zastarsi életet ne szakitsa meg”. Ennek a szemléletbeli valtozasnak az alapjat nagyrészt
az ujabb katolikus moralteologia megallapitasai képezték, melyek szerint még a hazas-
sdgtorés sem igazolja teljesen erkdlcsileg a kilonvalast. Az Gj CIC a hazassagtorés
megbocsatasara nem csupan a feleket buzditja, hanem az egyhazi hatosagot is felszolitja
a megbocsatas elésegitésére.”’

Az elméleti megalapozast kovetden at kell térni annak vizsgélatara, hogy ezen elmé-
leti szabalyok miként valosultak meg a szentszékek gyakorlataban, mi modon itélték
meg a hazassagtorési iigyeket az egyhazi birésagok birai. 1856 és 1871 kozott 6 kotelé-
ki pert és 83 agytol-asztaltol elvalasztas iranti keresetet inditottak a székesfehérvari
szentszéken, melyb6l hazassagtoréssel kapcsolatos ligy 11 volt. Néhol ndsparaznasag-
nak is hivtak (melyet a nd kovethetett el, hazas férfivel.)*

Az altalam vizsgalt szeparacios perek tilnyomo tobbségében mindkét fél a masikat
vadolta a hazassag megromlasaért, a feleség leginkabb férje kegyetlenkedését szokta
felhozni vadként, a férj pedig a feldolgozott dokumentumok alapjan leggyakrabban ha-
zassagtorésre hivatkozott.”’ Példaul Liigner Lip6t és Fresz Maria tiszti iigyész altal per-
befogott alperesek esetén a férj vadja az volt, hogy felesége hazassagtorést kovetett el,
és ezen tul még a vagyonukat is ,.elprédalja szeretdjével”. Erre valaszul a feleség azt

% S1POS — GALOS 1960, 577-579. pp.

7 Magyar Katolikus Lexikon, VII. kétet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 574. p., kiilonvdlds szécikk.

2 SzfvPL. 1845/16-17/2. A nét ndsparaznasag miatt valasztottak el dgytol-asztaltol a férjétél, mely nem kotelé-
ket érintd ok, igy nem kothetnek 1j hazassagot. Az itélet ,jogszabalyi” alapjai: Maté, 19. fej. 1-2 vers, Mark
10. fej. 9-10. vers, Trid. zs. 24. iilés 7. can., 1791. évi 26. tc, 10. §.; Szentszéki jegyzokonyvek 1860-1871.

¥ Pl SzfvPL 1856/40/5., SzfvPL 1856/31/3., SzfvPL 1856/26/11.
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hozta fel, hogy férje kegyetlenkedett vele, valamint szintén hiitlen volt, és gyermeket
nemzett egy masik nével. Mivel a férj Ggy nyilatkozott, hogy bar a hiitlensége valoban
megtortént, de csakis a felesége tette utan, és mindezek ellenére helyre szeretné hozni
hazassagat, igy a szentsz¢k ,,egyiittlakas- és élésre” kotelezte a feleket.*

A hézassagi ¢letkdzosség megsziintetése lehetett részleges, ekkor csak az agyra néz-
ve tortént az elvalasztas, és teljes, ha dgyra és asztalra nézve is. A veszprémi szentszé-
ken ennek a megkiilonbdztetésnek nem volt nagy gyakorlati relevanciaja, egyetlen eset-
tel talalkoztam, ahol csakis az agyra nézve valasztottak el a feleket. A masik csoportosi-
tasi szempont az elvalasztas 6rokossége vagy ideiglenessége, melynek kapcsan mar ala-
posabb kutatasokat lehetett folytatni, hogy mikor melyiket részesitette eldnyben a szent-
szék. Az 6rokos elvalasztasra sokkal ritkabban keriilt sor, csak végsé esetben, ultima ra-
tio jelleggel alkalmazta a szentszék, és csak a hazassagtorés szolgaltatott megfeleld ala-
pot a kimondésara (ahogy azt a jogszabalyok is el8irtak).”! Minden mas esetben az ide-
iglenes vagy hatdrozatlan idére (ami szintén ideiglenesnek mindsiilt) torténd elvalasztas
volt a per végkimenetele.*

A végleges elvalasztasra példa lehet Obersall Kalman rémai katolikus keszthelyi la-
kos felperes és Velerics Anna romai katolikus szintén keszthelyi lakos alperes agy- és
asztaltol orokosen elvalaszto itélete. Ennek indoka: ,,a nd részérdl konnyelmii és pazarld
¢letmdd, ledér szerelmeskedés, foleg pedig egészen a nyilvanos botranyig 6izott gyakori
héazassagtorés.”

A vizsgalt dokumentumok alapjan azt a gyakorlati attitidét is megallapithatjuk, hogy
nem mindig 6rokds elvalaszto itélet sziiletett a bebizonyosodott hazassagtorés esetén sem.

Példaul szolgalhat erre Kecskés Katalin felperes és Babos Gyorgy alperes ligye,
melyben a hiitlenség bebizonyosodott, ugyanis éjjel elfogtdk a férjet egy gyants sze-
mélynél, be is zartak, nehogy id6 elétt el tudjon menekiilni, és bizonyitani tudjak a pa-
raznalkodast. Ezt a tényt a rackevei tandcs bizonyitvanya is megerdsitette, melyben rog-
zitették ezt a tényt. Ennek ellenére csak ideiglenesen valasztottak el a feleket.** Legin-
kabb erre torekedett a szentszék, mintegy kiskaput hagyva a konnyebb békiilésre, csak
nagyon ritka esetben mondta ki az 6rokds elvalasztast.

Tobb esetben nem tudtak minden kétséget kizaréan bebizonyitani a hazassagtorést,
illetve ha be is bizonyitottak, vagy mindkét fél biinds volt, vagy pedig az artatlan kész
volt a megbocsatasra (még gyercknemzés ellenére is), igy nem sziiletett elvalaszto itélet.
Az altalam vizsgalt id6szak gyakorlataban a leggyakrabban ennek megfelelden az itélet:
»egylttlakasra és élésre” kotelezés volt. Az alapos bizonysag megkdvetelését jol nyo-
mon kovethetjiik példaul Dienes Gyorgy és Maizner Juli 6nként elvalt hazasfelek peré-
ben, melyben a feleség vadja a kovetkezd wvolt: férjének férjehagyott volt
gazdaasszonyavali gyanus tarsalgdsa”, melyet bar igazolt tantikkal, és a férj is elismerte

%0 SzfvPL 1856/40/5.

3! VEL 27/1906. Takacs Endre és Fatér Magdolna hazassagi {igyében az alperes hazassagtorést kovetett el, a za-
laegerszegi kiralyi torvényszék felbontotta a hazassagot, ennek ellenére kérte a felperes, hogy a szentszék
mondja ki az agytol-asztaltol valo 6rokos elvalast, mert mint hiven vallasahoz ragaszkodo egyén, sulyt helye-
zett a szentszek itéletére és csak annak megnyerése utan érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

32 S1IPOS-GALOS 1960, 576. p.

* VEL 26/1880.

** SzfvPL. 1856/24/9.
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a latogatast, a gyanus tarsalgast viszont nem, igy ezt nem talalta elegendének a szent-
szék az elvalaszté itélet kimondaséhoz. >

Salamon Karoly és Modnovics Eleonora nemesek tigyében a férj vadjai szerint fele-
sége mas férfivel botrankoztato életet €élt, viszont ezt a tanuvallomasok alapjan a szent-
sz€k nem latta minden kétséget kizardan bizonyitottnak, igy egyiittélésre szolitottak fel
a feleket.*

Guyalin Jozsef felperes és Adamovics Anna alperes esetében pedig a felperes hazas-
sagtoréssel vadolta meg a feleségét, az alperes pedig kegyetlenséggel férjét, azonban a
kegyetlenséget nem sikeriilt bizonyitani. Mivel a felperes Ugy nyilatkozott, hogy kész
megbocsatani feleségének, igy ,egyiittlakas és élésre” utasitottak Sket.’’

Reichard Teréz és Rausch Lipot perében az alperes férj megcsalta a feleségét a sza-
kacsnojiikkel, gyermeket is nemzett neki. Ennek ellenére a n6 tigy nyilatkozott a perben,
hogy kész megbocsatani a férjének, amennyiben a szakacsnét eltavolitjdk a haztol, igy
nem valasztottak el a feleket.™

Tobb vizsgalt tigyben mindkét félnél bebizonyosodott a hazassagtorés, altaldban az
egyik héazastars cselekedetét a masik tette miatti bosszi motivalta, viszont mivel az
egylittélés folytatasa mellett tették le a voksukat a felek, vagy legalabb az egyik (a ma-
siknak nem kell a beleegyezése, mert ha 6 maga is hazassagot tort, akkor nincs joga az
elvélasztast kérni), igy nem valasztottak el Sket.”

Lang Teréz és Gébel Sandor tigyében bebizonyosodott, hogy mindkét fél hazassagot
tort, az alperes — allitadsa szerint — csak bosszubol, de mivel mindkét fél ugy nyilatko-
zott, hogy egylitt akarnak maradni, igy nem valasztottak el a feleket a bebizonyosodott
hazassagtorés ellenére sem.*’

Az esetek nagy részében nem Onalldan csak a hazassagtorés volt valamelyik fél,
vagy akdr mindkettd vadja, hanem mas percimekkel egyiitt jelent meg, példaul kegyet-
lenkedés, pazarlas, kicsapongd élet mellett.

A mas cimen indult perek koziil leggyakrabban a kegyetlenség esetén talalkozhatunk
a hazassagtoréssel, a vétkes fél ezzel probalta menteni magat, mintegy igazolni a ban-
talmazasok ,,jogossagat”.

Erdekes szempont a kegyetlenkedés vizsgalatakor annak szemiigyre vétele, hogy a ke-
gyetlenkedd fél milyen indokokat hoz fel a durva banasmod mentségéiil. Ugyanis a biro-
sag abban az esetben, ha a bantalmazas bar megvalosult, de ugy itélte meg, hogy menthetd
okbdl tette a hazastars, akkor nem mondta ki az agytol és asztaltol elvalasztast, hanem a
feleket az egymas iranti keresztényi szeretetre intette, és felszolitotta 6ket, hogy valtozza-
nak meg, ¢és éljenek békében egymassal. Egy széls6séges alperesi védekezés igy hangzott:
,szajas feleségemet csak onvédelembdl bantottam, és néha ittas allapotomban, midén ne-
jem nagy szajaval felbosszantott”. Természetesen ez nem szolgéalhatott mentségiil a ke-
gyetlen bandsmodra, ellenben példaul vizsgalt percimiink, a feleség hazassagtorése, vagy
az asszonyi kdtelezettségek sulyos elhanyagolasa adott esetben annak mindstilhetett.

35 SzfvPL. 1845/14/2.
3% S7fvPL. 1845/23/1.
37 SzfvPL. 1857/47/3.
3% SzfvPL. 1856/27/7.
39 SzfvPL. 1856/31/3., SzfvPL. 1856/40/5., SzfvPL. 1856/38/14.
40 SzfvPL. 1856/38/14.
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Ha az itéletek jogszabalyi alapjait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy t6bb forrasbol
is meritettek a szentszékek birai. Nem csak kimondottan jogszabalyokat vettek alapul az
itélet meghozatala soran, hanem ahogy mar korabban emlitésre kertilt, a Biblia, azon be-
lill az Ujszovetség is egyik alapvetd jogforrasnak és hivatkozasi alapnak, zsinormérték-
nek szamitott az altalam vizsgalt szentszékek gyakorlatdban is (Mété, Mark evangéliu-
ma). Ezentul a hazassagi iigyeket szabalyozo papai dekretalisok és zsinati hatarozatok is
megjelentek az itéletekben, mint a tételes egyhazi jog kotelezé rendelkezései: Trienti
zsinat (24. iilés 7. can.); IX. Gergely papa Liber extraja, orokos elvalasztasnal: 4.
konyv, XIX. cim, IV. fej. és XXI. cim, IV. fej.). Mindezeken feliill hazank vilagi torvé-
nyei és itélkezési gyakorlata is fontos hivatkozasi alapnak szamitott: Werbdczy
Harmaskonyve, 1. rsz. 105. czim; 1791. évi 26. tc. és,,161 felsd itélet”. !

Az itélet megfogalmazasanak gyakorlataban az ,,egyhazi és vilagi (hazai) térvénye-
ink, nevezetesen” fordulattal szoktak bevezetni a jogszabalyok felsorolasat.

Végiil egy olyan kérelemrdl kell emlitést tenni, mely témankat kicsit tavolabbrol
érinti, viszont mégis van némi relevanciaja, mert a hazassagtorés elkeriilését célozta.
Tobb esetben olyan kérelemmel fordult valamelyik hdzasfél a szentszékhez, mellyel
ugymond a bajt szerette volna megel6zni. Azaz ha fennallt véleménye szerint a hazas-
sagtorés veszélye, mivel egy harmadik személy tal kozel keriilt a hazastarsahoz. Ilyen
esetben viszont a szentszék valasza a kovetkezd volt:

,»A hazassagi torvényszéknek csak a hazasfelek folott levén biraskodasi joga, ennél
fogva a hazassaghaboritokat nem idézheti perbe. Miért is a jelen perben netalan fenn-
forgd hazassaghaborito ellen a sértett fél a vilagi birosag elé utasittatik.”*

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy nem volt ritka az 4ltalam vizsgalt szentszé-
kek gyakorlatdban a hazassagtoréssel dsszefliggd ligyek szama, tovabba megallapithato
a feldolgozott perek alapjan, hogy tobb férfi hivatkozott erre a percimre az agytol-
asztaltol elvalasztas iranti keresetekben, mint feleség. Nem volt ritka azonban az sem,
hogy mindkét fél elkdvette e hazassag elleni cselekményt, ebben az esetben viszont
egyik fél sem kérhette az elvalasztast. Annak ellenére, hogy elég sokan estek bilinbe, le-
szlirhetd a perekbdl, hogy maguk a felek is sok esetben igyekeztek a keresztény szelle-
miség jegyében megbocsatani, €s ezaltal megmenteni a hazassagukat. Tetten érhetd ez
abban, hogy tobb szeparacios eljaras soran maga a felperes jelezte a birésagnak vallo-
masaban, hogy kész megbocsatani hazastarsanak ¢s folytatni az egyiittélést.

A perek végkimenetelét tekintve — bar a hazassagtorés volt az egyetlen lehetséges
percim az 6rokds elvalasztasra, mégis — elmondhatd, hogy nagyon kevés esetben jutott
erre a dontésre, azaz a végleges szeparacidra a szentszEk itéleteiben, sokkal inkabb pre-
feralta az ideiglenes elvalasztast, valamint az ,.egyiittlakas- és ¢lésre” kotelezést. Ennek
egyik oka a fentebb emlitett szabaly volt, miszerint a hazassagtorést szintén elkovetett
fél nem kérhette a szeparaciot, masik oka pedig az a — mas perekben is tetten érhetd —
egyhdzi szemléletmdd, mely szerint minél inkabb toérekedni kell a hazassag megmenté-
sére, €s a végleges szeparacionak csak akkor lehet Iétjogosultsaga, ha mar végérvénye-
sen és menthetetleniil megromlott a felek hazassaga.

41 SzfvPL. Szentszéki jegyzokonyvek 1856-1871.
* PL SzfvPL. 1857/62/7.
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Az 1. vilaghaboru hatasa a kartelljog
kodifikaciojara™

A vilaghaborat megel6z6 békés idészak hosszl tartama €s az irott kodex hianya talan
érthet6veé, de épenséggel nem teszi megbocsathatova azt az elfogulatlansagot, amely
magéanjogunkat az eseményekkel szemben Ggyszovan védteleniil hagyta.”' Almasi An-
tal A haboru hatdsa a maganjogra (1917) cimti munkajaban e szavakkal kezdi felvazolni
a maganjog helyzetét, valtozasanak okait és azt, hogy milyen hatast gyakorolt a vilag-
habortl a magéanjog teriileté¢hez tartozé jogszabalyok tartalmara vagy keletkezésére. Vé-
leménye szerint a haboritol nem lehet elvalasztani a ,,gazdasagi bajt és a jogi veszélyt”,
a probléma elharitasan a jogalkotonak és a jogalkalmazonak egyiitt kell dolgoznia.
Ismerve a maganjogi kodifikacio korabeli viszonyait, azt kell, hogy mondjuk, hogy a
birdsagok szerepe jelentdsen megndvekedett ebben az idészakban, kiilonos tekintettel a
jogbiztonsag €s a jogegység megteremtésére. Nem volt ez masképp a vilaghaboru kito-
rését kovetden sem, hiszen a Kuria tobbszor is reflektalni probalt a haboru okozta jogi
problémékra. Magénjogi kodex hidnyaban a birdsagoknak jutott az a feladat, hogy a
kartelliigyeket a meglévo joganyag alapjan eldontsék. Meg kell azonban jegyezni, hogy,
ha ehhez az 1875:XXXVIIL tc. (kereskedelemi torvény, tovabbiakban Kt.) vagy az
1884:XVILI. tc. (ipartdorvény) sem nyujtott elégséges jogalapot, ,,sem kell analogiat, ak-
kor a bir6sag a jog 6si forrasaibol: az igazsagossagbol és a méltanyossagbol meritve al-
kotta meg a kartelekre vonatkozo joggyakorlatat.”® A birésagok jogfejleszté tevékeny-
sége mellett a kormanynak is foglalkoznia kellett a kartelljog szabalyozasaval, hiszen a
birdsagok itélkezése kevésbé tudta a gazdasagi folyamatokat befolyasolni.
Megallapithato, hogy az 1. vilaghaboru hatassal volt a maganjogra, a maganjogi ko-
difikaciora, ami leginkabb az allami beavatkozas altal valt tetten érhet6veé, hiszen béke-
idében az allam a jogvédelemtdl eltekintve tavol tartotta magat a maganjogi jogvi-
szonyokba torténd beavatkozastol, de a haboru kitdrésével ez a helyzet megvaltozott.
Az allamcél, a kdzérdek biztositasa érdekében a beavatkozas sziikségességes volt, kiilo-
nos tekintettel az arszabalyozasra. A haboru hatassal volt a szerzédések teljesitésére is
¢és erre a birdi gyakorlat is reagalni kivant, hiszen a ,,vilaghdbori a magéanjog terén is

* egyetemi docens, SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tansze¢k

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) tamogatasaval késziilt.

' ALMASI ANTAL: 4 hdborii hatdsa a maganjogra. Budapest, 1917. 8. p.

2 Uo.9.p.

* TUNYOGI SZUCS KALMAN: 4 karteltorvény el6zményei és alapelvei, Karteljog Tara (1) 1931/4. 53. p.
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oly problémakat vetett felszinre, amelyekkel a torvényhozasok és jogtudomany eddig ad
professo nem foglalkoztak.™

A haboru a trianoni békeszerzddéssel zarult, amelynek III. fejezete a téma szem-
pontjabol kiilondsen relevans: ,Magyarorszag kotelezi magat, hogy minden sziikséges
torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedést megtesz avégbol, hogy a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak barmelyikét6l szarmazo nyersterményeket és ipari gyartmanyokat a
kereskedelmi forgalomban a tisztességtelen verseny minden modja ellen megvédje.”
Elindult tehat sziikségképpen a torténelmi események kovetkeztében egy olyan kodifi-
kacios folyamat, ami e megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra probalt reflek-
talni és a jovére nézve jogbiztonsagot nyujtani. A jogalkotas hatterében az allt, hogy a
vilaghaboru tobb szempontbol is torést jelentett az eurdpai orszagok gazdasagi fejlodé-
sében, amelynek kovetkeztében kordbban ,,soha nem tapasztalt mértékben megnétt az
allam gazdasagi befolyasa™.® Az 1. vilaghéborut kdvetd sulyos gazdasagi valsag idésza-
kaban a tarsadalom hatékony beavatkozast kovetelt az arszabalyozas vonatkozasaban.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések
szamanak novekedése kovetkeztében a kormany a haboru esetére sz616 kivételes intéz-
kedésrol alkotott torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas alap-
jan megtette a sziikséges lépéseket.’

Az 1. vilaghaboru eseményei a gazdasagi életben rendkiviil széles és mélyrehato val-
tozasokat idéztek el6. Ujabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozoan, hogy a
kozsziikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan szabalyozzak.
A biintetdjogi szankciok alkalmazasa és egyben szigoritasa jelentette a megoldast, min-
damellett, hogy a kormény gazdasagigazgatasi intézkedéseket vezetett be. A biintetdjogi
szankciokat az 1916:IX. tc. tartalmazta, amelyek a kozellatas védelmét szolgaltak.®

Megallapithato, hogy a vilaghaboru a termelés vonatkozasaban megrazkodtatast jelen-
tett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a haboru utani aruhidny, valamint a
héborus kotott gazdalkodas maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardragit6 visz-
szaélésrdl szolo 1920:XV. tc. biintetdjogi szempontbdl igyekezett a helyzetet atfogdan
szabalyozni.”

SCHWARTZ IZIDOR: A hdborii hatdsa a szerzédések teljesitésére és az osztrak biroi gyakorlat. Jogtudomanyi
Kozlony. (51) 1916/14. 124. p.

1921. évi XIIL te. (1920. junius 04-én kotott trianoni békeszerzédés becikkelyezésérol) 210. cikk.

POGANY AGNES: 4 nagy hdborii hosszii drnyéka: Az I. vilaghdborti gazdasdgi kovetkezményei. In: Tomka
Béla (szerk.): Az elsd vilaghaborti koévetkezményei Magyarorszagon. Budapest, 2015. 259-260. pp.;
KOVACS GYORGY: 4 kartellkérdés és —szabadlyozds gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere a két vi-
laghaboru kozotti magyar kézgondolkodasban. Versenytiikor. Kiilonszam 1I1. (12) 2016. 14-39. pp.
KOCSOH BALINT: Az drellendrzés jogszabdlyai, Varosi Szemle, (25) 1939. 342. p. A jogszabalyalkotas a magan-
jog egyéb teriileteire is hatdst gyakorolt. A piacszabalyozas hatassal volt a csGdeljarasok meginditasara is.
PETERVARI MATE: Csddeljardsok a Szegedi Kirdlyi orvényszék gyakorlatdban. In: Homoki-Nagy Maria —
Pétervari Maté — Varga Norbert: A szegedi torvényszek torténete. IV. k., Szegedi Torvényszék. Szeged, 2019. 85. p.
WIENER A. IMRE: Gazdasagi biintetéjogunk torténeti dattekintése, Jogtudomanyi Ko6zIony (37) 1982/10. 767. p.
DOBROVICS KAROLY: Kartel. A karteljog fejlédése és a magyar térvény elézményei. Kozgazdasagi Ertesit.
(28) 1934/38. 16. p., HOMOKI-NAGY MARIA: Torténetek a Szegedi Torvényszék miikédésérdl. In: Homoki-
Nagy Maria — Pétervari Maté — Varga Norbert: A szegedi torvényszék torténete. IV. k., Szegedi Torvény-
szék. Szeged, 2019. 38—-42. pp.
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Az uzsorarol sz016 térvény szintén biintetdjogi eszkozokkel kivant fellépni az ardra-
gitasokkal szemben, azonban emellett sziikség mutatkozott a gazdasagi versenyre és a
verseny szabadsaganak védelmére is.

Az a tisztességtelen versenyrdl sz616 1923:V. tc. ezt kivanta potolni. A térvény azt a
célt fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és az iizleti forgalom alapjat jelentd iizleti
tisztességet védelemben részesitse, ami allami beavatkozassal volt megvaldsithato. Erre
azért volt sziikség, hogy a térvényhozas védelmet nyljtson a tisztességtelen versennyel
szemben, hiszen a maganjog altalanos szabalyai alapjan ezt mar nem lehetett garantalni
a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozott. '

E kodifikacios el6zményeket kovetden jutunk el odaig, hogy kiilon jogszabalyban
kellett rendezni a gazdasagi versenyt szabalyz6 megallapodasokat, a tisztességtelen pia-
ci magatartasok egy specidlis és koordinalt valtozatat, a kartelleket 1931-ben.

1. A minisztertandacsi eloterjesztések

A minisztertanacs 1929. aprilis 5-én hatérozta el a javaslat elkészitését.'' A miniszterta-
nacs ugy hatarozott, hogy felkéri az igazsagiigyi és a kereskedelemiigyi minisztert,
,»hogy a kartelek szabalyozasa targyaban egy tdrvényjavaslatot készitsenek és ezen tor-
vényjavaslatot bocsassak azutan elézetesen a kereskedelemiigyi miniszter ur altal 6sz-
szehivandé ankét elé.”'> A kartellek szabalyozasnak sziikségessége szintén felmeriilt a
minisztertanacs 1929. aprilis 5-€n tartott {ilésen is, ahol az igazsagiigyi miniszter megbi-
zast kapott a kartelltorvény elkészitésére, a kozgazdasagi miniszter pedig a kodifikacios
anyag Osszegyljtésére, hogy ,,a kartelkérdés gazdasagi szempontbdl vald teljes megvi-
lagitasban alljon az igazsagminisztérium térvényel6készitd osztalya elstt.”"?

1I. A Magyar Jogaszegylet allaspontja a kartellek kapcsan

A kartelltorvény elfogadasat jelentds szakmai vita elézte meg. A Magyar Jogaszegylet
Gazdasagjogi Intézetének 1929 majusaban tartott iilésén a kartellkérdés szabalyozasa
kapcsan bar6 Koranyi Frigyes a kovetkezd szavakkal jellemezte a kialakult helyzet.
,Ebben a haborl utani ziirzavarban higgadt elmével, teljes tisztanlatassal szétbontani az
okoknak s okozatoknak szovevényeit; felismerni a gazdasagi élet egyes funkcidinak
vagy egyes lzleti kombindcidknak valosagos kihatasait, a szabalyozas sziikségességét s

1" KRUSOCZKI BENCE: A tisztességtelen verseny a Szegedi Kirdlyi [tél6tabla joggyakorlatdban. Acta
Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes Doctorandorum Juridicorum 2018/1. 249-251. pp.

" Tunyogi 1931, 54. p.

2 Minisztertanacsi  jegyzékonyv. (tovébbiakban: MTjkv) 1925. szeptember 05. 12. pont. Forras:
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 (Letoltés id6pontja: 2019. au-
gusztus 30.)

1 MTjkv. 1929. aprilis 05. 3. sz. Az 1930. november 13-an, december 11-én és 1931. januar 16-an tartott miniszter-
tandcsi iilésr6l nem maradt fenn hitelesitett jegyzékonyv, csak feljegyzés, amibdl azonban kideriil, hogy a kartellek
szabalyozasa napirenden volt. Forras: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-
1867-1944 (Letoltés idopontja: 2019. augusztus 30.)
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helyes mértékét, a térvényhozoi vagy kormanyzati belenyulas valddi elényeit vagy ve-
sz€lyeit: csak a gyakorlati élet legkivalobb ismerdinek s akiv tényezdinek hozzaszolasa-
val lehet.”'* Mi is a kartellkérdés? Gazdasagi vagy jogi probléma, vagy mindkettd? A
szabalyozas sziikségességét megértjiik, ha e kérdésekre valaszt talalunk.

Kuncz Odén véleménye szerint a kartell elsésorban gazdasagpolitikai probléma, a
jognak csak a gazdasagpolitikai célok eléréséhez sziikséges legmegfeleléebb eszkozoket
kell kivalasztania. Allaspontjat a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,,més feladatot nem
lunk még gyermekkorat €16 reményteljes ujsziilottjét minden kiilondsebb baj és zokkend
nélkiil bocsatsak be az alkotmany sancai k6z¢”."” Kuncz szerint a problémat nem lehet
ugy kezelni, vagyis a kartelltorvényt el6késziteni, hogy a német, a norvég, a kanadai
vagy az ¢észak amerikai Sherman Act-et a magyar jogrendszerbe egyszertien atiiltetjiik.

A szabad verseny jelentds korlatozason ment keresztiil, amelynek kovetkeztében az
allam feladata, hogy a kozérdek védelme érdekében mindent megtegyen, a szerzddési-
és versenyszabadsag érdekében hatékonyan fellépjen. A kodifikdcié soran elészor is azt
kellett eldonteni, hogy a kartellek szabalyozasahoz, hogyan viszonyul a jogalkoto. A
kartellekre lehet ugy is tekinteni, hogy azok a gazdasagi élet konszolidaciojat és fejlodé-
sét akadalyozo szervezddések, ami azt eredményezné, hogy a magyar szabalyozas ko-
vette volna a kanadai vagy észak amerikai kartellellenes iranyzatot és a régi magyar bi-
roi gyakorlatot, ami alapjan a kartellmozgalmat fel kell szdmolni. Ezzel szemben a tor-
vényjavaslat esetében lehetdség volt annak az allaspontnak az elfogadasara, hogy a kar-
tell a korabeli gazdasagi helyzetben sziikséges, sét egyenesen nélkiilozhetetlen jogi esz-
koz az arak megfeleld szinten tartasa érdekében.

Felmertilt a kérdés, hogy kell-e ennek az 11 gazdasagi-jogi jelenségnek kiilon jogi
format adni? A magyar kartellproblémat kiilon térvényben kell-e rendezni, sziikséges-e
az egységes jogi szabalyozds, vagy elégséges a birdi gyakorlatra bizni a probléma meg-
oldasat az érvényben 1év6 jogszabalyok (pl. uzsora: 1920:V. tc., tisztességtelen verseny:
1923:V. tc.), az altalanos maganjog ¢és a kereskedelmi jog szabdlyai alapjan. A birosa-
goknak e feladatara utal az MTJ 6. §-a is, amikor kimondja, hogy ,,0lyan jogkérdések-
ben, amelyeket térvény nem rendez, a birésagok a hazai jog szellemének, a jog altala-
nos elveinek és tudoméany megéllapitasainak figyelembevételével hataroz.”'®

Emellett meg kell talalni a kartellek jogi szabalyozasanak formajat is, hiszen
,kakuk-madar modjara, idegen fészekbe rakja tojasait.”'” Ez a fészek nem mas, mint a
maganjog, azon belill is a kereskedelmi jog. Erre vonatkoz6an azonban a magyar keres-
kedelmi torvénylink nem nyujtott megfeleld jogi hatteret.'®

A megoldasra varé masik kérdés az volt, hogy milyen eszkozdkkel igyekszik a koz-
igazgatasi hatdsdg vagy a birdsag a kartell ,kinovéseivel — vagy, ha ugy tetszik gyer-
mekkori betegségeivel — szemben védelmet adni?”"

Y A kartel. A magyar Jogdszegylet Gazdasdgjogi Intézetének 1929. évi mdjus ho 8-an, 14-én és 16-dn tartott
vitaja. Budapest, (tovabbiakban: A kartel) 1930. 4. p.

'S A Kartel 19. p.

' A kartel 33. p.

17" A kartel 23. p.

'8 A kartel 24. p.

9 A Kartel 24. p.
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E tekintetben a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birdsaga és Jury-je
altal hozott dontések kozvetetten elémozditottak a kartelltorvény kodifikacidjat. Ilyen
volt az 1925/1738. itélete, amelyben kimondta, hogy a kartell egymagaban véve a sza-
bad verseny megakadalyozasara iranyuld szdndék nélkiil nem tisztességtelen. Egy ma-
sik esetben (1927/4235) a valasztott birosag kimondta, hogy az iizleti nyilt versenyben
és a gazdasagi harcban a versenytarsat megsemmisiteni nem szabad.*

Felmeriilt a vita soran tovabba az is, hogy az allami beavatkozas milyen mértékii le-
gyen a maganjogba, ami még alkalmas, hogy a kartellek monopolisztikus helyzetébdl
adodoan kialakitott ardiktaturaval szemben a fogyasztokat hatékonyan védje. A kartell-
torvény elfogadasa eldtt a birosagok igyekeztek oltalmat biztositani a fogyasztoknak,
azaltal, hogy, ha egy kartellszerzédés kapcsan a jo erkdlesbe iitkdz6 magatartas felme-
riilt, akkor azt megsemmisitette.”' Ez tiikroz6dott vissza a kartelltorvény javaslataban is,
amely részben az un. kartellfeliigyeleti szervek rendszerérdl rendelkezett.

1II. A kartelljog el6zményei a korabeli jogszabalyokban

A Kkartelljog kodifikacidja kapcsan meg kell emliteni azokat a jogszabalyokat, amelyek
tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek a kartell-szabalyozas elézményeinek te-
kintheték. Ilyen volt az 1879. évi kihagasi torvény, amelynek 128. §-a a tulajdon elleni
kihagasok korében tilalmazta a nyilvanos arverésen torténd Osszebeszéléseket.”
Dobrovics Karoly megjegyezte, hogy a kartellek szabalyozasat inkabb az 1884. évi ipar-
torvény 162. §-aban lehetett felfedezni, ami egyrészt a munkasokat védte attol, hogy az
iparosok Osszebeszélése miatt kedvezdtlenebb munkafeltételek és munkabérek elfoga-
dasara kényszeriiljenek, masrészt az iparosokat a munkasok, illetve a segédek munka-
szlineteltetése és bérmozgalma, a sztrajk ellen.” Az ipartdrvény 53. §-aban azonban mar
kifejezett arszabalyozast talalhatunk a marhahtis kapcsan.®* Ezeket a szabalyokat azon-

20 A Kkartel 28. p.

21 A Kartel 30. p.

22 1879:XL. tc. 128. § ,,A ki Gsszebeszélés, a nyereségben val osztozas vagy mas jutalom vagy elény igérete
altal, a nyilvanos arverés eredményének meghiusitasara vagy csokkentésére miikodik, ugyszintén, a ki ilyen
cz€1bdl nyereségi részt, jutalmat vagy elonyt elfogad: két honapig terjedhetd elzarassal és haromszaz forin-
tig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Erre hivatkozik: Indokolds ,,a gazdasdgi versenyt szabalyzo
megallapodasokrol” szolo térvényjavaslathoz. (tovabbiakban: A torvényjavaslat indokolasa) in: Az 1927.
¢évi januar ho 25-ére 6sszehivott orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviselohazi iromanyok. XXIII. k. Buda-
pest, 1931. 231. p.

1884:XVIL tc. 162. § ,,Osszebeszélések, melyekkel az iparosok azt czélozzék, hogy iizletiik félbeszakitasa,
vagy a munkasok, illetéleg segédek elbocsatasa altal, ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak, kii-
1ondsen azoknak bériiket leszallitsak; vagy melyekkel a munkasok, illetleg segédek oda torekszenek, hogy
koz6s munkasziinetelés altal a munkaadokat magasabb bér megadasara kényszeritsék, s altalaban t6lik
jobb munkafeltételeket csikarjanak ki; ugyszintén mindazon egyezmények, melyek altal azoknak tamogata-
sa czéloztatik, a kik az érintett 6sszebeszélések mellett megmaradnak, vagy azoknak karositasa, a kik azok-
kal szakitanak, jogérvénynyel nem birnak.” DOBROVICS 1934, 14. p. A térvényjavaslat indokolasa 231. p.
1884:XVIL tc. 53. § ,,Azon esetben, ha a husmérés szabad gyakorlasa mellett egyes kozségeknek marhahussal
valo ellatasa allanddan biztosithatdé nem volna, jogaban all a masodfoku iparhatosagnak ily kozségek
kivansagara azokat illetéleg esetrdl-esetre a szerzett jogok épségben tartasaval kiilon intézkedéseket tenni. Ily
intézkedések az els6foku iparhatosag és a kereskedelmi és iparkamara meghallgatasa utan kovetkezo elvek
alapjan teenddk: a) a marhahusmérés szabad gyakorlasa megsziinik és ezen ipar szamhoz kottetik; b) a
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ban nem tekinthetjiik az atfogoé kartelljogi szabalyozasnak, hanem csak a jog sporadikus
jelenségei voltak.”

A szabdlyozas el6zményeként kiilon meg kell emliteni a kereskedelmi torvénytiinket,
hiszen ez a jogteriilet volt az, ahol a kartelljog szabalyozasa kialakulhatott és gyokeret
ereszthetett a magyar maganjogban. A 1875:XXXVIL tc. 179. §-a kimondta, hogy me-
lyek azok az iigyek, amelyekben a részvénytarsasag kozgytilése hataroz: ,,0ly cartell-
szerzoédések megkotése, melyek minden tarsasagi ligyletnek k6zos haszonra vezetését
czélozzak”. Azt biztosan ki lehet jelenteni, hogy a kereskedelmi tdrvény célja nem a 20.
szazadi kartelljog értelmében szovetkezésnek tekintett szervezet szabalyozasa volt. ,,A
Kt javaslatanak targyalasara dsszehivott értekezlet jegyzokonyve emlékszik meg errdl s
ebbdl kitlindleg az 01j részvények kibocsatasara iranyuld tilalom kijatszasanak meggatla-
sa lebegett a torvényalkotok eldtt; az t. i., hogy teljesen be nem fizetett részvénytdke
esetén uj részvénytarsasag alakitdsaval, amelyek kolcsondsen kicserélik részvényeiket s
ezzel vagyonalapjukat kolcsondsen atruhazzak, ne lehessen a torvényt megkeriilni.”26

A Kt. e rendelkezése a kartelltorvény elfogadasat kovetden is hatdlyban maradt, ami
azt jelentette, hogy létrejohetett volna olyan nyereségkontingentdld kartell, amelyben
részvénytégsaségok vesznek részt, igy sziikség esetén alkalmazni kell az emlitett. ren-
delkezést.

1V. Javaslatok és tervezetek a kartelljog kodifikacioja kapcsan

Hegediis Sandor kereskedelemiigyi miniszter 1900-ban Rath Zoltan kassai jogakadémi-
ai tanart bizta meg egy tanulmany elkészitésével a kartellek szabalyozésa kapcsén,
amelynek célja a jovobeli kodifikacio elémozditasa volt. A tanulmany els része elmé-
leti és torténeti megalapozasat jelentette a témanak. Megprobalta a kartell fogalmat
meghatarozni és kiemelte, hogy a kartell egy olyan szerzddés, ami ,,a verseny mérséklé-
sére vagy teljes kizarasara” iranyul.”® A tanulményban az is emlitésre keriilt, hogy az
1867. évi kiegyezést kdvetden jelentésen megvaltoztak a gazdasagi koriilmények az
Ausztria és Magyarorszag kozotti vamuniéo miatt. Nem volt olyan magyar kartell,
amelynek ne lett volna szoros kapcsolata a hozza hasonlo osztrak kartellel. A szerzd vé-
gezetiil a hazai torvényhozas feladatat hatarozta meg, kiilonos tekintettel a kartellek
nyilvantartasara és allami ellendrzésére. A kdzjogi szabalyozas mellett a maganjogi
problémékat is ismertette.”’

marhahus ara idonként szabalyoztatik; c) a marhahusmérés rendes kezelése az iparhatosag altal ellendriztetik.
Az iparhatésagnak az a) és b) pontokra vonatkozo intézkedései az illetd kozség barmely polgara altal
felebbezhetok.”

» DOBROVICS 1934, 15. p.

2 DOBROVICS 1934, 15. p. Erre hivatkozik: Altalanos indokolas. Melléklet az 507. sz. iroméanyhoz. 231. p.

27 DOBROVICS 1934, 15. p. HOMOKI-NAGY MARIA: Megjegyzések a kartellmagdnjog torténetéhez. Verseny-
tiikor. Kiilonszam 11 (12) 2016. 41. p.

2 STIPTA ISTVAN: A gazdasdgi versenyt szabdlyozé megdllapoddsokrol sz616 1931. évi XX. tc. hazai el6zmé-
nyei. Versenytiikor Kiilonszam 11 (12) 2016. 54. p.

¥ STIPTA 2016, 55. p.
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A kartelljog szabalyozasanak kovetkezd 1épése, hogy Mandel Pal elkészitett egy
torvényjavaslatot a szazadfordulon, amelyre a késébbi kartelltérvény indokolasa is hi-
vatkozik. A torvényjavaslat tényleges szovegét kdvetéen Mandel Pal kiilon is foglalko-
zott a szabalyozas iranyelveivel és a kartellek 4ltalanos bemutatasaval.®® A javaslat
alapelvei voltak: a szerz6déskdtési szabadsag, a kormanyzati ellendrzés, a kartérités és a
maganjogi elvek és szabalyok alkalmazésa a kartelljogban.”' Mandel Pél szerint a , ter-
vezet azon allaspontbdl indul ki, hogy éppen iparunk fejlesztésének egyik nélkiilozhe-
tetlen kelléke a kartell-torvénynek megalkotasa.”

V. A kartelltorvény orszaggyiilési vitdja

A gazdasagi versenyt szabalyzd megallapodasokrol szo616 Un. kartelltorvény miniszteri in-
dokolasa kiemelte, hogy a torvény megalkotasa azért sziikkségszer, mert az ,.€letviszo-
nyok valtozésa, a gazdasagi életben pedig kiilondsen a termelés és a kozlekedés technika-
jénak fejlédése, valamint a fogyasztds aranyainak a valtozasa minduntalan sziikségessé te-
szi, hogy a szabadsag és szervezettség viszonya a valtozott koriilményekhez képest atala-
kuljon.””® Az altaldnos indoklasban emlitésre keriilt, hogy a 19. szdzadban megvalésult a
polgari egyenjoglsag, az ipar ¢és a kereskedelem szabadsaga. A kozgazdasagi elméletek
korében elétérbe keriiltek azok az iranyzatok, amelyek a szabad versenyt tartottak a kozjo-
lét alapjanak. A torvényjavaslat elfogadasa soran a kartell-megallapodasok megitélését je-
lentdsen meghatarozta az a korabeli felismerés, hogy a kartelleknek lehetnek pozitiv hata-
sai is a gazdasagi €letre. A 19. szdzad végén jelentkez0 tultermelés a gazdasag egyes terii-
letei vonatkozéasaban jelent6s mértéki arcsokkenést eredményezett, amelynek az lett a ko-
vetkezménye, hogy a vallalkozasok veszteségessé valtak, a gazdasagi valsag rohamosan
csokkentette az aruk keresletét, ami pedig szoros Osszefliggésben allt a munkaerdpiaci val-
tozasokkal. ,,A kiilsé koriilmények ilyen hatalmas aranya fordulatai kozben az allamhata-
lom nem nélkiilozhetett egyetlen szervezd tarsadalmi erét sem és megértéssel kellett fo-
gadnia a vallalkozoknak olyan tomdriiléseit, amelyek a gazdasagi élet egyensulyozottabb
fejlodését elésegitették.”* A torvény megalkotasanak legfontosabb célja az volt, hogy
megsziintesse a joghézagot ¢és a jogbizonytalansagot a kartelljogban.

Az indokolas hivatkozott az elsé vilaghaborura és az azt kdvetdé nemzetkdzi viszo-
nyok alakulasara, amelyek hatassal voltak a magyar gazdasagra is. A gazdasagi bizony-
talansag lehet6séget teremtett az arspekulaciora, amelynek egyik kihasznalasi formaja a
kartellek voltak.

A gazdasagi versenyt szabalyz6 megallapodasokrdl sz616 javaslatot 1931. janudr 23-
an terjesztette a tisztelt Haz elé Csak Karoly eléadd, miutan azt az igazsagiigyi, vala-

30 STIPTA 2016, 56. p.

31 MANDEL PAL: 4 kartell-torvényjavaslat tervezete és a német jogdszgyiilés. Jogtudomanyi Kozlony. (32)
1904/39. 321. p.

32 MANDEL PAL: 4 kartell-torvény tervezetéhez. Jogtudomanyi Kozlony. (39) 1904/46. 378. p.

3 Altalanos indokolas. Melléklet az 507. sz. iromanyhoz. 229. p.; A kodifikacié dogmatikai alapjait mutatja
be: STIPTA ISTVAN: Az elsé magyar kartelltorvény (1931. évi XX. tc.) dogmatikai jellemzdi. In: Homoki-
Nagy Maria (szerk.): FORVM Acta Juridica et Politica, Szeged, (5) 2015/1. 115-131. pp.

¥ A torvényjavaslat indokolasa 370. p.
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mint a kdzgazdasagi és kozlekedésiigyi bizottsag letargyalta.”> A kovetkezd iilésnapon
kezd6dott meg az a vita, ahol az eldado részletesen bemutatta, hogy miért is kell szaba-
lyozni a kartellizaciot.

Véleménye szerint a kartellkérdés els6sorban gazdasagi probléma. A gazdasagi
alapelveket kell meghatarozni, amelyet kdvetden a jogasz feladata a jogi eszkdz- és
normarendszer felallitasa. Ezt ,,a javaslatot — sajtoban és altalaban — kartelljavaslatnak
mondjak. Ez az elnevezés tulajdonképpen nem fedi a javaslat tartalmat, sem pedig cél-
kitlizését. Sokkal jobban fedi azt a hivatalos cim, mert hiszen a toérvényjavaslat a kar-
tellkérdést megoldani nem akarja, nem is tudja. Természetesen foglalkoznia kell azon-
ban elékérdésként az egész kartelltendenciaval, ugyszolvan a kdzgazdasagi ¢let minden
jelenségével.”*® Az eléado itt leginkabb arra célzott, hogy a kartellmaganjog szabélyo-
zasa hattérbe kertiilt a kartellkdzjoggal szemben. A javaslat a gazdasagi életbe torténd je-
lent6s beavatkozast eredményezett. A régi kozgazdasagi elméletek megddltek, vagy
¢élet-halal harcot vivnak az 1 irdnyzatokkal, amelynek kovetkeztében a problémakor
gazdasagfilozo6fiai oldala magyarazatot igényelt. A hdborat kdvetden kiélezodott a kar-
telleknek a gazdasagi életre gyakorolt nyomaszt6 hatasa, amelynek elézményei vissza-
nyulnak a kapitalizmusnak arra az id6szakara, amikor a szabad verseny korlatlanul mii-
kodhetett, hiszen ,.csirajuk benne rejlik magaban a kapitalizmus természetrajzaban,
kapitalisztikus termelési rendszerben; életfeltételeik, fejlodésiik feltételei is ugyanazok.
A kapitalizmusnak a szabad verseny oltalma alatt a technikai haladas szarnyain valo ki-
bontakozasa, a nagylizemek és a tokekoncentracio hoztak létre vilagszerte egy olyan
gyilkos versenyt, amelynek természetszerii kovetkezménye kellett, hogy legyen az a
tendencia, amely a véllalatokra invesztalt tOkének, valamint a dolgozé iizemi tékének
kockazatat akarta kizarni vagy legalabbis sziikebb térre szoritani és ezért a termelést or-
ganizalni, azokat az organizacidkat létrehozni, amelyeket a kartellek és hasonlo célu
alakulatok forméjaban ismeriink.”’ Csak Karoly helyesen vonta le az elébb idézett,
szinte mar onellentmondasnak hat6 ténybdl azt a kovetkeztetést, hogy a kartelltendencia
a szabad verseny teljes és korlatlan érvényesiilésének a kdvetkezménye. A nemzetgaz-
dasagtan alapelve, hogy a szabad verseny a gazdasagi életnek egyetlen olyan biztosité-
ka, amelynek célja a kdzérdek szolgalata. Maga a korlatlan és ,,gyilkos” verseny pont
ezt az értéket, elvet semmisitette meg, hiszen a szabad verseny tultermelést okozott, ami
viszont termelési anarchiat eredményezett. A habortt kdvetden az allam, de a vallalatok
is kényszertarsulasokkal igyekeztek biztositani a termelés folytonossagat, amelynek
egyik lehetséges formaja épp a kartell, hiszen ,,a kartellek a gazdasagi élet sziikséges,
elkeriilhetetlen, nem mellézhetd, onnét ki nem radirozhato alakulatai.”*® Az eléado ezt
azzal tdmasztotta ala, hogy az International Law Association és a Salzburger Juristentag
is ezt az allaspontot képviselte.”” A kartelleket nem lehetett a maganjog altalanos elvei
alapjan egyszertien a jo erkdlcsbe iitk6zonek tekinteni és minden kartellszerzédést ér-

3 Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képviselShazanak napldja, 33. k. Athenaeum Irodalmi
¢és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja. 1931. (tovabbiakban: OKN) 22. p.

36 Csak Karoly eléado beszéde: OKN 44. p.

7 OKN 45. p.

¥ OKN 46. p.

¥ A szabalyozas nemzetkozi elézményeihez: SZILAGYI PAL — TOTH ANDRAS: A kartellszabdlyozds torténeti
fejlédése. Versenytiikor Kiilonszam I1. (12) 2016. 9-10. pp.
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vénytelennek tekinteni. Ezt a Kuria 1911-ben hozott itéletével tdmasztotta ala, amely-
ben kimondta, hogy pusztan csak a kartellszerz6dés megkdtése dnmagaban véve még
nem tekinthetd j6 erkolesbe iitkozének.*” A javaslat a kartellszabadsag elvén allt, ami
azt jelentette, hogy a kartellszerzdédéseket nem lehetett eleve jo erkdlcsbe iitk6zonek te-
kinteni. Ha ezt elfogadjuk, akkor felmertil a kérdés, hogy az allam hogyan viszonyuljon
a kartellekhez. A kartellszabadsag azt feltételezte, hogy az allamnak csak akkor kell be-
avatkozni ebbe a kérdésbe, ha azt a kdzérdek és a kdzgazdasag indokolja. Azonban nem
mindenki és nem minden orszag tamogatta a kartellek létrehozasat, hanem épp ellenke-
z6leg, tilalmazni kivantak e gazdasagi tomoriiléseket. Csak Karoly véleménye szerint az
elmélet mellett vizsgalat targyava kell tenni a ,,homo economicust”, az emberi természe-
tet, hiszen Europaban is kialakult ,,egy tipus, egy olyan tipus, amelynek a legkdzvetle-
nebb életcélja és életének legnagyobb érdeme a pénzcsinaléds, ahogy az amerikai kifeje-
zi: to make money, s az ilyen kérlelhetetlen *'money-maker’ eldtt nincsen kozgazdasagi
érdek, az eldtt nem is igen lebeg kozcél, és egész mentalitasa és lelkiélete ugy van be-
rendezve, hogy csak egyetlen érdemet 14t maga elétt: a vagyonszerzést.”!

Az eléadd azt sem hallgatta el, hogy voltak olyan képviselok, aki egyaltalan nem
tdmogattak, hogy a kartellek torvényi szinten szabalyozasra keriiljenek, mert az akada-
lyozza a termelés folytonossagat és biztonsagat, magasabb keresetet biztosit a munka-
soknak és megakadalyozza a tOkekoncentraciot. Trianont kovetden kiilondsen fontos
lett az iparosodas eldmozditasa, a ,,régi klasszikus kozgazdasagi iskola igy tanitotta,
hogy a gazdasagi élet torvényszertisége féket vet minden tilhajtasnak, mert amikor va-
lamely koziilet az egyes, vagy valamely organizacio a gazdasagi hatalommal visszaél,
abban a pillanatban kifizetédik a verseny, jonnek outsiderek és megrendszabalyozzak
azt, aki a gazdasagi hatalommal visszaél.”** Magyarorszag helyzete teljesen mas volt,
mint az eurdpai orszdgoké, nem lehetett egyszeriien csak egy masik pl. német kartell-
rendeletet dtvenni, recipidlni, hanem a toérvényjavaslat rendelkezéseit a magyar viszo-
nyok figyelembevételével kellett kialakitani, amihez “egy pluszjelet kell tenniink és
utana kell irnunk, hogy: Trianon. Ebben a szerencsétlen helyzetben, amelyet Trianon te-
remtett, mi gazdasagilag szabadok vagyunk, azonban ez a szabadsag annyira korlatozott
¢és annyira lenyligdzott, hogy kiilondsen kozgazdasagi vonatkozasaban ez a szabadsag”
kevesebbet ér , mint az, amit elveszitettiink.”*

Meg kellett hatarozni, hogy mi az, ami megengedett és mi az ami mar tilosnak mindsiil
a kartelljogban, ami nem jelentett mast, mint a feliigyelet és az ellenérzés megszervezését
a kartellek vonatkozasaban. E tekintetben kiemelten fontos kérdés volt, hogy a prevencion
vagy a bir6sagi eljarason legyen a hangstly a javaslatban? A magyar torvényjavaslat a
prevenciot tamogatta és a kormanyzati intézkedésekre fokuszalt els6sorban, de ennek el-
lenére felallitotta a Kartelbirésdgot arra az esetre, ha a kozigazgatasi intézkedések nem
lennének eredményesek. Ennek lett az is a kdvetkezménye, hogy a javaslat elsdsorban a
kartellkdzjogot, biintet6jogot és a hozza kapcsolodod alaki jogot szabalyozta. A
Kartelbirdsag vonatkozasaban a tdrvényjavaslat csak az actio publica-t ismerte. A tor-

4 OKN 46. p.
41 OKN 46. p.
42 OKN 49. p.
4 OKN 50. p.
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vényjavaslat egy olyan iddszakban sziiletett, amikor altalanos volt a kartellellenes hangu-
lat a tarsadalomban, ,,hiszen a kartelltendencia arpolitikdban, ardiktatiraban, monopolisz-
tikus helyzetek teremtésében éli ki magat, tehat valakivel szembenall és ez az arpolitika
nagyon természetes, az egyik zsebnek hasznal, a méasiknak art.”** Az eléado megjegyezte,
hogy ez a helyzet még inkabb kiélezddott a haborut kovetden. A javaslat nemcsak gazda-
sagi, hanem szocialis kérdéseket is felvetett. ,,Ennek a kornak csak gyotré gazdasagi bajai
és gondjai vannak. Es hidba panaszkodunk mi a felett, hogy az idealok elhomalyosodtak,
nagyon sok gondolat, amely minket egészen ifji korunkban vezetett és lelkesitett, ma mar
kihaloban van, vagy a mindennapi élet keserli gondjai kozott ugyszolvan teljesen arny-
képpé valt.”* A tirsadalom nem elméleti, dogmatikai megoldasokat vart a jogalkototol,
hanem olyan jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az emberek életére hatast gyakorolnak,
,,vagyis magyarul mondva, lesz-e olcsébbodas, vagy sem?*

Az éllami beavatkozas sziikségességét Baracs Marcell is kiemelte, mert véleménye
szerint az 1921:XV. tc. 1. § 4 bekezdése ugyan sui generis buincselekményként definialta
az ardragitas kapcsan az 0sszebeszélést, ami azonban még sem érte el teljes mértékben
céljat, nem szabdlyozta a kartellek miikodését. Sziikségesnek érezte a beavatkozast a fo-
gyasztok hatékony védelmének megvalositasa, az ardragitas hatdsanak az allamhaztartasra
gyakorolt hatdsa miatt is, mert a magas kartellarak nyomasztolag hatottak a kdzgazdasag-
ra. Baracs a védévamok rendszerét alapvetden helyes és elfogadhatdé megoldasként érté-
kelte, de azt is hozzatette, hogy alkalmat teremtett a tisztességes nyereség feletti haszon
elérésére, ami nem jelent mast a gyakorlatban, mint a magas arak kialakitasat. Kiilondsen
az agrarszektor érezte meg a kartellizalodas kovetkezményét. ,,Ez a barati kotelék, amely a
kormanyzat és nagytdke, tehat a nagyipar és kartellek kozott hosszu ideig zavartalanul
fennallott, zavartalanul fennallana tovabbra is, hanem jelent volna meg az agrarolld, amely
ezt a koteléket elnyisszantassal fenyegette.”"” A kormanyzati intézkedések bevezetése kii-
16ndsen foglalkoztatta a képviseldt és ennek garancidjat a miniszteri felel6sségben latta, de
erre az orszaggylilés korabeli 5sszetétele miatt biztositékot nem latott.*®

Farkas Elemér hozzaszolasaban kiemelte, hogy ,,indokolt a kartell akkor, ha védeke-
70 célzath és nem 1épi keresztiil a jogos védekezés hatarait cselekedeteivel.” ,,Szerintem
ugyanis a kartellek keletkezését az ipar védekezési és Onfenntartasi dsztone sugallja.
Igaz, hogy, ha erre a nagyon egyszer(i és kdnnyen belathato allaspontra helyezkedem,
akkor rogton felmeriil a masik igazsag is, az, hogy a fogyasztd szorult helyzete sohasem
lehet kényszerit6 koriilmény az ipar szamara”.*’ Véleménye szerint ebben a helyzetben
a birésagoknak kiemelked6 jelentdségiik volt. Hivatkozta az MTJ 6. §-at, ami kimondta,
hogy ,,0lyan jogi kérdésekben, amelyeket a térvény nem rendez, a birdsdg a hazai jog
szellemének, a jog altalanos elveinek és a jogtudomany megallapitisainak figyelembe-
vételével hataroz.”™ A , kartellkindvésekkel” szemben ez a rendelkezés egy védekezés

4 OKN 54. p. A Kartelbirésag felallitasanak és miikodésének torténetéhez: SZABO ISTVAN: A kartellfeliigyelet
szervezete és hataskore az 1931. XX. torvénycikk nyoman. Versenytiikor Kiilonszam I1. (12) 2016. 64-84. pp.

4 OKN 55. p.

4 OKN 55. p.

47 Baracs Marcell hozzaszolasa: OKN 65. p.

% OKN 69. p.

4 Farkas Elemér hozzaszélasa: OKN 71. p.

9 OKN 71. p.
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cres

tetdjogi ,,expedicio” a célja, hanem a polgari jogi szabalyozas keretében kellett volna
megtalalni a megfeleld eszkdzoket. A javaslatban a kozrend és a kozerkdles védelme az
elsddleges, amelyet maga a képviseld is tdmogatott, mert ,,ez valéban az egyetlen szem-
pont, amelyet ha nem vesziink tekintetbe, akkor nincsen erkdlcs, nincsen jogtudomany,
de nincsen gazdasagi haladas.”'

Egy kiilon javaslatot terjesztett be Popper Sandor, amelyet a kartelljavaslatot targya-
16 bizottsag elndke elvetett. Ebben a képviseld kiemelte, hogy a kartell az ,,olyan megal-
lapodas, hatarozat, amely a javak termelését, forgalomba hozatalat, aralakuldsat, a ka-
mat- ¢és hitelviszonyokat, a munkasoknak, vagy alkalmazottaknak fizetendé béreket,
ezek egyéb munkaviszonyait vagy mas a gazdasagi versenyt korlatozo vagy szabalyzo
tényeket létrehoz, fenntart vagy modosit”.>> A javaslat vonatkozasaban hangsulyozta,
hogy az irasbeliségnek és a nyilvanossagnak érvényesiilni kell. Popper szerint a vita tar-
gyava tett javaslat nem védte a munkast, a fogyasztot, a kartelltagot, nem terjedt ki a
biztositasi és a bankkartellekre.

Végkovetkeztetésként megallapitotta, hogy a monopolkapitalizmus harcot folytat a
fogyasztd és a munkasok ellen azokon a teriileteken, ahol a kartell meger6sodott. Véle-
ménye szerint a kapitalizmusnak ez a fajtaja, szemben a versenykapitalizmussal, diszpa-
ritast hozott 1étre a kereset és a megélhetés kozott. A kartellek ezt azért tehették meg,
mert,,az allam a legnagyobb kartell. [...] A kormany az, amely allandéan dragit.”>
Emiatt is tartotta sziikségesnek a kartellek ardragitdo visszaéléseit szabalyozni Griger
Miklos is. Egyet értett Kleinwéchter azon kijelentésével, hogy a kartellek a ,,sziikség
gyermekei, Kinder der Not [...], amelyeket aranybdlcsdben ringattak.”54 A téke kon-
kozva Prohaszka Ottokar érsekre. ,,Mivel a torvényjavaslat amaz evangéliumi, ama szo-
cidlis gondolatnak jegyében sziiletett, hogy az allamnak kotelessége a kicsit a nagy el-
len, a dolgozo6 tomegeket a nagytdke kizsdkmanyolasa ellen megvédeni, mivel e gondo-
lat realizalasa fegyvert ad a kormany kezébe, s végiil mivel mint térvényhozénak mo-
domban all e fegyver hasznalata dolgaban a kormanyt felelésségre is vonni.””

VI A birésagok jogfejleszto szerepe

Az atfogd jogi szabalyozas hidnya azt eredményezte, hogy a kartellek 19. és 20. szazadi
megitélésében a birosagoknak jelentds szerep jutott. ,,Kétségtelen, hogy a judikaturanak
ez a része meglehetdsen altalanossagban van tartva és nagyon elhanyagolt jogteriilet,
ami egyébként érthetd; még pedig azért, mert karteliigyekben a birdsdgoknak nagyon
kevés alkalmuk volt allastfoglalni.”*® Erre hivatkozott a tSrvényjavaslat miniszteri in-
doklasa is. ,,Amde barmely birosag dontene is most a kartelek jogossaga kérdésében,

' OKN 74. p.

32 Popper Sandor hozzaszolasa és javaslatanak ismertetése: OKN 77. p.
3 OKN 81-82. pp.

** Griger Miklos hozzaszolasa: OKN 105. p.

3 OKN 111. p.

¢ DOBROVICS 1934, 15. p.
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aligha tudna a mai jogi helyzetben barmelyik is olyan dontést hozni, amely mind jogi,
mind koézgazdasagi helyesség szempontjabol altalanos megnyugvast és elismerést viv-
hatna ki.””" A birésagoknak a felek meghallgatisa mellett sziikség lett volna, hogy a
kormanyzati hatalom olyan testiiletet, vagy hatosagot allitson fel, amely szakvélemé-
nyével hozzéjarul a peres ligyek hatékonyabb és szakszerlibb befejezéséhez. A kartell-
torvény elfogadasat megel6zden a birdsagok altalaban arrol dontdttek, hogy a megta-
madott kartell-szerzodések érvényesek vagy érvénytelenek, és tették ezt torvényi szaba-
lyozas hianyaban a maganjog altalanos elvei alapjan. ,,A kartelek visszaélései ellen nem
lehet kell6kép védekezni, ha azok tigyeibe csupan akkor van a hatdsagoknak betekinté-
se, amikor a birosag a szerz6dést joerkolesbe vagy kozrendbe iitkdzének mondja ki.”>®
Ezért tartottak sziikségesnek, hogy az allam beavatkozzon ¢és a peres eljarast megel6z6-
en kozigazgatasi eszkdzokkel kényszeritse a kartelleket a ,,helyes” miikodésre. A kartel-
lek és a monopolisztikus vallalatok ellen benytjtott panaszok kivizsgélasa végett kellett
l1étrehozni azokat a szerveket, amelyek feladata lett a kartellek mitkodésének koordina-
lasa és feligyelete. A torvényben meg kellett hatdrozni azokat az alaki jogszabalyokat
is, amelyeket a visszaélésekkel szemben, a kozérdek hatékony védelme céljabol alkal-
mazni kellett. ,,Mert ha alapos a gyant, hogy van visszaélés, de ez ellen nincs védelem,
akkor a védelemr6l mielébb gondoskodni kell. Sziikséges ez nemcsak a maganjogaik-
ban sértett panaszosok érdekében, hanem a kdzgazdasag szempontjabdl kifogas ala nem
esd kartelekben 1évé vallalatok zavartalan mitkodése érdekében, valamint a nagykdzon-
ség védelme megnyugtatasa végett is.”

A Kkartellszerzédések egyrészt a megallapodasban résztvevo felekre gyakoroltak ha-
tast, masrészt pedig a kartellen kiviil all6 ipartizék és a fogyasztok vonatkozasaban is
fontos szerepldi voltak a gazdasagi folyamatok alakuldsanak. A kartellben résztvevok
helyzete gyakran nem volt azonos az olyan szerz6d6 felekével, akik egyenlé gazdasagi
erével rendelkeztek, azonos feltételek mellett kotottek szerzodést. ,,A kartelnek egyes
tagjai esetleg a szamszerinti kisebbségben 1évd, de gazdasagilag tilnyomo erét képvise-
16 tagok ellenallhatatlan gazdasagi nyomasa kovetkeztében vesznek részt a kartelben és
a gazdasagi nyomas esetleg olyan nagy lehet, hogy eléri a maganjogilag relevans kény-
szer hatarat.”® A kartelleken kiviil 416 vallalkozok, akikkel a kartellek kapcsolatba ke-
riiltek, olyan cégek, akiket nem lehetett a kartellbe kényszeriteni. E vallalkozok ellen
még nagyobb gazdasagi nyomast kivant gyakorolni a kartell és azok teljes gazdasagi el-
lehetetlenitésére torekedett. Az iparszabadsag ilyen mértékii korlatozasat az allam nem
tartotta elfogadhatonak és minden eszkozzel fellépett e torekvések ellen. ,,Barmi is a ha-
tasa a kartelmiikodésnek, a kartel 1étrejovetelének és mitkodésének az alapja mégis csak
a minél nagyobb gazdasdgi haszonra térekvés. A nyereségvagy pedig konnyen vezet
tulzasokra, kdnnyen csabit 6nzésre, a lehetdségek kiméletében kizsakmanyolasra €s ar-
ra, hogy a versenyt oly helyen és iddben is korlatozzak, ahol és amikor az kozgazdasa-
gilag sziikségtelen, sét karos.”®' Ezért nem lehetett azt megtenni, hogy a ,,maganosok”
vagy is a vallalkozok tevékenységiiket jogilag rendezett ellendrzés nélkiil végezzek. ,,A
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szabadsag ¢€s a szervezettség az 11j viszonyokban csak ugy lehet helyes aranyu, ha a gaz-
dasagi életnek tényleg kialakult Gjabb szervezetét az allam tudomasul veszi és jogi szaba-
lyozasban részesiti.”®* Arra is tekintettel kellett lenni a szabélyozas soran, hogy a fogyasz-
to érdekét is védelemben részesitsék a monopolisztikus viszonyok kozott. Az n. ,,nagy-
kozonségnek”, vagyis a fogyasztdi tarsadalom tagjainak védelme azt jelentette, hogy a
méltanytalan versenykorlatozasokat €s eltulzott armeghatarozasokat tilalmazni kellett. A
végso cél az volt, hogy a fogyasztd a kdzsziikségleti cikkeket, amelyek a megélhetést biz-
tositottak, korrekt ar mellett vasarolja meg. ,,Kiilondsen all ez most, mikor a trianoni ok-
mannyal teremtett helyzetben szamos gazdasagi ag el van vagva természetes vagy torté-
nelmileg kialakult beszerzési forrasaitol és értékesitési teriiletétél, amikor a gazdasag
egyes agai az ellenséges megszallas idején szenvedett karokat még alig tudtak kiheverni,
amikor egyes europai allamok hatalmas vamokkal és tilalmi rendszabalyokkal folytatnak
ellenlink gazdasagi harcot, amikor Oroszorszdg és Amerika dumpinggel nyugtalanitja a
gazdasagi ¢letet és amikor mindezek miatt az orszag gazdasdgi hitelellatasa sem lehet
rendszeres.”® A gazdasagban is érvényesiilni kellett volna az erkdlcsnek, a méltdnyossag-
nak és a tisztességnek, ami megteremtheti a tarsadalmi békét. A fogyasztok fizetésképes-
ségének biztositasa kiemelten fontos volt a fair iizletvitel biztositdsa mellett. ,Mind e ve-
szélyek lehetdsége ellen a kdzonség nem maradhat védteleniil és az allamhatalom nem
nélkiilozheti tovabb a gazdasag egésze felett a politikai iranymutatashoz sziikséges atte-
kintést. Ezek szerint nem csupan jogi, hanem kdzgazdasagi, szocialis és alkotmanypoliti-
kai szempontbdl is megokolt és sziikséges a gazdasagi versenyt szabalyzo megallapoda-
soknak jogi rendezése, amit ez a torvényjavaslat foglal magéban.”®*

VII. Befejezés

Osszességében kijelenthetd, hogy az llam rendkiviili szigorral 1épett fel a gazdasagi élet-
ben jelentkez6 visszaélésekkel, a tisztességtelen versennyel szemben. A haboru és az azt
kovetd gazdasagi viszonyok az egyéni érdekeket hattérbe szoritottdk. Ami eddig szabad
volt, az a haborut kdvetden tiltott lett, amelynek kdvetkeztében sorra alkottak meg azokat
a torvényeket (ardragitas, tisztességtelen verseny, kartelljog), amelyek altal biztositani ki-
vantak a gazdasagi élet tisztasagat és a fogyasztok védelmét. A kartelljog kodifikalasanak
legfontosabb célja a gazdasagi hatalommal torténd visszaélések megakadalyozasa volt.
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