JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO

Polgari eljérésjogunk egyes idOszeri
alapelveirol

Az alapelvekrdl dltalaban

Mar a felvilagosodés koraban, tobb, mint kétszaz évvel ezel6tt megfogalmazodott az
a felfogés, hogy az embernek vele szilletett jogai vannak, amelyeket az d4llam sem vehet
el (Id. az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat 1776-ban, az Emberi és Polgéri jogok
Nyilatkozata 1789-ben, az 1791. évi francia alkotmany).

Az alapvet6 emberi jogok valéban széleskorii elismerése, és érvényesiilésiik biztosi-
tasahoz a sziikséges garancidk megteremtése azonban csak a masodik vildghaborit, az
. Egyesiilt Nemzetek Szervezetének e targyban tett deklaracidit kovetden — illetve a ko-
zép-kelet eur6pai orszagokat illetden még késdbben — kovetkezett be.

Ma mér ezek az emberi jogok altalaban a jogéallamisdgra igényt tarté allamok alkot-
manyaiban vagy egyéb jogszabalyaiban megtalalhatok, és tovabbi mas jogokkal egyiitt
érvényesiilnek az 4llami élet killonbdzé terilletein, igy az igazsagszolgéltatasban és azon
beliil a polgéri eljardsban is.

Az érvényesiild alapelvek nem csak orszagonként térhetnek el kisebb-nagyobb mér-
tékben egymastdl, hanem természetszeriileg azonos orszégon beliil is eléfordulhatnak
kiilonbsz6 allaspontok az alapelvek elnevezését, sorrendjét, csoportositasat, szamat stb.
illetden.

Magyarorszag az emberi jogokrol sz6l6 killonbszd nemzetkdzi egyezmények — az
1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmér6l — elismerésével kotelezettséget vallalt az alapveté emberi
jogoknak a biztositadsara. E kotelezettség megvaldsitasanak eredményeként mar az Al-
kotmanyban megtalalhatok olyan, a polgari eljarasban érvényesiilé alapelvek — pl. a
tarsasbirdskodas, a birdi fliggetlenség elve, a jogorvoslathoz valé jog stb. - amelyek a
garancialis jellegli emberi szabadsagjogok korébe tartoznak. Nagyrészt az Alkotmany
rendelkezéseibol kovetkeznek a birdsagokrol sz616 térvényben szabélyozott, az igazsag-
szolgéltatasban érvényesitld, valamint az eljarasjogi térvényekben megjelené alapelvek
is.!

! A Polgéri perrendtartas magyar4zata (szerk.: Németh Janos)-Bp. 1999. 23. p.
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Az alapelvek fogalma, jellege, jogi természete

1. Névai Laszl6 megfogalmazasaban a polgéri eljards alapelvei a polgéri eljaras cél-
janak megval6sitasét szolgalé feladatok végrehajtasanak altaldnos és alapveté modsze-
reit hatdrozzak meg, s egyben biztositékai is e feladatok betoltésének, megszabjék az
eljaras szervezeti alapjainak, szerkezeti rendszerének és lebonyolitdsi megoldasainak
legfontosabb vonasait, athatjak a perintézményeket és a fobb eljarasi rendelkezéseket,
kidomboritjak a polgari eljaras egészének eszmei tartalmat.

2. Az eljérasi alapelvek torténelmi kategoridk. A tarsadalom fejlédésével alakulnak
ki, fejlodnek, telitédnek 1j tartalommal. Eppen ezért a tarsadalmi viszonyok, azok valto-
zasa, fejlodése dontd hatassal van az alapelvekre.

Az eljarasi alapelvek jelent6ségének megitélésében a burzsoa jogtudomény éllas-
pontja nem egységes. A kapitalizmus fejlodésének felfelé iveld szakaszan a burzsoazia
harcolt azoknak az alapelveknek az érvényesiiléséért, amelyek érdekeit szolgaltak a
hatalom megszerzésének és megszilarditasanak utjan (pl. a nyilvanossag, szébeliség,
kozvetlenség, tarsasbiraskodas, rendelkezési elv). A jogtudomény természetszerileg
tamogatta ezt a kiizdelmet. Az imperializmus kialakuldsanak idészakatol kezdve azon-
ban egyre erételjesebbé valt az a térekvés, amely az eljaras egyes alapelveinek — névle-
ges fenntartasuk mellett — tartalmi megmasitaséra, a nyilt fasiszta allami onkény idején
pedig leplezetlen félretételére iranyult (pl. a peranyag-szolgéltatasi elv). Szamos korla-
tozasnak vetették ala a szobeliség és a nyilvanossag elvét is. A polgéri eljaras garancialis
alapelvei a kapitalizmusban formdlis jellegiiek voltak, amelyek a polgéri perben nem is
érvényesiilhettek valdsagosan, s csak a szocializmus rendszerében nyertek érvényesiilési
lehetéséget, 0j tartalmat. A szocializmus ugyanakkor olyan 1ij, demokratikus alapelveket
is intézményesitett, mint a néprészvétel, birdk vélasztdsa, a nemzeti nyelv hasznilata
stb.2

A korabbi perjogokban és irodalomban is talidlkozunk alapvetd elvekkel, ezek azon-
ban meglehetésen esetlegesek, hianyosak. Hazankban el6szor a sommads eljdrdsrél sz616
1893. évi XVIII. Torvénycikk (Se.) fogalmazott meg garancialis jellegii elveket, s ez 4ltal
elédmozditotta a modern perjogi alapelvek érvényre jutasat. Ezek koziil a legfontosabb
kétségteleniil a szébeliségen, a kozvetlenségen és a bizonyitékok szabad mérlegelésén
alapulé jardsbirésdgi eljérds megteremtése volt, amely aztdn az egész magyar polgari
eljarasban altalanossa valt. Bar hianyoznak a tételes alapelvek az egyébként legfejlet-
tebb polgari eljarasjogi térvényiinkben, az /911. évi I. tv-ben, az RPp-ben is, ez mégis
érvényre juttatta a XIX. szazadi jogfejlédés soran kialakult fenti alapelveket, masfeldl
megteremtette a birdsdg és a felek modern egyiittmikidését. Magyary szerint ,Hogy a
bir6 és a fél érvényesiilésének az egyensiilyat a perben sikeriilt 1étrehozni, annak oka
foleg kettdben rejlik. Elészor, hogy sikeriilt a felek rendelkezését kelld hatarok kozé
szoritani. A féltol fiilggjén, hogy akar-e jogvédelmet vagy sem, de ne tdle fiiggjon, hogy
az eljarads miképpen bonyolddjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne
legyen a biré akadalya az igazsag keresésében.” Ha nem is az RPp. tételes rendelkezé-
sei kozott, de a Plész-féle javaslat dltaldnos indokoldsdban megtaldlhatok a régi Pol-
gari Perrendtartds alapelvei, melyeket a térvény megfelelé cimeinél, illetve fejezetei-

2 Névai: A szocialista polgari eljarisjog elméleti alapkérdései. Bp. 1987. 176. p.
% Kengyel: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiad6, Bp. 1998. 57-58. p.
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nél, azok bevezetésében ismertet példaul Térfy Gyula is ,,A Polgari Perrendtartas T6rvé-
nye és Joggyakorlata” cimii, 1927-ben kiadott munkajéban. E szerint az RPp. alapelvei-
nek tekinthetd a rendelkezési és targyalasi elv, a bizonyitékok szabad meérlegelése, a
szobeliség, a kozvetlenség, az eljaras kettéosztasa a perfelvétel és az érdemleges targya-
las szakara, az érdemleges targyalas egysége a mulasztas €s orvoslasanak szabalyozasa
és a fellebbvitel berendezése.

A burzsod kédexek tobbségére tehat dltalaban jellemzo az a koriilmény, hogy az elja-
rasi alapelveket nem foglaljak Ossze kiilon fejezetben, €s nem is helyezik a perrendtartas
elejére. A szocialista polgari eljarasi torvénykonyvek ezzel szemben azaltal is hangsu-
lyozzak az alapelvek jelent6ségét, iranyad6 voltat, hogy — legalabbis a legfontosabbakat
koziilik — 6sszefoglaljak, és a torvény egyéb rendelkezései elétt deklaraljak. Ez a felfo-
gas valdsul meg a szocialista magyar polgari perrendtartasban is.*

3. A szocialista polgari eljdrdsjog alapelveit a szovjet jogtudoméany dolgozta ki a
negyvenes-otvenes években. A masodik vilaghabori utén a kozép-eurdpai orszdgok a
szovjet jogrendszer és az ,élenjar6” szovjet tudomany eredményeinek az atvételére
kényszeriiltek. A hazai szocialista jogirodalomban Mdra Mihély kezdeti munkassagatol
eltekintve eldszor Névai Lészl6 foglalkozott az alapelvekkel, aki az dtvenes évek elején
kialakitott téziseit tobb mint harminc éven keresztill képviselte.’ Ezeket egészitette ki és
fejlesztette tovabb Szilbereky Jend az 1970-es években irt monografikus munkaiban.

»A szocialista magyar polgéri eljaras alapelvei olyan éltaldnos tételek, amelyek meg-
szabjak az eljaras egész felépitését, athatjdk valamennyi szabalyat és intézményét, kije-
lolik céljat, e cél megvaldsitasanak mddszereit, meghatarozzak a polgari eljars alanyai
tevékenységének természetét és tartalméat, megadjak azokat a legjellemz6bb vonésokat,
amelyek révén kidomborodik polgari eljarasunk szocialista jellege. Az alapelvek tehat
az eljaras egész menetének iranyt mutatnak.”®

Névai valamennyi munkajaban kihangsilyozta, hogy a polgari eljaras alapelvei a fel-
épitmény nézetrétegébe tartoznak, s ezaltal részei a szocialista jogtudatnak is. Ezek az
alapelvek nem csupén leszirik a hatélyos jogszabalyokban foglalt rendelkezések altala-
nosithato tételeit, hanem mindenekeldtt maguk rendelkeznek normativ jelleggel.

Az alapelvek normativitasa kétiranyu, kihat mind a jogalkotas, mind a jogalkalma-
zas teriiletére.

A jogalkotds terilletén — egyfeldl megszabjak az eljards egész rendszerét, és konkrét
format &ltenek a hatédlyos eljarasi szabalyokban (lex /ata), masfel6l pedig irdnyt mutat-
nak a polgdri eljaras jovébeli jogszabalyi tovabbfejlesztése szdmaéra (lex ferenda).

A jogalkalmazds teriiletén — jogalkalmazasi kétely esetén jogértelmezési szerepet,
megfeleld jogszabalyi rendelkezés hidnyaban pedig hézagkitolts szerepet tSltenek be.
Vagyis, a polgari eljarasi szabalyok egyes rendelkezései csak az alapelvek mindenkori
figyelembevételével alkalmazhaték helyesen, a tdrvénymagyardzat eredménye nem lehet
helyes, ha alapelvbe iitk6zik. Ugyanakkor csak az alapelvek segitségével talalhat6 meg a
helyes megoldéds azokban a killénleges esetekben, amelyekre nézve a térvény nem tar-
talmaz részletes szabalyokat.

4 Nevax-—Slebereky A polgéri perrendtartds magyarazata. Bp. 1976.
Kengyel A rendelkezési és a targyalasi elv a Polgari perrendtartas 1995. évi médositasa utan. Magya:
Jog, 1996/5. sz. 278. p.
¢ A Pp. részletes indokol4sanak elsé mondatab6l.
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Processzualis kérdésekre nézve lehetségesnek tartja a hasonlésagon (analdgian) ala-
pulé jogalkalmazist. A magyar polgari eljarasi jogszabalyok nem tiltjdk az analdgia
alkalmazasat, a birosagi gyakorlat rendszeresen igénybe is veszi.’

4. A hatvanas évekre kialakult a szocialista perjogi alapelvek egységes rendszere. A
hetvenes évektdl kezdve a szocialista jogtudomany szdméra egyre kényelmetienebbé
valtak azok a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett elvek, amelyek az emberi jogokon
alapultak. Az els6 dvatos birdlatok a nyolcvanas évekt6l kezd6dden jelentek meg.

Hdmori Vilmos szerint az eljarasjogi alapelvek nem valamely a priori, a tapasztala-
ton (empirin) kiviili kovetelményeket fejeznek ki, hanem egyrészt a birésag funkciona-
lis adottsagait, masrészt az anyagi és eljarasi jog — tartalom és forma — viszonyét veszik
alapul. Mint alapelvek, az eljaras szabalyozaséval szemben kivanalmakat tdmasztanak,
tehat axiomatikus jellegiiek, de nem tekintheték normativaknak az emlitett empirikus-
tudoményos jellegiiknél fogva. Az alapelvek vizsgélatanal és az annak alapjén t6rténd
Jjogi szabalyozasnal a polgari eljards jellegébdl és a rendelkezésre all6 ,,eszkoz6kbol”
kell kiindulni.? .

A rendszervdltds utdni magyar polgari eljardsjogtudomany mar nem egységes az
alapelvek jellegének a megitélésében.

Németh Janos az alapelveknek — Névaihoz hasonléan — valtozatlanul normativ jelle-
get tulajdonit, tekintettel arra, hogy koziilik nagyon sokat az Alkotmény, a Bsz. vagy
mas, nemzetkozi egyezményt kihirdetd térvény fogalmaz meg és rendel alkalmazni.

Gdspdrdy Laszl6 — az alapelvek tartalmaban bekovetkezett gyakori véaltozasok miatt
— vitatja a normativ jelleget, és az alapelveknek csak a jogértelmezésben betoltott szere-
pét ismeri el. Allispontja szerint: ,,...jogforr4si eredetiiktdl és érvényességi tartoma-
nyuktol, ezek kiterjedésétdl fiiggetleniil az alapelvek — adott tételes-jogi bazison — a
jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat segitik eld, elsésorban akkor, ha a tételes
norma a jogalkalmazas szdmdra részleges vagy teljes cselekvési szabadsagot enged,
illetve akkor, ha jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hataresettel allunk szemben.” A
Legfelsobb Bir6sag joggyakorlatabdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a Pp. érteime-
zése, illetve alkalmazésa sorén az alapelvekre valé hivatkozas alarendelt szerepet jat-
szott. A Legfelsdbb Bir6sag tobb évtizedes judikatirajaban — elvi szinten — nem annyira
a jogégazati alapelvek szerint valé tdjékoz6das, hanem a Pp. 1. §-a (igazsag-principium)
jatszotta a foszerepet.’ :

Novdk Istvan az alapelvek jogalkotdsi vonzatdt tagadja. Véleménye szerint nem le-
het arra az allaspontra helyezkedni, hogy a hatalyos alapelvek a jovo eljarasjog jogalko-
tasanal is — normativ jelleggel — kotelezden iranyadok, azokté! eltémi nem lehet. Az
efféle megoldas az alapelvek fetisizalasaval lenne egyértelmii, amely az eljarasjogi sza-
balyozis megmerevedését, megkovesedését jelentené. Az alapelvek nem &rokérvényii
normdk, mert a polgari eljarast hivatottak szolgalni. Nem lehet elére kijelolt olyan hata-
suk, amelyt6l a mindenkori jogalkotas nem térhetne el. Ugyanakkor az alapelvek kodifi-
kalasa mellett sz0l az, hogy a torvényszovegbe helyezett, tehat kodifikalt alapelvek a
mindenkori jogalkalmazét gyakorlati munkajinak ellatdsa kozben azok létezésére és
fontossagéra dllanddan figyelmeztessék.'

LIV
Névai: i. m.
® Hémori: A Magyar Polgéri Eljarasjog reformigénye. Magyar Jogész Szovetségi Ertekezések, Bp. 1982.
66. p.
? Polgari eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szaméra. (szerk.: Petrik Ferenc) Bp. 1994. A/1-2. p.
' Novdk: Polgri eljarasjogunk alapelveinek jov6je. Magyar Jog, 1994/9. sz. 553. p.
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Kengyel Mikl6s szerint, aki egy harmadik allaspontot képvisel, a polgari eljaras sajat
alapelveit a jogtudomany alakitotta ki, éspedig a tételes jogi szabalyozés alapjan vagy
éppen annak ellenében. A ,klasszikus” alapelvek a polgéri per legfontosabb kérdéseire
keresik a valaszt. Mivel a kérdések és feleletek valtozhatnak, a polgari eljarasjognak
nincsenek orokérvényii alapelvei. Ami mégis dlland6, az a bennitk megragadhaté elja-
rasjogi probléma. Ebbol kovetkezéen a jogtudomany éltal kimunkalt alapelvek csak
akkor rendelkezhetnek normativitdssal, ha egybeesnek a térvényhoz6 altal megfogalma-
zott altalanos rendelkezésekkel vagy a torvény €lén demonstrativ mdodon elhelyezett
»alapvetd elvekkel”."

Az alapelvek rendszerezése

Korabban mar utaltunk ré, hogy a polgari eljarasban érvényesiild alapelvek nem csak
orszagonként térhetnek el egymdéstdl, hanem azonos orszagon beliil is eldfordulhatnak
kiilonb6z6 allaspontok az alapelvek elnevezését, sorrendjét, csoportositasat, szdméat
illetden. Ezek az allaspontok csak noévekszenek szdmukban, illetve valtoznak tartalmuk-
ban akkor, ha kiilonb6zd jogrendszerek véltjak egymaést.

A polgiri eljarasi alapelvek rendszerezésénél is tobbféle kiindulas lehetséges:

a) Legdlis rendszer: a jogszabalyi elhelyezkedés szerint attél fiiggden osztalyozza az
alapelveket, hogy azokat az Alkotmény vagy egyéb jogszabaly fogalmazza-e meg.

b) Genetikus rendszer: hatarozott ideolégiai tartalmukra valo tekintettel az alapelve-
ket tarsadalmi-torténeti eredetiik szerint csoportositja. ‘

¢) Funkciondlis rendszer: a polgari eljaras soran betdltdtt szerepiik, rendeltetésiik fi-
gyelembevétele alapjan csoportositja az alapelveket. -

Az alapelvek csoportositdsdnal meg kell jegyezniink, hogy vannak a jogirodalomban
olyan allaspontok is, amelyek — az alapelvek jellegének, tartalméanak egységes felfogasa
hidnyaban - az alapelvek rendszertelenségét hirdetik.

Mindezek mellett a funkcionélis szempontd rendszerezés vélt altalanosan elfogadotta
a hatvanas évekre kialakult szocialista perjogi alapelvek osztidlyozasaban, mely nagy-
ban-egészben elfogadasra talalt tobb killfoldi szocialista orszag eljardstudoményaban is,
s amely egyfeldl a szervezeti, masfeldl a miikodési eljdrdsi alapelvek csoportjait alakitot-
ta ki.”

A szervezeti alapelvek, melyeknél elsdsorban a szervezeti jelleg nyomul elétérbe, a
kovetkezok:

a) igazsagszolgaltatas kizarolag bir6sagok utjan;

b) az igazsagszolgéltatas egysége;

¢) a tarsasbiraskodas;

d) a néprészvétel, mely a jelenleg hatalyos perrendtartdsunkban jelentdsen visz-
szaszorult;

e) a birdk vélasztasa;

/) abiréi fiiggetlenség.

A miikodési alapelvek, melyekben az eljaras alanyainak tevékenységére, magatartaséara
vonatkozd, inkabb eljarasi jelleg dominal, a kovetkezdk:

1 Kengyel: i. m. MJ, 1996/5. 278. p.
12 Névai: i. m. 1987.
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a) a j6hiszemii eljaras elve;

b) a felek egyenjogusaganak elve;

¢) arendelkezési elv;

d) a targyalasi elv, vagy masképpen a peranyagszolgéltatas elve;
e) a nyilvanossag;

) aszébeliség;

g) a kdzvetlenség;

h) az anyanyelv hasznalatinak biztositasa.

Hasonl6 csoportositassal az ujabb irodalomban is taldlkozhatunk.

Németh Janos az alapelveket az érvényesiilési koritk tagabb vagy sziikebb volta sze-
rint csoportositja. E szerint vannak az igazsdgszolgaltatasban dltaldnosan érvényesiilé
alapelvek, illetve a polgdri eljdrdsban sajdtosan érvényesiil alapelvek. Ezen csopor-
tositas azon alapul, hogy a polgéri eljarasban érvényesiild alapelvek forrasa nemcsak a
Pp., hanem a birésédgok szervezetére vonatkozé térvény, valamint maga az Alkotmany is
megfogalmazza azokat az alapvetd elveket, melyeknek az igazsdgszolgaltatasban, a
bir6sagok eljarasaban, a bir6sag és a felek viszonyaban érvényesiilniiik kell.”

A hatdlyos Polgari perrendtartasban fellelhetd, tisztan eljdrdsjogi jellegii alapelvek
a kovetkezok:

a) a perhatékonysag elve [3. § (2) bek.];

b) a j6hiszemii eljaras elve (5. §);

¢) arendelkezési elv [2. § (1) bek., 4. §, 148. §, 215. §];

d) a targyalasi elv (164. §);

e) a bir6sag tajékoztatasi kotelezettsége [3. § (1) bek.l, mely a peres felek
egyenjoguséaga elvének az egyik lényeges eleme a felek kétoldalti meghallga-
tasanak, valamint eljarasbeli jogegyenldségének elve mellett, Németh Janos
szerint pedig a jogérvényesités segitésének eszkoze,

f) a szabad bizonyités elve (6. § és 206. §);

g) anyilvanossag elve (7. §);

h) az anyanyelv hasznélatdnak az elve (8. §);

i) a kdzvetlenség elve;

J) a szdbeliség elve.

Ez utébbi két alapelv ugyan nem olt testet konkrét, tételes rendelkezésben, de a térvény
egész rendszerébdl, tételes szabalyaib6l nyilvanvald, hogy polgari peres eljarasunk a
szdbeliségen €s a kdzvetlenségen alapul.

1/

A tovébbiakban harom olyan, sajétosan a polgéri eljarasban érvényesiil6 alapelvvel

kivanok foglalkozni, melyek napjainkban id6szeriiségiiknél fogva kiilonds jelent6séggel
birnak. i :

'3 Magyar polgéri perjog L. (szerk. Németh Janos) Bp. 1997. 63. p.



Polgéri eljarasjogunk egyes id6szerii alapelveirdl — 265

A perhatékonysdg kovetelménye

1. A gyors és olcsé polgari per irdnti igény a XIX. szdzad végén meriilt fel elszor. A
felek rendelkezési joganak kiszélesedése, és az eljaras felesleges elhuz6dasanak elkerii-
lése érdekében novekedtek a biré pervezetési jogositvanyai, s mar az 1911. évi Pp.
megfogalmazta a perkoncentrdcio kovetelményét, amikor 224. §-aban kimondta, hogy
»az elndk koételes gondoskodni arrél, hogy az Uigy kimeritd targyaldsban részesiiljon,
mindazonaltal hosszadalmassagaval és az {igyre nem tartoz6 kitérésekkel ne zavartassék
¢és megszakitas nélkiil lehetdleg ugyanabban az tigyben befejeztessék.”

A jogirodalomban egyre inkabb elfogadotta valt az a gondolat, hogy a polgari per
altal nyujtott jogvédelem csak akkor hatékony, ha kellé idében és optimalis koltségra-
forditas mellett torténik. A hatékony (gyors, egyszerii és olcso) igazsagszolgaltatas
megteremtése a polgéri perjogi kodifikaciok leggyakoribb célkitiizése lett. Igy az RPp-t
modosité 1930. évi XXXIV. Tc. a torvénykezés egyszeriisitését tiizte ki céljaul. A jelen-
leg hatdlyos Polgéri perrendtartisunkat, az 1952. évi III. tv-t kévetden, amely maga is
megfogalmazta az eljards alapossiginak és gyorsasaganak kovetelményét, tobb
novellaris médositas alapveté feladatdnak és célkitizésének tekintette az eljaras egysze-
riisitését és gyorsitasat. Az 1972. évi 26. tvr (III. Ppn.), az 1995. évi LX. tv (V1. Ppn.)
rendelkezései mind ezt szolgalték. Ez ut6bbi médositas a rendelkezési elv, a targyalasi
elv kiteljesitésével, valamint a mulasztas jogkdvetkezményeinek szigorubb szankciona-
lasaval szolgélta az eljaras gyorsitasat. Az 1992. évi LXVIIL tv (V. Ppn.) pedig a nem-
zetkdzi elvarasoknak megfelelden fogalmazta 4t a perhatékonysag kovetelményét.

2. A polgari per hatékonységanak kérdésével a szocialista eljdrdsjog-tudomdnyban
Névai Laszl6 foglalkozott részletesebben. Tobbek kozott kifejtette, hogy ,, A cél és
eredmény viszonyanak szemléletében az akként szervezett polgari pert lehet hatékony-
nak tekinteniink, amely a valdsigos jogvédelem kdvetelményének optimélis médon
szerez érvényt. Ez az optimumkdovetelmény kozel 4ll ahhoz a mércéhez, amelyet az
eljarasjogban pergazdasigossagnak szokas nevezni, de tartalmilag tagabb nala. A jogvé-
delem optimalis médon akkor valésul meg, ha a polgari per csupén a legszitkségesebb a)
munkamennyiséget €s b) idoraforditast igényli, tovabba aranyosan a legkisebb ¢) kolt-
ségkihatassal jar, anélkill azonban, hogy sérelmet szenvedne d) az igazsag kideritése. A
hatékonysag mutatéi tehat a peres eljaras a) egyszeriiségének, b) gyorsasaganak, ¢) ol-
csésaganak és d) alapossaganak kovetelményei. A hatékonysag kdvetelménye athatja (4t
kell hassa) az eljarasi alapelveket, elémozditja ezeknek az alapveto tételeknek a kove-
telményszférabol a realitdsszféraba valo tokéletesebb temelkedését.”™

3. A jelenleg hatdlyos Pp. 3. §-anak (1)-(2)~(4) bekezdése rendelkezik a bir6sag fel-
adatarol és teenddirél a polgéri perben. E § a birésag olyan eljarasi alapfeladatait és
kotelezettségeit foglalja rendszerbe, amelyeket a birdsag hivatalbol koteles teljesiteni:

a) Az igazsag Kideritésének feladata.

b) A birésag gondoskodasi kotelezettsége a helyes joggyakorlasrél és a kotele-
zettségek teljesitésérol.

c) A biréség tajékoztatasi kotelezettsége a jogi képviseld nélkiil eljar6 fél részére.

d) A fél 4ltal eldadott kérelmek és nyilatkozatok figyelembevétele, értelmezése.

e) A per tdrgyaldsdnak alapossdga, valamint a perek ésszerii hatdridén beliil
16rténd befejezése, mint a perhatékonysdg biztositdsa.

' Névai-Szilbereky: Polgari eljarasjog. Bp. 1974. 67. p.
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f) Az iigyész értesitése.

A perhatékonysdg kdvetelményét tehdt a 3. § (2) bekezdése fogalmazza meg: , A birésdg
hivatalbél gondoskodik a pereknek az alapos tdrgyaldsdrol és ésszerii idén beliil torte-
né befejezésérdl. "

A birésagokkal szemben tamasztott perhatékonyséagi kovetelmény a polgari eljaras
egyik legnagyobb, 6sszetett problémaja.

A per tdrgyaldsdnak alapossdgdn olyan, a peres tigy minden lényeges részletére ki-
terjedd, korultekintd és gondos birésagi eljarast kell érteni, amelynek soradn a birdsag
szamara lehetdvé valik a pontos tényallds megallapitdsa és annak ismeretében a torvé-
nyes eldirdsoknak megfeleld dontés meghozatala.” Ennélfogva a birésag akkor jér el
alaposan, ha minden jogszerii eszkozt felhasznal avégett, hogy az objektiv valésaggal
egyez6 tényéllas megallapithaté legyen, de ugyanakkor elkeriil, vagy megakadalyoz,
illetve elutasit minden olyan cselekményt, amely irrelevans vagy mds, sziikkségtelen
elemekkel terhelné meg a polgari pert (,,tilbizonyitas”).'¢

A perek ésszeril hataridén beliili befejezése

Az ésszeril hataridének mint polgdri eljarasjogi szakkifejezésnek a hasznalata elo-
szor a Romaban, 1950. november 4-én aldirt — az ember jogairdl és alapvetd szabadsa-
garol sz6l6 — nyugat-eurdpai egyezményben merillt fel. Az Egyezmény 6. Cikke szerint
»mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény éltal létrehozott fliggetlen és partatlan
birésag méltanyosan, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgéri jogaival és kotelességeivel kapcsolatos jogvitdjéban, illetbleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagét illetden”. Ez az elv az 1992. évi Pp. médositas (V.
Ppn.) alkalmaval belekeriilt a torvény szdvegébe, s ezzel felvaltotta azt a korabbi ren-
delkezést, amely szerint a bir6sagnak csak a perek alapos €s egyben gyors targyalasarol
kellett hivatalb6l gondoskodnia.

Az V. Ppn-hez flizott altalanos indokolas szerint a rendszervéltas 6ta, amely elsdsor-
ban az anyagi jogok terén eredményezett gyokeres valtoztatasokat, az eljarasjogok a
korabbi alakjukban egyre korldtozottabban tudjdk betdlteni a funkcidjukat. Ennek a
gyakorlati kovetkezménye az, hogy a perek futamideje jelentdsen meghosszabbodott, és
ez mar az igazsagszolgéltatds mikodoképességét kérdojelezte meg, ugyanis a jogszol-
galtatas végtelen elhuzédasa kétségbe vonja azt, vajon beszélhetiink-e egyaltalan a jog
szolgaltatasarél. Az 4ltalanos indokolds a gyorsitadsnak, mint a ,,célirinyos modositas
vezérmotivumanak” két vetiiletét jelolte meg: az egyik olyan eljarasi rend megteremtése,
amely képes a perek gyors és dinamikus lefolytatdsara, a masik vetiilet a megvaltozott
anyagi jogi kérnyezettel valé osszhang megteremtése az eljardsjog adekvat korrekcidja
atjan.

Az Eur6pai Kozosségekkel megkotott tarsuldsi szerzodés ratifikalasa utdn Magyaror-
szag szamara is kotelezOvé valt a szerz8dés rendelkezéseinek betartasa. Ennek értelmé-
ben Magyarorszag garantalja a kozosségi tagorszagok allampolgarai szdmara jogérvé-
nyesitésitkkel kapcsolatban a polgéri peres eljirisban a magyar 4llampolgéarokéval
azonos elbanast. Magyarorszag egyben kotelezettséget véllalt arra is, ,,hogy a jovoben,

'S A Polgri perrendtartas magyarazata, 1999. i. m.
'6 Kommentar a gyakorlat szamara, 1994. i. m.
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amennyire lehetséges, jogszabdlyai a Kozosség jogszabélyaival osszeegyeztethetdk
lesznek”.

Az 1990. november 6-4n aldirt és az 1993. évi XXXI. tv-el kihirdetett Emberi Jogok
Eurépai Konvenci6ja (Id. fentebb emlitett Egyezmény) értelmében biztositani kell a
birésagi eljarasok €sszerii idon beldl torténd lefolytatasat. Az ,ésszerid idén beliliség”
kritériuma az anyagi jog megvaldsuldsa szempontjabdl jobban kifejezi az optimalis
pertartamra utalast, mint az eljaras ,,gyorsasigdra” torténé trvényi hivatkozas. Mig az
alapos targyalds valamennyi perfajtaban egységes kovetelmény, addig az ,ésszerii idén
beliiliség” nem minden perben értelmezhetd azonosan, egyes perekben targyukbél ado-
ddan viszonylag hosszabb idd elteltével hozhaté csak ddntés. Szarmazas-megallapitasi
perekben példaul bizonyos orvosszakértdi vizsgalatok a kiskori gyermek meghatarozott
életkoratdl kezdddden végezhetdk el, igy e perekben értelemszeriien mas lesz az
»€sszerti idon beliiliség” kovetelménye, mint egyéb perekben. Az ,.ésszerii idén beliili-
ség” fogalmén til azonban nem lenne célszerii a polgari perek targyaldsat térvényben
megszabott hatarid6hoz kétni, mivel az ilyen elbiras a gyakorlatban betarthatatlan.'”.

Az ,ésszerii id6” mint eljarasi hatdridé az az idétartam, amely az iigy ellatasdhoz, a
megalapozott dontéshez szikkséges és elegend6. — éllapitja meg az Alkotméanybir6sag a
8/1992.(1.30.) AB szamu hatirozataban.

Az imént hivatkozott nemzetkdzi dokumentum az iigy ésszeri hatdron beliili
»tdrgyaldsdt” és nem ,,eldontését” irja eld. Ezzel szemben a Bsz. 9. §-a szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy bir6i utra tartoz6 ugyét fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes eljaras soran és ésszeril hataridén beliil ,biralja el”. Lényegileg ugyanigy
rendelkezik a Pp. 3. § (2) bekezdésének mésodik fordulata, amely a pereknek , ésszerii
idon beliil torténd befejezését” irja eld a birdsag kotelezettségeként. '

Gdspdrdy szerint e kifejezés fogalmi felépitése ma még elsésorban doktrinalis fel-
adat. E fogalom 6sszetevéi kozott jelenhet meg a soronkiviiliség, amely alapulhat torvé-
nyen, mas jogszabalyon (pl. sajtoperekben), illetéleg a birdsag elnokének rendelkezésén.
Az ésszerli hataridé kialakitasdban szerepet jatszhat valamely konkrét, idéhatarozé nor-
ma (pl. a hataridék meghosszabbitdsanak térvényi korlatai). Tovabbi dsszetevok lehet-
nek a racionalis birésagi pervezetés, a felektdl és a per mas résztvevéitdl az idével valo
takarékossag megkivanasa, a perelhuzas esetére elbiranyzott hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasa, de nem kevésbé a birosagi segédfeladatok ellatasara rendelt személy-
zet és infrastruktira kell6 szervezettségi szinvonala, megfeleléen hatékony miikédése.

Annak megitélésénél, hogy a birésag ésszerti idon belill fejezte-e be (vagy sem) a
pert, a birosagi iigyviteli szabalyok (BUSZ) értelmében vett ,,befejezés” fogalom altala-
ban nem lehet iranyad6, hiszen ezen szabélyok a per valamennyire is elkiildnithets,
csaknem valamennyi fazisdnak végét ,befejezésként” értékelik. Tekintettel kell lenni
viszont a megitélésnél a per bonyolultsagara, illetve egyszeriiségére is. Végiil nem mel-
16zhetd szempont az sem, hogy egy adott per birésdga, illetve adott itélétanacs
(egyesbird) egyidejiileg szdmos iiggyel foglalkozik, amelyek mindegyikében kételezé az
itt targyalt kovetelmény megval6sitasa.'” Tehat a perhatékonysagot természetesen befo-
lydsolja a birésag tgyforgalmi helyzete, valamint az itélkezés szubjektiv és objektiv
feltételrendszere is.

A perhatékonysag elvének, s ezen bellil a gyorsasag, az ésszerli hataridén beliili be-
fejezés kovetelményének egyre nagyobb a jelentdsége. Az allampolgarok egyre nehe-

'7 Indokolas az 1992. évi LXVIIL. tv 1. §-ahoz.
'® A polgari perrendtartas magyarézata, 1999. i. m. 58. p.
19 Kommentar a gyakorlat szdméra, 1994. i. m.
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zebben viselik az igazsagszolgaltatds nehézkességét, lassiisagat, egyre siirgetdbbé valik
e nemzetkozi sikon megfogalmazott emberi jogosultsag betartatisara val6 igény. Miutan
Magyarorszag is elfogadta az Egyezmény rendelkezéseit, a magyar jogrendszernek az
Egyezményben biztositott jogokkal osszefliggd szabalyai kozvetlen nemzetkozi kontroll
ala keriiltek. Az Egyezmény alkalmazasinak ellendrzésére és eldmozditasara hoztak
létre az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsdgot és az Eurdpai Emberi Jogi Birésdgot, melyek
1959-ben kezdték meg milkddéstiket. Az Egyezmény szovegének ismerete énmagéban
korantsem elegendé az abban biztositott jogok tartalmanak megallapitasahoz, a részes
dllamoknak ugy kell alkalmazniuk az egyezményt, hogy az Osszhangban &lljon a
Strasbourgban miik6dé Emberi Jogi Birdsag itéleteiben kifejez6dé jogelvekkel. Az
Emberi Jogi Bir6sag joggyakorlatanak ismerete tehat nélkiilszhetetlenné fog valni a
magyar jogalkalmazék (elsdsorban a birdsdgok) szdmara is. Az Egyezményt elfogadé
eurdpai orszagok biréi itélkezési gyakorlatat tekintve szembetiing, hogy a biréi gyakor-
latot ilyen vagy olyan mddszerekkel meghatarozé legfelsébb birésagok irdnymutaté
hatarozataiban egyre siirlibben torténik hivatkozas a strasbourgi jogesetekre. Az ut6bbi
években nalunk is a Legfelsébb Bir6sag hivatalos lapjaban, a Birdsagi Hatarozatokban
- kiilén rovat ismerteti az Emberi Jogi Birosag konkrét igyekben hozott dontéseit.

A strasbourgi Birdség itéletei nagy szamban foglalkoznak az Egyezmény 6. Cikké-
nek definiciéjaban megjelend egyes szavak és kifejezések értelmével, igy az eljarasok
ésszerli hatdridejének értelmezésével is. A Bir6sag itéleteibdl kitiinik, hogy sohasem az
eljaras hossza 6nmagdaban, hanem az egyes eljarasi cselekmények idében valé elvégzése,
szilkségessége donti el, hogy a pertartam meghaladta-e a sziikséges kereteket, és termé-
szetesen értékeli a Birésag a felek magatartasat is az eljaras soran. Rendkiviil figyelem-
reméltd, hogy a Birésag kevéssé toleralja a pertartamnak a birésagok tulterheltségébol
adod6 meghosszabbodasat. Tobb itéletében is kifejtette, hogy az Egyezményt elfogad6
allamok kotelezettsége kiterjed igazsagszolgaltatasuk oly modon térténd megszervezésé-
re, amely meg tud birk6zni a nagy szamu polgari és biintetdiigyekkel.?

A strasbourgi statisztika azt mutatja, hogy Magyarorszagrél is egyre tobben — az el-
mult hat évben t6bb mint ezren - fordulnak panaszosként az Emberi Jogi Birésaghoz. A
magyar panaszok kozel fele az eljaras elhuzodasat sérelmezi. A beérkezett panaszok
kozill eddig nyolc panaszt minésitettek elfogadhaténak, melybél harom iigyben az allam
— atlagosan egymillié forint elégtételt fizetve — egyezséget kotott a kérelmezével. Az
egyik ligyben példaul a felfiiggesztett per iratait iigykezelési tévedés miatt irattarba he-
lyezték.”

A strasbourgi panaszeljards meginditasanak azonban egyik feltétele, hogy ezt meg-
elézéen kimeritsék a sérelem orvoslaséra rendelkezésre 4ll6 hazai lehetéségeket. A
strasbourgi Bizottsig szdmos ligyben ramutatott, hogy ,,...A hazai orvoslasi lehetdségek
kimeritésére vonatkozé szabalynak az az alapja, hogy mieldtt egy nemzetkozi birésag
el6tt eljaras indulna, a bepanaszolt dllamnak rendelkeznie kell azzal a lehetéséggel, hogy
az éllitélagos kartételt jogrendszerében rendelkezésre 4ll6, tehat hazai eszkdzokkel or-
vosolja...”

Az eljérds a birdsagnak betudhat6 okbol bekovetkezett ,ésszeriitlen” elhuzédasa
esetén a magyar jog egy lényeges orvoslasi lehetdséget kindl, s ez a Ptk-nak a bir6sagi
jogkorben okozott karokért fennall6 feleldsségrdl sz616 rendelkezése.

2 Interji Ban Tamassal, az IM Emberi Jogi Fdosztalyanak vezetbjével. Bir6sagi Hatarozatok, 1992/3.
Férum.
2! De jure, 1999/4.
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A Bdn Tamassal, az IM Emberi Jogi Foosztalydnak vezetbjével késziilt interjubol
kideriil: a felelésségnek e valfajat csak a kozelmiltban kezdték érvényesiteni a magukat
karosultnak €rz6 igyfelek — sok esetben sikerrel. A magyar birésagok ,fogadjak” a
késedelmes eljaras altal okozott kar megtéritésére iranyuld kereseteket, azokat érdemben
targyaljak, s ha a feleldsség megallapithatd, marasztalnak is. A Pp. 3. § (2) bekezdése
jelenlegi szovegének megallapitasaval a birésagoknak a nekik felrohat6 okbdl ésszeriit-
leniil hosszi ideig ethuz6d6 eljaras miatti karokért fennallo felelossége ezaltal még mar-
kénsabba valt, hiszen a Pp. 3. § (2) bekezdésében irtakbol az kovetkezik, hogy az indo-
kolatlan hosszu eljarassal okozott kar jogellenes.?

Nemrégiben olvashattunk, hallhattunk réla, hogy pontosan egymillid-egyszazezer
forint kértéritést itélt meg az Eurépa Tanécs Strasbourgban miik6dé emberi jogi bizott-
saga Adelmanné Kertész Juditnak, akinek birtokhaboritasi perét 14 év alatt sem voltak
képesek jogerdsen lezarni a magyar birésagok. Ez id6 alatt 6sszesen negyven targyalast
tartottak, és 18 biré valtotta egymast az iigyben. A strasbourgi emberi jogi, illetve a
miniszteri bizottsag is Ggy vélte, hogy hazank ebben az ligyben megsértette az emberi
jogi egyezménynek azt a cikkelyét, amely kimondja: a feleknek joguk van ahhoz, hogy
jogyvitajukat ésszerti hatdridé alatt lezarjak.

Az elhuzodd perek miatt panaszkodok tobbsége azonban hidba var kartéritésre, az
emberi jogi birésag, illetve a bizottsdg gyakorlata alapjan ugyanis 6nmagaban egy per
elhuzédasa nem jelenti az emberi jogi egyezmény megsértését. Vannak ugyanis olyan
bonyolult perek, amelyek ,természetesen” tartanak hosszi évekig. Hazankban egyes
birtokvitak elintézése esetenként azért igényel 6t-hat évet, mert a peres felek a végsékig
elmennek vélt vagy valds igazuk bizonyitasa érdekében, s a vesztésre all6 fél nemritkan
mindent megtesz annak érdekében, hogy az iigy végére minél késdbb keriiljon pont.
Strasbourgban csak az olyan iigyekben allapitanak meg kartéritést, ahol egyértelmiien
bizonyithat6, hogy az eljaré birésagok mulasztasa, nemtsrédomsége volt az oka a konk-
rét gy elhiz6dasanak.?

A polgiri eljarasjog ,klasszikus” alapelvei koziil a jogirodalom a rendelkezési és a
tdrgyaldsi elvnek tulajdonitja a legnagyobb jelent6séget, mivel ez a két — szorosan osz-
szetartoz6 — alapelv befolyasolja leginkdbb a birdsdg és a felek kozotti hatalom megosz-
tdsdt a polgdri perben. Att6l fuggden, hogy milyen mértékben rendelkezhetnek a felek
vagy a birésag a per targya és menete felett, illetve milyen felelosség terheli éket a per
eldontéséhez szitkséges tények és bizonyitékok szolgaltatasaban, beszélhetiink a felek
vagy a birésdg uralmardl a polgdri perben.

A rendelkezési elv
A rendelkezési elv tartalma

A jogirodalom azért tulajdonit nagy jelentéséget a rendelkezési elvnek, mert az elja-
rasi alapelvek koziil ez fejezi ki a leghangsulyozottabban a feleknek és a birésdgnak a
per targydhoz valé viszonyat.

A rendelkezési és a targyaldsi elv uralta a polgdri pert mar a rémai perjogban is.
Szoros 6sszefliggésben van ez azzal, hogy a rémai polgari pernek tirgya is maér tisztdn

22 Birak Lapja, 1997/1-2.
3 De jure, 1999/3.
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magénjogi volt, s a rémai polgéri pemek sem az volt a célja, hogy az emberek maganjo-
gan esett sértés megtoroltassék, hanem hogy az egyénnek mas egyénekkel szemben a
magénjoga megvédessék. Tehat a polgari per a jog érvényesitésének eszkozéiil szolgalt,
szemben a german polgéri perrel, melynek f6 célja az volt, hogy az egyén jogan ejtett
sértés megtoroltassék.>

A rendelkezési elv — a régi magyar jogirodalom megfogalmazasa szerint - egyrészt
azt jelenti, hogy peres eljdrds csak a fél rendelkezésére indul (Id. kérelemre torténd
eljdrds elve), méasrészt a birosdg egyes perbeli cselekményeket is a felek rendelkezése
alapjdn kiteles elvégezni (Id. kérelemhez kitottség elve), ahol a mar meginditott eljaras-
ban az eljaras személyi és targyi kereteinek, valamint részben a menetének a meghataro-
zésaban is a feleknek fontos szerep jut.

Magyary Géza megfogalmazasaban a maganjogi viszonyok tekintetében a fél akarat-
uralma a szabaly, s a birdsdg csak akkor adjon jogvédelmet, ha a fél azt kéri, de ekkor
mindenesetre kételes azt megadni (,,nemo invitus agere cogitur, ne procedat judex ex
officio”). Ez a lényege a felet, illetve a feleket megilletd rendelkezésnek a perben. Ez
tehat a fél akaraturalmat jelenti a bir6sag akarata folstt a maganjogl védelem tekinteté-
ben, s a birésag kételes hozza alkalmazkodni.”

Bacso Jend hozzateszi, hogy mivel a perben rendszerint mind a két fél jogvédelmet
kér, az & rendelkezési joguk kolcsondsen korldtozza egymdst, ami abban jut kifejezésre,
hogy az alperes perbebocsatkozasa utén a felperes a pertdl mar csak az alperes bele-
egyezésével allhat el. A rendelkezési elv jut kifejezésre abban is, hogy a felek a per
folyamén egyezséget kothetnek, mikor is a folyé perben lemondanak a jogvédelemr6l,
tovabba, hogy amennyiben a meginditott pert egyik fél sem szorgalmazza, az megszii-
nik, anélkiil, hogy valamelyik fél jogvédelmet nyerne.?® Tehat a fél akaraturalma a per-
alapitas utan nem egy, hanem kétoldali, nem csak az egyik, hanem a mésik fél akarata is
dontd afolott, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem.

A rendelkezési elv masik legjellemzdbb kifejezdje a polgéri perjog azon alaptétele,
hogy a birésdg érdemi dontése nem terjedhet tul a felek kérelmein. Az RPp. ezt Ggy
fejezi ki, hogy a birésag helytado itélete a kereseti kérelmen nem terjedhet tul (,,ne eat
judex ultra petita partium”), tovabb4, hogy az iigy érdemében hozott itélet csak annyiban
valik joger6ssé, amennyiben a keresettel érvényesitett jog irdnt hatdroz. Ugyanakkor az
érdemleges elutasito itélet az alperes érdemleges ellenkérelmén til nem terjedhet. (RPp.
394,411, 185. §§.)

A polgdri eljarasban a rendelkezési elv ellenpélusa a hivatalbol valé eljards elve (az
officialitds), amikor a birésag az egyes eljarasi cselekményeket a felek rendelkezése
(illetve annak bevarasa) nélkiil végzi el. Ez az elv a per meginditasanal soha nem, a
nemperes eljardsok némelyikének meginditdsandl azonban kivételesen érvényesiil. A
mdr megindult eljdrdsban viszont a birésag (kozjegyzd) hivatalbolisaga a per-(eljaras)
vezetés korében, az adott eljaras gordiilékeny és viszonylag gyors lefolytatasa érdekében
sziikséges és indokolt.”

24 Sdndor Aladér: A rendelkezési és targyalasi elv a polgari perben. Jogi dolgozatok, Franklin-tarsulat,
Bp. 1916. 556. p.

5 Magyary: Magyar polgéri perjog. Franklin-térsulat, Bp. 218. p.

26 Bacsé: A polgéri perrendtartas tankonyve, Bp. 1917. 92-93. p.

21 A Polgéri perrendtartas magyarazata, 1999. i. m.
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A szocialista rendelkezési elv

A Pp. — t6bb mint négy évtizeden keresztiil — a rendelkezési elvet korldtozott tarta-
lommal juttatta érvényre. Az 1952. évi torvény egy alapvetben birékozpontu, a felek
magdnautonomidjdt hdttérbe szorito eljarast honositott meg.

A szocialista perjog szerint a fél perbeli tevékenysége a birdsag ellendrzése alatt 4llt.
A régi magyar és a szocialista eljarasi torvény Osszehasonlitasa alapjan latnunk kell a
perbeli meghatdroz6 szerep eltolédasat a biréség javara. Bizonyos eljarasi rendelkez6
cselekményekt6l eltekintve az ellenérzési jogosultsdg mintegy a fél folébe emelte a
birésagot. A sulypont athelyezddés — a korabeli jogirodalmi magyarézatok szerint — nem
a fél rovéasara, hanem a fél érdekében tortént, tehat a rendelkezd nyilatkozat mell6zése a
fél érdekeinek, s ugyanakkor a térsadalom érdekeinek védelmét is jelentette. Ahogyan
akkor megfogalmaztak: ,,...a szocialista bir6 nem akaratlan és tehetetlen bab tébbé a
felek akaratdnak szolgélatban, hanem hivatdsanak magaslatan 4ll6 allamhatalmi ténye-
z6, aki éppen szaktudasa és elfogulatlan itélkezése révén tudhat és akarhat, mert tudnia
¢és akarnia kell »nemet« mondani akkor, middn a fél rosszul felfogott akaraturalmi meg-
nyilatkozasa — a fél érdekeivel nyilvanvaldan ellentétben — az »igen« mellett foglal al-
last.”?8 -

A szocialista jogirodalom szerint ,,a rendelkezési elvben az egyén jogai és torvényi-
leg védett érdekei egységbe olvadnak a tarsadalom, az allam érdekeivel és az objektiv
igazsag megallapitasanak kovetelményeivel”. Névai a szocialista rendelkezési elv tar-
talmat abban jelolte meg, hogy a felek szabadon rendelkeznek a perbe vitt anyagi joga-
ikkal és a védelmilkh6z szilkséges eljarasi eszkozokkel. A szocialista polgéri eljéréas
rendelkezési elvének tartalma a szocialista polgdri jognak, az 1959-b6l szarmaz6 Ptk-
nak abban az alaptételében gyOkerezett, mely a személyeket megillets jogok szabad
gyakorldsdnak biztositdsdt e jogok tdrsadalmi rendeltetésével kapcsolta egybe. Az
anyagi polgari jognak ebbdl a tételébdl kovetkezett, hogy a polgari perbeli rendelkezési
jog bizonyos érdekdsszhang megteremtésére irdnyult az egyén és a tarsadalom egymas
kozotti viszonyaban. A rendelkezési elvnek ezen felfogasa nyilvanvaléan osszefiiggés-
ben allt az objektiv igazsag kideritésének kovetelményével és a birdsag aktiv szerepével
a polgari perben.” Tehat a felek rendelkezési joga egybekapcsolodott a birésag, az
iigyészség, egyéb allami szervek és tarsadalmi szervezetek kezdeményezési jogaval és
aktivitadsaval az eljarasi eszkozok igénybevétele terén. A torvény a per targya feletti
rendelkezést megosztotta a felek, a birésdg és az iigyész kozott.

— Eldszor is megsziintette a felperes keresetinditdsi monopdliumdt, a térvény ugyanis
eléggé széles korben feljogositotta a vitdban érdekelt fél mellett az iigyészt és mas al-
lami szerveket (pl. gydmhatdsag, anyakdnyvezetd, szakszervezet, Szerz6i Jogvédo Hiva-
tal stb.) is keresetinditasra. [Pp. eredeti 2. §. (1)«(2) bekezdése, illetve kiilon jogszaba-
lyok] .

— Az iigyész dltaldanos fellépési joga ,fontos allami vagy térsadalmi érdekbol” to-
vabb korlatozhatta a felek szabad rendelkezési jogét az eljaras barmely szakaban targyi
és idobeli megszoritas nélkiil (a III. Ppn. épitette be a térvény 2/A. §-dba.).

—~ A birésdg dltalanos kitanitdsi (kioktatdsi) kotelezettsége felhatalmazta a birét,
hogy a jogi képviseld nélkiil eljar6 felet nemcsak eljarasbeli, hanem az iiggyel kapcsola-
tos anyagi jogi kérdésekben is felvilagositsa, s ezzel nagymértékben beleavatkozhatott a

28 Novdk: A rendetkezési elv 0j polgari perrendtartasunkban. Jogtudomanyi Koziony, 1953/4. 160. p.
. 2 Névai: A mai Magyarorszag bir6sagi szervezete és polgari eljarasa, Polgéri Eljarasjogi Fuzetek 1. 1971.
142. p.
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felek szabad rendelkezési jogaba, de sértette a felek egyenjogusaganak alapjogat is az-
zal, hogy dhatatlanul egyik fél segitségére lehetett a masik rovasara.

— A fenti kitanitdsi kotelezettség specidlis, kiilonds szabdlya jelent meg a Pp. 146. §
(3) bekezdésében, mely szerint a birésagnak figyelmeztetnie kellett a felperest, sét ma-
gyardzatot kellett t3le kérni, ha a bir6sag megitélése szerint a kereseti kérelem nem
meritette ki az 6t megilleto jogokat. Ennek elmulasztisa olyan-lényeges eljarasi szabaly-
sértésnek minésiilt a birésdg részérél, amely a masodfokd eljarasban hatalyon kiviil
helyezéshez vezethetett. A birdsag e ,rendezd” tevékenységével a keresettel érvényesi-
tett jog ,,helyes” alkalmazasat a maga széleskorii figyelmeztetd és kérddrevoné funkcié-
ja révén eroteljesen befolyasolhatta.”

— A Pp. 4. §-dban megfogalmazott kérelemhez kotottség elvét is a torvény korlato-
zott tartalommal engedte érvényesiilni. Kimondta ugyan, hogy a birésag a felek éltal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz dltaldban kétve van, de a felek anyagi
jogi kihatasu rendelkez6 cselekményeit — még akkor is, ha azok az egyéb jogszabalyok-
nak megfeleltek — ellenérzése és mérlegelése ala vonhatta. Ugyanis az olyan jogrél valo
lemondast, jogelismerést vagy egyezséget, amelyr6l ugy itélte meg, hogy a fél méltanyos
érdekeivel nyilvanval6an ellentétben 4ll, a birdsag akkor sem volt koteles figyelembe
venni, ha azt a fél a birdsag tajékoztatasa és figyelmeztetése ellenére fenntartotta.

— A birésagnak az ugynevezett ,aktiv, kezdeményez6 szerepe” az eljaras egész me-
netét atitatta, hiszen hivatalbol bizonyitéast vehetett fel, szilkség esetén ideiglenes intéz-
kedést hozhatott, a perben részt nem vevd gazdalkodo6 szervezetet értesithette a perr6l és
a beavatkozasi lehetoségérol, s6t az intézkedésre illetékes szervvel szemben
szignalizdacios kotelezettsége volt, ha eljarasa sordn gazdalkodé szervezet mikodésével
kapcsolatos jogszabalysértést, a tarsadalomra karos vagy veszélyes cselekményt vagy
mulasztést észlelt.

— A torvényességi ovas intézménye pedig lehetdvé tette a mar jogerére emelkedett
birésagi hatdrozatoknak a hivatalbdl térténd feliilvizsgadlatdt a felek akarata ellenére is,
akar rajuk kiterjed6 hatallyal is.

A rendszervaltdst kovetGen egyre inkébb ,,kenyelmetlenné” véltak a felek szabad
rendelkezési jogét elnyomoritd, a bir6i-ligyészi akaratot tilsulyba helyezo eljarasjogi
szabélyok, melyek egyre inkabb hangot kaptak a jogirodalomban és a joggyakorlatban
is. Vilagossa valt, hogy eljarasi rendiinket, szabalyainkat meg kell tisztitani azoktél a
szocialista, paternalista sallangokt6l, amelyek idokozben redjuk rakodtak.

Az Alkotmdnybirésdag tobb hatdrozataban foglalkozott a rendelkezési elv fogalmanak
a meghatarozasaval. A 8/1990. AB hatdrozat szerint a rendelkezési jog ,,szerves része az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésében minden ember velesziiletett jogaként deklaralt em-
beri méltésaghoz vald jognak, amelyt6l senkit sem lehet onkényesen megfosztani.”

A torvényességi 6vas alkotmanyellenességét megallapité 9/71992. AB hatdrozat sze-
rint a felek rendelkezési joganak az elvonasa sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését is.
A jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy iigyét a birosag elé vigye.
Ez a jog, a birdsaghoz fordulas joga — hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz — magaban
foglalja annak a szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. A hatarozat indokolasa szerint
polgdri ligyekben az 6vas azért sérti a felek rendelkezési jogat, mert az 6vés folytan a
jogerbs itélet a fél akaratatd] figgetleniil, sdt annak ellenére, a felekre kihatéan megval-
toztathatd.

3 Novdk: i. m. 1953.
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Az lgyész polgari eljarasbeli részvételével kapcsolatos 1/1994. AB hatdrozat fogal-
. mazta meg a rendelkezési elv tartalmat: A feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti,
hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsa-
gaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, peres vagy
nemperes eljaras kezdeményezése Az eljarasi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotményos onrendelkezési jog egyik aspektusa elﬁirésn vonatkozésa, amely az egyén
autonomiajat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos.”

A rendelkezési elv megujult tartalma 1995 utdn

A rendszervaltast kovetéen tobb eljardsjogi térvénymodositas sziiletett, melyek az
anyagi jogok terén bekovetkezett gydkeres véltoztatasokat igyekeztek kovetni, am val6-
jaban csak az 1995. évi LX. torvény, az ugynevezett (VI. Ppn.) hozott az eljarasi alapel-
vek teriiletén gyokeres valtozasokat. A médositas alapvetd és elsddleges célja az eljaras
gyorsitasa volt. Ennek érdekében jorészt megsziintette a birésag ,,babaskodasat” a felek
anyagi jogi érdekei felett. A birésag feladata nem a felek sajat érdekeinek az érvényesi-
tése a felek helyett és esetlegesen akaratuk vagy legalabbis nemtérédémségiik ellenében,
hanem a felek érdekérvényesitési lehetdségének a biztositisa egy hatékony, semleges
perben. (Indokolas)

A VI. Ppn. gytkeresen szakitott a szocialista rendelkezési elvnek a Pp. -ben még fel-
lelheté maradvéanyaival. Az indokolas szerint a Ppn. megnyitotta az utat a felek rendel-
kezési jogositvdnyainak a szabad érvényesiilése eldtt.

1. A kérelemre térténd eljdrds elve, Pp. 2. §

A polgdri peres eljaras alapvet6 sajatossaga, hogy ,,a birésag a polgari tigyek koré-
ben felmeriilt vitat csak erre irdnyul6 kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet rendsze-
rint a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6.” Kivételesen azonban a jogvitdban érdekelt
felek mellett, illetdleg azokon kiviil mas személyek vagy szervek is nyijthatnak be ilyen
kérelmet (keresetet). igy pl.: az iigyész, a gyamhatosag, a jegyz6, a Szerz6i Jogvéds
Hivatal stb. kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan, meghatarozott perekben. Ebben az
esetben a perlési lehetdséget nem az érdekeltség, hanem a perlési jogosultsagot biztositd
jogszabalyi felhatalmazas alapozza meg. Torvényi felhatalmazas hidnyaban més személy
joganak érvényesitésére kereset nem indithat6, mivel a Pp. a perbizomany intézményét
nem ismeri.

A magénautonémia érvényesiilését silyosan korlatozd iigyészi részvételt a VI. Ppn.
uj alapokra helyezte. A novella ,,Az iigyész jogai a polgéri perben” cimet viselé 2/A. §-t
hatélyon kiviil helyezte, és az ligyész jogallasat ,,A per meginditdsa és a birésag felada-
ta” cimet viseld 2. § (2)-(6) bekezdéseiben szabélyozta. Ezzel az elhelyezéssel a tor-
vényhoz6 hangstlyozni kivanta azt, hogy a polgdri perben az iigyész szerepe nem ki-
emellt jelentGségil.

igy az uj szabalyozas — 6sszhangban a fentebb mér emlitett 1/1994. szamu AB hata-
rozattal — az ligyész altalanos keresetinditasi jogosultsagat — de a fellépési jogosultsagat
is — arra az esetre tartotta fenn, ha a jogosult jogainak védelmére bdarmely okbdl nem
képes. E rendelkezések azonban oly médon keriiltek a Pp. 2. §-aba, hogy megfeleljenek
az Alkotmanybir6sag altal felallitott kévetelményeknek, miszerint az iigyész keresetindi-
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tasi illetve fellépési joga ne sértse a felek rendelkezési jogat, ne bontsa meg a polgari

cste

menetét illetden ne befolyasolja a birosag tevékenységét.”!

2. A kérelemhez kitéttség elve, Pp. 4. §, 148. §

,»A birdsag — ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik — a felek dltal eléterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.”

A korabbi szabélyozas szerint a birosag a jogrol valé olyan lemondast, jogelismerést
vagy egyezséget, mely a fél érdekeivel nyilvanval6an ellentétben 4llt, nem vehette figye-
lembe. Ez nyilvanval6an beavatkozast jelentett a felek beliigyeibe, legszemélyesebb
jognyilatkozataiba. A fél az iigy ura, 6vé a rendelkezési jog, abba birdsag vagy mas
hatdsag alapos ok nélkiil nem avatkozhat be. A modositott 4. §-hoz fiiz6tt indokolas
szerint a birésagnak a jovében nem lesz kotelezettsége, hogy a fél rendelkezd cselekmé-
nyeinek érvényességét a fél érdekeire hivatkozassal felillvizsgélja, vagy akarcsak annak
1jboli megfontolasara késztesse a felet. Természetes azonban, hogy a birésag csak any-
nyiban van kétve a fél nyilatkozatdhoz, amennyiben az nem jogellenes. A rendelkezési
jog érvényesiilésének biztositdsa nem vezethet a kotelezo erejii anyagi jogi normak meg-
szegésének legalizalasahoz.

A 148. § (2) bek. modositasa eredményeként a felek altal kotott egyezség birdi jovd-
hagydsdanak mdr nem feltétele, hogy a bir6sag vizsgalja, az egyezség megfelel-e a felek
méltanyos érdekeinek. A birésag csak akkor tagadhatja meg az egyezség jovahagyésat,
ha az kogens jogszabalyba iitkézik. Ugyanakkor a hdzassdgi bontoperben a birésagnak
az egyezség jovahagyasa soran is a felek kozos kiskori gyermekének az érdekére figye-
* lemmel kell lenni. [Pp. 290. § (3)]. Az 1995. évi LX. térvény altal beiktatott \j szabaly a
Pp. 148. § (2) bekezdése al6li kivételnek tekinthetd. Eszerint a birésdg az egyezség
jovahagyasa el6tt hivatalbdl azt vizsgalja, hogy a felek megallapodasa megfelel-e kdzos
kiskori gyermekiik érdekeinek.

A 4. és 148. § (2) bekezdésében foglaltakat az zigygondnok nyilatkozataira is alkal-
mazni kell.

Torvény megengedheti, hogy a birésagot a fél kérelme (jognyilatkozata) ne kosse. Itt
nem hivatalb6lisagrél van sz6, hanem arr6l, hogy a birdsag az elé keriilt kérelemtol
eltérhet. Ilyen kivételes eset valdsulhat meg példéul a kereseti kérelmet megalapoz6 jogi
mindsités eltérd birdsagi értékelésében, a birésigot megilletd valasztasi moédozatoknal
(pl. a tartasi szerzddés megsziintetése helyett az életjaradéki szerz6déssé valé atalakitas-
nal), a rendelkezd cselekmény visszautasitdsaban, ha az jogellenes, illetve a pervezetés-
re iranyul6 kérelmek kérében, minthogy a pert a bir6sag szervezi meg, s igy kiillondsen,
ha ,alulteljesiti” a bizonyitasi kéreimeket.”” Nem érvényesiil a kérelemhez kotottség a
kartérités modjanak megallapitdsanal, a kozos tulajdon megsziintetése médjanak kiva-
lasztasanal, a birtokhaboritds jogktvetkezményeirdl dontésnél, a személyhez fiiz6dd
jogok megsértése jogkovetkezményeirdl dontésnél, valamint sajtéperben a helyreigazito
nyilatkozat megszovegezésénél. A bir6ésag azonban nem alkalmazhat olyan megoldast,
amely ellen a felek mindegyike tiltakozik.

31 A Polgari perrendtartas magyarazata, 1999. i. m. 49. p.
32 Kommentér a gyakorlat szamara, 1994. i. m. 19. p.
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3. Az érdemi dontés korldtai, Pp. 215. §

»A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen, ez a sza-
baly a fokdvetelés jarulékaira (kamat, k6ltség stb.) is kiterjed.”

A Pp. 215. §-4nak az érdemi dontés korlataira vonatkozé szabélya a kérelemhez ko-
tottség alaptételének a birésag érdemi dontését érinté kozelebbi meghatarozasat tartal-
mazza, a felek rendelkezési joganak az egyik legfontosabb megnyilvanulasa.

A torvény szerint a bir6sag érdemi dontésének mindenekel6tt a felperes kereseti ké-
relme szab korldtot: a birésag nem itélhet meg tébbet, mint amennyit a felperes a kerese-
tében kér. Akkor sem, ha gy latja, hogy a felperest tobb kovetelés illetné meg. Ide kap-
csolédik az 1995-6s V1. Ppn. azon rendelkezése, mely hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 146.
$ (3) bekezdését. E szabaly alapjan a birésagnak figyelmeztetnie kellett a felperest, ha a
kereseti kérelem nem meritette ki az 6t megilleté jogokat, illetéleg erre magyarazatot
kellett téle kérni. A médositas indokolasa szerint a rendelkezési jog alapjan a felek joga
annak eldontése, hogy milyen igényeket kivannak érvényesiteni, s azt milyen mértékben
teszik meg,

Az érdemi dontés masik korlatja az alperes ellenkérelme, ami azt is jelenti, hogy az
alperes altal elismert kovetelésben az alperest a felperes javara mindenképpen marasz-
talni kell, tehat itt is érvényesiil a 4. §-ban megfogalmazott kétottség.

A 215. § szerinti korlatozds nemcsak a marasztal6, hanem a megéllapité és a jog-
alakit6 (konstitutiv) itéletekre is vonatkozik.

A kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottsé-
get is. A biréséag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgal6 jogviszony elbiralasa, és a
dontést nem akadalyozhatja az, hogy a felperes kovetelésének jogcimét helyteleniil jelol-
te meg. (Legfelsdbb Bir6sag P. torv. V. 21283/1979.-BH 1980. évi 9/341. sz.).

A torvény meghatdrozza azokat a kivételeket, melyek esetében a birésdg tilterjesz-
kedhet a felek kérelmein: A

a) a 78. § szerint a birésag a perkoltség felél hivatalbol hataroz;

b) a 290. § (1) bek. értelmében a hazassag érvénytelenitése vagy felbontasa esetén a
birésagnak a k6z6s kiskoru gyermekek elhelyezése és tartasa fel§l —sziikség esetén- erre
iranyulé kereseti kérelem hianyaban is hataroznia kell;

¢) a PK 29. szdmu 4llasfoglalas szerint a birésag a hasznok, kérok és koltségek kér-
désében erre irdnyul6 kereseti kérelem nélkiil akkor koteles hatarozni, ha az 6nkormany-
zat illetékes szerve nemcsak a birtoklas, hanem a hasznok, kéarok és koltségek kérdésé-
ben is hatdrozott, s az érdekelt fél csak a birtoklds kérdésében inditott keresetet;

d) a Csjt. 76. § (1) bek. szerint, ha a sziildknél torténd elhelyezés a gyermek érdekét
veszélyezteti, a birésag a gyermek érdekében 6t mashol is elhelyezheti;

e) az itélkezési gyakorlat szerint érvénytelen szerz6dés esetében a szerzddéskotés
elétt fennallott helyzet visszaallitasat (Ptk. 237. §) a bir6sag hivatalbél rendeli el;

/) hivatalbdl intézkedik a bir6sag a meg nem fizetett illetéknek és az allam altal els-
legezett koltségeknek a megtéritése irant. (6/1986. IM. r.);

g) az eldzetes végrehajthatdsag kimondésa a Pp. 231. §-ban felsorolt esetekben a bi-
rosag részérdl hivatalbdl térténik.

A kereseten tilterjeszkedd itéleti rendelkezés nem ipso jure semmis, hanem csak
megtamadhat6. A fellebbezés kovetkeztében a masodfoki birésag az elsofoku itéletnek
a 215. §-ba iitk6z6 rendelkezését hatalyon kivill helyezi és a kereseten tilmend dontést
mell6zi.
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4. A hivatalbéli eljdrds, az officialitds hatdlyos perrendtartdsunkban

A Pp. bevezetd rendelkezéseiben jelenleg még elvi tételként deklaralt az a célkitiizés,
hogy a birésag a polgari jogvitdk eldontésénél az igazsdg érvényesitését tartsa szem
elétt, az igazsag kideritésére torekedjék, olyan elvi-, elméleti tétel, amely alkalmas volt
arra, hogy a Pp. a hivatalb6lisdgot szolgal6 rendelkezéseit felfiizze és felépitse. A VI.
Ppn. a felek szabad rendelkezési joganak az elismerése és az iigyész polgéri perbeli
részvételének a korlatozisa mellett ,,a birdsag aktiv és kezdeményez6 szerepét” is jelen-
tosen mérsékelte.

Az officialitds visszaszoritdsa jelenik meg abban is, hogy a torvényhozé a 3. § cimét
- ,Az igazsag érvényesiilésének biztositdsa” — hatalyon kiviil helyezte, valamint kivette
a Pp. 3. § (1) bekezdésébdl a hivatalbélisdgot hangsilyozé szovegrészt. Ezen elv jegyé-
ben a ,,nyomozd” birésdg modellje helyébe a vitat eldontd birésagot allitja, azzal az
indokolassal, hogy a birésagnak az igazség kideritésére vonatkozo6 kotelezettsége csak a
felek rendelkezési joganak, illetve a targyalasi elvnek a tiszteletben tartasaval érvénye-
stilhet.

Ezzel egyidejlileg megszuntette a birdsag altalanos kitanitasi kotelezettségét, s azt
csak a perbeli jogok és kotelezettségek vonatkozadsaban tartja fenn, amely kordbban az
anyagi jogi jogokra is kiterjedt.

Az officialitas csokkentése jegyében hatélyon kiviil helyezte a birésagnak a 3. § (3)
bekezdésben megfogalmazott tigynevezett szignalizacids kotelezettségét is a gazdalkodo
szervezet jogszabalysérté miltkodésének észlelése esetén, és nem kell tobbé a beavatko-
zas lehet6ségérdl hivatalbdl értesiteni a gazdalkodd szervezetet, ha a per eldéntésében
érdekelt [54. § (2) bek.].

A melldzott szabalyok mellett természetesen vannak bdven olyanok is, amelyek val-
tozatlan megtartasit az eljards biztonsdga, zokkenésmentessége, folyamatossaga és
gyorsitasa egyarant sziikségessé teszi. Ahol tehat a hivatalbdlisag nem mellézhetd, sot-
egyenesen sziikséges. [gy tobbek kozott az iigygondnok kirendelése, uigyészi perinditas
esetén az érdekelt értesitése, az ttétel, a targyalds berekesztése elédtti figyelmeztetés, az
elkiilonités-egyesités, a hat6sdgi iratok beszerzése, tjékoztatas a jogorvoslati lehet6sé-
gekroél, a hatarozat hivatalb6li kijavitasa és kiegészitése, ideiglenes intézkedés hazassagi
perben a kiskoru gyermek érdekében stb. Mindemellett ,tovabbra is sziikség van per-

_rendtartasunk azon szabdlyaira, ahol a biréi cselekvés a biré és a per szoros kapcsolata-
bol kovetkezoleg szitkségképpeni, evidens.”

A tdrgyaldsi elv és a peranyag-szolgdltatdsi kitelezettség -

A peranyag-szolgaitatasi kételezettség a polgdri perben

A peranyag-szolgaltatas elve szoros dsszefiiggésben éll a rendelkezési elvvel. Mig a
rendelkezési elv elsddlegesen a polgéri per mozgasat, menetét iranyitja és szabja a per

alanyainak eljarasi cselekményeihez, addig a peranyag-szolgéiltatasi elv az eljaras tar-
talmi elemeire, az elbirdland6 peranyagra (a perben szerepld tényekre és bizonyitékokra)

3 Novdk: A hivatalboli eljaras alkonya. Magyar Jog, 1995/5. sz. 281. p.
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vonatkozik, s arra a kérdésre ad vélaszt, ki koteles gondoskodni arrél, hogy a sziikséges
tények és bizonyitékok a perben rendelkezésre alljanak.*

A birésag feladata a Pp. 3. § (1) bekezdés els6 mondatdnak ma még hatélyos rendel-
kezése szerint, hogy a polgari perben az igazsdg kideritésére torekedjék.

Az igazség” kideritéséhez azonban a polgari per eldontéséhez nélkillozhetetleniil
szitkséges peranyagot — a tényeket €s a bizonyitékokat — 6ssze kell gyiijteni.

Abban a kérdésben azonban, hogy a fenti cél megvaldsitisa érdekében a felek milyen
moédon miikédnek kozre, a killonbdzd jogrendszerekben eltérd elvek és szabélyozas
érvényes. Az angol jog altalaban nagyobb teret ad a felek perbeli cselekményeinek, mint
mads eurdpai (igynevezett kontinentalis) jogok. Az utébbiak nagyobb silyt helyeznek a
birésag ,hivatalboli” eljarasara, akkor is, ha egyébként a peres eljaras kereteit a felek
rendelkezési joga hatdrozza meg.

A szitkséges peranyag 0sszegylijtésénél két alapvetd modszer, két egymassal ellenté-
tes elv érvényesiilése lehetséges:

~ a tdrgyaldsi elvé (amikor a felek feladata a tények és a bizonyitékok bir6sag elé
terjesztése), illetve

— a nyomozati elvé (amikor is a birdsag hivatalbél, sajat maga, a felek akarata nélkiil
— esctleg éppen annak ellenére — gondoskodik a tények és bizonyitékok beszerzésérél).*

A klasszikus, tiszta targyalasi elv lényege abban foglalhat6 8ssze, hogy a tényeket és
bizonyitékaikat a perben kizdrdlag a felek szolgditatidk, és a birésdg kizarélag ezek
alapjdn dont. A birénak emellett még kutatasi jogot engedni sem nem szitkséges, sem
nem célszerli — mondja Plész Sandor, az 1911. évi Pp. kodifikatora. — A polgari perben
ugyanis a felek magénérdekeir6l van sz6 és feltételezhetd, hogy 6k mindent, ami érde-
kitkknek védelmére sziikséges, elé fognak adni... Az allam ebben annyival ink4bb
megnyugodhatik, mert neki a polgari igazsagszolgaltatisban nincs az egyesek érdekein
tulterjedd érdeke.” (Osszegyiijtott dolgozatai, Bp. 1927. 266-267.)

A nyomozati (vizsgdlati) elv Magyary Géza megfogalmazasaban azt jelenti hogy a
birdsag a per elbiralasa céljabol az eldtte folyd eljarasbol ki nem tiind tényeket és bizo-
nyit6 eszkozoket is felkutat sajat kezdeményezésébol, tehat nem elégszik meg azzal az
anyaggal, mely az el6tte foly6 eljarasbol tudomasara jutott. Ez az elv a polgari per ter-
mészetével a legmerevebb ellentétben 4ll, s ezért csak egészen kivételesen fordulhat eld.

A targyalasi elven alapul6 pernek azonban nem merd ellentéte a hivatalbél val6 elja-
ras elvén alapuld per, hanem a birésag adatszolgaltaté tevékenysége mindig kiegésziti a
felek adatszolgaltaté tevékenységét. Hogy milyen aranyban, ennek vizsgalata rendkiviil
fontos a birésag €és a felek egymds kozotti viszonyaban. A nyomozas elvében éppugy
megvan a bir6sag kezdeményezd tevékenysége, mint a hivatalbdl valé eljaras elvénél.
Mig azonban ez ut6bbinal a bir6sag csak annak figyelembevételére szoritkozik, ami az
eldtte foly6 eljarasbol ismeretes, addig a nyomozas elvénél a birdsag azon tilmegy, és
mas anyagot is felkutat, melyet az elbirdlashoz szilkkségesnek tart. Ez azonban csak a
legritkabban fordulhat el§.%

A targyalasi elv tiszta formdjaban csak az angol-amerikai jogrendszerben érvényesiil,
masutt dsszevegyill a szubszididriusan alkalmazott nyomozati elv elemeivel. Ilyen ve-
gyes rendszert teremtett meg az 1911. évi L. tv, az RPp. is: bar a peranyag gyiijtésénél a
silypont a felek miikodésén van, nem valésitja meg a targyaldsi elvet mereven és
formalisztikusan, hanem — anélkiil, hogy a birét nyomozasra felhatalmazna és igy partat-

3 Névai: i. m. 1987. 193. p.
3 A Polgari perrendtartas magyarézata, 1999. i. m. 50. p.
3 Magyary: i. m.
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lansagat veszélyeztetné — elég teret enged a bironak arra, hogy az igazsag kideritésében
maga is kozremiikodjék.”” igy a 288. § megengedte azt, hogy a birésag hivatalbél rendel-
jen el tanibizonyitast, ha a per anyagabdl, egyéb adataibol kitlinik, hogy az a tényallas
felderitésére szolgalhat. A bir6sag kozvetlenill szerezhetett be okiratokat (328. §), hiva-
talbdl szemlét foganatosithatott (340. §) és elrendelhette a felek valamelyikének az eskii
alatti kihallgatasat is (368. §).

A tdargyaldsi elv az 1952. évi Il1. térvény hatdlyba lépése utdn

A rendelkezési elv szocialista atirataval ellentétben a tdrgyaldsi elv szocialista valto-
zata nem honosodott meg a magyar polgéri perrendtartasban. A Plész-féle kédex szel-
lemének koszonhetden a felek peranyagszolgaltatisi kotelezettségének és a hivatalbol
elrendelhetd bizonyitasnak egy nagyon mértéktarto Gtvizete alakult ki, amely még az
otvenes években is meg6vta a magyar polgari eljardst a nyomozati elv alkalmazasatol.™

A peranyag-szolgaltatasi kotelezettség szabalyozasakor az 1952. évi III. torvény el-
keriilte azt, hogy a polgari per jellege megvaltozzon és a hivatalbol elrendelt bizonyités
tulsulya révén biinteté karakterre tegyen szert. A Pp. 164. § (1) bekezdése tehat mar
kezdettl fogva elsddlegesen a peres felek kotelességévé tette a peranyag szolgaltatasat:
,»A vitds tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
a bir6sag azokat valonak fogadja el.” A (2) bekezdés azonban eredetileg ugy rendelke-
zett, hogy ,,a birésag ettdl figgetleniil az dltala célszertinek tartott bizonyitast hivatalbol
is elrendelheti.” A II. Ppn. nyomén ez a szdveg tgy modosult, hogy ,.a birésag az dgltala
szitkségesnek tartott bizonyitast hivatalbél is elrendelheti.” A modositott szovegbdl tehat
mér kimaradt a birdsagoknak a bizonyitasbeli fliggetlenségére valé utalas.

A Legfelsobb Birdsag — allasfoglalasaiban és eseti dontéseiben — tobbszor felhivta a
birésagok figyelmét a hivatalbdl torténd bizonyitds jelentoségére, killondsen olyan pe-
rekben, amelyekben a ténydllds kideritése kozérdeki. A bizonyitas hivatalbél valo el-
rendelhetdsége Osszefliggésben volt a torvény céljaval (1..§ és 3. §), amely az igazsag
kideritését tlizte feladatként a bir6sag elé. Miutdn a szocialista peranyag-szolgaltatasi elv
a tényallas kideritésére iranyul6 alapvetd szabalyok foglalata, s a targyi valosag perbeli
feltardsanak elveként jelent meg, ezek a mozzanatok kiegésziiltek az iligyész sajatos
polgari eljarasbeli szerepével, részvételi lehetbségével is.

A jogirodalom a hivatalbol elrendelhetd bizonyitast kezdett6l fogva tobbnylre csak
azzal a megszoritassal fogadta el, hogy a birésag a polgéri perben altaldban nem végez
és nem végeztet nyomozast, kivéve, ha a torvény ezt kiilon elrendeli. igy a gyermek
tartasa, elhelyezése illetdleg a sziiléssel kapcsolatos kdvetelések irant, tovabba az apa-
sagi és a szarmazas megallapitaséra irdnyul6 egyéb perekben, ha az alperes, az anya
vagy a gyermek lakodhelye, illetdleg tartozkodasi helye (ideértve az dllandé munkahelyét
is) ismeretlen, a bir6sdg megkeresi a rendérhatésagot, mely elrendeli a lakéhely, tartéz-
kodasi hely (4lland6é munkahely) felkutatasat. [Pp. 96. § (4) bek.]

A targyalasi elvet a IIl. Ppn. nem érintette, érvényesiilését azonban tovabbi rendel-
kezésekkel szilarditotta meg. Azt a felet ugyanis, aki a peranyag szolgaltatdsdban meg-
nyilvanulé kotelezettségét nem teljesiti (akar ugy, hogy nem jelenti be bizonyitékait,
nem ad nyilatkozatot, vagy akar gy, hogy mulaszt, és ezzel is hatraltatja az tigy felderi-

3 Térfy: Polgéri perrendtartas, Bp. 1927. 337. p.
3% Kengyel: Magyar Polgéri Eljarasjog. i. m. 60. p.
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tését), a II1. Ppn. szigoru szankcioval sijtja és ezaltal is figyelmezteti az eljarési fegye-
lem megtartaséra, a peranyag szolgaltatasara (birsag, illetékbirsag, koltségszankcio, sét
bir6sagi meghagyas kibocsatasa, 136-136/A. §).*

A targyaldsi elv a VI. Ppn. utdan

A VI. Ppn. nemcsak a szocialista rendelkezési elv maradvanyait szamolta fel, hanem
a peranyagszolgiéltatasi kotelezettséget is 0j alapokra helyezte. A bizonyitas elrendelését
a felek inditvdanyozzdk. A polgari perben a feleket dilitdsi és bizonyitdsi kotelezettség
terheli. A felperesnek mar a keresetlevélben kozolnie kell azokat a tényeket és bizonyi-
tékokat, amelyek az altala érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalnak [Pp. 121. § (1)
bek.], az alperest pedig az idéz6 végzésben figyelmezteti a bir6ség arra, hogy a védeke-
zése alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait legkésébb a targyaladson eld kell
adnia [Pp. 125. § (4) bek.].

A bizonyitasi kotelezettséggel 6sszefliggd modositasok a fél fokozott kézremiikodé-
sét és a perek ésszerii idon beliili befejezését [Pp. 3. § (2) bek.] kivanjak elémozditani.
A Pp. 121. § (2) bekezdésének mddositott rendelkezése szerint mar a keresetlevélhez
csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat, amelynek tartalméra a felperes
bizonyitékként hivatkozik. Ha a felperes a kotelezettségének nem tesz eleget, a birésag
hidnypétlasra hivja fel, s ennek elmaradasa esetén szankcidként a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasithatja [Pp 130. § (1) bek. j) pont].

Lényeges médositést tartalmaz az 1995. évi VI. Ppn. ij szabalya, miszerint a birdsdg
csak akkor rendelhet el bizonyitdst hivatalbol, ha azt a torvény megengedi, tehat a bizo-
nyitas kizarolag a felek feladata. Az indokolas szerint elvi fontossagti a Pp. 164. § (2)
bekezdése tartalmanak sziikitése. A novella ugyanis a hivatalbél elrendelhet6 bizonyitas
lehet6ségét altalaban kiiktatanddnak tartja, mint olyan rendelkezést, amely a birdsag
partatlansaga szempontjabol aggélyos, amely kedvezdtlen a perek futamidejét tekintve, s
amely a felek szabad 6nrendelkezésével, a toliikk elvarhat6 aktivitassal ellentétes iranyba
mutat.

Hatalyos jogunk tehat megbontotta az igazsag kideritésére val6 kotelezettség, illetve
ennek teljesitését lehetové tevd eljarasjogi eszkozok egyensulyat. A ,torekvés” kotele-
zettsége még ma is él, de a fegyverzet megfogyatkozott. A birésag a valésag felderitésé-
ben addig mehet el, ameddig eljarasjogi eszkdzei megengedik.* Ez nem jelenti azonban
azt, hogy a bir6sag a targyalasvezetésben passziv szerepre lenne korldtozva. A Pp. 141.
§-anak (2) bekezdése alapjan a birésag — ha ez a tényallas megallapitdsadhoz szitkséges —
a feleket felhivja nyilatkozatuk megtételére, és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A VI.
Ppn. e fenti szabalyt azzal egészitette ki, hogy a fél koteles a tényallitdsait, nyilatkoza-
tait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az eljdrdst elGsegitG pervitelnek
megfeleli idGben eldadni, illetve elGterjeszteni. A Pp. 141. §-dnak (6) bekezdése igen
sulyos kovetkezményeket fiiz ahhoz, ha a felek valamelyike - a Pp. 141. § (2) bekezdé-
sében eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkill késlekedik, és e kitelezettségének
a birésag felhivdsa ellenére sem tesz eleget. Ebben az esetben ugyanis — f6 szabaly
szerint — a birosag a fél eldadasanak, elbterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdroz. A bir6-
sag felhivasa ellenére torténd késedelem a fellebbezési eljdrdsra is kihat, ugyanis ha a

% Bacsé: A magyar polgari perrendtartas j novellaja. PEF.IIL Bp. 1973. 60. p.
* Wallacher Lajos: Biréi aktivitas és félegyenldség... Magyar Jog, 1996/12. sz. 725. p.
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fél, illetve iigyvédje felhivas ellenére nem tesz eleget bizonyitasi kotelezettségének,
akkor ez a mulasztisa nem csak az elsé foku eljarasban okozhatja pervesztességét, ha-
nem mulasztasat a masodfoka eljarasban sem pétolhatja [Pp. 235. § (1) bek.].*!

Az 1995. évi LX. torvény a bir6sag bizonyitasi kotelezettségét a torvényben megha-
tarozott esetekre sziikitette Je. igy valtozatlanul fennall a bir6sag bizonyitési kételezett-
sége a személyi dllapottal kapcsolatos perekben. A Pp. 286. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a hazassagi perekben a birésag az altala szitkségesnek tartott bizonyitast hiva-
talbol is elrendelheti, s ezt a szabalyt valamennyi ugynevezett statusperben — igy a szar-
mazas megallapitasaval, a sziil6i feltigyelettel és a gondnoksag al4 helyezéssel kapcsola-
tos perekben is — alkalmazni kell. A hazasségi (illetve egyéb személyallapoti) perekben
ugyanis a tényallas koriiltekintd tisztazdsa nem mulhat kizarélag a felek akaratan, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy e perekben hozott hatérozatok jelentds része olyan statuszkér-
dést rendez, amelyre vonatkozé birésagi hatdrozat mindenkivel szemben hatalyos. A
felek kiskori gyermekének elhelyezésérél valo dontés is sziikségessé teheti a hivatalboli
bizonyitast.*

A Csijt. 38. §-anak (2) bekezdése értelmében eseti nemi érintkezés alapjan akkor le-
het az apasdgot megallapitani, ha az dsszes korillmények gondos mérlegelése mellett
alaposan kovetkeztethets, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbdl szarmazott. E vonat-
kozéasban a birésagnak a teljes tényallas felderitésére hivatalbol is messzemenden tore-
kednie kell...(LB. PK 183.sz.4llasfoglalés).

A Pp. 164. § (2) bekezdésének tartalmi valtoztataséhoz kapcsol6dé tovabbi moédosi-
tasok meglehetésen ellentmondéasosak. A VI. Ppn. ugyanis a tanubizonyitassal kapcso-
latban hatalyon kivill helyezte, mig az okirati bizonyitassal 6sszefliggésben fenntartotta a
hivatalbéli bizonyitas lehetdségére valé utalast [167. § méasodik mondata, ill. a 192. §
(1) bek. és a 195. § (4) bek.]. Tovabbra is hivatalb6l rendelheti el a birésag a bizonyitas
megismétlését vagy kiegészitését a Pp. 165. § alapjén, illetéleg a 211. § (2) bekezdése
alapjan. A 249. § médositott (2) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban a bir6sag
hivatalbél nem rendelhet el bizonyitast, de a Pp. 165. §, illetve a 211. § (2) bekezdése a
masodfoku eljarasra is megfelelden alkalmazhat6 (239. §).°

A Pp. 165. § szerint ,,a bir6sag a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz nincs kotve, el-
rendelheti...a mar korabban elrendelt bizonyitas melldzését is.” A kért bizonyitas melld-
zése bnmagaban eljarasi jogszabalysértést nem val6sit meg, csakigy mint még semmi-
lyen bizonyitas le nem folytatasa. Eljarasi szabalysértés csak akkor valésulhat meg, ha a
bir6sag az gy elddntése szempontjabdl relevdns bizonyitast nem folytatja le, és ezéltal
itélete megalapozatlannak mindsiil /BH 1996. évi 9/478. sz. 11./.

Egyre inkabb hangot kapnak olyan vélemények, amely szefint a Pp. 1. és 3. §-a — mi-
szerint a térvény célja és a bir6sag feladata tovabbra is az, hogy az igazsag kideritésére
torekedjék — valamint a 164. § moédositott (2) bekezdése kozdtt a gyakorlat szamara
nehezen feloldhat6 ellentmondas keletkezett. Az igazsag kideritésére vald torekvés fel-
adata a bir6sag szamara egyszeriien megoldhatatlan a hivatalbél elrendelhetd bizonyitas
lehetdsége nélkiil.*

A bizonyitas hivatalbdl valé elrendelésének kikiiszobdlése és szlik korre szoritdsa
miatt ugyanakkor a gyakorl6 jogaszok, féleg a munkatligyi €s a csalddi jogi birdk részé-

41 Simay Ingrid: A fél és az tgyvéd kozremiikddése a perben az Gjabb peres eljarasi szabalyok tukrében.
Mag}'ar Jog, 1998/1. sz. 8-9. p.
2 A Polgéri perrendtart4s magyarazata, 1999. i.m. 1174. p.
3 Kengyel: i.m. Magyar Jog, 1996/5. sz. 283. p.
 Kengyel: i. m. 283. p.
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rél sok biralat elhangzott. Az okok praktikusak: gyakran elére lathatd, hogy meghatdro-
zott bizonyitékok beszerzésére feltétleniil szilkkség lesz [pl. az alperes munkabérének
(atlagkeresetének) kimutatasa a gyermektartdsi €s az izemi baleset miatt inditott, vagy a
kornyezettanulmany a gyermekelhelyezés irdnt inditott perekben]. Az az elképzelés
latszik kibontakozni, hogy az 4ltalanos szabaly alol az itélkezési gyakorlat — az egyes
iigyek sajatossagai szerint — az érdemi dontéshez mell6zhetetlen tények tekintetében
kivételt tehet, azaz elrendelheti azt a bizonyitast, amelyrél alaposan feltehet, hogy
megfelel a fél akaratanak, vagy amely az anyagi jogszabaly folytan hivatalbol figyelem-
be veendd tényre vonatkozik.*

Valéban elmondhat6, hogy a fentiekben felvetett aggalyok, ellentmondésossagra hi-
vatkozasok alaposak, s egyelore a jogalkalmazasi gyakorlat feladata a probléma
kezelése”, de a késobbi torvényalkotasra tartozik a fenndll6 ellentmondasok kikiiszobo-
lése és a problémak igazi megoldasa.

Az 1952. janudér elsején hatilyba Iépett Pp. rendelkezéseit 4tsz6vik azok a médosité-
sok és kiegészitések, amelyek az igazsag kideritésében lényegesen nagyobb teret biztosi-
tanak a feleknek, ugyanakkor perbeli kdtelezettségeinek elmulasztisdhoz sulyos szank-
cidkat fiiznek. E jogoknak a gyakorldsa és a perbeli kételezettségek teljesitése megfelelé
jogi szaktudast igényel. Ugy ttinik, kivanatos lenne a jogi képviselet tovabbi kiterjeszté-
se, hiszen ha a polgari per mindkét oldalan a felek csak ,jogi szakért6” tamogatdsaval
ténykedhetnek, alaposan remélhetd, hogy a biré kezébdl kivett aktivitast, a bizonyitékok
felsorakoztatdsat, a pervitel valamennyi lehetdségének kedvezé kihasznalasat 6k fogjak
gyakorolni. Ugyanakkor a hivatalboli eljaras korlatozasaval dsszefiiggésben jelentkezo
visszassagok, eljarast karosité hatdsok visszaszoritdsara alkalmas lehet az is, ha a biréi
székben tapasztaltabb, hosszabb szakmai gyakorlattal rendelkez6 személyek iilnek.*

S ezen a ponton hadd idézzem ismét Magyary Géza szavait, melynek ma éppugy
megvan a maga aktualitdsa, mint annak idején: ,,A polgéri per lényege szerint a bir6sag
és a felek sajatszerit 6sszmiikddésébodl all. A peres eljarasoknak az a legjellemzdbb és
legértékesebb sajatsaga, hogy a birénak a felekkel val6 ezt az dsszhangzatos érvényesii-
lését meg tudjak valésitani. Hogy ez az 6sszhang a peres eljarasban kellben biztositva
legyen, annak két elofeltétele van. Az egyik: erds birdi egyéniség, valamint jol megvé-
dett és szigoru felelésséggel elldtott biroi dllds. A masik: igen erds iigyvédi kar. Mert
minél inkabb érvényesiil a perben a biré egyéni belatasa, anndl inkabb van szitksége jé
tandcsaddra. Ezt pedig a mai biré éppugy, mint a jovo kor birdja a fél igyvédjében talél-
ja meg. Ennek megfelelden igen tag korii az 6 egyéni feleldssége is a perben eléadotta-
kért."

111
Zdrszo ~ de lege ferenda
Mikodzben e dolgozat szerzdje elkészitette fenti munkéjat, napvildgot latott az igaz-
sdgszolgdltatds mitkodését érinté egyes torvények modositdsarél szolo torvényjavaslat,

mely a jelenleg hatalyos Polgari perrendtartdsunk szdmos rendelkezését érinti majd, s
melyben a fentebb vazolt ellentmondésok és problémak orvoslasra taldlhatnak. Befeje-

 Kovdcs Laszl6: Néhany megjegyzés Wallacher Lajos cikkéhez. Magyar Jog, 1996/12. sz. 732. p.
46 Novdk: i. m. Magyar Jog, 1995/5. sz. 282. p.
4 Magyary: i. m. 36-37. p.
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zésiil ebbol szeretnék ismertetni néhany varhaté moédositési javaslatot, mely e dolgozat
témajat alapjaiban érinti.

A Javaslat ujraszabalyozza a Pp. 1. fejezetét, amely a kodex alapelveit tartalmazza.
Ennek soran egyértelmiivé kivanja tenni azokat a rendezd elveket (a hivatalbdlisdg elvé-
nek visszaszoritasat, a perhatékonysag érvényre juttatisat, a peres felek perbeli esély-
egyenldségének eldsegitését, a nyilvanossag elvének az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
ménnyel dsszhangban torténd garantalasat), amelyek a térvény egyes tételes eldirdsaiban
valnak konkrét eljarasi szabalyokka.

Az ezzel 6sszefiggd jogalkot6i cél az, hogy a perrendtartés elvei 6sszhangba keriil-
jenek a nemzetkdzi egyezményben vallalt kotelezettségeinkkel és kifejezzék azokat a
tételes eljarasjogi szabalyvaltozdsokat, amelyeket az elmilt évek soran elfogadott Pp.
novellak — igy mindenekel6tt az 1995. évi LX. torvény — valésitottak meg.

A Javaslat mindenekel6tt jrafogalmazza az eddig legtobb kritikéat kapott rendelke-
zést, a Pp. 1. §-at, mely a torvény céljat rogziti, s az igazsag kideritése helyett a jogvita
pdrtatlan eldontését jeloli ki G célként az alapelvek biztositdsaval. Nyilvanvald, hogy a
birésag és a torvényi igazsag-fogalom viszonya a rendszervéltozassal, az Alkotmény
modositasaval gyokeresen megviéltozott, és a véltozatlan szovegezés ellenére mas olva-
sata van ma az 1. §-nak, mint volt kordbban. A polgari per alapelvei nem egy abszolut,
anyagi jogi értelemben vett igazsdgossag elérését szolgaljak, a Polgari perrendtartasnak
azt kell garantdlnia, hogy a jogvita eldontésének rendje, az a méd, ahogy a vitas ligy
elbiralasra kerlil, tisztességes legyen.

Egyértelmiivé kivanja tenni a Javaslat azt is, hogy az ,,ligy urai” maguk a felek, 6k
hatarozzdk meg a per targyat és ezaltal a bir6sag eljarasi mozgasterét. A Pp. jelenieg
hatalyos alapelvei alapjan ma még létezik olyan felfogas és gyakorlat, amely - az 1. § és
a 3. § (1) bekezdésére hivatkozva — korlatlan szabadségot adna a birénak a tényallas
feltarasa érdekében sziikségesnek gondolt intézkedések megtételére. A Javaslat egyér-
telmiivé teszi, hogy — a torvényi kivételektol eltekintve — a felek rendelkezési joga a per
alakulasat, sorsat tekintve meghatiroz6 jelentdségii.

A Javaslat szerinti alapelvek a birésaggal szemben is kdvetelményként irjak el6,
hogy gondoskodjon a per ésszerii idén beliili befejezésér6l. A Javaslat az Emberi Jogi
Birdsag eseti dontéseit is figyelembe véve utal azokra a szempontokra, amelyek a per
ésszeril idon beliil torténd befejezésének megitélésekor relevansak. A Javaslat altal aj-
ként bevezetni kivant eljarasi hataridok célja épp az, hogy az egyes — jellemzden techni-
kai — feladatok elvégzésének hatarid6hoz kotésével csokkentse a hatralék kialakuldsénak
veszélyét.®®

Amennyiben a jogszabalytervezet elfogadasra kerill, s megsziiletik az ujabb Pp. no-
vella, reménykedhetiink abban, hogy a polgéri eljarasjogunkat atszovo és alakitd alapel-
vek ismét a maguk helyére keriilnek, és megvalésithatjdk eredeti, valos tartalmukat.

% A torvényjavaslat indokol4sabol. Birésagi Kozlony, 1999/9. sz. 11-12. p.
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ANIKO ZVOLENSZKI JUHASZ

A REVIEW OF THE MODERN BASIC PRINCIPLES OF THE CIVIL
LEGAL PRUCEDURES

(Summary)

By accepting international agreements a human rights, Hungary has commited itself
to respecting basic human rights. As a result, the Constitution contains basic principles
of the civil procedures belonging to the area that reinforces the observance of freedom
rights. The majority of the Constitution articles follow the basic principles included in
the court of law and the rules governing legal procedures.

In the first part of this article, the autor gives an overlook of the general
characteristics of the basic principles together with their legal nature and their possible
categories. In the second half, she looks at three basic principles, which have a special
importance in today’s world because of their timeliness.

1. the necessity of an efficient trial system which should make sure that the court of
law discusses the suits in detail and ents them within a reasonable peroid of time,

2. the principle of decision making according to which, in the civil procedure, the
jurisdiction of the court is decided primarily on the basis of the demands and
declarations of the parts involved, the procedures are initiated upon the request of the
parts and the court is bound to them,

3. the principle of availability during the trial which enterces the rule of making the
facts and the proofs necessary for the court to reach a decision available during the trial.

The author analyzes how the most important changes in the civil legal system have
triggered the changes in the content of the above-mentioned principles.

In the end, the writer presents a brief insight into law projects and the alterations
taking place in the current legal system that have become necessary due to the recent
political changes and to the new international agreements.



