KEMENES BELA

Felelosségi jogi kérdések, kiillonds tekintettel
néhany eurépai jogcsaladra, valamint a
versenyjog ujabb magyar szabalyar

I
A kotelmi jog két alapintézménye; a szerzédési jog és a felelGsségi jog jellemzd
sajdtossdgai a magyar joghan

A magyar kételmi jogrol imi nem konnyii feladat, mint arrél a késobbiek sorédn rész-
leteiben is sz6 lesz, de enélkiil is koztudott: Magyarorszag a II. vilaghdboru befejezését
kovetden a tarsadalmi szerkezetet, a gazdalkodas rendjét illetden igen kiilénboz6, sok-
szor ellentmondasos valtozadsokon ment keresztiil. Természetes, hogy ezt a jogi szaba-
lyozas is nagymértékben kovette, illetve titkkrozi. Elég csak arra utalnunk, hogy 1945-t6]
48-ig terjedden bizonyos polgéri liberalis szakasz érvényesiilt, melyet azonban a mon-
dott iddponttél kezdddéen mind erdsebben jelentkezé tendenciaként az un. kozvetlen és
épp ezért kotott gazdasagiranyitasi rend kovetett. Természetes, hogy e rendszer kiilon-
bozd hatéfokkal ugyan, de lényegében egyértelmii trendként az un. tervutasitasos rend-
szerben valdésult meg s ennek folyamanyaként a targyalasunk szempontjabol elsédleges
szerzOdési jogra, illetve annak tanulményozaséra is a tervgazdalkodasi kovetelmények
voltak meghatarozoak. Ez a tendencia lényegében 1968-t6] kezdédden szigord kotottseé-
geibdl a jogi szabalyozasban is sokat engedett, de a piacgazdasagi rendre valé nagymér-
tékii és kovetkezetes attérés az 1980-as évek kozepétdl észlelhetd és a jelenlegi szakasz-
ban val6sul meg. Eléggé ellentétes iranyu jogi megoldésokrol lehet tehat szamot adnunk,
amelyek részben a piacgazdalkoddsra valo attérés eredményeként targytalanna valtak.

A teljes megértése szempontjabdl — mint arrél a tovébbiakban részletesen sz6lunk —
tudnunk kell, hogy Magyarorszag elsé Polgari Torvénykonyve 1959-ben sziiletett. A
vazolt valtozasok eredményeként ugyan e kodex rendkiviil sok médositdson ment ke-
resztill, vitathatatlan azonban, hogy egészében még ma is ez jelenti a polgari jog tételes
torzsanyagdt. Szinte érintették a személyi jogot, az 6roklési jogot, nem alapjaiban érin-
tették, a deliktudlis jogot. Igen jelentds a valtozas viszont a téménkon kivill es6 tulajdon-
jogi részben és igen vegyes képet latunk a szerz6dési jogban. A szerz6dések éltalanos
szabdlyai korében ugyanis id6tallo jogtételek mellett jelentds médosulasok torténtek.

* Korabbi tanulmény részanyaga.
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Nem hallgathaté azonban el, hogy a kotelmi jogon beliili szerkezeti tagolas figye-
lemmel van az ismertetett elvi szempontokra. Tiikrézi ez mindenekel6tt azzal, hogy a
kotelmekrol — mint sszefoglalé kategériardl — kiilon szabalyokat nem ad, azaz nincs
olyan része, amely egybevéve targyalnd azokat a sajatossagokat, amelyek egyarant
iranyadoak a kiilénbozo kotelmi szerkezetii (szerzdési €s felel6sségi) jogviszonyokra, a
kotelmi jog cimmel ellatott részen beliil csupan szerzddésrél és szerzédésen kiviili kar-
okozasrol van sz6.

A forészen beliili ilyen tagolas mellett figyelemmel kell lenni azokra az 6sszefiiggé-
sekre, amelyek a szerzddési és felelosségi viszonyok kozott fendllnak; ezek jorészt a
szervezeti hasonlosdgbdl adédnak. A szerzédések tobb szabalya megfeleléen alkalmaz-
hat6 feleldsségi viszonyokra, a felelosségi jogban foglalt megoldasok, foleg a felelosség
jellegét, a kartérités mértékét meghatarozék pedig irdnyadok szerzodésszegési szankciok
néhany kérdésére. Ezek a megfontolasok végiil is odavezettek, hogy a Ptk. rendszerében
a felelosségi jog anyaga a szerz6dések kozds szabélyait koveti, s csak ezutén keriil sor a
Negyedik Rész III. Cimében az egyes szerzddések részletes kifejtésére. Az osszefliggé-
seket fejezi ki, hogy a 318. § szerzodésszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités
mértékére — a kartérités mérséklésének kizarasaval — a szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valo feleldsség szabdlyait rendeli alkalmazni, mas oldalrél viszont a 360. § eldirja,
hogy a szerz6dések kozds szabalyai koziil az engedményezésre, a tartozasatvallalasra, a
kovetelések biztositasara, a teljesitésre és a beszamitasra vonatkozé szabélyok vonat-
koznak a kartéritési kovetelésekre is; bizonyos kivételekkel éll ez az eléviiléssel kapcso-
latos rendelkezésekre is.

Szerzddési és szerzédésen kiviili felelGsség alapkérdései; a polgdri jogi felelGsség
jellemzgi

A Polgari Toérvénykdnyv rendszerének bemutatasanal egyértelmiivé valt, hogy a
deliktudlis, illetve kontraktualis viszonyokat a térvénykonyv egyarant a kételmi jogi
részben rendezi. A felel6sségi jogviszonyok eme két f6 4ga szempontjab6l ugyanis azo-
nossagot jelent, hogy mindkett6 in. kételmi jogviszonyt eredményez, azaz relativ szer-
kezetil és abszolut tartalmu jogi kapcsolatot.

Lényeges kiilonbség azonban, hogy a kontraktualis feleldsség tn. kétfazisi jogvi-
szony, amely

a) valamely érvényesen létrejott szerz8désnek

b) a szerzédésben foglalt valamely kotelezettség jogellenes megsértését jelenti s e
két momentum megvalésulasaval all be a felelésségi mechanizmus. Ezzel szemben a
deliktualis felelosség esetében csupén egy fazisrél van szd, hiszen a felek kozétt korab-
ban jogviszony nincsen, a jogellenes magatartds aktualizilja a felelésségi szabalyok
alkalmazasat.

A magyar jog tehét a kontinentalis jogrendszerekhez hasonléan a kételmi struktura-
ban latja azt az dsszetart6 kapcsot, amely a szerzddés és a felelosség kdzott fennall; nem
koveti tehat az angolszasz tipusi jogrendszereket, amelyek, mint a tort intézményét
élesen elkiilonitik a contract intézményétol.

Mindennek torvénykonyvi lecsapédasa a magyar jogban tigy jelentkezik, hogy a
szerzddéses felelosség fészabélyait a Negyedik Rész Elsé Cime az egyes nevesitett
szerz0désszegési esetek korében targyalja, mig a deliktudlis tényallasokrél déntden a
Negyedik Rész Masodik Cime sz6l felelosség szerzodésen kiviili karokozas esetében.
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Természetesen a kontraktualis feleldsség szempontjabol jelentdsége van tovabba az
egyes nevesitett szerzodésekrol sz6l6 Negyedik Rész Harmadik Cimének, ahol a specia-
lis szerz6dések egyes kiilonos felelosségi szabalyai keriilnek targyalasra. Fontos jelleg-
zetessége a magyar jognak tovabba, hogy a feleldsségi jogkovetkezmények (szankciok)
leggyakrabban alkalmazott formajarél, a kértéritésrdl részletes szabalyokat a deliktudlis
feleldsségrol sz616 részben tartalmaz és csak utal annak a kontraktudlis felelosség koré-
ben alkalmazhat6sagardl, (318. §) méghozza bizonyos minimalis eltéréssel. E rendszeri
megoldasnak nem elvi, hanem kizérélag kodifikécios technikai, pontosabban 6konémiai
indoka van: a kartéritési szabalyok ismétlddése a kontraktualis és deliktudlis részben
sziikségtelen, elegendd volt tehat a deliktualis részben torténé elhelyezés, ami azonban
semmi médon nem jelent primatust a kontraktualis felelosségi szabalyokhoz képest.

A felelosség fogalmi koriilhatarolasanak részletezése til esik a jelen munka keretein.
Minden esetre megéllapithat6, hogy a magyar jogirodalomban is meglehetésen sokat
vitatott kérdésrél van sz6. (Csak széls6ségként emlitve: az egyik nézet pl. a masik min-
den olyan tényallast felelosségi tipusinak tart, ahol a szankciok a helyreallitast, a
reparaciot eredményezi, mivel ez 4ll a polgari jog {6 funkcidjaval, az élet és a vagyon-
biztonsag biztositasaval, a forgalmi biztonsag szolgalatdval leginkabb 6sszhangban.)

Egyébként e kérdésnek a biztositds gondolaténak hazai jogunkban is észlelhetd tér-
héditasa a kérdés elméleti jelentdségét csokkenti: az egyébként egyike azoknak az 1j
Jjelenségeknek, amellyel a magyar felel6sségi jogban napjainkban gazdagodik. Ilyennek
mondhatjuk tovabba azt a felismerést, hogy a felel6sségi jogviszonyok relativ szerkeze-
te, illetve annak értéke mindinkabb viszonylagossa vélik. Bévebb kifejtés nélkiil utatha-
tunk .ezzel kapcsolatosan az éppen napjainkban aktudlis un. termékfelel6sség j és jo-
gunkban eddig csak egyes részleteiben ismert szabalyozdsira. A most targyalt
megallapitasok mellett roviden felvazolhatjuk azokat a {6 jellegzetességeket, amelyek a
magyar jogban a polgari jogi felelosséget jellemzik és amelyek karakterizalo sajatossa-
gok révén az egy€b jogagak feleldsségi jogviszonyaitdl mindségileg kiilonboztet.

I

1. A polgari jogi felelGsségben sziikségképpeni elemek a jogellenesség, a kdr, illetve
hatrdnyos eredmény és a ketté kozotti okozati dsszefiiggés; az un. felr6hatésag (vagy
szinonim értelemben vétkesség) csak rendszerinti, de nem szitkségképpeni elem.

A vétkesség nélkiili felelosség az egyéb jogagi felel6sség korében vagy teljesen is-
meretlen, pl. biintetéjogi, vagy a vagyoni feleldsség korében is kivételesen ismert pl.
munkajogi felelosség. Ezen alapul aztan a jogalap szempontjabdl az az alapvetd tagolo-
das, mely a polgari jogban szubjektiv felel6sségen beliil is Un. rendes és cstkkentett, az
objektiv feleldsségen beliil pedig fokozott és feltétlen felelosség kozott. A polgéri jogi
felelosséget tagabb értelemben szoktdk eredmény-felelésségnek is nevezni; az ered-
mény-felelésségnek van egy sziikebb értelme is azonban, mely azt juttatja kifejezésre,
hogy a polgdri jogi szankci6é mindig feltételez bizonyos hatranyos eredményt.

2. Mindezek atvezetnek a polgari jogi feleldsség masodik sajatossagahoz. A polgari
jog nem ismeri, illetve nem szankcionalja altalaban az elokésziiletet, a kisérletet stb. Ha
van eredmény akkor, de csak akkor, van szankci6. Ha az egyébként jogellenes magatar-
tds eredményben nem materializalédik, polgéri jogi szankcié alkalmazasara altalaban
nem keriil sor.
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3. Harmadik jellemz6 sajatossag, hogy a polgari jogi felelosségi szankcik szem-
pontjabél a magatartas milyenségét altalaban nem stilyozzuk, a szankciénak a nagysaga
a magatartas mindségétdl altalaban nem fiigg. A szdndékos vagy a gondatlan magatartas
szankciojanak a mértéke a bekdvetkezett eredmény (elsésorban a kar) nagysagatol fiigg;
ez hatdrozza meg az alkalmazhat6 szankcié mértékét, azaz a kisebb suly "vétkesség"
nem eredményez kisebb mértékii felelosségi szankciét (szemben pl. a személyi felelds-
ségen alapul6 felelésségi rendszerekkel).

4. A polgari jogban igen gyakran a helytallasra nem a kozvetlen karokoz6, hanem
mas személy, illetve szervezet tartozik felel6sséggel. Intézményesen ez a helyzet pl. a
jogi személyek feleldssége esetében, hiszen ezek vonatkozasaban a sz6 igazi értelmében
a polgar jogilag értékelheto jogellenes magatartast tanisité alany nincsen. (Természetes,
hogy a jogi személy alkalmazottja stb. mint elk6vetd jelentkezik, de a polgéri jogi fele-
16sség vonatkozasaban az ¢ személye hattérben marad €s a helytallasra maga a jogi
személy koteles.) Ezen tulmenden is igen gyakori az un. mégottes feleldsség alkalmaza-
sa, amikor is nem a konkrét elkévet6t, hanem helyette, vagy mellette — nyilvanvaléan a
reparacié biztosabb érvényesiilése érdekében — mas személy koteles helytéllassal pl.
iizembentarto, gondozo, allamigazgatasi szerv stb.

5. A polgéri jogban ismételten a repardciés elv szolgélata érdekében igen gyakran
kettds fazisban bonyolddik a jogkdvetkezmények érvényestilése. Az els6 fazist a kbzvet-
lenii] felelossé tehetd és karosult kozotti viszony jelenti, és az tipikusan polgéri jogilag
szabalyozott helyzet, mig a masodik fazist igen gyakran olyan belsd viszony jellemzi,
amikor a helytallé és a kozvetlen kdrosodé jogviszonyéarél van sz6, amelynek az elbira-
lasa mar gyakran nem is polgari jogilag szabalyozott kérdés, pl. munkaltaté felelossége a
karokoz6 munkavallal6val szemben.

6. a) A polgéri jog altaldban foszabalyként a teljes szankciondlds elvét kovet, ha a
torvényi feltételek a feleldsségi jogalap szempontjabol fennallnak. A szankcié mérséklé-
sére tehat akar méltanyossagbol is csak kivételesen van lehet6ség (tn. felelosségesok-
kent6 méltanyossag), de csakis a deliktudlis feleldsség korében.

b) a polgari jogi felel6sséget altalaban vagyoni feleldsségnek szokas nevezni. Ez
szitkkségképpen kovetkezik a polgari jog mar targyalt f6 funkci6jabodl és ebbdl kovetke-
zik, hogy a szankciok is dltaldban vagyoni természetiiek (foleg kartérités). A nem va-
gyoni szankciok féleg személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetében altalaban lényege-
sen szilkebb vonalban érvényesiilnek.

¢) A polgéri jogi felelosséget és ezt a torvénykonyvek igen vildgosan tikrozik: két fo
teriiletre szokas osztani, melyek egymassal mellérendeltségi viszonyban allnak: a
deliktualis (szerzddésen kiviili), és a konktraktudlis (szerzodésszegési) feleldsségre.
(Nem lehet a két teriilet k6zotti sorrendiséget megéllapitani pusztdn azon az alapon,
hogy a torvénykonyvek — és igy a Ptk. is — a szerzddésen Kkiviili felelgsség, illetve az
ahhoz kapcsolddo kartérités szabalyait részletezi és a szerzodésszegési szabalyok koré-
ben torténé alkalmazasara csupéan utal. Mint méar mondottuk ez a megoldés ugyanis nem
elvi, hanem kodifikacié-6konoémiai megfontolason alapul. Ugyancsak kifejtettiik mar,
hogy a két felelosség kozott jellegbeli kiilonbséget az jelent, hogy a kontraktualis fele-
16sség jellegénél fogva un. kétfazisa jogviszony, mely egyrészt egy érvényes szerzédést,
masrészt pedig masodik fazisként eme szerzédésben foglalt valamely kotelezettség
megszegésének szankcionalasat jelenti, mig a deliktualis felelosség esetében ilyen ket-
tosség nincs, a karokozo €s a kéarosult kozotti kapcsolatot a kdrokozas ténye éllapitja
meg.
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7. A polgari jogi felelosségben — a tobbi jogagban éaltalaban nem ismert médon — je-
lentdsége van a méltanyossagnak, mégpedig gy a jogalap, mint adott esetben a szank-
cié (kartérités) mértéke szempontjabol. A Ptk. a korabbi jogi megoldast pontosabb fordi-
tottjaként ugyanis bizonyos esetben ismeri az un. feleldsségalapité méltanyossagot,
amikor a jogellenesség és az okozatossdg mellett pusztdn a magatartds eredményezi a
szankci6 bealltat, a magatartads minden killon mindsitése nélkiil. _

(Gondozé nélkiili vétdképtelen karokozasa — Ptk. 348. §). Ettdl eltekintve a felelds- .
ségalapité méltanyossag eléfordulasa elhanyagolhatéan csekély jelentdségii. Meg kell
jegyezni, hogy a polgéri jog ismeri a méltdnyossidg masik alakzatit, az un. felel6sség-
csokkentd méltanyosséagot is (a Ptk. itt is a korabbi joggal ellentétes) ez esetben kivéte-
lesen a teljes kartérités helyett részletes kartérités megallapitasara ad jogot a jogalkal-
mazoénak, de csak a deliktualis felelosség korében és teljes elengedésre itt sem keriilhet
sor.

8. Tulajdonképpen a felelésség fogalmi elhatrolasabdl kivetkezo, igen sokat vita-
tott kérdése a felel6sségi jog irodalménak az un. felelésségi funkciok megéllapitasa. A
nézetek a polgari jogban is megoszlanak és lényegében két f6 iranyra koncentralédnak.
Az egyik a prevencios elv szolgalatiban a megel6zést-nevelést tekinti f6-f6 funkci6ja-
nak (ebbdl kovetkezdleg sz€é1sé esetben csak a feleldsségnek), mig a masik, a reparacios
elvet tekinti dominansnak, ami folytin természetesen az objektiv feleldsség elsédleges-
ségét allapitja meg. A megszabott terjedelmi keretek nem teszik lehetévé a kérdéssel
val6 részletesebb foglalkozast. A monografia szerzdjének allaspontja mindenesetre az,
hogy a polgiri jognak, mint jogagnak a funkcidja a vagyoni viszonyok védelmének, a
forgalombiztonsag szolgalatanak elsddlegessége. (Megjegyzendd, hogy ma mér az elmé-
letben is ez a gondolat mindinkabb tért hédit; s nem egy esetben a prevenciés elv képvi-
seléi is tarsadalmi, més oldalrél a technikai fejlodés eredményeként, azutdn bizonyos 1j
elemeknek a megjelenésével (pl. a tdmegtermelés, vagy éppen biztositas térhoditésa) a
vélemezett  vétkesség fokozott elismerése, amely nyilvin az  objektiv
elrelativizalodasanak a folyamatat 4llapitja meg.

A reparicié és a prevencié mellett szokds még repressziv és szignalizaciés funkci6-
rol beszélni. A szignaliziciénak csak egyes intézményekben (pl. kotbér) van és egyre
csokkend jelentdsége, a represszié pedig tulajdonképpen masodlagos reflexhatisa a
polgari jogi szankcionak; a szankci6 kimérésének ugyanis a legritkabb esetben indoka a
represszi6 kivaltasa a karokozo terhére.

9. Erdekes sajatossaga végil a magyar polgari jogi feleldsségnek az un. bizonyitdsi
teher alakuldsa, pontosabban a bizonyitasi rendszerben kovetett elvi allaspont. Elére
kell bocsatani, hogy — sokak nézetével ellentétben — a bizonyitasi teher nem pusztan
eljarasjogi, sét elsésorban nem perjogi kérdés, hiszen att6l fliggéen, hogy ez a bizonyi-
tasi kotelezettség kinek.a véllan nyugszik, masszéval, hogy a bizonyitas eredményes
vagy eredménytelen voltanak eldnyét, illetve hatranyat ki élvezi vagy szenvedi, dontéen
anyagi jogi konzekvenciai vannak.

1ur.
Megolddsok killonbézd jogesalddokban

a) A kotelmek minden torténetileg olyan tarsadalomban kialakultak, amelyekben az
elosztasi viszonyok jelentések, és korilket is nagyban-egészben ez szabja meg;
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b) masrészt viszont a kotelmek nem minden polgari jogrendszerben helyezkedtek el
a polgari jog rendszerileg 6nall6 részeként.

A kiilonféle kotelmek elterjedése tehat nem jelenti a kotelmi jog rendszeralkotd ka-
tegoridjanak megjelenését. A romai jog pl. kidolgozta a kotelezettség (obligatio) miben-
1étét, keletkezési alapjait, de a rémai jog nem ismerte a kotelem altaldnos fogalmat,
csupan egyes szerzodéseket ismert és rendszerének nem volt kételmi jogi része. A ko-
telmi jog a polgari jog rendszere 6nall6 részeként alakult ki az eurépai kontinensen a
XV-XVIIL. szdzadban. Ezzel szemben az angolszész jogokban nincs kotelmi jog, hanem
a szerzddések joga (Law of Contracts) és a jogellenes magatartasok joga (Law of Torts)
ismeretes. Ami a kontinentalis jogrendszereket illeti, a francia jogban az a sajatossag
figyelheté meg, hogy az 1804. évi Code civil a kotelmi jogot (Obligations) nem targyal-
ja a polgari jog onall6é részeként, mert a napoleoni korszakban Réma uténzasanak ko-
vetkeztében is nagymértékben visszatértek az Institiciok rendszeréhez, de a francia
jogaszok a kotelmi jogot mégis egyontetilen a francia magénjog rendszerileg 6nall6
részének tekintik. Az osztrak jogot viszont az 1811. évi OPT-ben nem a dologi és a
kotelmi jogot kiilonbozteti meg, hanem a dolgok jogén (Sachenecht) beliil a dologi jo-
gokat (dingliche Rechte) a dolgok személyes jogatdl (personliche Sachenrechte), ami a
ius in re (dologbani jog) és a ius ad rem (dologhozi jog) megkiilonboztetésének felel
meg, és lényegében megfelel a dologi és a kitelmi jog megkiilonboztetésének.

A német pandektajogban teljesen meggyokeresedett a dologi és kételmi jog kiilonb-
sége. Ennek megfelelden az 1896. évi BGB-ben a kotelmi jog kiillon részt alkot (Recht
der Schuldverhaltnisse), éspedig a dologi jogot megelézden. A svijci magéanjogban a
koételmi jogot a polgari torvénykonyvon kiviil all6 killon térvény (1881., majd 1912,
végiil 1936) szabalyozza. .

A magyar tervezetek és az 1928. évi Mtj. a kotelmi jogot a maganjog 6nall6 része-
ként szabalyozzak; a kotelmi jog dogmatikajat pedig a korabeli tudomény legmagasabb
szinvonalan 4ll6 eredetiséggel elsdsorban Grosschmid Béni dolgozta ki "Fejezetek ko-
telmi jogunk korébol" cimii, eldszor 1898-ban megjelent munkajaban.

A kiilonboz6 jogrendszerek fo elvi alapjainak révid 6sszehasonlit6 leirasa nem fel-
adata ennek a monogréfianak, hogy a jogdsszehasonlitas elméleti kérdéseivel foglalkoz-
zon, mint ahogy nyilvanvaléan nem feladata a kiilfodi jogrendszerek értékelé bemutata-
sa sem. Eppen ezért csupan néhany alapveté megallapitas — elsosorban Eorsi Gyula
idevagd munkéja alapjan (Osszehasonlité polgari jog 1975.), mely az altaldnos tajéko-
z6déas szempontjabdl hasznos lehet. A — téméank szempontjabol — legjelentésebb jog-
rendszerek a kdvetkez6 fobb jogcsoportokba sorolhat6k be:

— a korai polgéri forradalom joga: a "Common law" orszdgainak joga, az angol-
SZ4asz jog;

— radikalis polgéri forradalom joga: a francia jog;-

— a késleltetett polgéri forradalmak jogai: a német, az osztrak €s a kelet-eurdpai
jogok;

— a monopolkapitalizmus kibontakozadsa szakaszaban kialakult jogok, mint a
svajci vagy a skandinav jogok.

Az emlitett jogrendszerek meghatdrozdi, a magvai (nem egészen azonos értelemben
hasznalatos szoval: anya-jogi) napjaink nemzetkdzi gazdaséagi kapcsolatainak szabalyo-
zéasaban jelent6sebb szerepet vivo jogcsoportoknak. A kovetkezokben ezeknek a f6bb
jogcsoportoknak néhany jellemzd vonasat felvazolni kivanjuk.
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Az angolszasz jog a fébb jogcsoportokon beliil is olyan sajatos, a tobbi jogcsoport-
tol eltérd jellegzetességekkel bir, ami indokoltta teszi a mai jogrendszereknek, vagy a
Common Law, vagy a kontinentalis jogokhoz térténd sorolasat.

Torténetileg Angliaban a korai polgari forradalom eredményeként a feudalis rend
intézményei telitdtek meg kapitalista tartalommal. Maganjogéra az iratlanul kialakult —
de irasban az un. Reportokban kozzétett szokasjog a Common Law jellemzd. Mellette
létezik (Gjabban jelent6sen ergsodik) a torvényi (Statute Law). A jogaszok altal kifej-
lesztett, a tarsadalomtol szinte elkilloniliten sajatos kasztként létez6, jogaszok altal
fenntartott pragmatikus, dogmak nélkiili, teéridk nélkiili k6zonséges jog mellett létezett
a méltanyos (Equity) jog is, melyet a kiraly nevében eljaro, jogi képzettséggel nem ren-
delkez6 kancellar, majd késobb a kancellari bir6sag alakitott ki.

Ami most az angolszész jogrendszer jellegzetességeit illeti — és amelyek azt élesen
szembeallitjak a kontinentalis jogrendszerekkel — azokrol nagy altalanossagban a kovet-
kez6k mondhatdk el:

— az angolszasz jog nagy részében ma is biré-alkotta jog, amely a térvényekben
szitkségszeriien megjelend altalanositott jogi fogalmak helyett korabbi jogeseteknek
(precedensek) a konkrét tigyre torténd alkalmazasaval operal;

— erételjes eljarasjogi megkozelités jellemzi az angolszasz jogot (bonyolult és kotott
bizonyitasi rendszer, a megengedheté és meg nem engedhetd nyilatkozatok megkiilon-
boztetése, a bizonyitas kizéarolag a felek feladata, az eléviilésnek eljarasjogi intézmény-
ként valo kezelése stb.); _ T

- a rémai jog recepci6ja — ami a kontinentalis jogrendszerek egész rendszerére és
jogi megoldasaira ranyomta a bélyegét — az angolszasz jogban ( a skot jog kivételével)
elmaradt, aminek kovetkeztében hidnyzik a jogrendszernek a pandekta jogon felépiilé
tagozddasa. (Pl. a szerzodések jogatol elkiiloniilten létezik a "felelésségi” jog: Law of
Torts);

— amig az egységes ¢€s altalanosan tulajdonjogi fogalom ma is hidnyzik az angolszasz
jogbol (valojaban csak a birtoklashoz val6 jog kiilonbozd fokozatai és esetei léteznek),
koran kifejlodott a szerzodés altalanos fogalma, amelybe beletartozik az elvallalt kote-
lezettség megszegésével egyilitt jaro, alapvetden objektiv alapi kartérités elve is;

— mig az angolszasz jogra altalaban jellemz6 a merevség és elzarkézas a kiilsé befo-
lyastol, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok korai és gyors kialalkulasa és fejlodése
magaval hozta — a kialakult kereskedelmi szoké4sokra épiilé — nemzetkozi kereskedelmi
jog (Intermational Law Merchant) teljes befogadasat, recepciojat (méghozza anélkiil,
hogy ez kiilonall6 kereskedelmi jog kialakuldsahoz vezetett volna).

Osszefoglalva tehat, napjaink angol jogara

— a feudalis formak fennmaradasa;

— a gyakorlati, pragmatikus szemlélet;

— a kénnyen fejleszthetd, 4&m mégis precedensekre épuils (és igy attekinthetetlen)
szokasjogi joganyag, tovabba

— a fokozottabban érvényesiild allami beavatkozas, és

— a gazdasagiranyitast biztosit6 térvényi jog

egyaréant jellemzd, melynek hatdsa az Amerikai Egyesillt Allamok jogrendszerében is
nyilvéanvaldan észlelhetd.

Kiilon kell végiil sz6lnunk az angol jog jellegzetességei korébél a rendkiviil sok for-
malis elemet tartalmazd jellegzetesség eredményeként az un. consideration rendszerrdl.
Ez azt jelenti, hogy a megkotott szerzodés hatalytalan, ha meg nem feleld, pecséttel
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ellatott okiratba foglaltak, illetdleg kulon biztositék (elony, illetve az ellenérdekii felet
ért hatrany) kikétve nincs.

Erdemes ezzel kapcsolatosan Veékds Lajos: A szerzodési rendszer fejlédési csomé-

-pontja (Bp. 1977.) cimii kdnyvében a considerationnal kapcsolatos fejtegetések idézése;
ennek gondolatmenetét — roviditve és idézve a kényvbdl — a kovetkezoképpen ismertet-
hetjilk: "Az angol szerz6dési jog mégoly vazlatos fejlodéstorténeti bemutatasa sem zar-
haté le anélkiil, hogy legaldbb rdoviden ne szélnank e furcsasdgokban, logikai
bujocskakban és szellemes megoldasokban egyarant bovelkedd jogfejlodés talan leghi-
resebb — mondhatjuk: leghirhedtebb — épit6kovérdl: a consideration-tanrél. Megkisérel-
juk a legsziikségesebbre, a leglényegesebbre korlatozni sszpontositani mondanivalon-
kat.

A doktrina kialakuldsénak torténeti gydkereit maguk az angolszéasz jogaszok a legkii-
16nb6z6bb intézményekbdl eredeztetik; nyugodtan mell6zhetjilk hat a kezdetekre vonat-
koz6 tedridk eldadasat. Nem vonva kétségbe, s6t valdsziniinek tartva a consideration
elméleti-torténeti eldzményeit, Fifoot magyarazatat tartjuk a legredlisabbnak: Sem ere-
detében, sem természetében nincs szé titokzatos intézményrél. A szerzédés minden
jogrendszerben akér az igéret, akar az iizleti alku elvén alapulhat, és egyik felfogas sem
élvez velesziiletett felsbbrendliséget a masik felett. Az erzsébetkori angol birdkat —
noha a vélasztds nem volt tudatosan 4tgondolt — a Common Law minden hagyoménya
arra 0szténozte, hogy az alku elvét részesitsék eldnyben. Az ingyenes szerzédési igére-
tek a writ of covenant-hoz kapcsolodtak, és ki voltak rekesztve a kontraktudlis debt
tartomanyabdl. Az assumpsit korai alkalmazésa sordn kitartéan megkivantak a kélcso-
nosség elvét .... Az uj korszak hatalmas kereskedelmi igényei nem konyoriiletes adoma-
nyok, hanem iizleti véllakozasok szdmdra igényeltek altalanos jogi elismerést. Ilyen
koriilmények kozott nem meglepd, hogy a birdknak meg kellett kivanniok valamifajta
materiélis indokot az alperes kotelezettség véllalisa mogott. Ennek az elvarasnak a fel-
peres két modon tehetett eleget. Egyrészt annak bizonyitasaval — és ezzel a debt eljarasi
rendjében rég megbaratkoztak a peres felek —, hogy elényben részesitette az alperest;
maésrészt ugy, hogy igazolta, hogy az alperes szerzddési igéretét a sajatjanak megtételé-
vel "vette meg". Téves, hogy igéret volt tehét az dra annak, hogy valaki sikerrel pereljen
az assumpsit Uj konszenzudlis keresetével.

Mindebbél latszik, hogy a consideration-tan nem egzotikus importcikk valamely
szebben fényld jogtudomanybdl, és — noha a Common Law talalméanya — nem igényli azt
sem, hogy forrasait gonddal és furfanggal hajszoljuk a mult labirintusaban. {ly médon
értelmezve a "consideration rejtélye", amelyet a Viktoria-korabeli jogaszok olyan le-
nyiigdzének talaltak, nem lesz egyéb, mint praktikus felelet egy siirgetd problémara.
Ugy gondoljuk, az "elbiivslés doktrina” lényegét csak ilyen életkdzeli felfogasban lehet
foghat6va tenni, kiilondsen "kontinentalis agyak" szdméra.

A XVIIL szézad elejére a tan teljesen felszivodott a bir6i gyakorlatba, és a
consideration az eredményes perlés feltételévé vélt minden szerzédésszegési iigyben,
kivéve a pecsétes okiratba foglalt szerzédéseket. Ezzel teljesedett ki tulajdonképpen az
angol szerzddési jog — 6nallo utakon és keriilé utakon, de éppen idében, hogy a gyorsulé
kapitalizalodas igényeit ki tudja elégiteni.

Szamos definicids kisérlet, megkozelités sziiletett a consideration mibenlétére. A 1é-
nyege az egész tannak egyszeriisithetd, hogy a szerzédés csak kielégitdé kolcsondsség
(kompenzacio) esetén valik jogilag szankcionalhat6va.

Kétségtelen, hogy a XX. szdzad kovetelményei erésen kikezdték az angolszasz szer-
z6dési jognak ezt a fundamentalis tételét. Az is biztos, hogy az egész doktrina proble-



matikus voltat a Fifoot altal kritizalt viktoridnus torténeti misztifikalas, elméletieskedés
is sulyosbitotta. Nem véletlen, hogy még Holdsworth is igy zarja 6tvenoldalas torténeti
eszmefuttatasat a tanr6l: "Valdban, a consideration doktrindja — jelenlegi formajaban —
anakronisztikus".

.

A bemutatds elsésorban a versenyjog, illetve a fogyasztovédelem osszefiiggéseit
targyalja tomoren.

Annyit bevezetoként szilkségesnek tartunk elmondani, hogy a fogyasztévédelmi
rendszer rendkivill atfogé és ugyanakkor Osszetett kategoria. Kozgazdasagilag ismert,
hogy a fogyasztds a gazdasagi tevékenység egyik hatdrszférdja, végsé soron minden
termelés célja; a fogyaszt6 pedig a tarsadalmi érték felhasznaldja, akinek szdmara a
termelés folyik. A fogyasztovédelmi rendszer végsd céljat az intézmény elnevezése
6nmagaban tilkrozi. A célt megvalésité eszkézok azonban széles skalajuak és heterogé-
nek, akar a gazdasagpolitikai, a kbzgazdasagi vagy éppen a jogi eszkbztarra gondolunk
— és ugyanakkor allanddéan boviilé tendencidt mutat. Elég utalnunk pl. a kdzgazdasagi
illetéleg gazdasagpolitikai profilu fogyasztévédelmi témékkal 6sszefiiggésben a gazda-
sagi-érdekeltségi rendszer, az arpolitika, a kereskedelempolitika, a piacpolitika, a mar-
keting tevékenység, a piacszervezés kérdéseire, egészen a fogyaszt6lélektani (consumer
psychology) vizsgalatokig, amely hazai szakirodalmunkban foleg mint vevdlélektan
ismert. De gylijtéfogalom a fogyasztovédelem a jogi megkozelités szempontjabdl is: a
rendszer hatékonysaga szempontjabdl egyforman jelentdsek a vagyonijogi, igazgatasi-
szervezeti, eljarasjogi és a kozvetlen szankcios (biintetdjogi, szabalysértési) intézmé-
nyek és megoldasok.

A fogyasztévédelem igazgatasi (kdzjogi, kozigazgatasi) vonatkozasai szempontjabdl
altalanosan ismert és elismert, hogy — a mainal persze sziikebb értelemben vett fogyasz-
tovédelem, vagy talan pontosabban "lakossigvédelem", "koz8sségvédelem" — torténeti-
ségében elsddlegesen éppen igazgatasi—jogi, szervezési eszkozokkel €s modszerekkel
valosult meg, mégpedig a legkiilonbozobb teriiletekrol véve a példakat: egészségiigyi,
élelmiszervédelmi, piacvédelmi, illetdleg rendészeti stb. eldirasokkal. A termelési és
elosztasi viszonyok fejlédése, a miiszaki—technikai szinvonal modern viszonyok koze-
pette szinte rendkiviili iiteme, mindezekkel Osszefliiggésben a tarsadalmi igények és
elvarasok oriasi ardnyd megnovekedése természetessé teszi, hogy napjainkban a fo-
gyaszt6i védelem igazgatdsi osszefiiggéseinek tematikaja is rendkiviil kiszélesedett. A
fogyasztovédelem joga egyesiti a fogyasztévédelem minden szabélyat. Ide tartozik pl. a
mindségvédelem, amely 6nmagaban is egyesit dllamigazgatasi jogi, polgari jogi és mun-
kajogi elemeket, a fogyaszt6i érdekképviseletek létrehozasa, az altalanos szerzddési
feltételek kiilonjoga, a csalard médon valé reklamozas és szerz6déskotés (aruk kiildése
megrendelés nélkiil, részletatadas silyos feltételekkel stb.).

Vilagviszonylatban jelentkez6 tendencia tehat e teriileten is, az idevago kérdések
komplex jogi szabalyozasa tgy, hogy az egyes jogagak a maguk sajatos mddszereivel és
szankcids rendszerével vesznek killon-kiilon is a hatékony rendezésben részt, de a vi-
szonylagos — és nem egyszer alig érzékelhetd — elkiiloniiltség mellett a maguk egyiittha-
tasaban teremtik meg a fogyasztévédelmi rendszer optimalis hatékonysagat. Szamos ide
sorolhat6 jogintézményen keresztill igazolhaté a most emlitett megéllapitas helytall6sa-
ga. Aligha vitathat6 pl., hogy a fogyasztévédelem szempontjabél annyira stlyozott fon-
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tossagu "szabvanyrendszernek" erbteljesen vannak igazgatasi oldalai, de killonosen a
magyar jogi szabélyozasban erételjesen jelentkeznek a polgari jogi hatasai (Ptk. 308. §).
Hivatkozhatunk tovabba a mindségellendrzés témakorére, melynek villalati belsé gaz-
dasagi aspektusa mellett az allami és tarsadalmi szervek altal torténd ellenérzése soran,
ismét mas oldalrél pedig a konkrét fogyaszté (vasarlo, megrendeld stb.) részér6l torténd
ellendérzés sordn mas-mas jogi modszerek és eszkézok domborodnak ki. Ma mar korsze-
riltlen az a felfogés, amely a fogyasztovédelmet lényegében a minéségvédelemmel azo-
nositja.

A fogyasztovédelmi rendszer a mindségvédelmi rendszernél tehat nyilvanvaléan 1é-
nyegesen szélesebb korl kategéria: Az utdbbi az eldbbinek szerves része, egyik legfon-
tosabb 4gazata; ezért optimalis hatékonysaggal akkor funkcionl, ha az adott tirsadalmi,
gazdasagi viszonyoknak megfeleloen szervezett fogyasztovédelmi rendszerbe agyazo-

-dik; mindez természetesen feltételez egy megfelelden kiépitett, sokoldala és atfogé fo-
gyasztovédelmi rendszert. .

A mindségvédelmi rendszerrel osszefliggd jogi kérdésekkel a jogirodalom és a jog-
gyakorlat viszonylag kiterjedetten foglalkozik, illetéleg talalkozik, bar tény, hogy a
vizsgalodasok kozéppontjaban altalaban és elsédlegesen a klasszikus polgéri jogi eszko-
zok és modszerek hatékonysaganak értékelése éll, kevésbé mondhaté el a sokoldali
kutatas a mindségvédelmi rendszer tovabbi jogi eszkozeire, kiilondsen azoknak a gazda-
sagpolitikaval szintetizdlt 9sszefiiggéseinek a bemutatasara. Kétségtelen a fejlédésnek az
az igénye, hogy a szilkebb értelemben vett mindségvédelmi szemlélet tagabb értelmii
fogyasztovédelem keretibe illeszkedjék be.

A fogyasztévédelem szervezeti rendje dltalaban

A fogyasztévédelem funkcionaldsa szempontjab6l komoly jelentdsége van olyan
szervezeti rend kiépitésének, mely az adott lehetdségek figyelembevételével korszeriien
¢és ugyanakkor atfogdan szabéalyozza a fogyasztok megfeleld védelmét, a piaci mecha-
nizmusok olyan funkcionaldsat, mely a fogyasztdi érdekeket védi és megsértésiik esetén
a megfeleld szankcids mechanizmus érvényre juttatasara alkalmas. A legutobbi id6szak-
ban Magyarorszagon két olyan horderejii jogszabaly is sziiletett, amely foleg e célok
szolgalatdban all és egyben a korabbi jogszabalyi rendezés meglehetosen kaotikus,
szinte attekinthetetlen jogalkotasait felszamolja.

E két uj intézmény:

a) a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség, illetve feliigyel6ségek, mely 1991 juliusa 6ta
funkcional, és

"~ b) a Gazdasagi Versenyhivatal, mely a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
sz016 jogszabaly hatalyba lépésétdl 1991. évi januar 1. napjatdl kezdédéen miikodik.

A teljesség kedvéért emlitjitk meg, hogy bizonyos fogyasztovédelmi tevékenységet
ellatnak ‘

a) az iigyészségek (foleg a Ptk. szerinti és az 4ltaldnos szerz6dési feltételek kontroll-
ja szempontabdl),

b) az armegallapitasrél sz616 1990. LXXXVIL. tv., melyet monografiank mas részé-
ben targyalunk,

¢) a mérésiigyroél sz6l6 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet.



Fogyasztovédelmi Fifeliigyeloség

A kormany az 1991. évi XX. tv. 72. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan adta ki a
95/1991. (VII. 23.) Korm. rendeletet. Az 1991. évi XX. torvény 71-73. §-ai a kovetke-
zbket mondjak ki:

"71. § (1) A Fogyasztévédelmi-Fofeliigyeldség (a tovabbiakban R‘)felhgyeléség) a
fogyasztéi érdekvédelem és a minéségvédelem biztositasa érdekében ellendrzi a keres-
kedelmi tevékenység és a fogyasztasi szolgéltatasok gyakorldsara vonatkoz6, a mindségi
eléirasok érvényesitését szolgalé jogszabalyok, hatdsagi eldirasok megtartasét, tovabba
tajékoztatja a fogyasztokat megéllapitasairél — killnosen az arudsszehasonlité vizsgalat
eredményeirdl — és eldsegiti jogaik érvényesitését, valamint alkalmazza a kiilén jogsza-
balyban meghatarozott jogkdvetkezményeket.

(2) A fofelugyeloség, illetve feliigyeloségek egyiittmiikédnek az Onkormanyzati
szervekkel, ellendrzéseirdl, tapasztalatairdl tajékoztatjdk az érdekelt onkorményzatokat
és felkérésitkre vizsgalatot folytatnak.

72. § (1) A fofeliigyel6ség az ipari és kereskedelmi miniszter irdnyitdsa és a feliigye-
lete alatt all6, orszagos hataskorii 6nallé koltségvetési szerv.

(2) A fofeliigyeloség teriileti szervei a megyei (févarosi) fogyasztévédelmi feliigye-
l6ségek.

(3) A fofelugyeloség miikodésének és szervezetének részletes szabalyait a Kormany
allapitja meg."

A tisztességtelen piaci magatartds tilalma (Gazdasdagi Versenyhivatal, Versenytandcs)

Az 1990. évi LXXXVI. tv. — amely az 1984. évi IV. tv-t helyezte hatédlyon kiviil — a
preambuluméban a kovetkezdket mondja: "... a térvény védi a gazdasigi versenyhez
fiiz6d6 kozérdeket, a versenytarsak érdekeit és a tisztességes piaci magatartdshoz kap-
csoldddan a fogyasztok érdekeit.” Az altaldnos rendelkezések korében pedig kimondas-
ra keriil: "3. § (2) Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — killondsen a ver-
senytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sértdé vagy veszélyeztetd modon vagy az
iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkbzéen — folytatni."

A fogyaszt6i érdekvédelem szempontjabdl killondsen a torvény hdrom fejezete bir
szdmunkra fontossaggal: A tisztességtelen piaci magatartasok tilalma (I. fejezet), a fo-
gyasztok megtévesztésének tilalma (1. fejezet), a gazdasagi er6folénnyel val6 visszaélés
tilalma (IV. fejezet).

Kilondsen jelentos témank szempontjabdl a gazdasdgi erdfslénnyel valé visszaélés
tilalmardél szél6 fejezet.

Ilyennek minésiil kiiléndsen:

a) a szerzOdéses kapcsolatokban — ideértve az éltalanos szerz6dési feltételek alkal-
mazasénak esetét is — indokolatlan, egyoldalu el6nyt kikdtni vagy hétranyos feltételek
elfogaddsat kikényszeriteni, vagy

b) indokolatlanul elzarké6zni a szerzodéskotéstdl, vagy

¢) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan eldny szerzése céljabol befolyésolni,
kiildnosen annak érdekében, hogy a szerz6désbol eredd jogos igényei érvényesitését
mellézze, vagy

d) a piacra lépést vagy a miiszaki fejlédést akadalyozni, vagy
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e) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos paci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan eldnyszerzése céljabol befolyasolni. (20.§)

A témank szempontjabél talan legstlyozottabb kitétele a térvénynek a 22. §-a, mely
az indokolatlan egyoldala elényrdl szdl. (Errél mas osszefiiggésben a monografiaban
mar részletesen széltunk.) Annak mindsill ugyanis kiillsndsen, ha a szerzédésben kikotott
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltinden nagy az érdekkiilonbség —, ennek
megallapitasdhoz vizsgalni kell a szerzddéskotés kériiiményeit, a szerzédés egész tar-
talmat, a forgalmi viszonyokat, az értékviszonyokat, az tigylet jellegéb6l fakadé sajatos-
sagokat, valamint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak maédjat.

Az igények érvényesitésével kapcsolatosan a jogszabaly kiilonb6zd moédozatokat
tartalmaz. A valétlan tény allitasaval, tisztességtelen felhivassal stb. 1. fejezetben foglalt
kotelezettségek megszegése esetén a sérelmet szenvedett birdsdghoz, a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatosan keresettel birosdghoz vagy kérelemmel a versenyfel-
ugyeletet ellatd szervhez, egyéb rendelkezés megsértése miatt kérelemmel a
vesenyfeliigyeletet elldto szervhez kell fordulni.

Jelentos a 31. § (1) bekezdése, amely a versenyfeliigyeletet elldto szerv vagy fogyasz-
16i érdekvédelmet elldto szervezet szdmdra perinditdsi lehetdséget biztosit a fogyaszt6k
polgari jogi igényeinek érvényesitése irant akkor is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok
személye nem allapithaté meg. A pert az ellen kell inditani, aki a fogyaszték széles korét
érint6, vagy jelentds nagysagu hatranyt okozott torvénybe iitkoz6 médon. A jogsértd
kotelessége egyébként a sérelmet szenvedett fogyaszt6 igényét az itéletnek megfeleléen
kielégiteni: ettd] fiiggetleniil a fogyaszténak joga van a jogsértovel szemben mas polgari
jogi igényt is érvényesiteni. [31. § (4) bek.] )

. Végezetill: a Gazdasdgi Versenyhivatal kizvetlen szervezetérél annyit, hogy a kolt-
ségvetési szerv élén elndk 4ll és az elnokot, valamint a két elnokhelyettest a miniszterel-
nok javaslatara 6 évi idotartamra a koztarsasagi elndk nevezi ki.

A versenyhivatal hatarozatait pedig a legaldbb 3 tagu tandcsban eljdaré versenyta-
ndcs hozza meg, amelynek elndke a Gazdasagi Versenyhivatal egyik elnékhelyettese. -

Fontos jogkore végezetiil a Gazdasagi Versenyhivatalnak az, hogy a miniszter kdte-
les kikémni véleményét minden olyan jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, amely a ver-
senyt — igy killondsen valamely tevékenység gyakorlasat vagy a piacra lépést — korlatoz-
za, kizarolagossagi jogokat biztosit, tovabba az 4rakra vagy az értékesitési feltételekre
vonatkoz6 eldirasokat tartalmaz. '

A Gazdasagi Versenyhivatal egyébként tevékenységével kapcsolatosan a. kormdnyt,
illetve a minisztereket felkérésre tajékoztatja. A tajékoztatasi kotelezettség azonban a
JfOhatésdgok részérdl is fenndll a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresése esetén.
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BELA KEMENES

QUESTIONS OF LEGAL RESPONSIBILITY, WITH A SPECIAL
VIEW TO SOME EUROPEAN GROUPS OF LEGAL SYSTEMS, AND
THE NEW HUNGARIAN RULES ON COMPETITION LAW

(Summary)

The author is dealing with four aspects of the subject defined in the tittle:

1. The Law of Contract in general, the Law of Contract in different jurisprudence.

2. The contract and the liability, as the two main institution of contractual law, and
their characteristics,

3. Specalities in different "Law-families" Contractual Law;

4. Some basic questions of unfair trade and business behavior int the Hungarian Law.



