KEMENES ISTVAN

A jogi személy elkiiloniilt felelosségének
sattorése”

1. A jogi személy felelGsségének természete (dltaldnos jellemzés) — A polgari jogvi-
szony alanyai — a Polgéri Toérvénykonyv ,,A személyekrol” sz616, masodik része szerint
— a természetes személy, a jogi személy és az allam. A jogi személy onalléan jogképes,
jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra €s kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél
fogva nem csupan az emberhez fiizédhetnek [Ptk. 28. § (3) bekezdés].

A jogi személy 6nall6 jogalanyisaga fikci6; a jogi személy természetes személyekbdl
all, illetdleg természetes személyek hozzak létre. Az 6nallé jogalanyisdg mégis azt je-
lenti, hogy a jogi személy jogképessége nem a létrehozd, illetve a benne résztvevo ter-
mészetes személyek jogképességének egyiittese — nem a résztvevd egy, tobb, vagy bar-
hény tag jogképességének Osszegzddése —, hanem jogalanyisaga a résztvev( természetes
személyek jogképességétol fuggetlenné valik, onalld, elkilloniilt és absztrakt. A jogi
személyt az 6nall6 jogképessége folytan megilletd jogok €s kotelezettségek nem a benne
részt vevé tagok jogai és kotelezettségei (vagy azok egyiittese), hanem a jogi személyt a
jogok és kotelezettségek elkiiloniilten, mint 6nallé jogképességgel rendelkez6 jogalanyt
illetik meg. A jogi személy 6nall6 jogalanyisaganak tobb Osszetevje, eleme van.

A jogi személy megengedett, meghatérozott célb6l jon létre. Célja lehet valamilyen
gazdasagi tevékenység iizletszerti, rendszeres folytatdsa (gazdalkodé szervezetek), vagy
pedig politikai, érdekvédelmi, kulturalis, sport, karitativ, egészségiigyi stb. célu tevé-
kenység kifejtése (partok, szakszervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok stb.).

Elkiiloniilt-vagyon: a jogi személyt létrehozé személyek rendelkezésre bocsatanak
egy bizonyos nagysigu vagyont, amely nem kozbs tulajdonukba keritl, nem lesz
egyikdjitké sem, hanem a vagyon az altaluk létesitett 6néllé szervezetet, a jogi személyt
illeti. Az elkiiloniilt vagyon biztositja a jogi személy céljanak betoltését. A sziikséges
vagyon nagysagat altaldban jogszabaly irja el6, mértéke a jogi személy céljatol és konk-
rét nevesitett fajtajatol fiigg.

A jogi személy elkiiloniilt vagyonabdl kovetkezik, hogy ,,vagyonjogi jogosultsagai és
kotelezettségei egyéltalan nem érintik a tagok vagyonat” (Savigny).

Elkiilonilt feleldsség: a jogi személy lényegébdl, 6nallé jogalanyisagabol kovetke-
zik, hogy ha a jogi személy miikddése, gazdasagi tevékenysége soran kotelezettségei
keletkeznek, a tartozasokat nem a tagok (sajat) vagyonédbol, hanem kizarélag a jogi
személy elkiiloniilt vagyonabol kell fedezni. A jogi személy tagjai a sajat vagyonukkal
nem felelnek a jogi személy tartozasaiért. ,

Elkiildniilt szervezet: a jogi személyeknek altaldban meghatarozott belsd struktiraja,
vaza, szervezeti felépitése alakul ki. Az elkiiloniilt szervezet biztositja, hogy a részt vevé
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tagok, természetes személyek kore, dsszetétele véltozhat, illetve kicserélddhet, a jogi
személy mégis valtozatlanul ugyanaz a jogalany marad. A jogi személy szervezetén
beliil kiilonb6z6 funkcidk alakulnak ki:

e atagok Osszességét megjelenité szervezeti forma (taggytilés, kézgyiilés, kiil-
dottgyiilés);

o az ligyintézd és képviseletet ellato szervezet (vezetdség, ligyvezetd, igazgato-
sag); az ellen6rzd szervek (feliigyelé-bizottsag, konyvvizsgéld).

Az egyes természetes személyek a jogi személlyel meghatarozott, szabalyozott jogi
kapcsolatba keriilnek, igy kerillhetnek tagsagi jogviszonyba, munkaviszonyba vagy
részvényesi kapcsolatba stb.

Onall6 név: a jogi személyek a forgalomban valé megkiilonboztetésiik érdekében
rendszerint elkiilénilt, nyilvantartasba vett elnevezés alatt jelennek meg (kereskedelmi
név, cégnév).

A jogi személyiség felsorolt, klasszikus kritériumai kozott szerepel a jogi személy
6nallo, a tagoktol elkiiloniilt felelossége. Az elkiiloniilt felelosség a jogi személy sajat
jogképességébdl onmagaban kovetkezik, az elvet azonban ezen til az egyes konkrét jogi
személy fajtaknél a tételes jogi rendelkezések kiilon kiemelik.

A szerz6déses (kontraktudlis) jogviszonyokban, ha a természetes személy (tag) a jogi
személy képviseletében jar el, a szerzodéses jogviszonyban jogosultta és kotelezetté a
jogi személy — és nem a nevében eljaré tag — véilik. A szerz6dé fél a jogi személy, a
szerzett jogokat & érvényesitheti, illetve a szerz0désbol eredd kotelezettségek — ideértve
az esetleges szerzOdésszegési, kartéritési kovetkezményeket is — vele szemben érvé-
nyesithetok. A jogi személy nevében eljar6, vagy egyébként a jogi személlyel tulajdo-
nosi, tagsagi stb. jogviszonyban 4116 személyekkel szemben killsé harmadik szerz6dé fél
kozvetlenill nem léphet fel, az eljart személyek, tagok csak magéaval a jogi személlyel
(tarsasaggal) szemben felelosek magatartasukért. A jogi személy tagja, alkalmazottja,
képviseldje tehat kiilsé harmadik személyek iranyaban polgéri jogi felel6sséggel nem
tartozik. A legfontosabb jogiszemély-tipusokra a tételes jog errdl a kovetkezo rendelke-
zéseket tartaimazza:

A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok koziil a korlatolt feleldsségli tarsasagra
vonatkozdan a Ptk. 53. § (3) bekezdés, illetve az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 121. §
(1) bekezdése rogziti, hogy ,,A tarsasag kotelezettségeiért — torvényben meghatarozott
kivétellel — a tag nem felel”.

A részvénytarsasag vonatkozasaban a Ptk. 53. § (4) bekezdés, illetve a Gt. 175. § (1)
bekezdése szintén Ggy szabalyoz, hogy ,,A részvénytarsasag kotelezettsegelért — tor-
vényben meghatérozott kivétellel — a részvényes nem felel”.

A szovetkezetekrol sz6l6 1992. évi L. torvény 69. § (1) bekezdése szerint a sz6vetke-
zet a vagyonaval felel tartozasaiért. A 69. § (2) bekezdése szerint pedig a tag a sajat
vagyonaval, tovabba a szovetkezettdl jaré munkadijaval nem felel a szovetkezet tartoza-
saiért.

Az egyesiilet a tartozasaiért a Ptk. 61. § (4) bekezdése értelmében sajat vagyonaval
felel. A tagok — a tagdij megfizetésén til — az egyestilet tartozasaiért sajat vagyonukkal
nem felelnek.

Az alapitvanyra vonatkoz6an a Ptk. 74/C. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
kezeld szerv vagy annak tisztségviseldje (tagja) 4ltal a feladatkorének ellatdsa soran
harmadik személynek okozott karért az alapitvany felelds.
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A gazdasagi tarsasagok koziil a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag nem jogi
személy, ennek ellenére e tarsasagi formak felelossége a tarsasag tagjaitol bizonyos
mértékben elkiiloniil, de nem éri el a jogi személy elkiiloniilt felelosségét. Ez abban jut
kifejezésre, hogy a kkt., illetve a bt. tevékenysége korében keletkezett tartozisokért
elsdsorban a tarsasédg tartozik felelosséggel vagyondval, amennyiben azonban e vagyon
_nem elegendd, mogottesen a kkt. tagjai, a bt. beltagjai korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek [Gt. 90. § (1) bekezdés, 101. § (1), (3) bekezdés).

A szerz6déses jogviszonyon kiviili (deliktudlis) kdrokozasok esetén a polgari jogi,
kartéritési felelosség szintén nem a tényleges kart okozd természetes személyt terheli,
hanem azt a jogi személyt, amelynek keretei kozo6tt a természetes személy a kart alkal-
mazottként, tagként stb. okozta. A tételes jogi rendelkezések szerint: a Ptk. 348. § (1)
bekezdése értelmében ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefiggésben harmadik
személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a munkaltaté felelés. Ezt kell alkalmazni
akkor is, ha a szovetkezet tagja okoz a tagsagi viszonyaval §sszefiiggésben harmadik
személynek kart. :

A Legfelsobb Bir6sag a 41. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasaban kiilon rogzi-
tette, semmis az a megallapodas, amellyel az alkalmazott a munkaviszonyéaval 6sszefiig-
gésben harmadik személynek okozott kar megtéritését a Ptk. 348. §-ban megallapitott
feltételek fennallasa nélkiil vallalta magara.

A régi Gt. (1988. évi VI. torvény) 207. §-a a korlatolt feleldsségii tarsasaggal ossze-
fliggésben gy rendelkezett, hogy a tarsasag felelos azért a karért, amelyet tigyvezet6i az
tgykoriikbe es6 tevékenységitkkel harmadik személyeknek okoztak. E jogszabalyhellyel
osszefiiggésben a Legfelsdbb Birosag tobb eseti dontésében kifejtette, hogy ,,a Kft.
iigyvezetdje az ligykorébe tartozé tevékenység sordn nem a sajat nevében, hanem a
tarsasag nevében jér el, igy vele szemben a Ptk. 339. §-nak (1) bekezdése alapjan még
jogellenes és felréhaté karokozo magatartés esetén sem lehet igényt érvényesiteni. A Gt.
207. §-a alapjén az iigyvezetd altal harmadik személynek az iigykorébe tartozé magatar-
tassal okozott karért a térsasag felel. Az iigyvezetonek a Gt. 32. § (1) bekezdésén alapu-
16, a polgéri jog szabélyai szerinti felelossége a tarsasaggal szemben all fenn, igy ki-
viilallé harmadik személynek okozott kar esetén nem alkalmazhaté. A jogosulttal
(kérosult, hitelez6, szerzddd fél) szemben tehat egyediil a kft. tartozik felelésséggel”.
(Legfelsébb  Birésag  Pf20.416/1994., Kozigazgatasi-Gazdasagi  Dontvénytar
1995/10/208. alatti jogeset; hasonléképpen: KGD 1997/4/89. alatti jogeset.)

Az 4j Gt. a korlatolt feleldsségli tarsasag igyvezetdjére vonatkozé kiilén szabalyt
dltaldban, minden gazdasagi tarsaséagra kiterjed6 kozos szabalyként fogalmazza meg: , A
tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva har-
madik személynek okozott” [1j Gt. 29. § (3) bekezdés]. A torvényi szabalyozas ezaltal
barmilyen gazdasagi tarsasag és vezetd tisztségviseldjének felelésségi viszonyat egyér-
telmiien rendezte; a torvényhelyhez kapcsolddé joggyakorlat, jogértelmezés értelemsze-
riten valtozatlan.

Osszefoglalva a jogi személy felelésségét a kovetkezok jellemzik:

* A targyi jogban, a hatalyos torvényi szabalyozasban mindeddig kivételt nem
- tiirben  érvényesiilt a jogi személy (tarsasdg) és a részt vevd tagok
(természetes személyek) szigoru elvélasztasat kimond6 elv. A polgari jogi,
kontraktualis vagy deliktualis feleldsség kizarélag a jogi személlyel szemben
érvényesithetd, ha a jogi személy iigyvezettje, tagja, alkalmazottja a jogi
személy nevében, képviseletében, tevékenységi korében jart el. A tag és a tar- |
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sasag esetében két kiilon jogalanyrdl van szd, akik egymas kotelezettségeiért
(kiilén megallapodés hianyaban) nem felelnek.

* Amennyiben a jogi személy nevében eljart taggal szemben killsé harmadik
személy kozvetleniil 1ép fel és érvényesit polgéri jogi igényt, akkor az a hely-
zet 4ll elB, hogy a harmadik személy és a jogi személy tagja kozott sem szer-
zbdéses, sem szerzddésen kiviili jogviszony nincs, jogviszony hidnyaban a
harmadik személy koézvetlen kovetelése alaptalan. Az anyagi jogi
kontraktualis vagy deliktualis jogviszony hidnyaban eljarasjogi szempontbél a
felperes nem rendelkezik perbeli, anyagi jogi legitimacidval, ezért keresetét a
jogi személy nevében eljart, maganszemély taggal szemben el kell utasitani.

e A jogi személy (tarsasag) kotelezettségeiért valo vagyoni feleldsség kiterjesz-
tése a tag magéanvagyonara lényegében nem jelentene mast, mint a jogi sze-
mélyiség figyelmen kiviil hagyasit. A maganszemély taggal szemben a pol-
géri jogi feleldsségi kovetkezmények alkalmazasa azt eredményezné, hogy a
jogalkalmazo a jogi személy tagjdnak olyan magatartdsa miatt alkalmaz pol-
géri jogi szankciot, amely magatartds miatt az adott természetes személlyel
szemben a polgéri jogi torvényi szabalyozas feleldsségi szankcié alkalmaza-
sat nem teszi lehetdvé, illetve kizarja.

2. A jogi személy elkiiloniilt felelosségét kifejezd szigort elvek és torvényi rendelkezé-
sek ellenére visszatéréen felmeriil a kérdés, mégis van-e, lehet-e kivétel, eltérés az
,elvdlasztas” szigoru elve alol. Lehetséges-e mégis adott esetben a jogi személy
(tarsasag) nevében eljard természetes személy sajat, polgéri jogi felelgsségét alkalmazni
a magatartasaért, kiilondsen akkor, ha ez a magatartds kifejezetten a jogi személyiséggel
valo visszaélésre iranyul, és adott esetben biincselekmény torvényi tényéllasat is megva-
l6sitja. Nem véletlen, hogy az itélkezési gyakorlatban a probléma elsdsorban olyan
iigyekben, jogesetekben élezddott ki, amikor a tarsasdg tagja (tagjai) biincselekményt
megvalositd magatartdsukhoz a jogi személy (tarsasagi) format , lefedésként” hasznal-
tdk, valéjaban pedig biincselekményt is megval6sité magatartasukkal a sajat maganva-
gyonuk, maganérdekeik javara tevékenykedtek — gyakran nagyosszegii kart okozva,
vagy nagyszamu kérosulti kornek hatranyt okozva. Ezek az iigyek vetették fel azt a kér-
dést, hogy a biintetéeljarasban a jogi személy tagjaiként bilincselekményt elkovetd ter-
mészetes személyekkel szemben a polgéri jogi felelésségi szankcidkat — a biintetdelja-
rasban részt vevo karosultak javara — kozvetleniil lehet-e alkalmazni.

Néhany példa: az Gn. piramisjaték szervezésével foglalkozé kft-k iigyében a kft.
tagjai a kft. nevében jartak el, ebben a mindségben kotottek szerzodést tobb tizezer (1)
befizetovel, és e magatartasukkal kovették el a csalds biintettét. Vagy: az egyszemélyes
kft. nagyosszegli banki kolcsont vesz fel gy, hogy a tulajdonosa azt eleve nem kivanja
visszafizetni, hanem az 6sszeget magéncéljaira forditja; tovabba: az 6rz6-védé kft. tagjai
a pénzszallitas kdzben az ,,6rzott” pénzt eltulajdonitjak stb. Ilyenkor a tagok arra hivat-
koznak, hogy a jogi személy nevében jartak el, ezért személyiikben polgari jogi felelds-
séggel nem tartoznak. A biintetd biréségok gyakorlata 4ltalsban az, hogy nem latjak
akadalyat a természetes személy ,,vadlottak” kdzvetlen polgéri jogi kbtelezésének, és a
tagokat a biintetdeljarasban fellépd sértett, maganfél részére az okozott kar megtéritésére
kaotelezik. A jogi indokolas ilyenkor kimerill a Ptk. 339. § (1) bekezdésének formalis
felhivasaban.

Valéjaban a jogi probléma sokkal dsszetettebb. Jogallami keretek kozott barkit fele-
16sségre vonni, igy polgari jogi felelosségét megéllapitani csak torvényes indokokkal
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lehet. A behatobb elemzés érdekében elengedhetetleniil sziikséges réviden kitémiink
arra, miként érvényesiil a polgdri jogi felelGsség a biintetGeljdrdsban (elhatarolasok).

A Be. 55. § (2) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban a terhelttel szemben koz-
vetleniil a bilincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényt lehet érvényesiteni,
feltéve, hogy az igény elbirdlasa a biintet6 birdsag hataskorébe tartozik. A térvényhely
azt jelenti, hogy a biintetbeljaras keretei kozott, de polgari jogi igényt kell elbiralni,
vagyis a biintetd bir6 ebben a korben ,,polgéri biréként” jar el és hoz polgari jogi ren-
delkezést, dontést. A dontése meghozatalakor a polgari anyagi jogi jogszabalyokat
(elveket, kategériakat, normakat) kell alkalmaznia és megfeleléen irdnyaddk a polgari
eljarasjog intézményei (pl. kereseti kérelemhez valé kotéttség elve) is (Be. 56. §). A Be.
hivatkozott rendelkezése nyilvanvaléan nem 6nall6 felelosségi jogalap, nem teremt a
polgari jog koherens rendszerén kiviili, attdl fiiggetlen 6nallé polgari jogi felelésségi
esetet. Amennyiben valamely személy egy és ugyanazon magatartasa kimeriti egy biin-
cselekmény térvényi tényélldsat, és egyuttal polgéri jogi deliktumot is megvaldsit, a
polgari jogi kovetkezmények szempontjabdl nyilvanval6éan a polgari jogi feleldsség
tételes szabalyait kell alkalmazni. Nincsen olyan torvényhely, amely a
»bilincselekménnyel okozott kar”, a biincselekményt is megval6sit6 deliktum kategériajat
kiemelné és kiilon szabdlyozna a polgari jogi felelosségi esetek koziil; mas szavakkal, ha
a karokoz6 magatartas egyuttal blincselekményt is megvalésit, polgéri jogi felelosségi
szempontbdl ugyanazokat a szankcidkat, jogkdvetkezményeket kell alkalmazni, mintha
a magatartas biincselekményt nem valdsitott volna meg. A Be. 55. §-a tehat lényegében
utal6 norma: olyan esetben, ha a biintet6eljaras soran polgari jogi igényt kell elbiralni,
akkor ebben a kérben a polgari jog irdnyadé jogszabalyanyagat kell teljes egészében
alkalmazni. Joggyakorlati problémdk abbél szdrmaznak, hogy adott esetben eltéréek a
biintetdjogi, illetve a polgari jogi felelosség elemei, feltételei.

a) Az egyik, a téma szempontjabol kiemelt fontossagu kiilonbség, hogy — a polgari
jogi ismertetett szabalyoktd] eltéréen — bilincselekmény elkévetdje, illetve a biintetdelja-
ras alanya Kizaroélag természetes személy lehet, a terhelt [Btk. 19. §., Be. 44. § (1) be-
kezdés]. A biintetd anyagi és eljarasi jogban tehat a jogi személy nem jogalany, nem
lehet biincselekmény elkvetdje sem. A magyar hatalyos biintetdjogi szabalyozas szerint
a természetes személy felel biintetdjogi szempontbdl akkor is, ha egyébként jogi sze-
mély keretei kozott, annak tagjaként fejtette ki a bilincselekményt megvalosité magatar-
tasat. A biintetdjogi feleldsség rendszere — a magyar jogban — kizarélag a természetes
személy feleldsségén alapszik, a biintetd anyagi és eljarasi jognak csak természetes sze-
mély lehet az alanya. (Megjegyzendd, nemzetkozi kitekintésben nyomatékos térekvések
mutatkoznak arra, hogy a biintet6jogi felelésséget jogi személyekre is kiterjesszék;
részletesebben: dr. Nagy Ferenc: Uj fejlodési iranyok, avagy a tradicionalis jogallami
biintetdjog erézidja. Magyar Jog, 1997/6. szdm; dr. Nagy Gabor: A jogi személyek
biintetbjogi feleldssége a francia jogrendszerben. Birék Lapja, 1995/2—4. szam; Az 1j
Francia Biintetd Torvénykonyv Altaldnos Része. Magyar Jog, 1996/12. szam.) -

A polgiri jogi feleldsség szempontjabol a tételes jogi rendelkezések folytan alapvetd
jelentésége van annak, hogy az egyébként biincselekményt is megval6sité magatartést
jogi személy tagjaként (alkalmazottjaként) fejtették ki, vagy sem. Ha a biincselekményt
elkovetd természetes személy a magatartasat jogi személy tagjaként (alkalmazottjaként)
fejtette ki, akkor biintetdjogi szempontb6l — a biintetdjogi feleldsség logikajabél és rend-
szeréb6l adddoan — természetszeriien feleldsségre vonhatd, ugyanakkor ugyanezen
(blincselekményt is megval6sitd) kart okozé magatartasa miatt a polgari jogi felelésség
személy szerint vele szemben kozvetlenil nem alkalmazhat6, hanem kiilsé harmadik
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személy karosultak iranyaban a jogi személy tartozik polgéri jogi helytéllassal, a termé-
szetes személy nem.

b) A masik lényeges killonbség a ,, kdreredmény ” eltéré jogagi megitélésébol ered. A
biintetdjog térvényi tényallasaiban a kar fogalma mint vagyoni hatranyokozas jelenik
meg [Btk. 137. § 4. pont, 333. § 2. pont]. A polgdri jogban a vagyoni érdeksérelmet
nemcsak a , kar” fogalma fedi le, a jogi szabalyozés lényegesen differencialtabb.

A szerzédési jogban a biincselekményt megvaldsité magatartdsok polgari jogi szem-
pontbol 4ltalaban a szerzddés érvénytelenségét eredményezd okokként, vagy szerz6dés-
szegd magatartasként jelennek meg. Az érvénytelenség illetve a szerzédésszegés jogkd-
vetkezményei is rendkiviil differencialtak, nem meriilnek ki a ,,kérokozé magatartds —
kartéritési szankcio” leegyszeriisitett képletében. Az érvénytelenség kiilonboztet sem-
misséget, illetve megtamadhatosagot megvalésité okok kozott, a jogkdvetkezményeket
tekintve pedig a vagyoni érdeksérelem (,,az okozott kar”) rendezésére az eredeti allapot
helyreallitasa, a hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitas és elszdmolas, az ér-
vénytelenségi ok kikiiszobolése szolgal alapvetéen. Onmagaban az sem bizonyos, hogy
valamely biincselekményt megvalosité magatartas egyuttal polgari jogi értelemben a
szerzédés érvénytelenségét okozza. A Btk-ban szereplé biincselekmények egy része
kétségteleniil olyan, mint amelyek- abszolut értelemben tiltott magatartisokat nevesite-
nek. Amennyiben e magatartasok valamely szerzodésben véllalt kotelezettségként —
szolgaltatasként — jelennek meg, polgéri jogi szempontbo! is nyilvanvaléan tiltottak, és
az ilyen szerzédés jogszabalyba iitkozik, semmis. [Ilyen pl., amikor polgari jogi vallal-
kozasi (megbizasi) szerzodés keretei kozott ellenérték fejében biintetdjogilag (is) tiltott
magatartasokat vallalnak fel: ,bérgyilkos” — emberdlés, testi sértés elkovetése; kabito-
szer beszerzése, értékesitése; fegyvercsempészet; vagy olyan szerzédéses szolgaltatas
felvallalasa, amely vesztegetést valdsit meg.] Eltéré azonban az olyan magatartés fele-
16sségi megitélése, amely bar biincselekményt valésit meg, azonban a polgari jogban is
kiilon szabélyozott, kiilon megitélés és elbiralas ala esik. A polgéri jogi igény szempont-
jabol ilyenkor a polgari jogi (specidlis) szabalyozas szerint kell eljarni. A Legfels6bb
Bir6sag (a Bir6sagi Hatarozatok 1996/5. szaméba 253. alatti jogesetben) fejtette ki,
énmagéban az a koriilmény, hogy a kolcsonszerzodés adésa a felvett pénzkdlesont mar a
szerz6dés megkotésekor eleve nem akarta visszafizetni biintetdjogi szempontb6l megva-
l6sithatja a “csalas” tényallasat (a hozzatartozé kéareredménnyel egyiitt), polgéri jogi
szempontbol ugyanez a koriillmény a kolcsdnszerz6dés semmisségét nem eredményezi,
hanem a tévedésbe ejtés miatt a szerz6dés megtamadhat6, €s ha a megtamadas ered-
ményre vezet, nem a kartérités, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell al-
kalmazni. Ugyanazon magatartas biintetdjogi, illetve polgari jogi felelosségi megitélése
tehat szétvalik: ,,A biintet6 itéletben megallapitott »csalas biintette« a szerzddéssel kap-
csolatban a tévedésbe ejtésre, illetve tévedésben tartdsra utal, ami nem semmisségi,
hanem megtdmadasi ok”. A Birdsagi Hatarozatok 1999/4. szdméban a 157. szam alatti
jogesetben pedig: ,,...a Legfelsobb Bir6sag kiemeli: valamely magatartas biintetdjogi
megitélése a Pp. 9. § (1) bekezdésében meghatirozott keretben kéti a polgari perben
eljar6 birésagot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamely blincselekmény elk6vetése
miatti elitélés a polgari jogi jogkévetkezmények szempontjabdl a Ptk. 200. §-nak (2)
bekezdése szerinti semmisséget eredményez. A biintetdjogilag biincselekményként érté-
kelt magatartas a polgari jogi jogviszony: az adott szerzédés szempontjabol annak meg-
tamadéasara ad lehetdséget. Az adott esetben tehdt a csaldsnak mindsitett magatartds az
adasvételi szerzodéssel kapcsolatban a tévedésbe ejtést, illetbleg a tévedésben tartast
val6sitja meg”.
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A polgari és a biintetd jogteriileten egyardnt megjelent un. ,,piramisjaték” jogi meg-
itélése az elozdeket megerdsiti. A ,jatékot” szervez6 gazdasagi tarsasag altal koétott
szerzddések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nyilvanval6éan jé erkolcsbe titkozoek,
mert a kft. eleve teljesithetetlen, vagyis lehetetlen szolgéltatdssal kecsegtetd szerzddés
megkotésére tett ajanlatot. A tarsasag mar a szerz8dés megkotésekor tudta, hogy — mivel
a belép6k szama elméletileg sem novekedhet a végtelenségig — a vallalt fizetési kotele-
zettségeit nem tudja teljesiteni. A szerzbédések ezért polgari jogi szempontbdl érvényte-
lenek, semmisek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan az eredeti allapotot kell helyreallitani; a szerzédést koté gazdaségi tarsasagnak,
illetve a szerz6do6 ,,iigyfélnek” mindazt vissza kell adnia — j6- vagy rosszhiszemiiségétol
fuggetleniil —, amihez az érvénytelen iigylet folytan jutott (BH. 1996/6/306. alatti jog-
eset). Polgari jogi szempontbdl tehat a gazdasagi tarsasdg, mint jogi személy all helyt, és
nem , kartérités” cimén, hanem az érvénytelenség folytan az eredeti allapot helyreallitasa
miatt.

Mindez semm1lyen tekmtetben nem érinti, hogy a kft. keretei kozott eljart iigyvezetd,
tag vagy alkalmazott képviselok magatartdsa blincselekmény tényallasét (csalds) valdsit-
ja meg, a természetes személyek biintet6jogi értelemben “kart” okoztak, ezért veliik
szemben biintetdjogi feleldsségi szankcidk alkalmazhatok. A polgéri jogi igény — hitele-
z6i “kérok” — megitélésének azonban eltéréek a polgari jogi feltételei.

A Biintetd Torvénykdnyvben szdmos més olyan biincselekmény térvényi tényallasa
szerepel, amelyeket megval6sité magatartdsokat a polgari jog kiilon szabalyoz, és ame-
lyekhez kiilon polgéri jogi, felelésségi jogkovetkezményeket kapcsol. fgy pl.: tartozas
fedezetének elvonasa — fedezetelvon6 szerzddés hatalytalansaga; rossz mindségiti termék
forgalombahozatala — hibas teljesités; fogyaszté megtévesztése, aru hamis megjelolése —
versenytoérvényi tényélldsok; bennfentes értékpapir-kereskedelem — értékpapir toérvény;
jogosulatlan pénzintézeti tevékenység — hitelintézetekrol sz6lo kiilon torvény; hitelezd
jogtalan elényben részesitése, csddbiintett — felszdmolasi eljarasrol szolo torvény; a
gazdasagi tarsasag vezetdjének visszaélése (Btk. 298/A., B. §) — a gazdasagi tarsasagok-
rél szol6 kiilon torvény. Altalaban a gazdasagi biincselekmények olyanok, amelyek
elkdvetési magatartasai a polgari térvényhozéasban is onéalléan nevesitettek, és kiilén
felelosségi jogkovetkezményeket vonnak maguk utdn. Amennyiben ilyen esetekben a
biintetdeljarasban a polgari jogi igény elbiralaséara keriil sor, a leegyszertsitett karfoga-
lom, illetve ehhez kapcsolédéan a kartéritési felelésség alkalmazédsa nem lehetséges. A
polgari jogi igény elbiraldsdnak jogalapja ilyenkor ugyanis lényegesen Gsszetettebb,
specidlis polgéri jogi jogintézmények alkalmazasat — mint amilyen az érvénytelenség és
jogkovetkezményei, a szerz6désszegés killonbozo esetei és annak rendkiviil differencialt
jogkovetkezményei — tételezik fel.

A szerzédésen kiviili kdrokozdsok kérében a kar fogalma szintén osszetett. A karo-
sult vagyonat érintd tényleges kar, elmaradt haszon és koltségek, kiadasok mellett jelenti
a karosult személyhez fiiz6d6 jogaiban beéllott silyosabb érdeksérelmet, a nem vagyoni
kart is. A kdrokozé magatartasok feleldsségi megitélése, a kartérités jogalapja is lehet
szigoribb, a biintetdjogi feleldsség szamara ismeretlen (pl. veszélyes iizemek karokoza-
sa). A biintetdjogi torvényi tényallasokban, a biincselekményekben szerepld ,kéar” fo-
galma ilyen mélységii differencialast nem feltételez, de erre altalaban nincs is sziikség. A
biintetdjogi felelosség a kar fogalmat onalldan, a jogag szitkségletéhez igazodoan leegy-
szerisitetten, a vagyoni hatranyokozas értelmében kezeli. Adott biincselekmény megva-
l6sulasa szempontjabol ugyanis nincs arra szitkség, hogy a blincselekmény - térvényi
tényallasaban szerepld ,kar” egyittal a polgari jogi differencialt felelésségi sz6haszna-
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latban is karként — |, kartéritésként” jelenjen meg, j6llehet polgarjogi szempontbdl adott
esetben érvénytelenség miatti eredeti allapot helyreéllitdsarél, vagy mas esetben, pl.
dijleszallitas szavatossagi jogrol beszéliink.

Osszefoglalva:

A biintetdjogi, illetve a polgari jogi, 6nall6 jogéagi felelosségek eltérd feltéte-
lei miatt a btintetdjogi felelésség magatdl értetédden alkalmazhat6 a termé-
szetes személlyel szemben akkor is, ha a blincselekményt megval6sit6 maga-
tartast jogi személy tagjaként (alkalmazottjaként) fejtette ki. Ugyanigy, ha a
biincselekmény torvényi tényalldsa a kareredmény bealitat feltételezi, az
megallapithat6 olyankor is, amikor egyébként az adott vagyoni érdeksérelmet
¢s jogkovetkezményeit a polgdri jogi jogkovetkezmények nem karnak és nem
kértéritésnek nevezik.

Olyankor viszont, amikor a biintetoeljaras keretében a biintet$ birésag polgari
jogi igényt birdl el, akkor a polgari jogi feleldsség eltéro feltételeitdl és diffe-
renciélt rendszerétdl mar nem tekinthet el. A polgéri jogi igény elbiralasa so-
ran polgari jogszabalyhelyekre, elvekre kell hivatkozni, a dontésnek — indoko-
lasanak — polgari jogi szabalyokkal osszhangban all6 levezetést kell
tartalmaznia. Ilyen esetben egyes polgéri jogszabalyhelyek mechanikus, le-
egyszeriisitett felidézése [pl. a Ptk. 339. § (1) bekezdésének] polgari jogi
szempontbo6l téves és torvénysértd. Ha a bir6sdg — adott esetben a Be. torvé-
nyi felhatalmazésa alapjan a biintet6 bir6sag — polgari jogi igényt érdemben
birél el, akkor a polgéri jogszabélyhelyek pontos felidézése elkeriilhetetlen. A
kar leegyszertisitett fogalma ebben a kiérben nem hasznalhato, és a felelésségi
szankci6t csak azzal a jogalannyal szemben lehet alkalmazni, akivel szemben
azt a polgari jog lehetvé teszi.

Nyomatékosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a kartérités szerepét tekintve
nem repressziv szankcid, sem funkcidja, sem jogi feltételei szerint nem tarto-
zik a biintet6jogi jogag biintetési nemei kozé. A kartéritést, mint polgéri jogi
igényt ezért a biintetdeljdrasban sem lehet — valamiféle ,igazsagossagi”,
,»méltanyossagi” alapon — az elkévetdvel szembeni ,biintetésként” alkalmaz-
ni, hanem az adott esetben eltérd polgéri jogi (reparativ) feltételek fennéllasat
kell vizsgélni, és ettd] fliggoen lehet megitélni.

Mindebbdl kovetkezik, ha a jogi személy tagjaként eljart természetes személy
biinelkdvetdt a biintetdeljaras sordn a birdsag a karosultak javara a polgari
jogi igény tekintetében kozvetleniil kivdnja marasztalni, akkor ehhez a donté-
séhez polgiri jogi jogszabalyhelybol levezetett, a polgari jogi elvekkel és tor-
vényi szabalyozassal osszhangban 4ll6 indokokat kell megadnia. Ha a jogi
személy helyett a természetes személy polgari jogi kotelezésének nincsenek
meg a polgéri jogi jogszabalyi feltételei, akkor a kozvetlen marasztalasrol
sz0l6 itéleti rendelkezés torvénysértd. Bilntetdjogi eljarasban — amely jogag
felelosségi rendszerében a ,nullum crumen sine lege elve”, illetve a ,nulla
poena sine lege elve” érvényesillnek — nyilvan nem elfogadhat6, ha a mas,
polgari jogi felelésségi szankcidk szempontjabol ugyanezen elvek megfeleld
alkalmazasara — a jogégi feleldsség eltérd térvényi feltételeihez igazodéan —
nem keriilne sor, illetve szandékosan sériilnének.

3. A jogi személyiség , dtiérésének” torvényi esetei. — A jogi személy létesitése a termé-
szetes személyek jogosultsdga; e jogosultsdg a személyeket annak érdekében illeti meg,
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hogy a jogi személyiségen keresztiil megvaldsithassak a jogrenddel 6sszhangban 4llo, a
jogi személy tarsadalmi-gazdaségi rendeltetésébd]l adédd, felvéllalt céljaikat. A jogi
személyiséggel valo visszaélést valosit meg, ha a valasztott cél csak latszolagos, a kiilvi-
lag félrevezetését célozza, és a jogi személyt létrehoz6 személyek val6jaban jogrendbe
iitkdz6, adott esetben biincselekményt is megvalosité tevékenységet folytatnak. A jogi
személyiség szdmukra csak arra szolgal, hogy a jogi személy elkiiloniilt felelésségét
kihasznalva, azzal visszaélve a jogi személy vagyonat elvonva a jogos hitelez6i kovete-
lések alol — természetes személyként, maganvagyonuk szempontjabol — mentesiiljenek.
A tapasztalatok szerint a természetes személy tag, illetve a jogi személy elkiiloniilt fele-
16ssége a kovetkezd esetekben okoz nagymértékii fesziiltséget:

A jogi személy elkiiloniilt érdekeltsége, és az ezt kifejezé dontések nem érvényesiil-
nek. Olyankor, amikor a jogi személy egy tagbol all (egyszemélyes kft., rt. esetében),
vagy a tagok behatarolt korének meghatarozd, ,,uralkod6” befolyasa van, eléfordulhat a
jogi személyiséggel val6 visszaélés. A tagok elérhetik, hogy a tarsasag gazdalkodésa és
dontései valdjaban ne a jogi személy érdekeit — gazdasagos tevékenységét — segitsék
eld, hanem a meghozott dontések val6jaban a tag (tagok) maganérdekeit szolgaljak, a
maganvagyonuk jogszeriitlen novekedését eredményezzék. Ilyenkor lényegében hiany-
zik a tarsasag érdek- és akaratbeli &nallosaga, ami pedig a jogi személyiség, az ebbél
eredd elkiiloniilt felelosség alapja és lényege. A jogi személy és a tag (tagok) kozotti
kulonbség formalissa, névlegessé valik.

Sziikséges ugyanakkor hangsulyozni, hogy 6nmagéban az egyszemélyi vagy az ural-
kodo6 befolyas nem jogellenes helyzet — adott esetben a gazdasagi tarsasag természetes
jogi éllapota —, csupan a jogi személyiséggel val6 visszaélés potencialis veszélyét hor-
dozza, a tényleges visszaélés tovabbi jogellenes, adott esetben biincselekményt megva-
16sit6 magatartas kifejtését feltételezi.

Ilyen lehet az, amikor a tag (tagok) a tarsasagot kifejezetten hitelezo-karosito, illetve
tilté jogszabélyi rendelkezésekbe (a jogrendbe) iitk6zd céllal hozza Iétre, vagy pedig
késobbiekben a tarsasagot ilyen céllal miikodteti. Ebbe a korbe tartozik, amikor a tarsa-
sag ugy kot szerzddéseket, hogy a neki jar6 vagyoni szolgaltatasokat (kiilonbozd va-
gyontargyak, pénzeszkozok) atveszi, azonban az ellenszolgaltatast szandékosan nem
nyijtja, egyittal a tarsasag elkiiloniilt vagyonat a tagok maganvagyonaba, vagy mas —
szintén altaluk létesitett — tarsasdg vagyonaba viszik, ,,mentik” 4t. A tarsasiggal szerzé-
déses kapcsolatba keriilt hitelezok a kévetelésiiket ilyenkor a tarsasdggal szemben érvé-
nyesitik, a tarsasagnak azonban mar vagyona nincs, azt a tagok kiiiritették (,,csalard
cs6d” esete). Ide tartozik az is, amikor a tarsasag tagjai olyan iizleti véllalkozast, tevé-
kenységet folytatnak, amelynek a lényege a hitelezok szandékos, adott esetben biincse-
lekményt is megval6sité magatartéssal valé6 megkarositasa (pl. ,,piramisjaték™). A jogi
személyiség lényegéhez tartozik a jogilag megengedett cél; adott szervezet azért rendel-
kezhet jogi személyiséggel, hogy a térsadalmilag, jogilag elfogadott céljat megvaldsit-
hassa. Amennyiben az adott szervezet nem ilyen cél érdekében tevékenykedik, hanem
Jogszabily, a tarsasagi jog 4ltal tiltott tevékenységet folytat, és a tagok a jogi személyi-
séget csak , lefedésként” — vagyis joggal vald visszaélésként — alkalmazzak, a jogi sze-
mélyiségbdl 'ad6d6 elonyds kovetkezmények, az elkiilonitésbdl adodé védettség nem
érvényesiilhet.

A jogi személyiséggel vald visszaélés masik, joggyakorlatban tapasztalt esete, ami- -
kor a térsasag és a tag vagyoni viszonyai dsszemosédnak. Killsnosen egyszemélyes
tarsasag esetében fordul el6, hogy a tarsasag tagja — nyilvanvalé torvényi kotelezettsége
ellenére — nem kiiloniti el az 4ltala létesitett kft. vagyonat a maganvagyonatél. Kiilsnbo-
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20 formai ismeretesek -annak, hogy a tag a jogi személy vagyonat sajat magancéljaira
hasznalja (pl. a kft. részére felvett banki kélcsont maganfogyasztaséra forditja).

A jogi személyiség lényegéhez tartozik az elkiiloniilt vagyon rendelkezésre bocsata-
sa, kiilon kezelése, és a tarsasag céljaira tértén$ felhasznalasa. Amennyiben a tarsasag
elkilloniilt vagyonat a tag nem biztositja, alapvetden kérdésessé valik, hogy a hitelezok-
kel szemben az elkilloniilt felelésségre hivatkozhat-e. A kiilvilag szdmadra a tarsasag és a
tag vagyoni viszonyai gyakran nem hatérolhat6k el egymastol.

A gazdaséagi tarsasdgokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. térvény a jogi személyiséggel
vald visszaélés egyes eseteirdl, a jogi személyiség ,attorésérol”, a természetes szemé-
lyek kozvetlen polgéri jogi feleldsségérdl, ennek feltételeirdl kiilon térvényi rendelkezé-
seket tartalmaz.

a) A gazdasagi tarsasagok kozds szabélyait tartalmazé elsd részben a VI. fejezet
foglalkozik a gazdasdgi tarsasdgok megsziinésével. E fejezet rendelkezései kozott a Gt.
56. § (2) bekezdése rogziti: ,,Ha a tag felel6ssége a gazdasagi tarsasagot terheld kotele-
zettségekért a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, a tag (részvényes) felelossége a
tarsasag megsziinésekor felosztott tirsasagi vagyonb6l a tagnak (részvényesnek) jutéd
rész erejéig all fenn a megsziint tarsasagot terheld kotelezettségekért”.

A Gt. 56. § (3) bekezdése szerint: ,,Nem hivatkozhat korlatozott felelsségre az a
tag, aki ezzel visszaélt. Igy a korlatolt felelosségii tarsasag és a részvénytarsasag azon
tagjai, akik a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével és korlatlan felel6sségével a hite-
lez6k rovaséra visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasig
ki nem elégitett kotelezettségeiért”.

A Gt. 56. § (4) bekezdése szerint pedig: ,,Kulﬁnbsen fennéll a tagok (3) bekezdés
szerinti feleldssége, ha a tarsasdg vagyondval sajatjukként rendelkeztek, illetve ha a
tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara agy csokkentették, hogy tudtak, illet-
ve kell6 gondossag tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tirsasag a
kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni”.

A torvényhelyek kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak a jogi személyiséggel valo
visszaélésre és ennek jogkovetkezményeire, de ezeket a rendelkezéseket csak a gazda-
sdgi tdrsasdg megsziinése esetén, egész pontosan a tarsasag megsziinése utan lehet al-
kalmazni. Lényegében a jogi személyiséggel visszaéld tagok ,mogottes felelosségét”
allitja fel, amennyiben ugyanis a megsziint tarsasdg vagyonabol a hitelezdi kivetelések
nem voltak kielégithetdek, csak ebben az esetben és ilyen mértékben a ki nem elégitett
kotelezettségekért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

b) A létez6 (a cégnyilvantartasbol még nem torolt) gazdasdgi tarsasagok tagjainak
felelosségérdl hasonld, altalanos érvényii szabélyt a Gt. tovabbra sem tartalmaz. A mi-
kodé korlatolt felelosségli tarsasag, illetve részvénytarsasag feleldsségi viszonyaira
azonban a Gt. harmadik rész XIV. fejezet rendelkezéseket tartalmaz. A kft. és az rt.
vonatkozasaban a Gt. kiilonboztet:

o tobbségi iranyitast biztosité befolyas: a tag, illetve részvényes-az adott
(ellenérzott) tarsasagnal a szavazatok tébb, mint 50 %-4aval rendelkezik;

o kozvetlen irdnyitast biztosité befolyés: a tag (részvényes) a tarsasagnal a sza-
vazatok tobb, mint haromnegyed részével rendelkezik (Gt. 290., 291. §);

e az egyszemélyes korlatolt felelosségii tirsasag tagjanak a felelosségére, illetve
az egyszemélyes részvénytarsasag részvényesének feleldsségére a kozvetlen
iranyitast biztosité befolyashoz kapcsolédé felelosségi szabalyokat kell al-
kalmazni [Gt. 173. § (3) bekezdés, 271. § (3) bekezdés].
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Az elébbiekben részletezett esetekben a tagnak (részvényesnek) a tarsasagban uralkodé
befolyasa van, ezért a térvény az ,,uralkod6 tagra” kiilonos, specidlis feleldsségi szaba-
lyokat éllapit meg.

ba) A Gt.296. § (1) bekezdése szerint, ha az uralkodd tag befolyasa kovetkezté-
ben a tdrsasag tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytat, és ennek kovetkezté-
ben a tarsasag felszdmolasa esetén a tarsasag vagyona a hitelezok kielégitésé-
re nem nyuljt fedezetet, a hitelezd felszamolési eljaras soran benyujtott
keresete alapjan a birésag megéllapithatja az uralkodé tag korlatlan €s teljes
felelosségét a tarsasag tartozasaiért. _
Ebben a torvényi esetben tehat a tirsasidg még létezik, azonban mar felszamo-
lasi eljaras ala kertilt, és a felszamolasi eljaras id6tartama alatt inditott kiilon
perben allapithatja meg a bir6sag az uralkod6 tag feleldsségét a tarsasag tar-
tozésaiért. A jogi személy feleldsségének attorésére a torvény csak ilyen felté-
telek mellett, kiilon birésagi dontés alapjan enged lehetdséget.

bb) A Gt. 296. § (3) bekezdése szerint, ha az uralkodo tag befolyasa kovetkezté-
ben a tarsasag tartésan hatranyos iizletpolitikat folytat, és ez a tarsasag kote-
lezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti, a tarsasadg barmely tagja
(részvényese), illetve hitelezéje keresete alapjan a birésdg megallapithatja az
uralkod¢ tag korlatlan és teljes felelosségét a tarsasdg tartozasaiért. E masik
torvényhely akkor is alkalmazhato, ha a tarsasag nem keriilt felszdmolas ala,
felszamolasi eljards nem indult, azonban maér el6re lathato, hogy a tartosan
hatranyos iizletpolitika a tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen ve-
szélyezteti. A jogi személy feleldsségének attorésére azonban a térvény
ilyenkor is csak kiilon bir6sagi peres eljarasban hozott, kiilén e targyban szii-
letd birésagi dontés esetén ad lehet6séget.

4. A “felelGsség-atvitel” tovdbbi lehetGségei (vagy: lehetséges-e jogfejleszts birdi itél-
kezés). — A Gt. a jogi személy felelossége attorésének lehetséges eseteirdl kifejezett
torvényi rendelkezéseket tartalmaz. Ezek kozott azonban a jogi személyiséggel valo
visszaélés jogkovetkezményeit részben a gazdasagi tdrsasdg megsziinése esetére korla-
tozza, részben pedig a 1étez6 (miik6dd) korlatolt feleldsségii tarsasag és részvénytarsa-
sag uralkodo6 tagjanak (egyszemélyes kft., rt. tagjanak) kozvetlen felel6sségét csak kiilon
biréségi eljaras kereteiben engedi levonni. A miikodé gazdasagi tarsasagok koérében
egyéb esetekben a jogi személyiséggel valé visszaélésrdl, annak jogkovetkezményeirdl
tovéabbi rendelkezéseket nem tartalmaz.

Az itélkezési gyakorlatban felmertilt esetek jelentds része létez6 (miik6do) gazdasagi
tarsasagok tagjainak, vezetd tisztségviselSinek kozvetlen felelosségével kapcsolatos. A
jogi személy (gazdasagi tarsasag) folyamatosan miikédik, tevékenykedik, azonban a
vezetd tisztségviseldjének, tagjanak a jogi személyiséggel val6, biincselekményt is meg-
valésito sulyos visszaélése miatt mar ebben az iddpontban — adott esetben a biintetdelja-
rasban, a polgdri jogi igény elbirdlasa kapcsan — a kozvetlen felelossége, kozvetlen jog-
kovetkezmények alkalmazasa merill fel. Megjegyzendo, hogy a jogi személyiséggel valo
visszaélés a birdsagok civilisztikai tigyszakaban ritka, kivételes jelenség, ezzel szemben
a biintetd tigyszakban a gazdasagi biinozés elterjedéséhez tapadva egyre gyakoribb. Az
,,attorés” problémajaval ezért a bir6i gyakorlat elsésorban biincselekményekkel 6ssze-
figgésben szembesiilt, mas kérdés, hogy a biinteté birésagok kozelitésében kiilonosebb
polgéri jogi felelosségi aggalyok nem fogalmaz6dtak meg. A kérdésnek pedig ebben a
korben azért is nagy jelentdsége van, mert a vadlottak maganvagyonara a Be. 106-107.
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§ szerinti z4r ala vétel kifejezetten a polgdri jogi igény biztositdsara rendelhetd el. Erre
csak akkor keriilhet sor, ha a polgari jogi kévetkezmények valéban a természetes sze-
mély vadlottal szemben érvényesithetdk. Rendszerint akkor, amikor a biintetdeljaras
megindul, még feltaldlhat6 a vadlottak olyan vagyona, amelybdl a sértett karosultak
karigénye kielégithetd, a késdbbiekben viszont a kovetelések eredményes behajtasa
szinte lehetetlen. (Itt jegyezziik meg, a jogi személy vagyontdrgyainak a biintetoeljaras-
ban torténd zar ald vétele nyilvanval6an trvénysértd, legfeljebb a természetes személy
elkdvetd vagyoni részesedése — pl. iizletrész, részvény — vonhat6 zar ala).

A jogi személyiséggel val6 visszaélés tehat az, amely az itélkezésben az irrital6 ese-
tek miatt feszilltségeket valtott ki. A probléma azonban nem oldhat6 meg tdrvénybe
iitkdz6 modon, jogon kiviili, vagy a jogi rendezést figyelmen kiviil hagy6 leegyszertisi-
tett, felilletes modszerekkel, hanem a lehetséges megoldasokat kell keresniink.

a) Az egyik allaspont szerint a jogi személyiséggel val6 visszaélés esetén valdjaban a
tarsasagi szerzodés érvénytelen volt, az emiatt ,nem létezé” jogi személyiségre ezért
nem lehet hivatkozni. Az ilyen iranyu jogi levezetés azért nem lehetséges, mert a tarsa-
sagi szerzodés érvénytelensége még a polgari jogon belil is az dltalanos érvénytelenségi
szabalyokhoz képest anyagi jogi és eljarasjogi szempontbdl egyarant specialisan szaba-
lyozott jogintézmény. A tarsasagi szerzddés ugyanis nem egyszeriien kotelmi jogi kap-
csolatot létesit a szerzOdést kotd személyek kozott, ahol valamilyen érvénytelenségi ok
esetén az eredeti dllapot helyreéllithat6, hanem a térsaségi szerz6dés egy olyan Gsszetett
jogi folyamat indit6 részegysége, amely az elkiiloniilt jogi személy bejegyzéséhez, 1étre-
jottéhez, elkiiloniilt miikodéséhez, széleskorii gazdasagi kapcsolataihoz vezet, ahol az
eredeti allapot helyreallitdsa — az id6kdzben kiilonbdzd, nagyszamu hitelezékkel kotott
szerzbdéses kotelezettségek miatt — lehetetlen. A tarsasagi szerzdés érvénytelenségének
sajatos szabélyozasa ezért az alabbi, tételes jogi vonatkozasokat mutatja:

* A jogerds cégbejegyzést kivetden a tarsasagi szerzodés (alapszabaly, alapit6
okirat, létesit6 okirat) érvénytelenségére nem lehet hivatkozni a Ptk-ban sze-
repld, altalanos érvénytelenségi okok alapjan. A tarsasagi szerz6dés érvényte-
lenségével kapcsolatban a Gt. 16. § (3) bekezdése kifejezetten régziti: ,,A
cégbejegyzést kvetden a tarsasdgi szerzddés és annak modositasa érvényte-
lenségének megallapitasara a cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol sz616 torvény rendelkezései az iranyadok”. Az ebben a
korben széba joheto kiilonds érvénytelenségi okokat az 1997. évi CXLV. tor-
vény (Cgtv.) 48. § (2) bekezdés a)—) pontjai soroljak fel.

e Amennyiben a tarsasagi szerzddés a Cgtv. 48. § (2) bekezdésében irt vala-
mely oknal fogva mégis érvénytelen, ez esetben sem az érvénytelenség Ptk-
ban szabalyozott jogkovetkezményeit kell alkalmazni, igy kiilénésen az ere-
deti allapot helyreéllitidsanak nincs helye. A térsasagi szerz6dés érvénytelen-
sége esetén a Cgtv. 48. § (3) és (4) bekezdésében irt specidlis jogkovetkez-
ményeket kell alkalmazni. Ennek lényege, hogy a bir6sag a hatarozathozatalig
terjedd idGpontig a tarsasdgi szerzddést hatalyossa nyilvanitja és a jogerds
itélet megkiildésével a cégbirdségot hivja fel a cég megsziintnek nyilvanitasa-
ra. Ezt kovetden a cégbirdsag hoz olyan dontést, amellyel a tarsasiagot meg-
sziintnek nyilvanitja, és a tovabbiakban a jogi személy torlésére
(megsziintetésére) végelszamolds, vagy foként felszdmolasi eljaras eredmé-
nyeként keriilhet sor. -

* Eljarasjogi szempontb6l a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére iranyulg pert
a Cgtv. 48. § (1) bekezdés szerint csak a cég székhelye szerint illetélg‘%__srme-
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gyei birdsag elott lehet inditani, illetve csak ez a birdsdg hozhat e targyban
rendelkezést. A tarsasagi szerz0dés érvénytelenségét tehéat rendes peres elja-
ras keretében, vagy foként biintetGeljarasban a polgéri jogi igény elbiralasa
kapcsan megéallapitani nem lehet, erre csak kiilon peres eljarasban, a megyei
birdsag, illetve jogerds itéleti felhivasa alapjan a cégbirosag jogosult.

Mindezek a rendelkezések azzal kapcsolatosak, hogy a tarsasagi szerz6dés érvénytelen-
ségének a megallapitdsa a jogi személyiség fennallta szempontjabol dnmagaban csak
részkérdés, amennyiben a tarsasagi szerz6dés érvénytelensége megall, akkor a jogkovet-
kezmények levonasat ugy kell szabédlyozni, hogy annak eredményeként maga a jogi
személy is megsziintetésre, felszamolas eredményeként torlésre kertiljon.

b) A tarsasagi szerzodés érvénytelenségére alapozott felfogas részeként jelent meg a
korabbi Gt. 162. § (2) bekezdésére valo hivatkozas is. (A rendelkezést az uj Gt. 128. §-a
tartalmazza.) Eszerint azok a tarsasagi tagok, akik valamely tag nem pénzbeli betétjét
tudomasuk ellenére a valédi értéket meghaladd értékkel fogadtattdk el a tarsasaggal,
vagy akik a Iétesités soran egyébként csalard modon jértak el, korlatlanul és egyetemle-
gesen felelnek minden ebbdl ered6 karért. A BH. 1994/4/203. szam alatt kozzétett jog-
eset cimrésze szerint a korlatolt felelosségli tarsasag tarsasagi szerzédéseinek érvényte-
lenségére alapitott kartéritési igény esetén a tarsasdg tagjai korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek. A jogeset elvileg lehetvé tette, hogy e felelosség a tarsasag
hitelezdivel szemben alljon fenn. A Legfelsobb Birdsag tjabb dontéseibél is az tiinik ki,
ha a cég alapitasa eleve csalard okbdl (pl. biincselekményt megvalositd tevékenység
kifejtése céljabol) tortént, az alapitok (tagok) kozvetien személyes kartéritési feleléssége
a kiilso karosultak felé is megall.

A torvényhely értelmezése bizonytalansagot azért valtott ki, mert valdjaban a Gt.
128. § kizarolag a tarsasag alapitasaval, a vagyon rendelkezésre bocsatasaval kapcsola-
tosan tartalmaz rendelkezést, és a csaldrd modon eljar6 tagoknak a tarsasaggal szembeni
feleldsségérol rendelkezik. A tarsasagi torvény kommentarja szerint: ,,A csalard maga-
tartas lehet megtévesztés, fenyegetés, de az ezzel kapcsolatos kovetkezményeket csak a
tarsasag tudja levonni jogellenes magatartast tanusit6 tagjaval szemben. Ezek az okok
arra nem szolgaltatnak alapot, hogy a tarsasagi szerzddés érvénytelenségének a megal-
lapitasat lehessen kérni. A torvény tételesen felsorolja az érvénytelenségi okokat, tehat a
csalard magatartas Kiviilallo harmadik személyek felé akkor jar az érvénytelenség és
ezzel dsszefiiggésben a cég esetleges megsziintetésének a kovetkezményével, ha egyéb-
ként a térvény kiilon rendelkezése ala tartozik™. (A tarsasagi és csodtorvény, kommentar
a gyakorlat szamdra 263. p.). Az idézett allaspont szerint — §sszhangban egyébként az
alapul szolgélt kiilfoldi (német) torvényi rendelkezéssel — a hitelezok a Gt. 128. §, az
alapitaskori csalard eljaras miatt érvénytelenségi igénnyel nem léphetnek fel kdzvetleniil
a kft-t létesitd természetes személy tagokkal szemben. A Legfelsdbb Birdsag ,tagit6
értelmezése” szerint azonban a kartérités eredményes lehet.

¢) Az egyszemélyes kft., illetve az alapité tagja vagyonanak keveredése esetén a jog-
gyakorlatban olyan értelmezés jelent meg, amely szerint a kft., illetve a tag kozotti va-
gyonmozgast kozvetitd ,,szerz6dés” valdjaban arra iranyul, hogy a hiteleziknek a jogi
személy kft-vel szembeni kovetelésének a fedezetét elvonja. Az ilyen — tehat a kft. és az
egyszemélyes alapitd tagja kozotti — megallapodas a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti
fedezetelvon6 szerzodés, amely a hitelezével (hitelez6kkel) szemben hatalytalan (BH.
1994/4/204. szam alatti jogeset). A jogesetben titkr6z6dd értelmezésbdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy a jogi személy, illetve a tag felel6sségét — jogalanyisagat — hatéro-
zottan elkiiloniti, a jogi személyiséget nem tori at, hanem maés szerz6dési jogi intézmény-
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nyel (fedezetelvono6 szerz6dés hatalytalansaga) kivanja elémi a hitelezok jogvédelmét.
Megjegyezziik, hogy a vagyonmozgas kivethetdsége érdekében a Gt. 172. § (4) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy az egyszemélyes tarsasag €s a tagja kozotti szerzddés érvé-
nyességéhez a szerzodés irasba foglalasa szitkséges.

d) A jogi személyiség attdrésének elvi megalapozésara a jogirodalomban torténtek
kisérletek, elsésorban a hasonlé problémakkal kiizdd német és amerikai joggyakorlat
tapasztalatait felhasznalva. A Gt. 56. §-hoz fiizott kommentéarban a szerzd Sdrkozy Ta-
mas is amellett érvel, hogy a tagi korlatozott feleldsséggel vissza lehet élni, a tarsasagi
jog viszont csak a rendeltetésszerii joggyakorlést timogatja. A Ptk. 5. §, a joggal val6
visszaélés tilalma a Gt-nek is mogottes jogteriilete, ha tehdt a tag szandékos, illetve
rosszhiszemii — adott esetben biincselekményt megvalésité — magatartasaval a korlato-
zott feleldsséggel visszaél, a birdsag feloldhatja a korlétolt feleldsséget és atviszi oda,
ahova a kiiiritett tarsasigb6l a ,kimenekitett” vagyon feltehetden keriilt. Nyugat-
Eurépéban a joggyakorlatban kialakult Gn. felelésségatvitel intézményét a birésag kife-
jezett torvényi alatamasztas nélkiil végzi. Erre — 1étezd jogi személy (tarsasag) esetén is
— a magyar birésagoknak is elvileg médjuk van (Térsasagi torvény, cégtorvény HVG-
ORAC Konyvkiadé 123. p. Kiemelhetd még a jogirodalombdl: Varga Istvén:
“Durchgriff’ — a jogi személyiség attorése. Magyar Jog 1996/12. szém; ifj. Korsés An-
tal: Az intézményes feleldsségatvitel probléméja a tarsasigi jogban. Gazdasag és jog
1999. 5. szam; Szabo Gabor Zoltan: A gazdasagi tarsasag tagjainak feleldsségérdl. Gaz-
daség és jog 1998/11. szam; Kdrolyi Géza: Az egyszemélyes tarsasag tagjdnak €s vezetd
tisztségviseldjének felelosségérdl. Gazdasag és Jog 1999/3. szadm). A vizsgélt téma
szempontjabdl hasznosithaté jogirodalmi megéllapitdsok vézlatosan a kdvetkez6 pon-
tokba szedhetdk.

o A jogi személy keretei kozott eljart természetes személy tag kozvetlen fele-
16sségre vonésat torvényi szinten a német tarsaségi jog sem engedi meg. A
torvényi szabalyozas szintjén a jogi személyiséggel valé vissza€lés kiilonbozo
eseteiben sem ismeretesek kivételek, ezzel kapcsolatos torvényhelyek.

e A torvényi szabalyozas hidnyaban is a német (és az amerikai) joggyakorlat —
a birésagi itélkezés — mégis lehetdséget engedett kivételes esetekben a jogi
személyiség “attérésére”, és kozvetleniil marasztaltak a jogi személy tagjat a
karosult hitelezk javara. Kiilon térvényhelyre hivatkozas nélkiil, a kiilfoldi
(német és amerikai) bir6i itéletek indokként a kovetkez6 fordulatokat emlitik:
— “egy kft., egyediili tagja felel a tarsasag tartozasaiért, ha a jogi személyiség
felhasznalasa a jogrend céljaval osszeegyeztethetetlen”; — “az attoérés akkor
indokolt, ha az egyediili tag és a tarsasag kozotti kiilonbségtételt a johiszemii-
ség és tisztesség elvébe iitk6zden hasznalta ki a tag. Ha tehat a kft-t csak sajat
maga helyett elére tolta, hogy ezzel 6nmagéat mentesitse a felelosség al6l, és
csokkentse a hitelez6k kielégitési alapjat” —; “a jogi személyiség nem vehetd
figyelembe, amennyiben visszaélnek vele”.

5. llyen (térvényi, joggyakorlati és jogirodalmi) elézmények mellett foglalt allast ugy —
az orszagban elsdként — a Csongrad Megyei Bir6sag 1998. évben tartott dsszevont kol-
légiumi iilése, hogy a térvényben (Gt-ben) killon szabdlyozott eseteken kiviil a jogi
személy feleldsségének attorése, a természetes személy tag kozvetlen polgari jogi fele-
16sségre vonasa — jogértelmezési mdédszerekkel — mas esetekre is kivételesen kiterjeszt-
het6.
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A jogi személy természetes tagjainak a polgari jogi alapelveket nyilvanvaldan sérto,
szandékos biincselekményt megvaldsité eljarasa ugyanis olyan jogellenes helyzeteket
teremthet, amelynél fogva az ilyen kivételes helyzetekben a kiils6 harmadik személy
karosultak (hitelezdk) a polgari jogi, vagyonjogi igényeiket a jogi személyiség
,attorésével” — kiilon ilyen tartalmu torvényhely hidnyaban, illetve a Gt-ben irt toérvényi
eseteken kiviil is — a természetes személy tagokkal szemben érvényesithetik, és kovete-
léseiket a tagok maganvagyonabdl is behajthatjak.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi éllel rogziti, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarmi. A Ptk. 5. § (1) bekezdése ugyancsak alapelvként tartal-
mazza, hogy a torvény tiltja a joggal valé visszaélést. A jogi személyiséggel val6 célza-
tos visszaélés sérti a johiszemiiség és a tisztesség polgari jogi alapelvét, és a joggal valé
visszaélés torvényi tilalmaba iitk6zik. A jogi személyiséggel valé visszaélés arra irdnyul,
hogy a jogi személy természetes tagja a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagabol, elki-
loniilt vagyonabdl és felelosségébdl adéd6 jogszabalyi elonyodket kihasznalja, természe-
tes személyként a kdzvetlen polgari jogi feleldsségi jogkdvetkezmények alél mentesiil-
jon, a csalard eljarasa miatt kérosodott hitelez6i kovetelések eldl a rendszerint
jogszerlitlenill szerzett maganvagyonat kimentse. A Ptk. 4. § (4) bekezdése azt is rogziti,
hogy sajat felrOhaté magatartasara eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A polgari jogi alapelveket nyilvanval6an, durvan sértd, szandékos bilincselekményt is
megvaldsité olyan magatartasok esetén, ahol a jogi személyiséggel valé visszaélés egy-
értelmilen megallapithatd, a jogi személy keretei kozott eljart természetes személy taggal
szemben a kézvetlen polgari jogi igények — biintetd eljaras keretei kozott is — a kivételes
feltételek fennallasa esetén érvényesithetdek.

Az itélkezési gyakorlat felé megfogalmazott javaslat ezért a kovetkezoket rogzitette:

,»I. Ha a jogi személy tagja (szervezeti képvisel6je, alkalmazottja) a jogi személy te-
vékenységi kdrében eljarva kiils6 harmadik személyeknek vagyoni érdeksérelmet okoz —
akkor is, ha a magatartasa egyuttal blincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitja —
a polgéri jogi felelésségi jogkovetkezmények 4ltaldban csak a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok, a természetes személy taggal szemben — a térvényben meghatarozott
eseteken kiviil — nem.

Ez nem érinti a természetes személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, és
vele szemben a biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasat.

II. A jogi személy tevékenységi korében eljart taggal szemben a polgéri jogi jogko-
vetkezmények kozvetleniil a kiilsé harmadik személy karosultak részérdl — a torvényben
meghatarozott eseteken kiviil — kivételesen csak akkor érvényesithetok, ha a jogi sze-
mély (gazdasagi tarsasag) tagjanak (tagjainak) olyan meghatarozé uralmi pozicidja van,
amelynél fogva a jogi személy elkiiloniilt érdek- €és akaratbeli 6nallésaga lényegében
nem érvényesiil, és

* ajogi személyt vagy olyan célbdl hoztak létre, illetve utébb olyan célbél mu-
kédtetik, amely a jogrenddel ellentétes, igy killonsen kiilsé harmadik szemé-
lyek (hitelezok) kifejezett megkarositasat célozza, a tevékenység korében ki-
fejtett magatartas bilincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitja, €és a
jogi személyiség kifejezetten a természetes személy taggal szembeni kozvet-
len polgéri jogi felelosségi jogkdvetkezmények elharitasat célozza;

e vagy a jogi személy (gazdasagi tarsasdg) és a tag vagyoni viszonyai olyan
modon és mértékben vegyiilnek dssze a tag ezzel kapcsolatos jogszabalysérto,
biincselekményt is megvalésit6 eljarasa folytan, hogy a kiilvilag szdmaéra a
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jogi személy vagyona, illetve a tag maganvagyona nem hatérolhatok el egy-
mastol.”

A jogfejlesztd birosagi jogértelmezés a joggyakorlatban — ugy tiinik — utat tort. A Leg-
felsdbb Birdsag az orszagosan is elhiresiilt ,, Tribuszer Zoltanné” féle (T és KG Kft. éltal
szervezett) piramisjaték kapcsan hozott dontésében fejtette ki, hogy a gazdasagi tarsasag
rendeltetésével nem fér ossze, ha azt biincselekmények elkovetésére hasznaljak fel.
Ebben az esetben a joggal val6 visszaélés, a jogellenes miikodés zarja ki a korlatozott
feleldsséget, és alapozza meg azt, hogy a tulajdonos (tisztségviseld) a maganvagyondval
is helytalljon a hitelez6knek okozott kérért.

A magyar jogalkalmazasnak az eur6pai tendencidkkal 6sszhangban tortént alakulasa
a kérdést illetden tehat egyértelmiien nyomon kovetkezo.

A napirenden 1évd Ptk—kodifikdcié sordn a jogalkoté azzal tehetné tisztazottabba a
folyamatot, ha a Ptk. 348. §-at a kor igényei szerint Gjraszabalyozna. Megfontolandé
lehet, mindenesetre szamos joggyakorlati problémat megoldana — de lege ferenda —
példaul a kovetkezd régi-uj torvényszoveg:

»Ptk. 348. § (1) Ha az alkalmazott a munkav1szonyéval Osszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a kérosulttal szemben a
munkaltaté felel6s. E szabélyt kell alkalmazni akkor is, ha jogi személy (nem jogi sze-
mély gazdasagi tarsasag) tagja okoz a tagsagi viszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart.

(2) Ha az alkalmazott vagy tag a kart szandékosan biincselekménnyel okozta, a fele-
16ssége a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel egyetemleges.”
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,L’IRRUPTION” DE LA RESPONSABILITE CIVILE DE LA
PERSONNE MORALE

(Résumé)

La capacité abstracte et autonome de la personne morale — par exemple des sociétés
commerciales — est un principe juridique traditional du droit civil. ,Les droits et les
obligations des biens de la personne morale ne touchent pas les biens privés de ses
membres” (Savigny). La société répond de ses dettes & 1’égard des tiers, les membres ne
répondent pas avec leurs propres biens. Le gérant qui agit au nom de la société engage la
personne morale, mais il n’est pas responsable envers les tiers.

De nos jours, dans la pratique judiciaire on peut constater des traudes et des abus
graves commis de la personnalité morale. C’est porquoi que la juridictione judiciaire
hongroise (et d’autres pays aussi) cherche — dans ces cas abusifs — des moyens
juridiques possibles d’établir la responsabilité civile directe des membres et des gérants
de la société a I’égard des tiers. -

L’intention de I’auteur de cet étude est d’exposer des efforts de la légistation, de la
juridiction et de la jurisprudence hongroise tendre a “Pirruption” (”Durchgriff’) de la
responsabilité indépendante des sociétés, en général de la personne morale.



