KERESZTY BELA

Az uj tarsasagi torvény a hitelezék
érdekeinek védelmében

I. Az 4j tarsasdagi torvény elGzményei

Faktum: a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvénnyel (Gt.) jott létre ha-
zénkban a magantulajdon €s a maganvéllalkozasok teljes korii torvényi legitimitésa.
Ehhez a Gt. egyrészt felhasznalta az 1875-6s Kereskedelmi Torvénykonyv hagyoma-
nyait, igy pl. a jogi személyiség nélkiili kozkereseti- és betéti tarsasag esetében, masrészt
a kozelmultbol meritett az 1968-as gazdasagi reform utan kialakult Ggynevezett szocia-
lista tarsuldsi jog tapasztalataibdl (gazdasdgi munkakozosségek, kozismert neviikon
gmk-k, kisszdvetkezetek stb. megalakulasaval és miikodésével kapcsolatosan), ugyanak-
kor adaptalta a nyugat-eurépai kontinentalis tarsasagi jogok modernizacios térekvéseit —
féként a német jog alapjan, pl. a részvénytarsasag szabalyozasat illetden.

Minden tilzas nélkiil allithat6, hogy az 1988. évi torvény a maga nemében korszak-
alkoté volt, miutén tdmaszkodott a torténeti eldzményekre és a komparativ szemponto-
kat sem hagyta figyelmen kiviil. Ezzel egyiitt a gyakorlati tapasztalatok, s nem kiilonben
a magyar tarsasagi jognak az Eurépai Unié iranyelveihez val6 kézelitése elkeriilhetet-
lenné tették 0j torvény megalkotasat tobbek kozott azért is, mert nem kelléképpen érvé-
nyesiilt a hitelezdvédelem a torvényben. Az élet, a jogalkalmazasi gyakorlat is bizonyi-
totta, hogy ,,1988-ban a magyar jogalkotas elsddleges célja — a korabbi szocialista
berendezkedés allami dominanciajara tekintettel érthetéen — az volt, hogy a vallalkozéi
szabadsagot, €s ennek keretében a tarsasagalapitast megkonnyitse a belfoldi és kilfoldi
vallalkozok szamara. Ez sziikségszeriien csak a hitelezévédelmi szempontok viszonyla-
gos hattérbe szoritasaval volt lehetséges €s ez sajnos a torvény alkalmazasa soran meg-
konnyitette a visszaéléseket.” (Az 1997. évi CXLIV. torvény éltalanos indokolasa.)

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast eldkészitd jogharmonizacios, illetve belsd
piaci integraciés programok moédositasarol és egységes szerkezetbe foglalasarol sz6l6
2282/1996.(X. 25) Korményhatarozat az 1997. évre iranyozta el az Unié Tarsasagi
Jogi Iranyelveinek megfelelé magyar bels6 szabalyozas kialakitasat. ‘

Az 1. sz. Téarsasagi Jogi Irdnyelv hatalya a részvénytarsaségra és a korlatolt felelos-
ségli tarsasagra terjedt ki. Fontos elemei voltak a nyilvanossag és bizonyos garancialis
szempontok a hitelezdk, a kisebbségi részvényesek, a tarsasagi toke és az alkalmazottak
védelme érdekében. Ezzel egyezéen a 2. sz..Térsasagi Jogi Irdnyelv — amely csak a
részvénytarsasagokat illetden tartalmazott irinymutatast — a részvénytarsasagok alapita-
sanak és alaptokéjik védelme érdekében irt elé szabalyokat, s célja az alapitaskor, va-
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lamint az alaptoke felemelése és leszallitasa soran a részvényesek €s a hitelez6k védelme
volt. .

1998-ban kozel nyolcezer felszdmolasi eljaras indult, de azok tobbségénél a
felszamolobiztosok mar csak kiiiritett fantomcégeket talaltak, ezért nem tudtak kartalani-
tani a hitelezéket A felszamolt gazdasigi tarsasagok mintegy 80 %-a az el6zéleg
,Jecsupaszitott” vallalkozas volt, eléfordult, hogy nemcsak az iigyiratokat, de még az
iigyvezetdket sem lehetett megtalalni. Ugyanakkor radikalisan visszaesett a fizetési ha-
ladékot nytijté csédeljarasok szama, amelyet az aldbbi tablazat jél titkkroz:

Csdd- és felszdmolasi eljarasok

(évenkénti ij esetek, db.)

Megnevezés | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Csddeljaras
alatti cégek 4.169 987 - 189 145 80 51 48
Felszamolés
alatti cégek 9.891 7.242 5.711 6.316 7.397 6.907 7.982

Forras: IM

A felszamol6k tapasztalata szerint a csédeljarasok szdéménak csokkenése tobb, egymast
erositd okra vezethetd vissza: a felszamoldsi- és a bir6sagi eljarasok hosszadalmassaga
miatt (a birésagok a gazdasagi jogvitdk 30 %-at csak egy éven tul zarjak le) a hitelez6k
minél el6bb pénziikhdz akarnak jutni, és céljuk nem a reorganizacid, hanem az adés cég
gyors megsziintetése. Ugyanakkor a hitelez6 mindaddig nem érdekelt a felszdmolasi
eljaras meginditasaban, amig kinnlevoségének megtériilésébol tobbet remél megegye-
zéssel, mintha a felszdmolasi eljaras soran jelentkezd tobbi hitelezdvel is osztoznia kel-
lene a megsziin vallalkozas vagyonabél. Ez a magyardzata annak is, hogy a hitelezék
tudatosan visznek csédbe olyan gazdélkodd szervezeteket, amelyek egyébként még
életképesek lennének, csupan atmeneti likviditasi nehézségeik adodnak. (Megjegyzem,
hogy az angol biintet6jog az ilyen ténykedést csddbiintettként biinteti.)

Ma Magyarorszagon, ha felszdmolas indul egy cég ellen, akkor a hitelezok tilnyoméd
része nem jut hozza az 6t megilletd jogos koveteléshez. Sajnos — ellentétben a nyugat-
eurdpai orszagokban megszokottol — a felek, az adds €s a hitelezok nem képesek meg-
egyezni egymassal €s ha az ados ellen egyszer meginditjdk a felszamolasi eljarast, az
mintegy rakeriil a lejtore s az eljaras vége az, hogy megsziintetik a céget. Ez a hitelez6k
(altalaban vallalkozok) szaméra azért nagy probléma, mert nem elég az, hogy évekig
varnak jogos kovetésiik kielégitésére, hanem az eljaras végén — a legtobb esetben — egy
fillért sem latnak ebbol.

A cs6d- és felszamolasi eljaras alatt 4ll6 tarsasdgoknak az APEH-nél, a tb-nél és a
VPOP-ndl fennall6 tartozasa mar az elmult év végén négyszazmilliard forint volt,
ugyanakkor a megtériilés esélye igen szerény: mindossze 5 % koriilli. A veszteségeket
azonban tovabb novelik az iizleti partnereknek okozott karok, az eltlint vagyon értéke,
illetve a felszamolas koltsége. Ez utébbi igen tetemes Osszeg, lévén egy-egy cégre vo-
natkoztatva legkevesebb 6tven—szézezer forint, s jellemz0, hogy tizbél nyolc felszamo-
lasra itélt cég vagyontalan, tehat a felszamoldsi koltséget nincs mibél kiegyenliteni.
(Megjegyzendd, hogy azért sem, mivel a felszdmolok kifizetésére létrehozott kdzponti
dijfizetési alap nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.)
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Az el6zbekben irtakat tdmasztja ald még néhany adat: a cégbirésagokon 1989-t6l
regisztralt négyszazezer cég kozil ez idaig hetvenezer megsziint, s jelenleg
huszondtezerre teheté azok szama, amelyek — fizetésképtelenségiik miatt — Onszéntuk-
bél, illetve felszamolasi eljaras folytan kivonuléban vannak a piacrél. A fantomcégek
szamat legfeljebb csak becsiilni lehet, az azonban bizonyos, hogy a gazdasagi tarsasagok
mintegy harmada — hozzavetdlegesen szazezer — nem tett eleget mérlegbemutatasi kote-
lezettségének a cégbirosdgoknal. Kozottik nyilvan vannak olyan tarsasigok, amelyek
hanyagsagbol mulasztottak, tobbségiik azonban nem létez6, meg sem talalhaté cég. E
bejegyzett, am valdjaban nem miikodo tarsasdgok driasi karokat okoznak az dllamnak, a
gazdasagnak, az iizleti partnereknek, és emellett veszélyt jelentenek a jogbiztonsagra is.

A felszamolasi eljarasok végén a nyilvéantartasbol torolt cégek 85 %-a gazdasagi tér-
sasag volt, ezen beliil a betéti tarsasagok (bt-k) és a korlatolt felel6sségii tarsasagok (kft-
k) voltak donté tobbségben. ’

A torvény szerint a felszamolas kezd6idopontjat6l szamitva a felszamolonak zéro6-
mérleget kell készitenie. (Ehhez képest gyakorlatilag négy-6t évig elhtizédnak az ilyen
iigyek.) .

A felszamolés sikere nagymértékben fligg az adds tarsasag vezet6jének egyiittmiiko-
dési készségétdl. Igen gyakran eléfordul, hogy az iigyvezetd nem tesz eleget a térvény
szerint kotelezden rea harul6 feladatoknak: a cég vagyonat nem adja 4t mérleg- és leltar
szerint a felszamol6nak, illetve nem teszi meg az el6irt, ezzel kapcsolatos nyilatkozato-
kat, holott az ligyvezeték tisztdban vannak azzal, hogy ilyenkor a bir6sidg pénzbirsagot
szabhat ki veliik szemben, vagy ha kotelezettségiik elmulasztdsa meghiusitja a felszamo-
las eredményességét, biintetdeljaras is indithat6 elleniik.

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) hivatala 1998-ban inditvanyozta,
hogy a cégbirdsagok a torvényességi feliigyeleti jogkoritkkben kezdeményezzék a fan-
tomcégek torlését. A cégbirdosagok elsé 1épésként azokat a cégeket tekintették at, ame-
lyek — a tarsasagi torvény rendelkezései ellenére — nem helyezték letétbe éves mérlegii-
ket. Eddig csak a kettds konyvvitelre kotelezett cégeket — azaz a jogi személyiséggel
rendelkez6 részvénytarsasagokat, korlatolt feleldsségii tarsasagokat és szovetkezeteket —
vizsgaltak. (Ezek a véllalkozasok az dsszes cég negyedét teszik ki.)

Az OIT kezdeményezése nem volt véletlen, figyelembe és alapul vette a Legfobb
Ugyészség 1998. évben lefolytatott vizsgalatdnak tapasztalatait. Az iligyészségek az
elmult évben mintegy kétezer vallalkozas iratait tekintették at, foként hivatalbél eljarva,
esetenként pedig mds hatésagok megkeresése alapjan. A cégbir6sagok 6sszességében az
elmult félév soran 3120 vallalkozast toroltek a cégnyilvantartasbol, jo részét iigyészi
kezdeményezésre.

Az ugynevezett fantomcégek kiirtasanak nyilvanvalé haszna, hogy egyrészt a hivata-
lok adminisztracidjat nem terhelik az amugy sem létez6 cégek, masrészt az, hogy ha az
eltiint gazdasagi tarsasag netan valahol mégis tovabb miikodik, legalabb az egyik iigyfe-
le ellendrizni kivanja a Cégbirdsagnal az adatait, a tarsasag azonnal leleplezodik.

A fentiekben a biintetdeljarason kiviili jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatait igye-
keztem 6sszefoglalni, nem hagyva figyelmen kiviil a kialakulé piacgazdasagban jelent-
kezd azokat az anomalidkat sem, melyek sértették a hitelezék érdekeit. A kovetkezokben
viszont biintetdjogi aspektusbodl vizsgalom a témat.
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1. A hitelez3 érdekeinek védelme a gazdasdgi biincselekmények
torvényi ténydlldsaiban

. Altalanos tételként 4llithaté fel, hogy minden adésnak Osszes hitelez6jével szemben
kotelessége fizetoképességének megovasa” — irta Angyal Pél 1929-ben. Ennek alapjan
az adést a hitelezdivel szemben ,magéanérdekét meghalad6 felelosség terheli”, hiszen a
vagyonanak elvesztésével, vagy akércsak jelentds mértékii csokkenésével a hitelezd
karosodasat idézheti eld. Ez legtobbszor csak polgéri jogi szankcidkat von maga utén,
azonban abban az esetben, ha az adds ,,biinés magatartasara vezethet vissza fizetéskép-
telensége, akkor megsértette a hitelezoknek jogi védelmét igényld gazdaségi érdekét,
mely érdek a tarsadalmi kozfelfogas szerint olyan értékes, hogy védelmét a biintetdjog
eszkozeivel is védeni kell.” (Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 5. kotet)

A kozfelfogas, amelyre Angyal P4l a biintetdjogi felelosséget illetéen 1929-ben hi-
vatkozott, az azéta eltelt 70 év alatt nem valtozott, a jogi konzekvencidk ugyan idénként
masként alakultak pl. a semmis szerzddések megsziintetése utan az eredeti allapot visz-
szaallitasaval, illetve az éllam javara torténé. marasztalas el6térbe keriilésével, azonban
az utébbi hat évben, amint az 1992. évi XIII. térvény, a gazdasagi biincselekményeket
tartalmazo Btk. XVII. Fejezetét alapvetden modosité Novella megjelent, ismét a tarsa-
dalmi értékitélet prioritisa érvényesiil, amely pedig a biintetdjogi felelésségre vonast
koveteli a hitelezok érdekeit sértd adésokkal szemben.

Ugyanakkor valtozatlan az az allaspontom, melynek tobbszor és tobb helyen hangot
adtam, hogy a gazdasagi (és a vagyon elleni) devidns magatartasokat illetéen a biintets-
jog az ,ultima ratio”,azaz a végso eszkdz a fenyegetettséget illetoen, s ez nem ellentétes
Angyal Pal véleményével sem.

A hatélyos biintet6 torvénykonyvnek a gazdasagi biincselekményekkel foglalkozé
XVILI. Fejezete tizenkét torvényi tényallasaval védi a hitelez6k érdekeit, illetve fenyegeti
szankcidval a jogsértoket. A tizenkét bilincselekmény kdzvetleniil vagy kézvetve érinti a
hitelez6i érdekvédelmet.

A hitelezGk érdekeit kdzvetleniil sértd biincselekmények:

— Csédbiintett (Btk. 290. §) '

— Hitelezo jogtalan elényben részesitése (Btk. 291. §)
— Tartozas fedezetének elvonasa (Btk. 297. §)

— Hitelezési csalas (Btk. 297/A. §)

— Visszaélés csekkel (Btk. 313. §)

- Vaitohamisitas (Btk. 313/A. §)

" A hitelez6k érdekeit kozvetve sértG biincselekmények:

— Szamviteli fegyelem megsértése (Btk. 289. §)

— Gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselojének visszaélése (Btk. 298/A. §)
—~ Az alaptoke vagy torzstdke csorbitasa (Btk. 298/B. §)

— Valétlan érték megjelolése (Btk. 298/C. §)

— Gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa (Btk. 299. §)

— Tokebefektetési csalas (Btk. 299/B. §)

A felsorolt biincselekmények — téménk szempontjabol — maskénti csoportositasa lehet-
séges ¢és indokolt is: vannak biincselekmények, melyeket tettesként csak az kovetheti el,
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aki a gazdalkod6 szervezet vagyonédval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
mig masokat barki elkovetheti, tehat nem kizarélag gazdalkodé szervezet erre jogosult
vezetdje vagy tagja.

Az elsd csoportba tartozik a csddbiintett, a hitelezd jogtalan eldnyben részesitése
stb., mig a masodikba a hitelcsalds, a valtéhamisitas, tokebefektetési csalas stb.

Azokat a biincselekményeket, melyeket gazdalkodé szervezet keretén beliil lehet el-
kovetni a kovetkezékben részletesebben is elemzem a tarsasagi torvény rendelkezései-
nek. figyelembevételével.

S ha maér a biintetdjogi fenyegetettséget emlitettem, a gazdasagi buncselekmenyek
kriminalstatisztikai mutatoi is tartogatnak j6 néhany meglepet$ adatot.

. A biincselekmények szdma és szdzalékos megoszldsa biincselekmény—csoportok és egyes kiemelt biin-

cselekmények szerint

Blincsetekmények 1994, 1995. 1996. 1997. 1998.

Szam | % | Sz2am | % |Sztm | % |Szam | % | Szdm | %
Gazdasdgi .
blincselekmények 4085 1,0 5064 5409 1,2 6543 1,3 |1345 22
4

Ebbél — pénzham 688 0,2 775 0,2 701 0,2 901 02 ] 1926 | 03
— devizabiincs 1076 | 0,3 827 0,2 620 0,1 612 0,1 517 0,1
— ado- és tb-csalas 183 0,0 480 0,1 531 0,1 953 | 02 5738} 1,0
— vambiincselekmény | 1148 | 0,3 1347 | 0,3 1378 1 0,3 2000 | 04 | 2340 [ 0,4

A fenti tabldzat még nem sok wjdonsagot tartalmaz a hiraddsokat kéveték szamdra,
mégis figyelemremélt6 a pénzhamisitas, valamint az ad6- €s tarsadalombiztositasi csala-
sok szamanak elmult évi ugrasszerii emelkedése.

A gazdasagi biincselekmények tobbségénél tapasztalhat6 a novekedés, kivétel ez aldl
a devizabiincselekmény, osszefliggésben a devizajogszabalyok (elsdsorban az 1995 évi
XCV. torvény) liberalizdlédasaval. S akkor még nem széltunk, a kriminolégusok véle-
ménye alapjén, a ,fehérgalléros” biinozés korébe tartozd, a gazdasdgi biincselekmé-
nyekkel rokon vondst mutat6 intellektuélis vagyon elleni biincselekményekrél (ilyen a
sikkasztas €s a csalds) vagy a természetébdl kifoly6an ide sorolandé hiitlen kezelésrol.
Ezeknél a biincselekményeknél 1992 évtdl a toretlen és folyamatosan emelkedd szamu
elkovetés mutatkozik. Ugyanez jellemzo az Ggynevezett korrupcids biincselekményekre
is, melyeknek egy tetemes hédnyada a gazdasagi biincselekményekkel egyiitt valosul meg,
igen gyakran azok eszkdzcselekményeként.
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A hitelezok érdekeit sérté gazdasagi biincselekmények szima és szazalékos megoszlisa

Biincselekmények 1994. 1995. 1996. 1997. - 1998.
(ismertté valt biincs.) Szam % |Szam| % {szam | % |Szam| % |[Szam| %
Szamviteli fegyelem 121 37,0 | 331 | 49,1 | 339 | 38,8 | 458 | 42,5 | 525 | 41,5

megsértése (Btk. 289. : .
§
Csédbiintett 140 428 | 190 | 28,2 | 327 | 37,4 | 381 | 354 | 488 | 38,6
(Btk. 290. §)
HitelezG jogt.elonyben 9 27 | 18 2,7 13 1,5 16 1,5 10 0,8
rész.(Btk. 291. §)
Tartozds fedezetének 19 5.8 70 104 | 86 9,9 68 6,3 68 54
elvondsa (Btk. 297. §)
Hitelezési csalds . 1 03 8 1,2 14 1,6 25 23 29 23
(Btk. 297/A. §) :
Gazd.tdrs.vez.tisztv. 3 0,9 6 | 09 5 0,6 2 0,2 2 0,2
visszaél (Btk. 298/A. §)
Alaptéke v.térzstéke 3 0,9 13 1,9 11 1,3 12 1,1 13 1,0
csorbitdasa (Btk. 298/B.
§)
Valétlan érték megje- 1 0.3 1 0,1 3 0,3 2 0,2 2 0,2
lol. : .
(Btk. 298/C. §)
Gazdasdgi adatszolg. - - 17 2,5 54 6,2 101 9.4 110 8,7
elmul.(Btk. 299. §)
TGkebefektetési csalds - - - - 7 0.8 - - 1 0,1
(Btk. 299/B. §)
Visszaélés csekkel 30 9,2 20 3,0 13 1,5 8 0,7 17 1,2
(Btk. 313. §) -
Valtéhamisitds - - - - 1 0,1 4 04 - -
(Btk. 313/A)

Osszesen: 327 100 | 674 100 | 873 | 100 | 1077 | 100 | 1265 | 100

Ha a fenti tablazatot 6sszevetjiik az eldzdvel, amely az 6sszes gazdasagi biincselekményt
tartalmazza, azonnal szembetiinik, hogy a hitelezok sérelmére elkévetett biincselekmé-
nyek évente az dsszesnek — két év kivételével — még a 10 %-at sem teszik ki, kiillsndsen
akkor, ha a csekkel valé visszaélést és a valtohamisitast leszamitjuk, s ezt megtehetjiik,
mivel ez a két biincselekmény nem jellemz6 elkovetési forma a gazdasagi tarsasagokra.

A hitelez6i érdekeket sérté biincselekményekkel kapcsolatos feljelentések alacsony
szama arra vezethetd vissza, hogy a kozvetlen iizleti partnerek nem mindig ismerik fel a
sérelmiikre elkdvetett visszaélést, és ha mégis, akkor sem terelik az iigyet biintet6jogi
atra, mivel alapvet6 érdekiik a vagyoni sérelem megsziintetése, s nem az — enyhén szél-
va rosszhiszemii — iizlettars megbiintetése.

HI. Az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt) leglényegesebb vdltozdsai a hitelezévédelem
szempontjabol

1. Az elbtarsasag intézményének bevezetése (Gt.14~15. §).

2. Az alapitaskori alap- illetve torzstoke minimumanak felemelése: kft. esetében 3
milli6 Ft. [Gt.124. § (4) bekezdés], rt. alapitdsanal 20 millié Ft.[Gt. 03. § (1) bekezdés]
azzal, hogy a pénzbetétek Gsszege egymillonal, illetve tizmillional nem lehet kevesebb.
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3. A tarsasagok torvényes képviseletének, a vezetd tisztségviselok feladatkorenek
pontositasa [Gt. 21. § (1) bekezdés, illetve Gt. 9. és 40. §].

4. A kényvvizsgal6 szerepének ndvekedése, a részvénytarsasagoknal a konyvvizsga-
16 és az alapitok felelosségének szigorodasa [Gt. V. Fejezet 1.Cim, illetve Gt. 08. (1) és
(2) bekezdés, és 209. §].

5. Az apport feliilértékelésének kovetkezményei (Gt.128.).

6. A feliigyel6-bizottsag felelésségének ujra szabédlyozasa [Gt. 38. § (4) bekezdés].

7. A felelosség érvényesitése a tarsasag megsziinése esetén (Gt. VI. Fejezet).

8. A gazdaségi tarsasag atalakuldsaval jar6 kotelezettségek harmadik személyek ira-
nyaban (Gt. VII. Fejezet).

9. A konszernjog szabalyainak kiterjesztése (Gt. XIV. Fejezet).

Az \j tarsasagi torvény hitelezévédelmi szabalyai ugyan generalis rendelkezések, mégis
az egyes tarsasagi formaknal specialitisok jelentkeznek, ezért is indokolt a kiilonb6zo
szervezeti formak atalakuldsanak attekintése.

A gazdasagi tarsasagok jogaban formakényszer van (mondhatni érvényesiil a gazda-
-sagi formék numerus claususa), s a torvény a gazdasagi tarsasagok 6t formdjat szaba-
lyozza: a kozkereseti €s a betéti tarsasagot, a kozos: véllalatot, a korlatolt felelésségii
tarsasagot, valamint a részvénytarsasagot.

A gazdaségi tarsasagok tagjaiktdl elkiiloniilé jogalanyisaggal rendelkeznek.

A gazdaséagi tarsasagok csoportosithatok a szerint, melyek rendelkeznek jogi sze-
mélységgel, ezek a kozos vallalat, a kft. és a rt., mig masok bar 6nallé jogalanyként
miikddnek, de nem jogi személyek. Ilyen a kozkereseti- €s a betéti tarsasag.

A magyar piacgazdasag szerkezete mar viszonylag hasonlé az eurdpai piacgazdasa-
gokéhoz: a GDP 80 %-at a maganszektor allitja eld. A korabbi, a hetvenes-nyolcvanas
években alakult gazdasagi munkakozosségek, kisszovetkezeti szakcsoportok stb. betéti-
vagy korlatolt felel6sségii tarsasagi formakra valtottak. A 2200 allami vallalat 95 %-a
részvénytarsasagga, illetve korlétolt feleldsségii tarsasaggé alakult at. Igen am, de koz-
ben mintegy otszaz volt allami vallalat kézen-kozon eltiint: csédbe ment vagy felszamol-
tak. (Az APV Rt-nél jelenleg mar alig 360 cég van, ezek egy része méar-mar privatizalt,
mas része még allami kézben maradt vallalat.)

A szbvetkezeti forma is hasonlé véltozasokon ment at: az 1992. évi I. torvény ren-
delkezései eredményeként a szovetkezetek egy jelentds része szintén részvénytarsasagga
vagy korlatolt felel6sségii tarsasagga alakult at.

Igy tehat allithatjuk, hogy a magyar vallalati szféra uralkod6 intézményévé egyértel-
miien a gazdasagi tarsasag valt. Ez a viszonylag gyorsan lezajlé folyamat azonban nem
volt mentes, €s ma sem mentes a kiilonb6zo negativ jelenségektol.

A véllalkozas joga lényegében alkotményos szabadsagjog, amely szinte korlatlan
alanyi jogot jelent rendeltetésszerii joggyakorlas esetén. A vallalkozas szabadsaga al-
kotményos alapelvének érvényesiilése sordn — az egyes jogszabalyok szintjén — ugyan-
akkor biztositani kell mas érdekek védelmét is azért, hogy pl. a tarsasagi jog bizonyos
korlatot szabva a véllalkozéi autonémianak, ne teremtsen monopéliumokat, s igy védje a
kisebbségi tulajdonosok, a hitelezék és masok érdekeit is. Az el6zdekben emlitett al-
kotmanyos szabadsagjog diszfunkcionalis gyakorlasa jelenti a feketegazdasag egyik
megjelenitési formajat. Ezért a gazdasagi élet biztonsaga megkoveteli, hogy az iizleti
életben csak torvényesen létrejott és jogszertien mitk6dé gazdalkodé szervezetek vegye-
nek részt.



338 — KERESZTY BELA

1V. Az 4j Gt. rendelkezései és a gazdasdgi biincselekmények Ito'rvényi tényalldsai

A biinteté torvénykonyv gazdasagi biincselekményeket magéaba foglalé XVII. Feje-
zetének torvényi tényallasai szinte kivétel nélkiil keretdiszpoziciék, azaz belsd tartalmu-
kat nem biintetdjogi, hanem kiilonbozd gazdasigi jogszabalyok hatérozzak meg. Az
el6zdekben mar attekintettilk az 0j tarsasagi torvénynek hitelezévédelmi szempontb6l
leglényegesebb valtozasait, ezutan pedig e valtozdsoknak a téménk szempontjab6l €érin-
tett biincselekményekkel valé dsszefilggését vizsgaljuk, agy is, mint keretkitoltd rendel-
kezések hatasat a biintetd-jogalkalmazasra. '

1. A gazdasdgi tdrsasdg belsé mitkidésével kapcsolatos biintetdjogi torvényi ténydlla'-
sok

Az eléz6 fejezetben mér emlitettem, hogy a gazdasagi tarsasag tagjaitdl elkiiloniild
jogalanyisaggal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy, hogy a tarsasig belsé viszonyaiban a
tagok személyében torténd valtozastdl fuggetlentil megdrzi jogalanyisagat, tehét tarsasag
egyrészt sajat tagjaival is polgari jogi jogviszonyba keriithet, masrészt a tagok €s a tarsa-
sagnak a kiviilallokkal valé jogviszonyai teljesen elkiiloniilnek egymastél. Ebbél kovet-
kez6en, miutan a tarsasag tagjai nem kotelezettjei a gazdaségi tarsasag altal véllalt kote-
lezettségeknek, kiilonbozé garancialis rendelkezések beépitése valt szitkségessé az uj
tarsasagi torvénybe. Ezt els6sorban az alapitéi vagyon minimumanak felemelése terem-
tette meg. (A tarsasagi vagyon két részbdl tevodik ossze: az alapit6i vagyonbél és tarsa-
sag mitkddése soran szerzett vagyonbol, mely a nyereség fel nem osztott részét jelenti.)

A gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviseldjének visszaélése vétsége (Btk. 298/A. §) a
tarsasag tagjanak a tarsasag vagyonat illetd torténé tévedésbeejté magatartasaval val6sul
meg. Pl. a tarsasag valos vagyoni helyzetérdl hamis tajékoztatds adasaval, vagy mérleg-
adatok elhallgatasaval. Kordbban csak a tarsasag létrejottével beszélhettiink a tarsasag
vezetd tisztségvisel6jérol, illetve a tarsasdg vagyonarol. A gazdasagi tarsaség pedig a
cégjegyzékbe valo bejegyzéssel — a tarsasdgi szerz6dés megkotésének, részvénytarsa-
sagndl az alapszabaly elfogaddsdnak iddpontjara visszamendleg — jott 1étre, azaz ex tunc
hatallyal. Miutan az 1j Gt. bevezette az el6tarsasag intézményét (Gt. 14-15. §) a gazda-
sagi tarsasag jelenleg a bejegyzéssel, mégpedig a bejegyzés napjén jon létre, azaz a
bejegyzés ex nunc hataly. Az el6tarsasag alapvetden a létrehozandé tarsasag szabalyai
szerint miikodik, tehat mar vannak szervei, a tarsasagi szerz6désben kijelolt vezetd tiszt-
ségviseldi, akik mar a cégbejegyzésig sem a sajat vagy az alapitok nevében jarnak el,
hanem a gazdasagi tarsasdg nevében é€s javara. A vezetd tisztségviseldé mdar az
el6tarsasag vagyoni helyzetét illeté tévedésbeejtéssel is megvaldsithatja a biincselek-
ményt.

Ezzel a blincselekménnyel szoros osszefiggésben all az alaptéke vagy torzstéke
csorbitasanak biintette (Btk. 298/B. §). Ezt a bilincselekményt csak a részvénytarsasag.
illetéleg a korlatolt feleldsségii tarsasag azon vezetd tisztségviseldje kovetheti el, aki a
tarsasag alaptokéjét, illetve torzstokéjét részben vagy egészben elvonja. Megjegyzem,
hogy a részvénytarsasag alaptokéje, illetve a korlatolt feleldsségii tarsasag esetében a
torzstdke rendszerint nem azonos a tarsasidg vagyonaval: nem tartalmazza a tarsasag
miikédése soran szerzett vagyonnévekményt. Az alaptoke, illetve a torzstoke leszallita-
sanak processzuélis szabalyait a Gt.258-266. §-ai, valamint a Gt.166-167. §-ai tartal-
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mazzék, mely rendelkezésekbd! kiemelendd, hogy ehhez az aktushoz a kozgyiilés, illet-
ve a taggyilés hatdrozata szilkséges, és rt. esetében a hiszmilli6 forint alaptdke, kft.
esetében pedig a hdrommilli6 térzstéke tovabb nem csokkenthetd, éppen a tarsasagok
hitelezoinek védelme érdekében. A blincselekmény elkovetési magatartasa a Gt. el6bb
emlitett rendelkezéseinek megszegése, mivel jogtalan az az elvonds, amelyre a tarsasagi
térvény nem nyujt legalis lehet6séget.

Az el6zbéekben targyalt két biincselekmény csak akkor valésul meg, ha sulyosabb
biintetéssel fenyegetett biincselekmény elkdvetése nem 4llapithaté meg, mar pedig a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének visszaélése vétségénél a csalas, az alaptd-
ke vagy torzstoke csorbitasa biintetténél a sikkasztas, vagy a hiitlen kezelés blintettének
térvényi tényallasdnak keretei kozott értékelhetok a jogsértd magatartasok. Ha viszont
az alaptdke vagy a torzstoke jogtalan csorbitasa a tarsasag fizetoképtelenségét idézi elo,
s ez altal a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, a csodbiintett
megallapitasara nyilik lehet6ség.

A biintetdjogi feleldsséget megelozheti azonban — amennyiben szandékos turpis ma-
gatartas nem &ll mogotte — a gazdasagi tarsasag kotelezo atalakuldsa, melyet a Gt. 61. §-
a ir eld: kotelezd a gazdasagi tarsasag dtalakuldsa més gazdaségi tarsasaggéd akkor, ha a
tarsasag a szamviteli térvény szerint készitett beszdmoldjanak adatai alapjan egymast
kovetd két évben nem rendelkezik legalabb a tarsasagi formara kotelezden eldirt jegyzett
tokéjének megfeleld osszegii sajat tdkével és a tarsasag tagjai (részvényesei) a masodik
beszamolé elfogadasatdl szamitott harom honapon belill nem gondoskodnak a sziikséges
toke biztositasarol. Ha a tarsasag nem-tesz eleget ezen torvényes eldirasnak a cégbirdsag
torvényességi feligyeleti jogkorében ezt kikényszeritheti, végsé soron a céget meg-
szilintnek nyilvéanithatja.

Az Ggynevezett toke-visszapotlasi kotelezettség a hitelez6k szdmara mindenképpen
elényos, viszont ez csak akkor mitkédik, ha azok a gazdasagi szervezetek, (foként kft-k),
amelyek felélték torzstokéjiiket, az éves beszamolodjukat legkésobb a targyévet kovetd
év majus 31-ig a cégbirdsagnal letétbe helyezik, illetve ha a cégbirésagok kovetkezete-
sen szankcionaljak ennek elmulasztasat.

Az uj Gt. a tagoknak tarsasag vagyondhoz torténd realis hozzajarulasaban megteste-
siil6 érdek fokozottabb védelmét kivanta elémni, s ezt igyekszik a Btk. is biintet6jogi
eszkozokkel biztositani. Az ezév maércius ho |. napjdval hatdlyba lépett 1998. évi
LXXXVIL. torvény (Btk. Novella) médositotta és kiegészitette a valdtian érték megjels-
lése biintettének torvényi tényallasat (Btk. 298/C. §).

A Gt. altalanos szabalyai csak annyit mondanak ki, hogy a nem pénzbeli hozzajaru-
last szolgaltat6 tag a hozzajarulas szolgaltatdsatdl szamitott 6t éven &t felel a gazdasagi
tarsasag iranyaban azért, hogy az apportjanak értéke nem haladja meg a szolgaltatas
idején fennallé forgalmi értéket. Az apport tlértékelése tehat altalanos jelleggel tilos.
(Mas a helyzet viszont az alulértékeléssel, mert az a hitelez6k érdekeit nem sérti.)

A Gt.12. § (3) bekezdése pedig arrél szdl, hogy — a térvény kifejezetten ellentétes
rendelkezése hidnyaban — a tagok ugy is megallapodhatnak, hogy az apportjuk értékét a
konyvvizsgalé altal megallapitott értéknél alacsonyabb értékben allapitsik meg. Ez
azonban csak konyvvizsgaldi kozremiikddéssel lehetséges €s valamennyi tag belegyezé-
se szilkséges az alulértékeléshez. Tehdt a tagok a maganvagyonukkal sajat elhataroza-
suk, belatasuk szerint rendelkezhetnek, a hitelezok érdekeit csak az sérti, ha a konyv-
vizsgald altal megallapitott értéknél magasabb értéket hataroznak meg. Ezt viszont tiltja
a Gt. és biintetni rendeli az idézett 298/C. § (1) bekezdése!
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Vannak azonban olyan esetek, amikor a tarsasagot alapit6k nem a maganvagyonuk-
6l rendelkeznek, s ezek azok az esetek, amikor torvény ellentétes rendelkezést tartal-
maz, amelyre az el6z6ekben a figyelmet felhivtam. Az allamhaztartasrél sz616 1992. évi
XXXVIIL. torvény 108. § (3) bekezdése mondja ki azt, hogy az adllamhéztartés alrend-
szereihez tartozo, illetve az 4llami, 6nkorményzati tulajdonban 4116 vagyon nem pénz-
beli hozzajarulasként gazdaségi térsasag, egyesilés, illetve kdzhasznu tarsasdg részére
torténd szolgaltataskor csak a konyvvizsgal6 altal megallapitott értéken vehetd figye-
lembe.

A Btk. 298/C. § (2) bekezdése a kdzérdeket védi a kdzvagyonnal val6 visszaélések
elkeriilése érdekében.

Megjegyzem, hogy e blincselekmény elkdvetdi nem csupan a tarsasag tagjai lehet-
nek. A tarsasagi szerzddés megkotése soran masok is kozremitkodhetnek az apport ir-
redlis értékelésében, igy pl. a konyvvizsgalo, akinek szerepe és feleldssége jelentosen
megndvekedett.

Viszont a kényvvizsgalé nem marad egyediil a felelosség viselésében, mivel a régi
Gt-hez képest az 1ij Gt. igyekszik jobban kihangsulyozni a vezet6 tisztségviseldkkel és a
feliigyel6-bizottsagokkal szembeni fokozott elvarhatésagot.

2. Az uj Gt. szabdlyai és a hitelezGk érdekeit sért6 biincselekmények

Elérebocsatom, hogy a tarsasagi torvény a hitelezk érdekeinek védelme érdekében
elsérendiien a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikodésével, a tarsasagok 4talakulasa-
val megsziinésével kapcsolatosan tartalmaz j rendelkezéseket abbél a feltevésbél kiin-
dulva, hogyha a tarsasdgok a kordbbiaknal konkrétabb, sok tekintetben szigoribb szaba-
lyokat betartjak, ezzel varhatéan a tarsasagok kifelé, harmadik személyek irany4ban is
felelosségteljesebben miikddnek, egyszersmind csékken a hitelezdk kock4zata.

Jogos igényiik a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatba kerillé tgynevezett érdekhor-
dozéknak, tehat az iizleti partnereknek, a hitelezdknek, s nem kiilénben a munkavalla-
l6knak, hogy a tarsasdg vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl rendszeresen és
folyamatosan megbizhatd, valésaghii informacidkat kapjanak. Természetesen ezt igény-
lik a tarsasag tagjai, a feliigyelo-bizottsag és a tarsasag iigyvezetése is. Ez az érdek hivta
életre a korszerli szamviteli rendszert, melynek alapveté szabalyait a szamvitelr$l sz616
— tobbszor médositott — 1991. évi XVIIL. térvény (Szmt.) tartalmazza.

A gazdasagi tarsasdgoknal a konyvvizsgal6 alapfeladata a szamviteli térvény szerinti
beszdmolé valédisagénak ellendrzése, mivel a kényvvizsgélat a tarsasag érdekeit is
szolgalja, ugyanakkor fontos kézérdekvédelmi intézmény is.

A szamviteli rend megtartasa biintetojogi védelemre szorul6 jogvédte érdekként is
megfogalmazodott a szdmviteli fegyelem megsértése vétségének (Btk. 289. §) torvényi
tényallasaban. Jelenleg hazinkban - a gazdaséagi biincselekmények kozétt — ez a leg-
gyakrabban ismertté valt biincselekmény. (Az elmult évben kozel 42 %-a az osszesnek!).

Helytéllo Kranitz Mariann megallapitasa: ,Ez térvényi tényallas képezi minden fe-
hérgalléros biincselekmény gyokerét, hiszen erre — az olykor spontan, olykor viszont
direkt szandékkal megvalésitott — fegyelmezetlenségre épiil a fehérgalléros biinozés
maga.” (Krdnitz Mariann: A ,fehérgalléros” biinézés Magyarorszagon.az ezredfordulén.
Kriminol6giai és kriminalisztikai tanulméanyok XXXVI. OKkRI Bp. 1999. 48. p.)

Nyilvénvaloan ez a felismerés 6szténdzte a tarsasagi torvény kodifikatorait a Gt. 42,
§-aban megfogalmazott azon kételezettségre, amely szerint rt. esetében mindig, kft.nél
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pedig, ha a torzstéke az 6tvenmillié forintot meghaladja, valamint az egyszemélyes kft-
nél a gazdasagi tarsasag a szdmviteli torvény szerinti beszamol6 valodisagat és jogsza-
balyszeriiségét konyvvizsgaloval koteles ellendriztetni. Ha a kényvvizsgdlé megitélése
szerint a gazdasagi tarsasdg vagyonanak jelentds mértékii csokkenése varhaté, koteles
kémni az iigyvezetéstol a koz-, illetve a taggyiilés Osszehivasat, és ha erre nem kertil sor,
avagy ha a legfébb szerv a torvényes dontéseket a hitelezok védelmében nem hozza
meg, a konyvvizsgalénak a cégbirdsagot kell értesitenie [Gt. 44. § (2) bekezdése].

Itt jegyzem meg, hogy csak 2001 kozepén vizsgalhatjak a.cégbirésagok , betartjak e
naluk a bejegyzett cégek azt a szabalyt, hogy 4t kell alakulniuk mas cégforméba, vagy
fel kell emelniiik a tokéjilket, ha az két egymast kovetd veszteséges év nyoman immar
nem éri el a cégformara eldirt minimumot (részvénytarsasagnal a 20 millié, Kft-nél a 3
millié forintot). Viszont mar 2000-ben szamon kérhetik az 0ij tarsasagi térvény szerint
mitkodoknél azt az eldirast, hogy ha a sajat tdkéjilk — ugyancsak veszteség miatt — a
jegyzett toke kétharmada ala csokken, le kell szallitaniuk a jegyzett tokét.

Aki veszi a faradtsagot, €s alaposan attanulméanyozza a tarsasagi torvény rendelkezé-
seit még tobb helyen taldlkozik a szamviteli torvénybdl fakad6 kiilonb6zo kotelezo eld-
frasokkal, melyek koziil mar csak kettdt emlitek: gazdasagi tarsasdg 4atalakulasakor a
tagoknak rendelkezésére kell allnia a vagyonmérleg-tervezetnek €és garancialis szabaly
az is, hogy azt a vagyonleltar-tervezettel egyiitt — kiilsé szakértével — ellendriztetniiik
kell (Gt.62—63. §).

A szamviteli fegyelem megsértésének vétsége és a csédbiintett (Btk. 290. §) szorosan
kapcsolédik egymdshoz. Talan meglepd, hogy mig a csédeljarasok szdma évrol-évre
csokken, addig a csédbiintett miatt indult eljardsok szama emelkedik, s az elmult évben
mdr az dsszes ismertté valt gazdasagi blincselekmény kozel 39 %-at adtdk. A statisztikai
adatok alapjan azonban megaéllapithatd, hogy leggyakrabban az ugynevezett adminiszt-
rativ cs6dbiintett, a felszdmolas eredményének meghidhsitasa [Btk. 290. § (5) bekezdése]
miatt indult biintetdeljaras, mig a klasszikus esetek, mint a fedezetelvoné [Btk. 290. §
(1) és a csalard csod Btk. 290. § (3) bekezdése] nagysdgrenddel kevesebbszer keriilt
birésag elé. Anélkiil, hogy a csddbiintett torvényi tényallasanak mélyebb elemzésébe
bocsatkoznék ennek igen egyszerii a magyarazata, ha visszaidézziik a felszdmolasi elja-
rasok csddeljarasokéhoz képest aranytalanul magas szdmat, s azt, hogy a csddbiintettnek
ez a fordulata azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd, azaz a gazdasagi tarsasag erre
koteles ugyvezetdje a szdmviteli térvényben eloirt beszamolasi, leltarkészitési vagy
egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget a megadott hatéridore, illetve azt
kovetden sem. ,

Ez a felelosség akkor is fennall, ha a csdd vagy az azt kovetd felszamolasi eljaras
nem feltétleniil r6hatd fel a tirsasag vezetoé tisztségviseldinek. Ugyanakkor a felszamolas
mégis a tarsasdg megsziinésének olyan médja, amelynél a hitelezdk gyakran kielégitet-
leniil maradnak.

A cs6dtorvény nem hataroz meg értékhatart. Ez nem egyedi rendelkezés, a nyugat-
eurdpai csédtorvényekben sincs ilyen limit. Valoban eléfordul, hogy mar néhany tizezer
forintos tartozas miatt is kezdeményeznek idehaza felszamolasi eljarasokat. Még sem
emiatt valnak a cégek fizetésképtelenné, hanem a gazdélkodasuk ad alapot erre.

A nemzetkozi tarsasagi jogban altaldnos hitelezdvédelmi tendencia, hogy a felszamo-
laés az adott tarsasagnal vezetd tisztséget betoltd személyek jovobeli tisztségviseldi lehe-
toségeit korlatozza. A Gt. 23. § (3) bekezdése ezt a kordbban is korl4atozo6 rendelkezést —
hitelezvédelmi szempontokra figyelemmel — tovabb szigoritotta azzal, hogy a tarsasig
fizetdképtelenségének jogerds birdsagi megallapitasat kovetben a felszamolt gazdasag
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vezetd tisztségviseldje harom évig (ez az id6tartam a régi Gt-ben két év volt) nem lehet
mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, ha a felszamolast elrendeld jogerds birdi
végzés meghozatalanak napjat megel6zo két évben legaldbb egy évig a felszdmolasra
keriilt tarsasagnal vezeto tisztségviselo volt.

A hitelezG jogtalan elényben részesitésének vétsége (Btk. 291. §) szintén a hitelezok
érdekeit védi azzal, hogy biintetéssel fenyegeti azt, aki egyes jogos hitelez6i igények
kielégitésével mas, szintén jogos hitelez6i igények kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja. Ezt a blincselekményt ugyanugy elkdvetheti az, aki a gazdalkodé szerveze-
ten beliil jogosult rendelkezni a tarsasag vagyondval, igy a vezetd tisztségviseld, mint a
felszamolasi eljaras elrendelése utan a felszdmolé biztos, vagy végelszamolds esetén a
végelszdmolo.

A tarsasagok gazdasagi tevékenységéhez kapcsolédd, bérki altal megtekintheto
kozhitelii nyilvantartasok iranti bizalmat védi a gazdasdgi adatszolgaltatas elmulasztdsa
vétségének (Btk. 299.) torvényi tényéllasa. A Gt. 26. § (1) bekezdése az iigyvezetés
kotelezettségévé teszi a kozhiteles cégnyilvantartas részére az 1997. CXLV. torvény
(Ctv.) 3. § (1) bekezdésében eldirt adatok szolgaltatdsat. A tarsasag alapitasanak, a tar-
sasagi szerz6dés modositasanak, s &ltaldban a Ctv. szerint cégjegyzékbe bejegyzendd
jogoknak, kotelességeknek, jogi tényeknek és egyéb adatoknak, illetve ezek valtozasa-
nak az illetékes cégbirésaghoz vald bejelentése a vezetd tisztségviselok feladata. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a cégnyilvéantartason kiviil kozhitellti nyilvantartas még a f61d-
hivatalnal vezetett ingatlan-, valamint a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal
vezetett zalogjogi nyilvéantartas is, valamint a Kozlekedési Fofeliigyeletnél vezetett hajo-
lajstrom, melyek részére az adatok szolgaltatdsa szintén a vezetd tisztségviseldk koteles-
sége.

A gazdasédgi adatszolgaltatds elmulasztésanak vétsége csak szadndékosan kovethetd
el, viszont a gondatlan kételezettségmulasztas miatt, illetve a késedelmes, vagy a hibas
teljesités kovetkeztében bekovetkezett karokért valamennyi vezetd tisztségviselé korlat-
lanul és egyetemlegesen felel, a Gt. 26. § (2) bekezdése alapjén.

A kovetkezokben — a teljesség kedvéért — még emlitésre mélté harom olyan hitelezdi
érdeket sértd biincselekmény, amelyek ugyan gazdaséagi tarsasag keretein beliil vezetod
tisztségviseld vagy a tarsasag barmely tagja egyardnt elkvethet, de ugyanigy barmely
onallo gazdasagi tevékenységet folytatd, tehat szervezeten kivilli személy is. Ezek a
tartozds fedezetének elvondsa (Btk. 297. §), a hitelezési csalds (Btk. 297/A. §), valamint
a tGkebefektetési csalds (Btk. 299/B. §).

Kozos jellemzojitk az elozdleg emlitetten kiviil, hogy elkovetoxk meglehetésen tri-
vialis timadést intéznek a hitelez0i, kisbefektet6i érdekek ellen, melyet az Gt. szigorubb
rendelkezései sem képesek kivédeni. A tékebefektetési csalast illetden annyit meg kell
még jegyezni, amennyiben a tarsasag vezetd tisztségviseldje bir ra masokat tékebefekte-
tésre vagy a befektetés emelésére a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetérdl valotlan
adat kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsaval, ezt a biintettet koveti
el, s nem a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének vétségét (Btk. 298/A. §), amely
enyhébben biintetendd (szubszidiaritas).

V. Osszegzési javaslatok

Meggy6z6désem, hogy a gazdasagi Bﬁncselekmények torvényi tényallasainak értel-
mezéséhez, majd megfelelden torténd alkalmazasukhoz elkeriilhetetlen a hattérjogszaba-
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lyok ismerete. Miutdn a feleldsségi jog problémai messze tilnyilnak a gazdasagi jog-
rendszeren, egyet kell érteniink Sarkdzy Tamas figyelemfelhivasaval: ,,a gazdasagi biin-
tetdjog €s a gazdasagi jog szemléletmodja kozott jelentds eltérések mutatkoznak, és ez
jogbizonytalansagra vezet.” (Sdrkozy Tamas: A gazdasag joga, mint az Eurépai Unidhoz
valo csatlakozas hajtoereje. Gazdasag és Jog. 1998. 7-8.15.p) =

Minden bizonnyal mutatkozhatnak killonbségek egy-egy jogsérté cselekmény meg-
itélését illetden a biintetd- €s a gazdasagi jogaszok szemléletmddjaban is, azonban a
jogbizonytalansagnak tobb és igen egyszerii eredéje van:

— kozhely, de igaz, hogy a teljes gazdasagi jogrendszer atalakitasa igen rovid idé
alatt tortént, s ehhez tomegével jelentek meg a gazdasagi, majd azokat kovet-
ve a gazdasagi biintetdjogszabalyok, amelyek ,,dompingje” mellett, gyakoriak
voltak a modositasok is. Nyugodtan éllithato, hogy még gyakorlott jogaikal-
mazok sem voltak képesek ezek elsajatitasara, elmélyiilt tanulményozasara,
majd alkalmazasara;

— maguk a gazdasagi élet szerepldi sem voltak felkésziilve a valtozasokra,
»nyakukba szakadt” a piacgazdasag kiilénbozd lehetdségekkel, amelyekkel
jol vagy rosszul, gyakran azokkal visszaélve éltek, nem igazan tudtak eldén-
teni melyik gazdasagi tarsasagi forma felel meg vallalkozasaiknak. A kisbe-
fektetok naivitasat tobb vallalkozés, elsdsorban legalisnak tiind pénzintézetek
hasznaltak ki, s okoztak ezekkel személyes tragédiakat;

—-az eljarasok elhuzédasa, amely vitathatatlanul veszélyezteti a jogbiztonsagot,
nemcsak az Uj jogszabalyokban val6 eligazodast illetden még kell jartassag-

- gal nem rendelkez6 jogalkalmazok bizonytalankodéséara vezetheté vissza, ha-
nem a piac szerepldinek szandékos vagy gondatlan magatartasara, mint arra e
tanulményunk elején utaltunk is;

— a piacgazdalkodasra valé attéréssel’ természetszerilleg  megjelend
,,vadhajtasok”, mint a feketegazdaség és a fehérgalléros biin6zés, visszaszori-
tisara és megel6zésére iranyuld térekvések tulszabalyozast eredményeztek,
jabb és Gjabb joghézagokat teremtettek, s e mellett olyan provizérikus tor-
vényi tényallasokat sziiltek, mint pl. a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba
fizetendd munkaado6i és munkavallaléi jarulékfizetési kotelezettség megsze-
gése (Btk. 310/A. §);

— a joghatranyok differencialtsdga nem kelléen megoldott mivel késik a szabaly-
sértési jognak a gazdasag devidns cselekményeire is kiterjedé megujitasa.

Csak reménykedni lehet abban, hogy mar a kézeli jovoben valéra valnak mindazok a
feltételek, melyeket Sarkozy Tamds imént idézett tanulmanyaban sziikségesnek tartott
ahhoz, hogy a gazdasagi jogalkalmazas — ide értve a biinteté jogalkalmazast is — terén
Javuljon a helyzet. Ehhez feltétlen szilkséges a jogalkotdsi hullam csillapodjon, a
kodifikatorok varjak meg és gyljtsék a jogalkalmazok egy-egy gazdasagi rendelkezés
mddositasat igényld tapasztalatait, s ne hétrél-hétre jelentessenek meg valtoztatdsokat
kiilonféle elméletekre vagy még altalanosnak nem tekinthetd, elszigetelt negativ Jelense-
gekre reagalva.

Ugyanakkor — egyetértve Borbélyné Kovacs Jolan javaslataval — ,,a Cstv-ben szab4-
lyozni kell az ugyészi fellépést, fellebbezési, vagy kifogasi joga biztositasat.”
(Borbélyné Kovdcs Jolén: Feketegazdasag és a tarsasagi térvény reformja. Gazdasag és
Jog 3/1997. 11. p)
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Teljes mértékben igazat kell adnunk Té6th Mihaly kodifikaciét birdlé megallapitésai-
nak, amikor azt irja: ,,...Nem biztos pedig még az sem, hogy az igazolhat6 biintetési
(megeldzési) torekvések egyet kell jelentsenek tjabb és jabb normak megalkotasaval.”
Valamint javaslataval: ,,Erdemes lenne alaposan végiggondolni, vajon dj biincselekmé-
nyek permanens alkot4sa helyett nem lenne-e olykor jarhatébb (és egyszertibb) ut ko-
rabbi blincselekmények modositasa, mindsitett eseteik kiegészitése, esetleg a biintetdjog
elméletében még €16, de a gyakorlatban egyre inkdbb elfeledett hivatkozé diszpozicidk
alkotasa.” (T6th Mihaly: Ujabb szempontok a gazdasagi biincselekmények értelmezésé-
hez. IM. Kiadvanya Bp. 1998. 9. p)

Ezzel csokkenhet a tavolsag a jogalkotas és a jogalkalmazas kozott!

Vérhatéan felgyorsulnak a kiilonb6zd eljarasok (cégbirésagi, biréségi peres és nem
peres, valamint a biintetdeljarasok), ha a gazdalkodék és a gyakorlé jogaszok egyarant
értden alkalmazzak a hatdlyos jogszabalyokat, melyhez igyekeztem hozzajarulni jelen
dolgozatommal magam is. ’

Felhasznalt irodalom

Angyal PAl: A csalard és vétkes bukds. A magyar biintetbjog kézikdnyve. 5. kotet.
Bp. 1929.

Borbélyné Kovdcs Jolan: Feketegazdasag €s a tarsasagi torvény reformja. Gazdasag
és Jog 1997. évi 3. sz. 6-11. p. :

Kradnitz Mariann: A ,fehérgalléros biin6zés” Magyarorszagon az ezredfordulén.
Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulményok XXXVI. Bp. 1999. 35-54. p.

Sdrkozy Tamas: Az 1j tarsasagi térvény és az Eurépai Uni6val kapcsolatos Joghar-
monizaciés kovetkezmények. Gazdasag és Jog 1998. évi 1. sz. 3-5. p.

T6th Mihaly: Ujabb szempontok a gazdasagi biincselekmények értelmezéséhez. IM.
Kiadvany Bp. 1998.



Az 0j tarsasagi torvény a hitelez6k érdekeinek védelmében — 345

BELA KERESZTY

PROTECTION OF CREDITORS IN THE PENAL LAW AND
THE NEW LAW ON BUSINESS COMPANIES

(Summary)

In Hungary, the Law on Business Companies of 1988 has legitimated the private
property and the private enterprises — but the protection of creditors remained
insuficient. The new law of 1997 has tried to eliminate this weakness — among others.

Before the adoption of the new law, several new offences were inserted into the
Criminal Code, which aimed to protect the creditors as during the transition to market
economy — mainly the bankruptcy and liquidation procedures — have emerged a lot of
abuses, which are to be sanctioned by the penal law.

The new Law on Business Companies introduced more rulings which serve better the
interests of creditors then the debtors. These ruling are important, even in the application
of penal law regulations for the economic offences — so their analyse was to be extended
to the legislation on the business activities.



