MOLNAR IMRE

A csaszarkori Roma biintetési rendszere

1. Bevezetés, illetve a biintetés célja

1. A ius commune Europaeum anyagahoz a rémai biintetéjog is odatartozik, joHehet
a ius commune-n altaldban csak a rémai magéanjogbdl (ius privatum) atvett és a kozép-
korban a glosszatorok és a kommentatorok munkassaga kovetkeztében Europaban elter-
jedt és a jogi praxisban alkalmazott joganyagot szokés érteni.'

A biintetdjogi szabalyoknak, elveknek nem volt ilyen egyontet, sikeres terjeszt6 for-
rasa. A Romaban alkalmazott biintet6jogi szabalyok kiilonb6zé csatornakon folydogal-
tak az egyes eurGpai orszagok biintetdjogaba.” Tekintettel arra, hogy a justinidnusi
kodifik4ci6 anyagaban a biintetbjogi szabalyok is benne voltak, igy a joggal foglalkozék
szamara ezek a szabalyok is ismertek és alkalmazhatdk voltak. Azonban az atvétel kap-
csan a hangsuly nem a biintetdjogon, hanem a magénjogon volt. Amig a magéanjog poli-
tikai allaspontt6l fiiggetleniil alkalmazhat6é volt a polgérosodd, gazdasagilag fejlédo
eurdpai orszdgokban, addig a biintetdjog teriiletén mindig is nagyobb jelentdsége volt
egy-egy orszag dllamrendjének, politikai berendezkedésének, az uralkoddk elképzelésé-
nek, akaratanak. A rémai jog, mint irott jogi anyag mindig is ismert volt valamilyen
formaban (Leges Romanae Barbarorum valamelyik konyve, majd késébb a justinianusi
jogkonyvek elokeriilése) Eurdpa orszagaiban, igy kézenfekvonek kell tekinteni, hogy a
kialakul6 feudalis 4llamokban a biintetdjogi szabalyokat a rémai jogbdl meritették. A ius
privatum és a ius publicum alkalmazési korében az volt az alapveté kiilonbség, hogy a
maganjogot szinte a maga egészében (glosszatorok, kommentétorok) atvették, részben
atdolgoztdk és az észak-itdliai oktatason keresztiil egész Eurépaban elterjedt, addig a
biintetdjognak ilyen intézményes atdolgozasa nem tortént meg. Az egyes allamok annyit
meritettek a rendelkezésiikre allo rémai jogi szovegekbdl amennyire orszaguknak sziik-
ségik volt.® Az orszagonkénti killon eljarasok, az dllamberendezkedés eltéroé volta veze-
tett oda, hogy olyan egységes biintetdjogrdl a 18—19. szazad Eur6pajaban nem beszélhe-
tiink, mint amilyen a ius commune volt.

! Pélay: A pandektisztika és hatasa a maganjog tudoméanyara, AUSz 23. 1976. Zlinszky: Jus privatum,
Budapest. 1998. 168..és k.; Benedek: Tettesség és részesség a romai buntetéjog forrasaiban. A bonis bona
discere Miskolc, 1998. 209 és k. Féldi-Hamza: A romai jog. Budapest, 109 és k.; H.E. Troje, Humanistische
JurisPrudenz, Goldbach 1993. )

Foldi-Hamza: i. m. 124. A szerz6k kifejtik, hogy 1649-ben Oroszorszagban megjelent torvénykonyv-
ben (Szobornoje Ulozsenyije) a bizanci csaszarok jogktnyveibdl szarmazé elsésorban bintetdjogi szabalyok
talalhatok.

3 Az egyes kutatok a biindsségi elv torténeti fejlodését egészen a XII tablas torvényig vezetik vissza (Lasd
H.H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin 1988. 18-21.)
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Az eldz6 okfejtést azzal is ala lehet tamasztani, hogy az ezredforduléig (Kr. u. 1000)
szinte Eurdpa valamennyi orszaga a keresztény hitre tért, s igy a keresztény szellem
hatasara kiillénboz6 orszdgok biintet6jogaban gyokeret vert alapelvek (a biindsségen
alapul6 felelosség elve, az artatlansag vélelmének elve, stb.) az é6kori Rémaban mar
kimutathatok voltak’. Marpedig a keresztény egyhdz vonatkozisaban kozismert az
ecclesia vivit lege Romana elv. Vagyis a kersztény egyhéazak a jogra vonatkoz6 ismere-
teit nagyobbrészt a rémai jogb6l meritették.

A kérdés vizsgalatanal az sem elhanyagolhat6, hogy a 19. szdzad Eurépéjaban egy-
mas utdn jelennek meg a rémai biintetéjoggal foglalkozé monografidk.® Ami ugyancsak
alatadmasztja a korabeli Eurépa és az 6kori rémai biintetdjog szoros kapcsolatat.

2. Az 6kori Réma biintetési rendszerének vizsgalatanal elsésorban a csaszérkori elja-
rasban (extra ordinaria cognitio, cognitio) alkalmazott biintetésekkel kivanunk foglal-
kozni. Elsddlegesen azért mert a kodifikacié kovetkeztében jéforman €z volt ismert és
igy ez keriilt at a kozépkori Eurépa biintetd jogaba. A kérdés vizsgalatanal az sem elha-
nyagolhaté, hogy egységes bintetési rendszerrdl csak a csaszérkorban beszélhetiink,
jollehet valamennyi biintetésnek mar a koztarsasagi korban részben, vagy egészben
megvoltak a formai. ' .

Miel6tt ratérnénk az egyes biintetési fajtakra réviden sz6lnunk kell a biintetés célja-
rol. Egyes felfogasok szerint az 6korban a biintetésnek csak, vagy elsdsorban a megtor-
las volt a célja.®* Nem lehet vitatkozni azzal a tétellel, hogy a biintetéseknek mindig is
volt megtorlo, elégtételt ado jellege, de hogy csak ez az egy elv érvényesiilt volna; egy-
szeriien képtelenségnek tartjuk. Forrasszeriien bizonyithatd ennek az ellenkezdje.

Si poena alicui irrogatur, receptum est commenticio iure, ne ad heredes
transeat. cuius rei illa ratio videtur, quod poena consitiuitur in emendationem
hominum: quae mortuo eo, in quem constitui videtur desinit. (Paulus D.48,19,20)

Paulus egy olyan esetet mutat be, amikor valakire mar kiszabtak a biintetést de az annak
végrehajtasa el6tt meghalt, ebben az esetben az 6rokésokre nem lehet a biintetést athari-
tani. Ezt a dontést azzal indokolja, hogy a biintetés célja a javitas, az elkovetd nevelése,
a haléllal viszont ez a lehetdoség megsziinik. A szévegbdl nem tinik ki, hogy milyen
biintetésrél van sz6. Meglatasunk szerint csak pénzbiintetés j6het szamitasba, mert
egyéb biintetésnek az orokosokre valé athéritdsa fogalmilag kizartnak tiinik. Minden-
esetre a szdveg arra kivaloan alkalmas, hogy megtudjuk mi a célja Paulus szerint a biin-
tetésnek.

A generalis preventiér6l beszél Ulpidnus a proconsulok hivatali miikodésérdl irott
konyvében amikor a proconsul munkatarsainak a biincselekményét hozza fel. Helyesnek
tartja, hogy a proconsul sajat munkatarsait is biinteté eljards ald vonja, majd ezt igy

* Th. Mommsen, Romisches Strafrecht Leipzig, 1899. c. munkéjinak az elszavaban a kovetkezoket
mondja. Das romische Criminalrecht ist ein Theil der romischen Rechtswissenschaft. Lasd Molndr 1., Binte-
to- és buintetdeljarasjogi alapelvek rémai jogi elézményei. Tokaji Emlékkdnyv Szeged, 1996. 171. és kov.

* W. Rein: Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinian. Leipzig, 1844, uny. 1962; A. W.
Zumpt: Das Kriminalrecht der romischen Republik. I-Il. Bd. Berlin, 1865-69; A. W. Zumpt:. Der
Kriminalprozess der romischen Republik. Leipzig, 1871; G. Geib: Romischer Kriminalprozess. Leipzig,
1842; E. Laboulaye: Essai sur les lois criminelles des romains. Paris, 1845; C. Maynz: Esquisse historique du
droit criminel de I'ancienne Rome. Bruxelles, 1882. Th. Mommsen: Romisches Strafrecht. Leipzig, 1899. és
C. Ferrini: Driritto penale romano. Teorie generali. Milano, 1899.

¢ Mommsen, i. m. 900. és k., Zlinszky J., Rémai buntetdjog Budapest, 1991. 85 L. Vacca, Deliti privati e
azioni penali nel principato ANRW II. 14. 683. és kov.
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indokolja: quod quidem facnendum est, it exemplo deterriti minus delinquant... (D. 48,
19, 6, 9).

Azért kell igy eljarni, hogy példatdl (azaz biintetés példajatol) elrettentve kevesebbet
vétkezzenek. Vagyis a biintetés célja az 1is, hogy mdsokat visszatartson
biiancselekmények elkovetésétol.

Ugyanigy vélekedik Claudius Saturnius is, amikor arr6l beszél, hogy egyes tartoma-
nyokban sulyosabb biintetést szabnak ki ugyanarra a biintettre, mint més helyeken, to-
vabba egyes biintettekért idénként silyosabb biintetést szabnak ki (természetesen a tor-
vény altal megengedett hatdron belil) ... quotiens nimium multis personis grassantibus
exemplo opus sit. (D.48, 19, 16, 10) ugyanis a biintetés példajan kersztiil kell megfé-
kezni a tilsagosan elszaporodé, garazdalkodé biinozdket.’

Callistratus szerint a hirhedt rablégyilkosokat ott kell keresztre fesziteni ahol garaz-
déalkodtak... ut et conspectu, deterreartur alii ab isdem facinoribus (D. 48,19,28,15)
hogy elrettentésiil szolgaljanak masok szdmaéra ilyen bilincselekmények elkovetésére.
Kifejezetten kiemeli Callistratus az elrettentést, mds személyeket (4ltaldban az embere-
ket) hasonlo biincselekmények vonatkozasaban. Rablogyilkossagrél van sz6, heyén valé
az elrettentés a nyilvanos akasztassal, az elkdvetés helyén. A korabeli viszonyokat te-
kintve nem volt ennél nagyobb visszatarté erd, ugyanis az dllam kételessége a torvé-
nyekbdl fakadoan minden ember szdmdra egyenld biztonsdgot nyujtani. (... cum enim
leges omnibus hominibus aequaliter securitatem tribuant. D. 48,19,28,7)"

Nem kivanunk alkotményjogi kérdésekre hivatkozni, sem pszichhologiai, illetve fi-
lozéfiai, avagy moralis oldalrél megkozeliteni a kérdést, nem teszi ezt Callistratus sem,
de a szovegébdl mégiscsak kitiinik, hogy az allam koételessége a polgarait megvédeni a
gyilkosokkal szemben.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a biintetés célja elsddlegesen a megel6zés,
amely megnyilvanul a cselekményt elkévetdk nevelésében, hogy a késébbiek soran ne
biindzzenek, illetve az elrettentés folytdn az emberek visszatartasa a cselekmények elko-
vetésétol.

Természetesen talalkozunk elégtétel jelleggel (a delictumoknal kizarélag csak err6l
van sz6) a crimeneknél is. Callistratus szerint az elrettentd visszatart6 erd mellett az is
figyelembe veendd, et solatio sit cognatis et atfinibus interemptorem eodem loco poena
reddita (D. 48,19,28,15) és vigasszal szolgaljon a megéltek rokonainak €s ismerdseinek,
hogy azoknak a lakhelyén szabjak ki és hajtjdk végre a biintetést. Természetesen ez
elsddlegesen lelki elégtétel adast jelent, valamint a bosszuvagy kielégitését. Ami adott
esetben ugyancsak nem elhanyagolhat6 szempont.

II.
A kiszabhato biintetés fajtai

1. biintetést csak elkdvetett biintett alapjan, a térvény éltal meghatarozott eljaras so-
réan, a torvényben elbirt biintetési fajtak kozil lehetett kiszabni.’

7 Sajnos, a példa nagyon életszerii a mai viszonyok kozott is. Az elszaporodé sulyos cselekmények miatt
(rablés rablogyilkossag) torvényi uton kell a generalis preventiora torekedni.
& vo. Th. Mommsen, 629.
® Lasd Mommsen, i. m. 897. és kov. Santalucia B., Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom
(Lecce, 1997) forditotta E Hobenreich. 67. p. A szerzd Cicerd szovegére hivatkozva (damnatio, est iuditium,
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A fejlett romai jog nem tiirhette el, hogy olyan cselekményekért vonjanak valakit
biintetéjogilag felelosségre, amit a tovény biintetni nem rendelt'’®. Ebbdl kifolyélag —
igaz hosszu fejlodés eredményeként — a csaszarkorra pontosan kialakult a biincselekmé-
nyek rendszere, illetve a biincselekményekre vonatkozé biintetési tételek rendje. A biin-
tetéseket, illetve az egyes biincselekményeknél alkalmazhat6 (biré altal valaszthat6)
biintetési formakat mindig a konkrét bilincselekményre vonatkozé térvények irjak eld."
... ut Papinianus respondit, facti quidem questio in arbitrio est iudicatis, poenae vero
persecutio non eius voluntati mandatur sed legis auctoritate reservatur (D. 48,16,1,4)

E mellett azonban — s ez a rémai jogtudomany fejlettségét jelenti a biintetdjog teriile-
tén is — mind a Digesta, mind a Codex kiilon cim alatt targyalja, a biintetésekrél (D.
49,19, C. 9,47) sz0l06 részt. Ahol mai szohasznalattal élve "éltalanos rész” jelleggel imak
a biintetésekrol €s hozza kapcsolodo részekrél, a jogtuddsok. Természetesen, elsdsorban
‘nem dogmatikailag, precizen osszeallitva, cimekre tagolva, hanem példdkon bemutatva
altalanos szabalyokat ismertetnek. Amelyekb6l azonban pontosan sszeallithaté az un.
biintetési fejezet.

Figyelemmel arra, hogy nem minden szerzé (jogtud6s) sorolja fel az dsszes biintetés-
format, igy azoknak a munkibdl akik legtobbet ismertettek, illetve legnagyobb pontos-
sdggal adtdk a biintetéseket, bemutatjuk a legfontosabbakat; és ezek 6sszegzéseként az
Osszes biintetést.

Paulus a biintetések rendjérdl a praetori edictumhoz irt kényvében a kovetkezékben
ad szémot: .

Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedem non capitalia.
capitalia sunt, ex quibus poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis
interdictio: per has enim poenas eximitur caput de civitate. nam cetera non
exilia, sed relegationes proprie dicuntur: die enim civitas retinetur. non capitalia
sunt, ex quibus pecuniaria aut in corpus aliqua coercitio poena est. (D. 48,1,2)

Alapvetd osztdlyozasa szerint vannak fobenjar6é (capitalis) €s nem fébenjaré (non
capitalis) biintetések.
Capitalis biintetések:

— a halalbiintetés (mors);

— szamlizetés (...., exilium) aquae et ignis = polgari jog elvesztés.
Nem capitalis biintetések:

— pénzbiintetés;

— testi fenyités.

Emliti tovabba még a kitiltast (relegatio), amelyet nem sorol be sem a capitalis, sem a’
non capitalis biintetések kozé. A szoveg értelmébol az utdbbi kategoriaba tartozik.
Ulpianus csak a f6biintetéseket ismerteti az adott sz6vegben:

poene est legis Sull. 63) mér a koztarsasagi kor végére vonatkoztatva ekként mondja ki a biintetésre vonatko-
20 torvényi elbirast.

' Non omnia iudicia in quibus crimen veritur, et publica sunt, sed ea tantum qual ex legibus iudiciorum
publicorum veniunt. (D.48,1,1 Macer).

' Lasd Digesta 47. és 48. konyv, illetve Codex 9. kdnyv. pl. a gabonarol sz6l6 torvény kimondja, aki ga-
bonaszallito hajot feltartoztat, 20 arany biintetéssel sajtsak (D.48,12,2,1-2).
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Rei capitalis damnatum sic accipere debemus, ex qua causa damnato vel mors
vel etiam civitatis amissio vel servitus contignit (D.48,19,2 pr.).

E szerint fobenjaré biintetések:

— a halal (mors);
— a polgéri jog elvesztése (civitatis amissio);
— és a rabszolgasagba keriilés (servitus contingit).

Ugyancsak Ulpianust6l szarmazik a kovetkez6 felsorolas:

et sunt poenae, quae aut vitam adimant aut servitutem iniungant aut civitatem
auferant aut exilium aut coercitionem corporis contineant. (D.48,19,6,2)

Nem tesz kiilonbséget silyos és nem sulyos biintetés kozott, egyszerien a biintetésekrol
beszél.
" Ezek a kovetkezok:

— halél (vitam adimant);

— rabszolgasag (servitutem iniungant);

— polgéri jog elvesztése (civitatem auferant);
— szamiizetés (exilium);

— testi fenyités (corporis).

Forditva kezdi a biintetések felsorolasat Ulpianus (D.48,19,8 pr) amikor biintetésként az

— infamiat (becstelenné nyilvanitést);
— mélt6sagtol, tisztességtdl valo megfosztast;
- valamely tevékenységbdl valo eltiltast.

emliti, s ezzel egyben \j biintetési formakat mutat be.

Aut damnum cum infamia aut dignitatis aliquam depositionem aut alicuius actus
prohibitionem...

Est poena quae adimat libertatem: huismodi ut puta, si quis in metalum vel in
opus metali damnetur (48,19,8,4).

Tovébba azt is fejtegeti Ulpianus, hogy a banyamunkira ftéltek elvesztik szabadsagukat.

Tovabbi silyos, rabszolgasaggal jaré biintetési forma, ha valakit allatokkal bajvivas-
ra itélnek (D.48,19,8,11) avagy a cirkuszban mint gladidtorok lépnek fel biintetésbdl
(damnatio in ludum gladiatorum... Coll. 11,7,4)

Két fontos hely taldlhaté még Callistratusnal, az egyikben botozas, korbacsolas,
bortonbezaras, megvessz6zésrol beszél (D.48,19,7) )

Majd a biintetéseket stilyossagi sorrendbe allitva ezeket irja:

Capitalium poenarum fere isti gradus sunt. summum suplicatio esse videtur...
deinde proxima morti poena metalli coertitio. post deinde in iusulam deportatio.
Ceterae poenae ad existimationem non ad capitus periculum pertinet veluti
relegatio... vel cum in opus quis publicum datur, vel cum fustium ictu subicitur...
(D.48,19,28 prés 1)

Tehat fébenjaré buntetések a kovetkezok:

— halal;
— bédnyamunka,;
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— szigetre val6 deportélas.
Kisebb sulyuak:

— relegatio;
— kézmunka;
— megbotozas.

Vagyonelkobzésrél beszél Callistratus (D.49,20,1 pr).

Mindezeket figyelembe véve a kovetkezd biintetések ismeret a csaszari jog a
cognitios eljaras keretében:

Fobenjaro biintetések:

— halalbiintetés;
- rabszolgaséag (bdnyamunka);
— szigetre val6 szamiizés a polgari status elvesztésével.

Nem fébenjaro biintetések:

— szamiizetés;

— pénzbiintetés;

— vagyonelkobzis;

— testi fenyités;

— infamia (becstelenség);

— tisztségtol valé megfosztas;
— tevékenységtdl valo eltilts;
— kozmunka."?

2. Ha az egyes biincselekményeket nézziik, akkor e biincselekményeknél elég nagy
szamban taldlkozunk a haldbiintetéssel val6 fenyegetéssel. A koztarsasig korara nézve
Santalucidnak az a véleménye, hogy a halalbiintetés csak ritkan keriilt alkalmazasra."* A
csaszarkorban, figyelemmel a sok fajta biincselekményre, ez a szam emelkedett, de nem
szabad figyelmen kivill hagyni, hogy igen sok biincselekményél a halalbiintetés mellett
alkalmazhaté volt a bAnyamunkara itélés, illetve a szigetre valé deportalas." Ez a biré-
nak egy valasztasi lehetoséget adott. '

Ami a halalbiintetést illeti, a csaszari torvényhozas a biintetés végrehajtasanak igen
sokféle formajat vezette be, s koronként valtoztatta.

Ulpianus tesz emlitést arrél, hogy a provinciai helytarténak nincs joga megengedni a
szabad haldlnemvalasztast (proinde nec liberam mortis facultatem commodo
D.48,19,8,1) A leirtakb6l vilagosan kovetkezik, hogy a biré szabja meg a kivégzés
moédjat amit a torvények imak eld, masrészt bizonyos szokasjogi gyakorlat kététte a
birét (hostes autem, item transfugae ea poena adficiuntur, ut vivi exurantur.
D.48,19,8,3).

Callistratus egyféle sulyossagi fokozatot is 4llit fel a kivégzési nemeknél.

12 Ezzel kapcsolatban vesd ssze az alabbi feldolgozasokat: Mommsen, i.m. 898—1049.; kulonos tekintet-
tel 1045-1049. p. Tovabba Zlinszky J., i. m. 85-98., valamint legjabban Santalucia/Hébenreich, i. m. 99—
101.

3 Santalucia/Hébenreich, i. m. 48,

' Santalucia/Hobenreich i. m. 97. szerint a coguitio extra ordinem bevezetésével a birésag szamara
nyitva 4llt a variélasi lehetdség, figyelemmel az esetné! felmerdl6 szubjektiv és objektiv korilményekre. Lasd
Zlinszky, i. m. 91.
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Capitalium poenarum fere isti gradus sunt, summum supplicatio esse videtur ad
furcam damnatio, item vivi crematio... item capitis ampulatio (D.48,19,28. pr.).

Tehat a keresztre feszités, az élve megégetés, fejlevagas. Az élve megégetéssel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ez silyosabbnak latszik mint a keresztre feszités (akasztas) de
utébbit késébb vezették be, igy ez indokolja sorrendet."

Tekintettel arra, hogy nagyon sok cselekményt fenyeget a térvény halallal (igy kiilo-
nésen a gyilkossagok, rablogyilkossagok, hazaarulas, tiizvész okozas, szakralis biincse-
lekmények, katonai biincselekmények, fontosabb gazdasagi blincselekmények stb.) nem
kivanunk ezekkel kiilon foglalkozni, mivel szorosabban véve nem targya a dolgozatunk-
nak, s Mommsenné!' egyébként is teljes kimutatés taldlhat6 réluk.

A masodik fobenjaré biintett a rabszolgasorba val6 siillyedés volt biréi itélet alapjan.
Callitratus szerint a halalbiintetést a sulyossigot illetden a banyamunkara itélés koveti
(deinde proxima morti poena metalli coercitio D.48,19,28 pr.)

A banyamunkira itélés mindig életfogytiglanra sz6l ¢és szabadsagvesztéssel
(rabszolgasag) jar. Ezzel kapcsolatban Callistratus idézi Hadrianus csaszar leiratat.

In opus metalli ad tempus nemo damnari debet, sed qui ad tempus damnatus est,
etiamsi faciet metallicum opus, non in metallum damnatus esse intellegi debet:
huius enim libertas manet, quamdiu etiam hi, qui in perpetuum opus damnantur
(D.48,19,28,6)

Id6leges banyamunkara senkit sem szabad itélni: Ha valakit meghatarozott idére itéltek
el, az nem banyamunkéra van elitélve, még akkor sem ha banyamunkat végez. Itélhették
pl. hatarozott idejli k6zmunkara, tartomanybél valé kitiltasra.

A szabadsaga (status libertatis) ugyanis a hatarozott idore elitéltnek megmarad, mig
aki banyamunkara van itélve rabszolgava valik."”

A hadrianusi leirat szerint a banyamunkara itélés kovetkezménye egyértelmii;
életfogytiglanig tartd rabszolgasag. ‘

A banyamunkadra itélésnek is voltak kiillonbdzé valtozatai.

Est poena, quae adimat libertatem: huiusmodi ut puta, si quis in metallum vel in
opus metalli damnetur (Ulp. D.48,19,8 4).

Mind az in metallum (bényaban végzett munka), mind az in opus metalli (banyanal vég-
zett munka) kozott a két f6 hatasban nincs killonbség; életfogytiglanig sz6l6 rabszolga-
sag.

A kiilonbség a kettoé kozott abban van, hogy in metallum a munkat silyosabb bi-
lincsben, addig in opus metalli esetében konnyitett bilincsben kell végezni. Az utébbi
feltehetdleg a banya teriiletén végzett egyéb munka voit.

Ismerte a jog a n6k esetében is a kisegito jellegli munkat a banyanal'® biintetésként.
Ellentétben az elézdekkel, az elitéltetésik lehetett életfogytiglanra, avagy meghatéarozott

"% Vesd tssze Mommsen i. m. 607. s kov. A szerzd sorba veszi azokat a biincselekményeket (gyilkossag,
rablogyilkossag, hazaarulds, hazassagtorés, tiizvészokozas, pénzhamisitss, vallasi biincselekmények stb.
Ezekrdl kilon tablazatot készit (1045-1046), bemutatvan azokat a cselekményeket is ahol a halalbiintetés
mellett vagylagosan egyéb btintetés is kiszabhato. Lasd ugyancsak részletesen a halalbuntetés formait és
eseteit Zlinszky, i. m. 86 és kov., valamint Santalucia/Hébenreich, i. m. 103. és kov.

' Mommsen, i. m. 1045-1046.

"7 Mommsen, i. m. 948-951. és Santalucia/Hohenreich i. m. 100.
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idore sz6l6. Az utébbi esetben nem keriiltek rabszolgasorba, tudésit benniinket
Ulpianus.

In ministerium metallicorum feminae in perpetuum vel ad tempus damnari solet.
si vero ad tempus damnantur retinent civitatem (D.48,19,8,8)

Azokat a személyeket akiket allatviadalra itéInek, vagy gladiatornak képeznek ki a biin-
tetésiik kovetkeztében ugyancsak elvesztik szabadsagukat, jollehet ebben a gyakorlat
bizonytalan volt, de Ulpianus a proconsul hivatali teenddirél irott konyvében azt az
allaspontot fejti ki, hogy ezeket rabszolganak kell tekinteni. et magis est, ut hi quoque
servi efficiantur (D.48,19,8,11)"°

4. A harmadik formaju capitalis biintetés a szamiizetés, illetve deportalas volt. Ennek
koztarsasagkori eldzménye az aquae et ignis elnevezésii biintetés volt, amit abban az
iddben halalbiintetés helyett alkalmaztak.*

A csészarkori széhasznalat néha pontatlan, konnyen Osszetéveszthetd a relegatioval,
kilonosen, ha mindkettd egy meghatarozott szigetre tortént. A jogtudésok irdsai alapjan
két biintetés kozotti killonbség nyomon kovehetd. Ulpianus errél a kovetkezéket mond-
jau :

Et multum interest inter relegationem et deportationem: nam deportatio et

civitatem et bona adimit, relegatio utrumque conservat, nisi bona publicentrur.
(D.48.22,14,1)

Hasonloképpen vélekedik Marcianus is:

Deportatus civitatem amitit, libertaten retinet et iure civili caret, gentium vero
utimur. itague emit, locat... D.48,22,15 pr.

A deportélt elveszti a polgarjogat, minden vagyonét, szabadsagat megtarthatja, azonban
az ius civilét nem élvezi, hanem a ius gentium szabalyai szerint adhat valamit el, vehet
valamit bérbe. Rendszerint egy szigetre torténik (D.48,22,6 pr.) a deportalas.

A deportalas 6rok idore szél (Deprotatio autem non fit ad tempus. Pomp.
D.48,22,17,2).%

A gyakorlatban mint alternativ biintetést alkalmaztak legtobbszor (de lege Cornelia
de falsis D.48,10,1,13 vagy a lex Cornelia de sicaris D.48,8,1,5).

5. A nem fobenjaré biincselekmények csoportjabél a relegatiot emelnénk ki elsének,
mivel sok hasonléséag all fenn a deportatioval, maguk a jogtuddsok is sokszor a kettot
osszehasonliva mutattdk be. A biintetés formét a jogdszok nagyon részletesen mutatjak
be, itt csak a legfontosabb szabalyokra szoritkozunk.

Cicero azt mondja, hogy a relegationak nincs semmi torvényi alapja (exilium nulla in
lege nostra reperietur),” ezzel szemben a csdszari jogalkotds mindenre kiterjedd kidol-
gozast ad.

'® Feltehetdleg az ott dolgozé kényszermunkasok koruli feladatokat lattak. Pl. foztek, mostak, egyéb
haztartasi munkat végeztek. Ezt erdsiti meg Alexander csdszar leirata is, amely kimondja si materem in
ministerium metellicorum nec opus metalli dare. (9,47,9)

12 G. Pugliese, Linee generali delé evoluzione del diritto penale pubblico durante in principato. ANRW
I 14. 763. Vb. Santalucia/Hébenreich, i. m. 100.

20| 4sd részletesen Zlinszky, i. m. 39. Pugliese, i. m. 763.

2L asd a deportatioval kapcsolatban még az alabbi forrashelyeket D.48,19,2,1; 48,22.,6; 50 17,97.

2 Mommsen (i. m. 964. s jegyz.) részletes koztarsasigkori irodalmi anyagot ad. Tovabba Pugliese, i. m.
779
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Ulpianus szerint kitiltott az ... Relegatus est is cui interdicitur provincia aut urbe
continentibusve in perpetuum vel ad tempus (D.48,22,14)

Akinek megtiltjak a tartézkodast a provincidban, vagy Rémaban, vagy a kozvetien
kornyékén, ez szé6lhat életfogytiglanra, illetve egy bizonyos idére.

Pomponius mondja, hogy a relegatus (kitiltott) megtartja épségben statuszat, javait,
apai hatalmat, akar egy bizonyos iddre, akar életfogytiglan tiltottak ki (D.48,22,17,1).
Lényegében a biintetése csak az, hogy nem tartézkodhat az orszdg valamely részén.
Marcianus megismétli a kitiltott jogallasara vonatkozd elozéekben ismertetett tételt,
azonban még hozzateszi a kovetkezdket... pot est quis sententia' partem honorum
adimere (D.48,22,4) vagyis a bir6 itéletével a vagyonanak egy részét elveheti. Azonban
ez nem a kitiltas biintetésnek az elbirasa, ez mar vagyonelkobzas, amely mas biincse-
lekményeknél is eléfordul..

Marcianus a szamkivetésnek harom formajét ismerteti.

Exilium triplex est: aut certorum locorum interdictio, aut lata fuga, ut ominum
locorum interdicatur praeter certum locum, aut insulae vinculum, id est
relegatio in insulam. D.48,22,5

E szerint ki lehet tiltani egy bizonyos teriiletrél (pl. Egyiptom provinciabél) masodszor
az egész orszagbol, kivéve azt a helyet amit tartézkodasul kijelsltek szdmdéra, harmad-
sorban egy meghatérozott szigetre valé kitiltds.

A kitiltasnal figyelembe szokték még azt is venni, hogy hol kovette el a bilincselek-
ményt, illetve hol lakik, tovabba a kitiltott a kitiltds ideje alatt Romaba nem mehet
(Ulp.D.48,22,7).%

6. Pénzbiintetés, taldn olyan régi Romaban mint a biincselekmény. elkvetése. A ré-
maiak hamar rdjottek arra, ha valaki egy masik személy ellen delictumot kovetett el,
akkor azt az érték tobbszorosére mené biintetéssel kell elégtétel adasara kotelezni. A
delictumnal mindvégig (tehat Jusitnidnus csdszar uralkodésaig) pénzbiintetést alkalmaz-
tak. Ezek lehettek pontosan meghatdrozott (tarifalis) tételek, vagy a biré becslésére
voltak bizva (D.47,1,2). Emellett a crimenk egy részénél is bevezetésre keriiit a pénz-
biintetés, természetesen nem olyan altalanossdgban, mint a delictumoknal. Példaként
alljon itt két eset. A hamisitasokrdl sz6lé lex Cornélia szerint ha egy eladé hamis mér-
leggel valamit elad, akkor a csalas értékének duplajara kell biintetni (quanti ea res est,
eius dupli condemnatum D.48,10,32) A gabona ellatassal kapcsolatos visszaélés eseté-
ben 20 arany legyen a biintetés mondja Ulpianus (D.48,12,2,2)

A vagyonelkobzis lehet teljes, vagy részleges. Vannak biincselekmények ahol a fo-
biintetés mellé vagyonelkobzas is jar. igy a haldlbiintetés, rabszolgasagba taszitas, va-
lamint a deportdcio, mint ahogy ezt a fentiek sordn mar lattuk (D.48,20,1 pr.) vannak
olyan esetek is, ahol nem kételezd, de a biré kimondhatja a vagyon egy részének az
elvonasat (D.48,22,4) is (C.7,66,3)

Onallé biintetési nemként is szerepel a vagyonelkobzas. Egy onbirdskodas esetét
butatja be Modestinus.

Si creditor sine auctoritate iudicis res debitoris occupet, hac lege tenetur et
tertia parte bonorum multatur et infamis fit. (D.48,7,8)

Ha a hitelez6 kovetelése fejében bir6i hatdrozat nélkil az adés vagyontargyat
birtokbaveszi, vagyona egyharmad részének elvesztésére biintetik.

3 Ulpianus egy egészen kimeritd példasorozatot ad a relegatiora nézve. Vo.: Mommsen, i. m. 967.
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7. Callistratus szerinta kozmunkara itélés (in opus qui publicum datur...
D.48,19,28,1) nem capitalis biintetés, igy nem jar szabadsagvesztéssel, Santalucia sze-
rint viszont a polgari jogéllasat elveszti, az erre felhozott példai nem gydznek meg
benniinket allitasanak helyességérdl, mert mindkét forrashely rabszolgak kozmunkajarol
beszél (D.48,19,17,1 és 48,19,34 pr.) ez utébbi forras egyenesen tiltja a rabszolgak
k6zmunkéjat, addig az elsdnél Marcianus olyan példat hoz, miszerint egy hontalant
(hianyzik a civitasa) orokos kozmunkara itélnek és egy szigetre deportdlnak, az csak ius
gentium szerint rendelkezik jogallassal.

A példanak tobb hibaja is van. Elészor az elitélt mar kezdetben sem rendelkezett
civitas-sal, masodszor szigetre deportaltak, a deportalas 6nmagdaban a civil jog elveszté-
sével jar. Tovabba nem deriil ki, mi a helyzet a hataridohoz kotott kozmunkaval. Mind-
ezekbol kovetkezik, hogy e forrasaink nem alkalmasak olyan kovetkeztetés levonasara,
hogy a kézmunka a civitas elvesztésével jar.

A kozmunka kiilonben is a forrasokbdl kitiinden szélhatott egy idOtartamra, s nem
fliggott ossze a deortalassal, mert a deportalas egy szigetre 6nmagaban sulyosabb biinte-
tés. A felhozott példa feltehetdleg egy speciélis eset, amit a hontalansig miatt a
deportacidval kotottek egybe.

8. Testi fenyitést is alkalmaztak a biintetéskén. Callistratus kiilonbséget tesz botozas
(fustium iactus) korbacsols (flagelorum iactus) D.48,19,7 Ha a kozottik [évo kitlonbsé-
get viszgaljuk akkor a kovetkez6 megallapitasok tehetdk.

Megbotozni csak a szabadokat szoktak, itt is csak az alacsonyabb rendiieket, az el-
kelobbeket nem lehet (Call. D.48,19,28,2). Ezt a botozast kell alkalmazni a csoportba
ver6dé fiatalokkal szemben, akik garazda magatartésukkal zavarjak a kozrendet, illetve
nyugalmat (D.48,19,28,3).

Macer dontése alapjan latszik a kiilonbség a botozés és a korbéacsolas kozott. ha
ugyanolyan cselekményt kovetett el egy alacsonabbrendii szabad személy, mint egy
rabszolga, akkor a szabad személyt meg kell botozni, a rabszolgit meg kell korbacsolni
(D.48,19,10 pr.).

Ebbdl kitiinik, hogy a korbacsolas sulyosabb mint a botozas.

Ugyanezen forras arrél is szol, hogy a megbotozott szabad személyt, a botozast ko-
vetden kozmunkara kell adni. a kozmunka, mintegy tovabbi megbélyegzés a botozis
utan. Feltehet6leg csak rovid idére szélhat. :

Tovabbi figyelemremélto részt kozol Macer a VIzsgélt textusnak a végén.

Ha valakit lopas miatt roévid idére sz6l6 munkéval (kézmunka), vagy botiitéssel
biintetnek, az nem lesz infamis személy (a lopas miatt az lett volna), mivel egyetlen
botiités stilyosabb mintha pénzbiintetésre itélnék (D.48,19,11,2).

Az elmondattokbol kitiinik, hogy a fenyités lehet 6nall6 biintetés, allhat mas biintetés
helyett, vagy mas sulyosabb biintetéssel egyiitt.” :

9. Végezetill mint biintetési formarol szét kell ejteniink szabad ember kozéletben
val6 korlatozasarél. Ulpianus harom ilyen biintetésrdl beszél: :

2 Santalucia/Hébenreich, i. m. 100. Ezzel szemben Mommsen a D.48,19,28,1 alatt megjeldlt opus
publicumot id6hoz kotottnek tartja. igy elég nehéz levonni azt a kovetkeztetést, hogy a hatarozott ideji
kényszermunka a civitas elvesztésével Jﬂr Kivételként a hontalannal mmt végso megoldés a deportalassal
egymt elképzelhetd.

3 Zlinszky, i. m. 95 és k.; Santalucna/]-lobenrelch im. 1013 Mommsen i. m. 983. és’kov.
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aut damnum cum infamia aut dignitatis aliquam depositionem aut alicuius actus
prohibitionem (D.48,19,8. pr.).

Ide tartozik egy személy infamissd nyilvénitasa, valamely tisztségtdl valé megfosztasa,
illetve valamely tevékenységtol valo eltiltas.

Gaius (ust.4,182) mondja, hogy azok a személyek akik bizonyos keresetekben elma-
rasztaltattak, becstelenekké (infamia) vélnak, ezek az esetek lopés, rablés, becsiiletsér-
tés, valamint tarsasagi, gyamsagi, megbizasi, letéti iigyek. Ezek a kozéletben (per, kép-
viselet, gyamsdag) nem miitkédnek kdzre.

Tehat az lesz infamis személy, aki valamilyen buncselekmenyt kovet el, vagy bizalmi
viszonyban nem megfeleld (elitélendé) magatartast tanusit.?

Aki magan erdszakot kovetett el a lex Julia értelmében nem lehet senator, bird,
decurio stb.

ne senator sit, ne decurio, aut ullum honrem capiat, neve in eum ordinem sedeat,
neve iudex sit: et videlicet omni honore quasi infamis ex senatus consulto
carebit. (Marcianus D.48,7,1 pr.)

Tehat az infamianak velejaroja, hoy az adott személy nem tolthessen be tisztségeket és
bizonyos foglalkozastél is eltiltjak.

Nézzitkk meg roviden az ide vonatkoz6 konkrét szabalyokat.

Ulpianus részletesen foglalkozik az iigyvédi tevékenységtél vald -eltiltassal
(D.48,19,9) lehetséges orokre (in perpetuum) és egy bizonyos idoére (ad tempus) évek-
ben megszabva, el lehet tiltani birésdgok elétti eljarastél (ne apud tribunal praesidis
postulat) el lehet tiltani az iigyvédet a kozéletben valé minden részvételtol.

Az ugyvédek mellett a kozjegyzoket is eltilthatjak, hogy ezek ne dllithassanak ki
okmanyokat, ne készithessenek végrendeletet.

Lehetséges olyan biintetés is, hogy valakit a foglalkozasatol tiltanak el interdici
autem negotiatione plerumgque... D.48,19,9,1.

Ugyancsak Ulpianust6l szarmazik az a szoveg, amelyben a decuridkat (varosi tisztvi-
selok) tiltjak el meghatarozott idére, vagy orokre a foglalkozasuktol. majd részletesen
beszélnek arrdl is, hogy killonbozo tisztségeket betolté személyeket is el lehet tiltani a
betoltott tisztségtol, vagy altalaban a tisztségek viselésétol (D.48,22,7,20-22)”

Erdekes megjegyzést tesz Ulpianus... Potest praeses quendam damnare, ne domo
suo procedat (D,48,22,9). Az intézkedés (buntetes) megfelel a mi viszonyaink mellett a
lakhelyelhagyas tilalmanak.

10. Végezetiil szélnunk kell arrél, hogy volt-e bortonbiintetés Romaban vagy sem.
Az altalanos felfogas, hogy a mai értelemben véve nem volt.® A forrdsok atvizsgalasa
utdn magunk is csatlakozunk a communis opiniohoz. E nézetet legyen szabad néhany
forrashely bemutatasdval megerdsiteni. Ezek koziil a legfontosabb Ulpianus egyik sz6-
veghelye.

% Az idevonatkoz6 eseteket lasd (Kunkel) Honsell, Mayer-Maly, Selb, Romisches Recht (1987) 226.;
303.;334.;339.; 370, 372,; 373 ; 428.

7Sanla1uc1a/Hobenretch i.m. 101,

% Mommsen, (i.m. 960 és k.) allaspontja szerint a romai jog bortonbiintetést nem alkalmazott. A késéb-
biek soran a kutatok altaldban elfogadtak Mommsen &llaspontjat. Ujabban, ismét elétérbe kerilt a szabad-
sagvesztés mint bontetés. Lasd W. Eisenhut, Die romische Gefingnisstrafe ANRW 1./2 268 és kév. Ugyan-
csak részletes magyarazat talathaté (Zlinszky, i. m. 178. 1. 64. jz) a romai boronok jellegét illetden.
Santalucia/Hébenreich i. m. 101. sem tekinti 6n4llé buntetési nemnek a bortont.
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Solent praesides in carcere continendos damnare aut ut in vinculis contineatur:
sed id eos facere non oportet. nam huiusmodi poenae interdictae sunt: carcer
enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet. D.48,19,8.9.

A provincia helytart6i szoktak fogvatartottakat bortdnbe ftélni, irja Ulpianus, majd
hozzifiizi ez nein lehetséges (ne tegyék ezt), mert az ilyen bilntetések tilosak, a bortén
ugyanis az emberek fogvatartasara de nem bilntetésre szolgal.

A szdvegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a boérton jellegl hely idélegesen a gya-
nu alatt 1évd személyek 6rzésére szolgal (Ulp. 48,17,1 pr. 1) vagy mas biintetés pl. kor-
bacsolds biztositdsara fogvatartds céljabél (D.48,19,10 pr.) vagy itélet meghozatala
elétt, illetve meghozatala utén biintetés megkezdése el6tt (Paulus D.48,18,19,9, tovabba
Ulp. 48,22,6,1). Ha egy rablogyilkost elfognak értelemszeriien valahol érizni kell
(vincula, carcer) amig az itéletet a bir6sag meghozza, illetve amig az itéletet végre nem
hajtjak.

Az elmondottaknak ellentmondani latszik Callistratus egyik szévege.

Mandatis principalibus, quae praesidibus dantur, cavetur, ne quis perpetuis
vinculis damnetur: idque etiam divus Hadrianus rescripsit. (D.48,19,35)

A csaszari rendeletek, amelyeket a provincidk vezetdinek kiildenek, eloirjak, hogy senkit
sem itéljenek életfogytiglani borténbiintetésre.

Kérdés, ebbol lehet-e arra kovetkeztetni, hogy hatirozott idejii bértdnbiintetés ki-
szabhaté volt. Ha a fentebb vizsgalt széveggel 6sszevetjiik, nyilvdn nem. Az viszont
megallapithat6, hogy Callistratus nem fogalmaz egyértelmiien. A hatérozott idejti bor-
tonbiintetés kiszabasara a forrdsok nem tesznek utaldst. Az egyes biincselekményeknél
nincs felsorolva a bortonnel val6 fenyegetettség, a bintetésekrél sz616 rész (19-es titu-
lus) a biincselekmny fajtak felsorolasanal sem tesz emlitést a bortonbiintetésrol. Ugyan-
csak Callistratus emliti egy helyen még a fenyitési biintetések mellett a bértont (vincula)
(D.48,19,7), de ebbdl a felsorolasbél sem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni, mint
azt, hogy a biintetéeljaras alatt a biintetés végrehajtasaig drizet alatt tartottak az elkove-
toket.

I11.
A visszaesGk biintetése

1. Majd a késébbiek soran a biintetés kiszabasanak elveinél latni fogjuk, hogy a leg-
t6bb esetben nem torekedtek a siilyosabb biintetési tételek alkalmazasara. Egészen mas
volt a helyzet a visszaesdket tekintve, itt a rémai biintetési rendszer egy kissé megmere-
vedett, az elkovetd javitdsa, nevelése helyett sokszor a megtorlé szempont Iépett elétér-
be.? '

Marcianus foglalkozik részletesen a szamiizottek biintetésével, akik elhagyjék a kije-
161t helyet, vagy visszatérnek oda, ahonnan kitiltottdk ket.

? Természetesen lehet vitatkozni azon, hogy meddig kell a nevelé szempontokat figyelembe venni. A
“rémai jogdszok feltehetden abbél indultak ki, hogy akire egyszer buintetést szabnak ki, és a bintetés alatt
ismételten elkdvet biincselekményt azzal szemben kevés esélye van a javité célzatt buntetésnek. W. Kunkel
(Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Munchen,
1962) részletesen foglalkozik a biintetéskiszabas és a bosszi egymashoz valé viszonyéval (124. és k.)
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Relegati sive in insulam deportati debent locis interdictis abstinere. Et hoc iure
utimur, ut relegatus interdictis locis non excedat: alioquin in tempus quidem
relegato perpetuum exilium, in perpetuum relegato insulae relegationis, in
insulam relegato deportationis, in insulam deportato poena capitis adrogatur. et
haec ita, sive quis non excesserit in exilium intra tempus, intra quod debuit, sive
etiam alias exilio non obtemperaverit: nam contumacia eius cumulat poenam.
(D.48,19,4)

Tehat a kitiltott tartézkodjon tdvol a szdmdra tilos helyekrl. Ha meghatarozott helyre
van kitiltva (sziget) onnét nem tdvozhat el. Ha mégis a szabalyok ellen vétenek, akkor
biintetésiik a kovetkezo lesz:

a) hatarozott iddre torténé szamiizetés esetén, 6rok idére lesz szamiizve;

b) aki 6rok idére volt kitiltva, azt egy meghatarozott szigetre tiltsak ki;

c) aki egy meghatarozott szigetre volt kitiltva, az a polgéri jog elvesztésével de-
portaljak egy szigetre;

d) aki deportélasbél szokik meg, az fovesztéssel biinhddjék.

Szokés, szabalyszegés kovetkeztében kumuldlédik a kiszabandé biintetés (nam
contumatia eius cumulat poenarm)

Ulpianus a provinciai proconsulok szadmdéra irt itmutatdsiban a kovetkezoképpen
rendelkezik a csdszéri leirat alapjén:

Quisquis autem in opus publicum damnatus refugit, duplicato tempore damnari
solet: sed duplicare eum id temporis oportet, quod ei cum superesset fugit,
scilicet ne illud duplicetur, quo adprehensus in carcere fuit et si in decem annos
damnatus sit, aut perpetuari ei debet poena aut in opus metalli transmitti. plane
si decennio damnatus fuit et initio statim fugit, videndum est, utrum duplicari ei
tempora debeant, an vero perpetuari vel transferri in opus metalli: et magis est,
ut transferatur aut perpetuetur. generaliter enim dicitur, quotiens decenium
excessure est duplicatio, non esse tempore poenam artandam. (D.48,19,8,6-7)

Akik banyanal végzett munkara vannak itélve és megszoknek, nehéz bilincsben banya-
ban végzett munkara kell itélni.

Ha kozmunkara itélt szokik meg, meg kell a biintetésb6l hatralévo idot kettozni.

Ha valaki 10 év kbzmunkdra volt itélve, életfogytiglanira kell véltoztatni, vagy ba-
nyanél végzett munkara kell itéIni. '

Abban az esetben, ha a biintetés megkett6zése miatt az meghaladja a 10 évet, nem
id6szert a biintetés csokkentése.

Callistratus ir a gardzdalkodé fiatal rendbontd, kozrendet zavaré biintetésérdl; elsd
esetben meg kell botozni Oket, vagy eltiltjak ket a szinhazak latogatasatél (rendoéri
intézkedés jellegii) ha ezt kovetden ismét hasonldé cselekményeket kovetnek el, ki kell
6ket tiltani az adott helyrél, de ha visszaeséként sulyos zavargasokat kovetnek el, néha
fovesztésre is itélhetdk. A kiszabandé bilintetés nem csak a visszaesés miatt lesz esetleg a
legsiilyosabb, hanem akkor ha silyos zavargasokat okoznak.

Hadrianus leirata szerint, ha valaki killénboz6 munkdra (k6zmunka, banyanal végzett
munka, banya munka), van elitélve, fokozatokat kell betartani, sz6kés esetén, vagy
egyéb biincselekmény elkdvetése esetén, mindig a kovetkezé fokozati (siilyosabb) biin-
tetést kell kiszabni (Callist. D.48,19,28,14). Ezeket ugyan visszaes6 biingsként targyal-
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jak a kiilonbozd csaszéri leiratok, de tobbnyire az ott tartozkodasi szabaly megszegese
illetve a szokésekkel kapcsolatos biincselekmények megtorlaséra iranyul a biintetés.*

v.
A biintetés kiszabdsdra hatdssal 1év6 targyi és személyi okok és korilmények.

1. A biintetés kiszabasanal a birét nem vezethette mas cél, mint az elkdvet6 tettével —
a torvény altal megszabott keretek kozott — aranyban 4ll6 bilntetés kiszabasa. A bilntetés
kiszabasat mind a targyi, mind a személyi oldalon tébb ok és koriilmény befolyasolja.
Mieldtt azonban erre ratéménk nézziink néhany aitalanos iranymutatdst a biintetés
kiaszabasara nézve, igy kiillonosen az enyhitési illetve sulyosbitasi koriilményekre.

Interpetatione legum poenae molliendae sunt potius quam asperandaé (Hermog.
D.48.19,42)

A torvények értelmezésénél inkabb az enyhébb biintetést kell alkalmazni mint a szigo-
rabbat.

Ulpianus szerint ha az elkovetett cselekmény két torvény alapjan is elbirdlhat lenne
akkor.... mitior lex "id est privatorum lex sequenda. (D.48,19,32) az enyhébb torvényt
kell alkalmazni. 4

Részletes magyarazatot ad Marcianus az itélet kiszabasara nézve.

Perspiciendum est iudicanti, ne quid aut durius aut remissius constituatur, quam
causa deposcit: nec enim aut severitutis aut elementiae gloria affectanda est, sed
perpenso iudicio, prout quaeque res expostulat, statuendum est. plane in
levioribus causis proniores ad lenitatem iudices esse debent, in gravioribus
poenis severitatem legum cum aliquo temperamento beignitatis subsequi.
(D.48,19,11. pr)

Az itélkezonek figyelemmel kell lenni arra, hogy ne sziilessen tul szigoru, vagy til enyhe
itélet, hanem a cselekményhez kell igazitani, sem a szigorra, sem az elnézésre nem sza-
bad torekedni, minden egyes esetben megfontoltan kell donteni, ahogy az iigy megkove-
teli.

A jogasz a bir6t az objektivitas betartasara inti, azonban hozzateszi még a kdvetke-
z6ket; enyhébb esetben a birék legyenek elnézobbek, stilyosabb biincselekményeknél, a
torvény szigorat joéindulattal kell mérsékelni.

Ugy gondoljuk, hogy a hdrom jogész bemutatott véleménye alapjén, egyértelmﬁen
altalanos elvként kimondhatjuk az enyhitésre vald torekvést a jog szigordval szemben.”!

Természetesen talalkozunk olyan szvegekkel és, amelyek sulyosabb biintetésrdl be-
szélnek, de ezek egyedi jellegiiek, s nem rontjak le a fenti 4ltalanos megallapitast.

Callistratus mondja:

Maiores nostri in omni supplicio severius servos quam liberos, famosos quam
integrae famae homine (48,19,28,16)

30 Részben ez a fogalom, ami a rémaiaknal megtalalhato, eltér a mi visszaesd fogalmainkt6l, de ennek
ellenére nem lehet masként kezelni. A szokéssel ujra (4jabb) biincselekményt kovet el, ez visszaeso, biinis-
métl6. Aki ismét biincselekményt kovet el, azt silyosabban kell buntetni. Kunkel, i. m. 124. és kov.

3 v8: Mommsen, i. m. 1031. és k. Santalucia/Hobenreich, i.m. 101. és kov. Pugliese, i. m. 778.
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Oseink minden biintetési formaban szigoribban biintették a rabszolgakat, mint a sza-
badokat, a hirhedt (visszaes6, kegyetlen, megétalkodott) blinozéket, mint a becsiiletes
ember hirében alldkat.

A rabszolgékra nézve a rendelkezés kovetkezett magabdl a rendszerbdl, az akkori
felfogasbol, ami az elvetemiilt, visszaesé biindsoket illeti velilkk szemben nincs helye
méltanylasnak, a torvény szigoraval kell eljarni. Mint ahogy a prevenciénak megfeleléen
az egyes provincidkban elszaporod6 bilincselekményeket ugyancsak szigortibban kell
biintetni, mint mas helyeken jelentkezd szérvanyos cselekmenyeket (Satuminnus
D,48,19,16,9-10).

2. Saturninus pontosan felsorolja azokat a koriilményeket, okokat amelyek magit a
biincselekményt mindsitik, s ennek megfeleléen mas, mas biintetést vonnak maguk utan.

Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis. causa persona loco
tempore qualitate quantitate eventu. (Saturninus. D.48,19,16,1)

A biincselekményeknél a biintetés kiszabas szempontjabol az alabbiakat kell figyelembe
venni:

— a biincselekmény oka;

— az elkovetd személye;

— az elkovetés helye;

— az elkdvetés ideje;

— az elkovetés médja (mindsége);

— mennyiségi szempontok a cselekménynél;
— szdndékossag, illetve ennek eredménye.

Majd ezt kdvetben a jogtudés mindegyik esetet példaval megvilagitva tamasztja ala
allaspontjat (D,48,19,16,2 — 10) E szerint:

Ha valakit megkorbacsolnak és azt a magisztratus, vagy a sziil rendeli el, akkor az

biintetlen marad, mert javité szdndékkal tértént. De biintetendd, amikor haragbdl valakit
~ egy killsé személy ver meg. Lényeges kiilonbség van a cselekmény oka, inditéka kozott.

A személyt kétszeresen kell vizsgalni: aki elkoveti a cselekményt és azt aki elszen-
vedi. Masképpen kell biintetni ugyanazon cselekmény miatt a szabadokat és masképpen
a rabszolgékat, tovabb4 masképpen azt aki ura, vagy sziiléje ellen kovetett el biincse-
lekményt és masképpen azt, aki idegen ellen (az utobbi enyhébb biintetés ala esik). A
személy vizsgalatanal az életkor is szamit.

Ami a helyet illeti, lényeges, hogy a cselekmény hol tdnént mert csak lopésrol be-
széliink ha egy targyat valakitél elvisznek, de sacrilegium (kozbiintett) ha templombol
vesznek el egy targyat. Ennek megfelelen kisebb biintetéssel, mig a masodik esetben
halallal kell az elkévetdnek biinhddnie.

Az idétartam kiilonbozteti meg a kimaradé katonét a szbkevénytél, az id6pont a
nappali tolvajt az éjszakaitdl.

. A mindség (a cselekmény sulyosséga) vizsgalata azt jelenti, hogy kegyetlenséggel
vagy a nélkiil tortént a biincselekmény. fgy megkiilénboztetends a .veszekedés az utcai
rendbontastol.

A mennyiség killonbozteti meg a lopast a marhatolvajlast6l (6nallé biincselekmény
Rémaban), mert aki egy disznét lopott el azt lopasért biintették, aki viszont egy nyajat
hajtel, az marhatolvajlésen felel.
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Ami a szandékot illeti, a térvény ugyanugy biinteti azt a személyt aki emberdlés
szandékaval fegyvert tart maganal, mint azt, aki 6lt. ugyancsak figyelembe kell venni a
biintetés kiszabasanal a kovetkezményeket, illetve specidlis esetben az eredményt is,
mert masképpen kell bilnteti azokat a pénzhamisitokat, akik az ércbanyanal allitjdk el
az érméket (Oridsi tomegben lennének erre 1épések) mint azokat akik olyan helyen mii-
kodnek, ahol kicsi a veszélye a pénzérme eléallitasanak.?

Olyan sok szempontot ad jogtud6s {télethozok szdmaéra, ami teljes mélységében oSleli
fel az itélkezési gyakorlatot, s egyben elméleti jelleggel kdrvonalazza a biintetés kisza-
bas alapvetd szempontjait és elveit, amely a késébbi korokra is irdnymutaté volt.

Ezeken kivill még néhany speciélis szablyt ismert a rémai jog a személyek megku-
16nboztetésénél.

Marcianus tesz emlitést arrél (D.48,19,111), hogy a csalddon belill elkdvetett lopa-
sokat,tovabba a rabszolgak, és az ott dolgoz6é munkasok lopasait nem kell a nyilvanos-
sag elé vinni, hanem hézon beliil kell elintézni.

Mecer szerint bizonyos biincselekményeknél a polgéri személyeket enyhébben, a
katonakat siilyosabban kell biintetni (D.48,19,14).

Saturninus arrdl beszél, hogy a decuridkat (alacsonyabb szintii varosi tisztviselok)
nem lehet halallal biintetni Hadrianus csasz4r leirata szerint, hanem a lex Cornelia alap-
jan egyéb biintetéseket kell alkalmazni. Ez al6l kivétel, ha ezek a személyek sajat sziilei-
ket gyilkoljak meg (D.48,19,15).

Egy-egy blincselekmény kapcsan mas bintetést kell alkalmazni az alacsonyabb ren-
diiekre, mint az elokeldbbekre (Call. D.48,19,28,2).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az é4ltalanos szempontok mellett bizonyos fokt meg-
kiilonboztetést alkalmaztak a tarsadalmi viszonyok jellegéb6l adédéan, azonban ezek
nem voltak olyan jelentdségiiek, hogy a bintetési szempontokat alapvetéen befolyasol-
tak volna.*

V.
Eleviilés, biintetés-elengedés, periijitds

1. Az eléviilés a rémai biintetdjogban ismert fogalom volt, mint ahogy mar ezt
Mommsen is kimutatta.** Az eléviilés a biintetés kiszabasanak az akadalyat jelentette.
Amig a magénjogi perekben ez a Kr. u. V. szdzadban nyert szabélyozast, addig a biinte-
téiigyekben mar korabban elkezdddott és a csaszér kor elején az egyes biincselekmé-
nyekné] eltérd volt (ez felelt meg jobban a mai elveknek) késébb az altalanos eléviilési
idok kialakitasa iranyéaba fejlodott.™

A justinidnuszi Institutio (4,12 pr.) visszautaldsként a praetori jogra leszogezi, hogy
a biintetd keresetek egy része egy éven belill volt csak indithat6, némelyek mint példaul
a lopés 6rokos keresetek voltak, tehat nem évilltek el.

A csaszarkor elején egyes biincselekmények 5 év alatt éviiltek el. igy killsnosen a
hézassagtoréssel kapcsolatos cselekmények (Praescriptione quinque annorum crimen
incesti coniunctum adulterio non excluditur. Papin.D.48,5,40,5).

* Pugliese, i. m. 786. és k. , Wiener A. Imre: Bontetenddség buntethetség, Budapest, 1997. 170-189.
3 Santalucia/Hobenreich, i. m. 104. és kov., Pugliese, i. m. 788.

3 Mommsen, i.m. 488. és kov.

3 Lasd Zlinszky, i. m. 80.
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Venuleius Saturninus mondja: Peculatus crimen ante quinquenium admissum obici
non oportet (D.48,13,9). Vagyis 6t évvel kordbban elkovetett biintettet ami az allami
pénzek hiitlen kezelésére vonatkozik, mar felvetni nem lehet.

Vannak biincselekmények amelyek sosem éviilnek el a csészar kor gyakorlata sze-
rint. Eorum, qui parricidii poena teneri possunt semper accusatio permittitur (Paul.
D.48,9,10) vagyis az emberdléssel kapcsolatos cselekmények sohasem éviilnek el.
Ugyanaz vonatkozik a sacrilegium (isteneket sértd cselekmények) esetében is (Codex,
1,7,4) '

Diocletianus csaszar Kr. u. 293-ban kiadott rendelete 20 évben llapitja meg az el-
éviilés idejét (Codex,9,22,12) altalanossagban a blincselekményekre nézve.

Ugy tiinik viszont, hogy a Honorius és II. Theodosius altal bevezetett altalanos elé-
viilési id6, amely 30 évben lett megallapitva a biintetd . tigyekre is iranyadé lett
(C.7,38,3)

Sajnos, sem a Codexben, sem a Digestaban nincs egy olyan altalanos kitétel, hogy a
korabbi idok vonatkozasaban valamilyen egységes dontés lenne, igy csak vélelmezziik,
hogy mindig a késoébbi dontések az iranyadok.*

2. Ami a torlést (abolitio) illeti, a jogaszok elsédlegesen a biintetdeljaras idoszaka-
ban megnyilvanulé ilyen intézkedéseket targyaljak. A biintetdeljaras lefolytatasa alatti,
az uralkod¢ altal adott abolitiora rendszerint allami tinnepek (D.48,16,17-48,16,8) ko-
vetkeztében, avagy valami nagy 6rom, gy6zelem, a csaszari csaldd nagy megtiszteltetése
okén keriilhet sor (D.48,16,12). Kegyelmi jelleggel az elkdvetével szemben a biintetés
kiszabasa el6tt kerill sor az eljaras megsziintetésére.”’

Nagyon kevés példa van arra, hogy a kiszabott biintetésen utébb valtoztattak.

Callistratus irja, hogy a provinciai helytartok korabbi itéletiikket (D.48,19 pr) nem
semmisithetik meg, de ha az elitélt uj bizonyitékokat tud bemutatni, az esetben — a csa-
széri leiratok szerint — vagy enyhitik a biintetést, vagy elengedik azt; de erre csak a
csaszar(-i hivatal) adhat engedélyt. (quibus vel poena eorum minuta est vel in integrum
restitutio concessa) Ez lényegében a mai perujitdsnak felel meg. Uj bizonyitékok, uj
tényallas, kisebb a biincselekmény, vagy nem az elitélt az elkovetd, igy rehabllltaljék

Modestinus egy érdekes esetet mutat be.

Sine praefinito tempore in metallum dato imperitia dantis decennii tempora
praefinita videntur (D,48,19,23)

Ha a bir6 hozza nem értése miatt valakit hatarozott idére itélt bAnyamunkara, a biintetés
kitoltésénél 10 évet elengednek,mert feltehetden bir6i mithiba tortént, s igy utélag' mé-
dositjak a jogerds itéletet.

Ugyancsak Modestinus irja:

In metallum damnati si valetudine aut aetatis infirmitate inutiles operi faciundo
deprehendantur, ex rescripto divi Pii a praeside dimitti poterunt, qui aestimabit
de his dimittendis, si modo vel cognatos vel adfines habeant et non minus decem
annis poenae suae functi fuerint. (D.48,.19,22)

3 V6. Mommsen, i. m. 488. ésk.

3 A kérdés részletes feldolgozésat lasd W. Waldstein, Untersuchungen zum romischen
Begnadigungsrecht. Abolitio-Indulgentia-Venia. Innsbruck, 1964.
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Ha a banyamunkara itéltek egészségi allapotuk miatt, vagy életkoruk folytan a ba-
nyamunkaéra alkalmatlanok és legalabb 10 évet letltottek a biintetésbol, elbocsathatok.
Tipikus kegyelmi eljaras, bizonyos feltételekhez kotve.

Vi
Jogdlldasba valo visszahelyezés

A titulus pontos forditisa "A biintetés kit6ltése €s a korabbi statuszaba val6 visszahe-
lyezés (D.48,23).

A titulusban talalhat6 példak félrevezetdk. Mind Ulpianus mind Papinianus a depor-
talt jogallasanak a visszaadasarol beszéltek. Mint fentebb lattuk az egyiitt jar a szabad-
sag allapotanak elvesztésével. Ugyanez vonatkozik a banyamunkara itéltekre is. Tehat a
biintetésiik életfogytiglani.

igy a cimmel ellentétben nem a biintetés kitoltését kell érteni, hanem itélet médosi-
tas, avagy kegyelmi uton torténd biintetés elengedésérdl lehet szd.

Ulpianus allaspontja szerint a volt deportélt patronus, miutan jogaiba visszahelyez-
ték, igényt tarthat a libertusanak 6rokségéhez (D.48,23 pr). ugyanebben a passzusban a
banyanal 1évé kényszermunkabol (in metalum) visszahelyezett visszakapja az ius patro-
natust (u.0.).

Ulpianus egy masik példaja szerint (D.48,23,2) ha egy deportaltat jogaiba visszahe-
lyeznek, az méltdsagat is visszakapja (dignitatem). A korabbi vagyonardl a csaszar fel-
ajanlasa alapjan szabadon donthet, mert ha vagyonét visszakéri, a korabban ellene érvé-
nyes polgari koveteléseket ki kell elégitenie.

Papinianus még az elébbieknél is tovabb megy egy lépéssel. (D. 48,23,3). A depor-
talt vagyona az allamra szallt, s ezt a jogaiba val6 visszahelyezés mellett az allamtél
visszakapta, a korabbi hitelezok nem indithatnak ellene keresetet.

Ez ut6bbi teljes rehabilitast jelent, mind személyi, mind vagyoni vonatkozésban

Paulus szerint, ha a banyanal végzett munkara itélt asszonyt visszahelyezték jogaiba
(a principe restituta est) az asszony kézben szillt — egy korabban (a biintetés elott) fogant
gyermeket hozott a vilagra — cognat jogaiba is visszahelyezték (D.48,23,4).

A kérdés eldontésénél a kulcs szavak; deportatus et restitulus, deportatus restitutus,
dignitatis restituere, a principe restituta est.

Vagyis a jogaiba visszahelyezett deportaltnal, bAnyamunkdra itéltnél a szévegek nem
a biintetés kitolitésérol beszélnek, hanem a korabbi jogdllapot visszaallitisarol, amely
mind személyi, mind vagyoni tekintetben lehetséges. Ez pedig vagy csészari kegyelem-
mel vagy a biintetés megvaltoztatasanak eredményeként johetett létre.**

% U. Zilletti, Note sulla restitutio in integrum damnatorum. Studi G. G. Grosso I1. Torino 1968.
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IMRE MOLNAR

STRAFSYSTEM IN ROM ZUR KAISERZEIT

(Zusammenfassung)

Die Strafarten des romischen Rechts — in Bezug auf die delicta und crimines — haben
sich im ganzen bereits zur Zeit der Republik herausgebildet, sie sind aber erst in der
Kaiserzeit in ein System geraten. Die Romer haben die Strafen teils als Vergeltung, teils
als Abschreckung (specialis et generalis preventia) handgehabt.

Es galt als Grundthese, die Gesellschaft vor den Missetéter schiitzen zu miissen. Das
Hauptziel des Strafrechts war die Sicherheit des Einzelnen und des Staates. Nach einer
weiteren These durfte nur Strafen verhidngt werden, die das Gesetz vorschrieb.

Die Strafarten sind bei den einzelnen Verbrechen bestimmt, die Rechtsgelehrten
haben aber dariiber auch zusammenfassende (wie allgemeiner Teil) Werke gemacht. Der
Richter konnte im kaiserlichen Prozess unter den alternativen Strafen wihlen, angesichts
des Tatgewichtes.

Die Strafen waren zur zwei Kategorien gegliedert: capitalis und non capitalis. Die
Hauptstrafen waren: Tod, Verlieren des freien Status und Verlieren des rémischen
Biirgerrechtes  durch  Deportation.  Nebenstrafen:  Verweisung,  Geldstrafe,
Vermogenverlust, Korperziichtigung, Ehrenverlust (infamia), Verbieten der
Beschiftigung, 6ffentliche Arbeit.

Beim Strafermessen hatte der Richter sowohl die mildernden wie auch die
erschwerenden Umstinden in Bezug zu nehmen, besonders: die Motivation des
Verbrechens, die Personlichkeit des T#ters und des Verletzten, der Tatort, die Zeit und
die Art und Weise der Begehung des Verbrechens, quantitative Gesichtspunkte, sowie
die Absicht und das Ergebnis. Die riickfilligen Verbrecher waren erheblich schwerer
bestraft worden. Die Praxis kannte die Verjdhrung (gemessen nach den einzelnen
Verbrechen), die Begnadigung, Prozesserneuerung und die Wiederherstellung eines
Rechtstatus. Beim Studieren der Strafermessung begegnen wir vielen Entscheidungen,
Richtlinien und Grundsitze, die auch fiir die heutigen Juristen sehr aufschlussreich sind.



