BELI GABOR®

Pénzkolcson, zalogkolcson a régi magyar jogban
a Harmaskonyv megjelenéséig

Pénz kolcsonbeadasrol a XIII. szazad elejétdl allnak rendelkezésre nagyobb szamban
bevallaslevelek. Ezek kozott azonban az Anjoukig olyant alig lehet talalni, amiben a fe-
lek kozt pénz kolcsonadasara létestilt lekotelezésre a mutuumot vagy a mutuor ige meg-
felelo alakjat hasznaltak volna. Efféle szerzédések megorokitésére akkor keriilt sor,
amikor a pénzjuttatatds okdn zalogadas tortént. Ha ugyanis a kolcsont add hitel6z6 a
pénz elfogyasztasdnak lehetdveé tételéért adostol lejaratig ingatlan, illetve valamely in-
gatlanhoz tapad6 hasznot hajto jog zalogba adésat kivanta, szerzédésiiket, mint minden
mas ingatlannal kapcsolatos iigyletet, a bevett szokasnak megfeleléen, célszerii volt
irasba foglaltatni, hogy annak érvényes létrejottét kelloképpen igazolni lehessen, kiilo-
nds tekintettel az ingatlanokat terheld kiilonféle dologi jogokra, dolgi jogi igényekre, il-
letve kdvetelésekre.

Jollehet az tigylet: a pénz konzumalasanak lehetévé tétele végett zalog kovetelése el-
lenében létesiilt lekdtelezés nem volt mas, mint pénzkolesdn, mégis az ingatlan zalogba
adasa kapott kitiintetett figyelmet a szerzédés bevallasakor és magaban a bevallaslevél-
ben is. A csurgdi keresztesek konventjének 1219 tajan kelt az a levele, amit a zalai kon-
vent korabbi, Gyulad ispannak és fidnak, Arnoldnak Ochuz ispan szamara 40 marka tar-
tozas megfizetésének tényét rogzitd bevallasat erdsitette meg, miszerint, a tartozast bani
dénarokban vagy ill6 becsértékben fele részben Szent Mihaly, illetve husvét tinnepének
nyolcadan kell adésoknak torleszteni, az is hozzatéve, hogy , idem Julad comes, ac
filius suus Arnold, pro ipsis quadraginta marcis quandam possessionem eorum in
pignore obligaverant Harazna uocatam iuxta Drauam existentem, cum omnibus
utilitatibus et pertinenciis suis usque finalem solucionem comes Ochus possidebit”
(ugyanez a Gyulad ispan ¢és fia Arnold a 40 markaért bizonyos, a Drava mentén 1évo
Harazna nevii birtokukat zalogba kdotelezték, [hogy] minden haszonvételével és tartozé-
kaval a végs6 fizetésig Ochuz ispan birtokolja)." A bevallaslevelek formulja a XIII.
szazad masodik felében akként allandosult, hogy az adds ingatlananak elzalogositasa fe-
jében vette at a hitelez6tdl a kdlcsonbe kért készpénzt: |, terram unius aratri et dimidii
cum fundo unius curie [...], in quo eciam arbores fructiferas [...] esse dicebat, [...] pro

" egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem
! WENZEL GUSZTAV (kiad.): Arpddkori ij okmdnytdr I=XII. Pest — Budapest, 1860-1874. (a tovabbiakban
AUO) XI. 156. p.
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quatuor marcis argenti decime combuscionis, pignori obligasset usque festum Sancti
Regis Stephani [...] quatuor marcas ab [...] eodem comite plenarie acceperat” (1264),
,,portionem suam provenientem sibi in terra [...] empta [...] pignori obligavit [...] pro
una marca” (1265), ,,terram eorundem |...] vocatam impignorassent [...] pro septem
marcis, quas septem marcas [ ...] dixit sibi [...] fuisse persolutas” (1266).2

1. Mutuatio és impignoratio

Voros Abraham fia, Mokus Abraham, miutin megjelent a pozsonyi konvent eldtt 1341,
maércius 3-an, arrol tett bevallast, hogy Szentgyorgyi Sebos mester fivére, Abichk Abra-
ham fia, Péter mester 20 bécsi fontdénart ,, mutui titulo concessisset” (engedett at kol-
cson cimen) néki azzal, hogy ha azt Szent Gydrgy napig (1341. aprilis 24.) nem tudna
visszafizetni, akkor a csallokozi Beke birtokban birt teljes birtokrészét Péternek iktatja
birtoklasra és birasra mindaddig, amig a 20 fontdénart meg nem fizeti.’

A pozsegai kaptalan egyik, 1363. november 4-én kelt bevallaslevele szerint négy
csernoki nemes Benedek fia Janos dedktol vett kdleson 10 pozsegai szdmolast markat
azzal, hogy ebbdl 5-6t a kovetkezd év vizkeresztjének nyolcadan (1364. januar 13.), a
maradékot pedig bojtkdzepe nyolcadan (1364. marcius 6.) fizetnek vissza. Ha pedig ké-
sedelembe esnének, vagy nem fizetnék meg teljesen a tartozast — szolt a biintetési zara-
dék —, ,,akkor, a hatarnapok elteltével, a mondott pénzt, hisz marka, biroi rész nélkiil,
perbebocsatkozas eldtt akarmelyik fizetési nap elhagydsa miatt leteendd teherrel tartoz-
zanak megadni és megfizetni [...] Janos mesternek”, vagyis adosok kétszeres biintetésre
kotelezték magukat.4 Ez a kolcsonszerzodés az elobbitdl abban kiilonb6zott, hogy a hi-
telez6 a lejaratkor elvart szerzodésszert teljesités meghitisuldsa esetére biintetéskikotés-
sel biztositotta kovetelését.

Az els6, 1351-ben befejezett honi jogkonyv, az Uzsai Janosnak tulajdonitott Ars
Notaria mar a rogziilt formulak szerint k6z6lt egymas utan két-két mintat, zalogositasrol,
illetve kolcsonadasrol.” Az utobbiakat a szerkeszté ekként vezette be: ,, Sequitur breviter
forma mutuationis, quando res per unam personam mutuantur alteri” (Kovetkezik rovi-
den a kolcson formaja, amikor egyik személy a masiknak dolgokat ad kolcson):

., Mi, kaptalan stb., adjuk, vagy tudatjuk, hogy miutan B fia A ilyenbdl, eléttiink szemé-
lyesen megjelent, ilyenbdl D flia] C jelenlétében és hallatara azt mondta, és vallotta nyil-
vanosan, hogy maga bizonyos, ot jelenleg nyomaszto sziikségek eltavoztatisa végett ugya-
nettol a D f[ia] C-t6l ennyi, ilyen szamolasu markagarast kélcsén cimen dtvett, mely
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(szerk.): Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Budapest, 1886., 1890. (a tovabbiakban: ZO) 1. 50. p.
KAMMERER ERNO (bev.): 4 Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltaraban drizett
oklevelei 1. 1241-1256. Budapest, 1906. (a tovabbiakban: PECZ), 116. p.
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peénzmennyiséget pedig, vallalta, hogy készpénzben adja vissza, és elottiink vallalta, hogy
a hamarosan eljovo ilyen iinnep nyolcadan kétszeres jusson D f[ia] C-nek az elobb meg-
Jjegyzett fotartozdasra, ha maga a mondott hatarnapot a fizetésben elmulasztand. Aminek
megtételére elobb targyalt B flia] A szabad akaratbdl kotelezte magat. Adtak.” (11 1.).°

A formula megoldasa az imént ismertetett, 1363. november 4-i szerz6déssel egyezett
a poena conventionalis megfeleld kikotése alapjan. A kolcson bevallasanak masik szo-
kasos mintaja pedig a Mokus Abraham és Abichk Abraham fia Péter szerzédésével
azonos konstrukciot is, a tartozas hataridében torténé megfizetésének elmulasztasa ese-
tére ingatlan zalogba bocsatasanak kilatasba helyezését hozta, amit az ,, Item alia forma
ad eandem materia” (Hasonloképpen ugyanehhez a targyhoz masik forma) tajékoztatas
bevezetett be:

, Mi, kaptalan, vagy: ilyen helység prépostja és konventje adjuk stb., Hogy miutin B
flia] A4 ilyenbdl sziniink elott személyesen megjelent, azt mondta, és nyilvanosan vallotta,
hogy maga T-i D f[ia] C-tdl, aki ekkor hasonloképpen személyesen megjelent elottiink, bi-
zonyos, ot mostandban nyomaszto sziikségei eltavoztatdsdara és eloszlatdsara ennyi, ilyen
szamolasu markagarast kolesén cimen atvett, vallalta, hogy a pénzmennyiséget pedig
ilyen tinnep nyolcadan visszaadja el6bb taglalt T-i D flia] C-nek, hitelezijének, teljesen
készpénzben eldttiink ilyen kozbevetett biintetéssel, most jelenlétiinkon is szabad akarata-
bol vallalta, hogy ha maga a mondott pénzmennyiséget az elobb emlitett nyolcadon el6bb
megjegyzett hitelezdjének visszaadni nem térekszik, vagy nem tudna, akkor azutan kétsze-
res biintetéssel tartozzék megfizetni a fotartozast fent mondott hitelezdjének. Azalatt pedig
P és Q telkei kozt fek[vd] telket, ilyen utcaban, ugyanabban a varosban, vagy igy: azalatt
pedig, mint mondta, ilyenek szdlei kozt birt szolojeét, ilyen vidéken D flia] C-nek engedi at
zalogolas kotése alatt. Elmondta nékiink azt is elobb megjegyzett B flia] A, hogy ha a
mondott hatarnapot a fizetésben, mint fent, elmulasztand, akkor a fétarozas terhét harom-
szoros biintetésben noveli elobb megjegyzett szolojéhez. Aminek megtételére elobb tar-
gyalt D f[ia] C akaratinak megfeleléen kitelezte magat. Adtak.” (112.).

A szerkeszt6 altal hozott példak pénzkdlcsdnre vonatkoztak, mégis, az iranymutatas
szerint, hogy tudniillik ,,res per unam personam mutuantur alteri” minden mas kol-
csonre alkalmazandoé, tehat altalanos formularol volt sz6 a 111. szam alatt kozolt levél-
mintdban. Pénzko6lesondn kivill mas helyettesithetd ingok kolcsonbe adasardl alig ma-
radtak irdsos bizonyitékok, és ezek is tobbnyire az adds egyszeri elismervényei voltak,
mint az a sajat kezli levél, amit 1403. julius 18-an Herceg Laszl6 allitott ki: ,, Mi Herceg
Laszlo emlékezetiil adjuk, hogy bevalljuk a jelen levéllel, hogy Totos mestertél meszet

® MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH (ed.): Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris
minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usati. 1. Anonymi ars notarialis
formularia sub Ludovico 1. rege Hungariae conscripta, Pesthini, MDCCXCIX, (a tovabbiakban: FS AN) 70. p.
7
FS AN 71.p.
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vettiink kélcsonbe, ot hordoval. Adatott Szekeson, hitvallo Szent Elek iinnepe utan a leg-
kizelebbi szerdan az Ur ezernégyszazharmadik esztendejében”®

Fontos megjegyezni, hogy pénzkolcsont, ha hitelezd nem kovetelte ingatlan zalogba
adasat adostol a szerzddés lejartaig, kiillondsen, ha az kisebb 6sszegii volt, ritkan foglal-
tattak hiteleshellyel irasba a felek, amit az ezekrdl adott bevallasleveleknek a zalogadas-
sal parosuld pénzkolesonrdl felvett okiratokhoz képest 1ényegesen csekélyebb szama je-
lez. Ezt tamasztja ala egyebek kozt Semjéni Ubul szatmari ispan vicéjének, Panyalai
Lokosnek és a megye szolgabiroinak az az 1366. januar 8-i levele, amivel arrol tudosi-
tottak, hogy leveliik kiadasanak tizen6tddén Piliskei Laszl6 fia Istvan Mikolai Tamas el-
len eskiidni tartozik eléttiik avégre, hogy miutan Tamasnak 12 forintot adott hadjaratba
vonulhatasra, ezt Tamas nem iparkodott megadni.” Ennek alapjan nyilvanvalo, hogy a
felek szerzddésérdl bevallaslevél nem késziilt, mert egyébként a tartozas igazolasara
Szatmar megye torvényszéke nem itélt volna eskiit. Ugyanez allt a hatterében Perényi
Péter a székelyek és Maramaros megye ispanja itéletének, aki elétt a Szabolcs megye
szamara 1406. junius 21-ére Karasz falu mellett hirdetett kozgytilésén Zeleméri Péter
fia Mihaly magaval egylitt harom nemes eskiijével bizonyitotta, hogy Kisvardai Do-
monkos fiai, Mihaly, Miklés és Pelbart néhai fivériik, Zsigmond utan 5 forint készpénz-
zel és 6 forint értékii gylriivel adosok. Az eljar bird ezek utan arra kotelezte a fivéreket,
hogy a 11 forintot az eskiitétel nyolcadan (augusztus 1.) egy szolgabir6 jelenlétében fi-
zessék meg Karaszban, és ha ezt elmulasztanak, ,,a mondott megyébe kiildendd birsag-
szed6 [...] az elobb megirt tizenegy forintokat Domonkos fiainak vagy jobbagyainak
dolgaibol és javaibol ezek kétszeresének harmad részével egyiitt e Mihalynak fizesse
ki”.'° Ehhez annyit feltétleniil meg kell még jegyezni, jollehet kitetszik a citatumbol,
hogy a szoban forgd gyliri becsérték szerint szamolt ingd, helyettesitheté dolog volt,
amit, mint a készpénzt, Mihdly ,, causa mutui sub spe restitutionis dederit” (k6lcson ci-
mén a megadas reményében adott).

Az Ars Notaria zélogositasi formulai (formulae impignorationis) a XIII. szazadtol
mertették, amik, miképp ezt a masodik minta utan a szerkeszté meg is jegyezte, minden,
az efféle lekotelezéseknél szoba johetd 1ényegi sajatossagot érintettek:

, Mi, kaptalan, stb., vagy: mi ilyen helység prépostja és konventje, adjuk stb., vagy
tudatjuk, hogy miutan D f[ia)] C ilyenbdl egyrészrdl, F f[ia] E masrészrdl elottiink szemé-
lyesen megjelent, D f[ia] C éldszoval eléadta és eldterjesztette, hogy bizonyos, ilyen ne-
vii, mint mondta, ilyen megyében fekva, ot ilyen cimen illeté birtokat minden haszonvé-
teleivel és tartozékaival bizonyos, 6t mostansdg gyotrd sziikségei eltavoztatasa végett a
mdr elmult ilyen iinnep jelen nyolcadatol egészen harom, vagy négy vagy ot stb. év le-
forgasdig ennyi, ilyen szamolasu markagarasokert eldttiink torténd visszavételre zdlog-
ba adlta, elzalogositotta eldttiink oly modon, hogy ugyanezt a birtokat az el6bb mondott
pénzmennyiségért teljeséggel készpénzben barmikor visszavalthassa és valtsa, miutan

NAGY IMRE — NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO — KAMMERER ERNO — DORY FERENC — LUKCSICS PAL
(szerk.): A Zichi és Vasonkedi grof Zichy csalad iddsb dganak okmdnytara I-XII. Pest — Budapest, 1871—
1931. (a tovabbiakban: ZICHY) V. 343. p.

BARTFAI SZABO LASZLO (szerk.): A Kérosszegi és Adorjani grof Csaky csalad torténete. Oklevéltar a grof
Csdky csaldd torténetéhez I. 1-2. Budapest, 1919. (a tovabbiakban: CSAKY), I/1. 124. p.

10 ZicHY V. 454. p.

9



Pénzkélcson, zalogkéleson a régi magyar jogban a Harmaskonyv megjelenéséig 9

mondott F f[ia] E a pénzt megkapta, tartozzék néki a fent mondott birtokot visszaadni.
Vagy igy: és elottiink oly mod zalogositotta el, hogy emlitett ilyen birtokdt a mondott
harom év leforgdsan beliil, vagy e megszabott idén beliil is elobb emlitett F f[ia] E-tol
barmikor visszavalthassa, miutan mondott F f[ia] E a pénzét visszakapta, ugyanazt néki,
barmi kibuvot félretéve, tartozzék visszabocsatani épp ugy hatalma ala. Ha pedig mon-
dott birtokat szabott idén beliil nem tudja visszavaltani, vagy nem torekszik, akkor azu-
tan ne masképp, csak a mondott féadossag kétszeres biintetésével legyen hatalma ugya-
nettél az F flia] E-t6] visszavaltani.” (109.)."

. Vagy igy: elzalogositotta eléttiink, hogy sem magdnak, sem nemes 6rokdseinek
nemzetségebol elobb emlitett, ilyen nevii birtokat a mondott harom évig ugyanettél az F
flia] E-t6l ne legyen hatalma visszavaltani, de a mondott megszabott hatdrnap elmultad-
val maga is, 6rokosei is az elobb megjegyzett mondott ennyi marka pénzmennyiségert a
mondott négy esztendo akkor kovetkezo forduldja utan ugyanettdl az F flia] E-t6] visz-
szavalthassak az elobb megjegyzett birtokot, azt sem mellézve, hogy ha maga vagy 6ro-
kosei az elobb taglalt birtokot a négy év letelte utan nem tudjak visszavaltani, akkor
azutan az elobb emlitett birtok haszonvételeivel és tartozékaival ugyanezért az ennyi
mdrka pénzmennyiségért végre F flia] E-nél maradjon 6rok birtoklasra. Es ekként né-
kiink vegre, D f[ia] C tavol lévén, mert mas leveliink kozbejottével megerdsitett tartalma
érvéenyben van, elobb megjegyzett F f[ia] E-nek hatalmunkban all elérokiteni. Ezenkiviil
arra kotelezte magat és ordkoseit megjegyzett D f[ia] C, hogy el6bb targyalt F flia] E-t
és utodait a mondott birtok okan egészen ugyanennek visszavaltasa idejéig minden ha-
borgatni akarétél és merészel6tél mindig és mindenhol stb. [megvédik]. Adtdk, stb. Es
mivel ez a forma minden mas elzdlogositando dologra, tudniillik telkekre, szélokre, me-
zokre, szantofoldekre és egyebekre kozos, ezért a mondottak elegendok ugyanezekrdl,
ezért, mivel a tudos jegyzo ismeretét e formak altal t6bb mds formdhoz illesztheti az erre
alkalmas idében és helyen.” (110.)."

A kolesonzés, illetve zalogositas mintainak tartalma, és eleve ezek megkiilonbozte-
tése — a jogkonyv hivatasanak megfelelden — arra kivanta felhivni a jogot tanulo, leend6
jegyzok figyelmet, hogy a mutuatio — a mutuum rémai jogi tartalmanak megfeleléen —
nem mas, mint pénz vagy mas helyettesitheté dolog kdlcsonbe adasa, pontosabban arra,
hogy a pénzkélesonzés ingyenességet feltételez, vagyis, hogy a mutuationak az ingye-
nesség fogalmi alkateleme, ami abbdl is kovetkezik, hogy keresztények kozott tilos volt
pénzkdlesonnél kamatot kikotni és szedni.'® Ha viszont a hitelez6 a koleson lejarataig
ingatlant kért zalogba, akkor nem ingyenesen kivanta lehetdvé tenni adosnak a pénz el-
fogyasztasat, hanem a tilalmazott kamat helyett a zalogba vett dolog gyiimdlcseinek,

"' FS AN 69. p.

2 FS AN 70. p.

" TiMON AKOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Budapest,
1902. 375. p. IVANYI BELA: Magyar alkotmadny- és jogtorténet. Szeged, 1932. 167. p. Béli Gabor (szerk.):
DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Pécs, 2010. 167-168. pp. HOMOKI-NAGY MARIA:
Szerzédési biztositékok a magyar rendi maganjogban. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.):
Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. A Polay
Elemér Alapitvany Konyvtara 58. Szeged, 2017. 220. p.
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hasznainak szedéséért. Ezt a gazdasagi érdek vezérelte hitelez6i szandékot a szokdasos
zalogositas, zalogba adas, zdlogba kotelezés mellett a hasznalatba adés, hasznalatba bo-
csatas szohasznalat tette egyértelmiivé, mint a pozsonyi kaptalan 1359. augusztus 8-an
kelt levelében, miszerint Gudurcenki Balazs fia Pal az Ikva mentén fekvé Gudurcenk
birtokdt 60 bécsi markadénarért és 8 rof , hosszu lundi (?)” posztdért , pignori
obligasset seu titulo pignoris ad utendum collocasset” (kotelezte zalogba vagy adta za-
log cimen hasznalatba) Nagymartoni Lérinc fia Niklinnek.'* Ugyanez a formulaja a
Zeki Mihaly és fia 1408. augusztus 1-jén, a pozsonyi kaptalan eldtt bevallott szerzodé-
sének, amivel apa és fia Sarfenéki Frigyesnek két 6roklott erdejiik felét-felét, valamint
sz616jik utan illetd Y2 bécsi fontdénar hegyvamjukat 50 bécsi fontdénarért ,, pignori
obligarunt et ad utendum collocarunt” (kitelezték zalogba és adtak hasznalatra)."” Ez-
zel egylitt, noha nem ez volt az elsédleges célja, az impignoratio révén a hitelez6 altal
kézi zalogba vett ingatlan a kdlcson visszafizetésének biztositékul is szolgalt.'®

A mutuatio révén létrejott lekotelezésnél a hitelezd arra az esetre, ha ad6s elmulasz-
tana a tartozas visszafizetését, vagy egyébként teljesitése nem volna szerzddésszerl, ko-
vetelése megfeleld biztositasa végett, szerzodési biintetésiil ados valamely ingatlananak
vagy ingatlanainak zalogba vételét is kikdthette, illetve kikototte, akar a szokasos poena
dupli vagy ennél sulyosabb hétrany kilatasba helyezésével egyiitt, mint ez Mokus Abra-
ham és Abichk Abraham fia, Péter szerzddésbél, valamint az Ars Notaria 112. pontja-
nak szerzOdésmintajabol is kideriil. A zalogba vétel mutuational tehat kifejezetten
poena conventionalisként szolgalt. Hozzatéve, hogy az ados késedelmével, ami tehat a
felek megegyezése szerint ingatlan zalogba vételét vonhatta maga utan, a szerz6dés in-
gyenessége megsziint, és hitelezd, ugyaniigy, mint az impignoratiot kivané hitelezd,
mindaddig szedhette a zalogba vett dolog gyiimdlcseit és hasznait, amig az adds tartoza-
sat a szerzddésben foglaltak szerint teljesen meg nem fizette.

Ha a hitelezd bokezliségbdl adott kdlcsont az adds szerzodésszegése esetére ingatlan
zalogba adasanak kikotésével, azt tette vilagossd, hogy csak lejaratig hajlandé szamara
ingyenesen lehetdvé tenni a kdlcsonbe adott pénz felhasznalasat. Ezt tdimasztja ald ma-
sok mellett a Szent Istvan kiraly fehérvari ispotalya kereszteseinek konventje altal 1433.
marcius 9-én a Derecskei Pal fia Miklos és Istvan szerzddésérdl felvett bevallaslevél,
akik olyan megkdtéssel vettek kdlcson Vitai Kis Laszlo fejérkdi varnagytol 80 magyar
aranyforintot, hogy ,,ha a mondott forintokat a legkizelebb eljové Szent Jakab apostol
tinnepén (1433. julius 25.) ugyanennek a Kis Laszlonak nem akarndk, vagy nem tudnak
megfizetni, akkor a Somogy varmegyében birt és lévé Kovaszna nevezetii birtokrésziik
megszallasara és elfoglaldsara [...] ugyanennek a megyének az ispanjaval egyiitt le-
gven teljhatalma, és legyen joga mindaddig megtartani és birtokolni, amig néki azok a
fent mondott forintok egészét meg nem fizetik”. Azt is hozzatették mindehhez, hogy ,, ha
netan, ugyanebben a birtokban a jovore nézve ugyanezt a LaszIot nem tudnak megvéde-
ni, akkor a Solt megyében fekvé Koros nevii birtokukat hasonloképpen ugyanennek a
Solt megyének az ispanjaval egyiitt legyen teljhatalma a jelen levél erejénél fogva meg-

4 CD IX/3. 80. p.

'S NAGY IMRE (szerk.): Sopron virmegye torténete. Oklevéltar I-II. Sopron, 1889., 1891. (a tovabbiakban
SO) 1. 584. p.

' HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, 2004. 180. p.
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szallni és elfoglalni, és legyen joga mindaddig megtartani és birni, amig ugyanennek a
Laszlonak Istvan és Miklos az elobb emlitett forintok egészét meg nem fizetik”."" Ezzel
egyezd kikotést rogzitett a leleszi konvent 1471. oktober 28-an adott oklevele egyrészrol
Losonci Albert fia Lasz16, masrészrdl Bezdédi Istvan és Janos kozt 1étrejott szerzodésrol.
Losonci Laszl6 200 aranyforint kdlcsont vett fel 1471. december 8-i visszafizetéssel, az-
zal, hogy ha a megjeldlt napon nem akarna, nem igyekezne, vagy nem tudna tartozasat
megadni, akkor hitelezdknek legyen hatalma a Szabolcs megyei Pélca nevii birtokat &sz-
szes haszonvételeivel és tartozékaival elfoglalni, és zalog cimen maguknal tartani, illetve
,,a gytimélcsoket és dsszes jovedelmeket, tudniillik taksdkat, dijakat, dikakat és adokat tel-
Jesen beszedni és behajtani, vagy beszedetni és behajtatni, tudniillik ugy a rendszereseket,
mint a rendkiviilieket”."® Az elé6z6ekhez hasonlé megoldést tartalmaz az az 1477. januér
30-4n kelt kozjegyz6i okirat is, ami egyrészrol Egyed és néhai Csarnavodai Domonkos fia
Gyorgy, masrészrol Janos szatmarnémeti plébanos szerzo6dését rogzitette. Janos plébanos
ugyancsak 200 tiszta aranyforintot adott kdlcsonbe olyképpen, hogy ha Egyed és Gyorgy
a tartozasat a kovetkezd vizkeresztig (1478. januar 6.) nem fizeti meg, Lazar, Halmi és
Viéralja birtokaik 0sszes birtokrészeibe ,,impignorationaliter” (elzalogositas modjan) ve-
zessék be hitelezdjiiket kaptalan vagy konvent levelével, és tartsdk meg a visszavaltasig
azok békés birtokaban ,, miden gyiimélcsékkel, tudniillik adokkal, jovedelmekkel és nyere-
ségekkel egyiitt”. Arra az esetre pedig, ha adosok nem fizetnek hataridében, vagy valasz-
tasuk szerint nem adjak zalogba megnevezett joszagaikat, hitszegés és kik6zosités biinte-
tésben marasztalodasukat vallaltak."

Az Ars Notarianak a szokasos formulazasra alapozott kiilonbdztetése kdlcsdnzés és
zalogositas kozott a XV. szdzadra jelentOségét vesztette, tekintettel arra, hogy az ingat-
lan zalogba vétele ellenében adott, azaz nem ingyenes pénzkodlcson-szerzodések beval-
laséban feltiint a pénz atvételére a ,, mutuo recipio”, azaz ,.kolcsonbe veszek™ szohasz-
nalat. A csornai konvent 1461. augusztus 1-jén kelt bevallaslevelében, ami egyrészrol
Kanizsai Miklos soproni ispan és fivére, Laszlo erdélyi vajda, masrészrél pedig
Kemenfalvi Torok Ambrus és Gébarti Lorinc szentgydrgyvari varnagyok szerzddését
orokitette meg, a kovetkezoképpen formulazta a felek kozt 1étrejott tigyletet: Nicolaus
[...]1 ac Ladislaus [...] confessi sunt eo modo, quomodo ipsi pro quibusdam
necessitatibus ipsorum ad presens eosdem urgentibus, tria milia florenorum auri
hungaricalis monete veri et iusti ponderis, ab [...] castellanis ipsorum [...] sub spe
restitutionis mutuo recepissent, accomodassent et levassent, pro quibus tribus milibus
florenis auri predictum castrum ipsorum Zenthgerwara alio nomine Bekawara
nuncupatum |[...] quibuslibet pertinetiis ac utilitatibus ad ipsum castrum spectantibus,
puta possessionibus [...] taxis eciam ordinariis et extraordinariis ex eisdem
possessionibus annuatim provenire debentibus, pignori obligassent [...]” (Miklos és
Laszl6 oly madd vallattak, hogy az dket jelenleg nyomasztd bizonyos sziikségek miatt
3000 magyar aranyforint, igazi és térvényes sulyu pénzt vettek kolcsonbe, vettek at, és
vettek fel a megadas reményében varnagyaiktol, mely 3000 aranyforintért elébb mon-

7 HO 1V. 302. p.

'8 VARJU ELEMER — IVANYI BELA: 4 Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténete. Oklevéltar I-II.
Budapest, 1908., 1928. (a tovabbiakban: BANFFY) II. 147. p.

¥ Zicuy X1 197. p.
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dott Szentgyorgyvar, mas néven Békavar nevili varukat minden, a varhoz tartozé tarto-
zékokkal és haszonvételekkel, tudniillik birtokokkal, rendes és rendkiviili, e birtokok
utan évente befolyni ill6 taksakkal zalogba adtak).”

Ugyanez a formula jon el Magyi Janos kozjegyz6 1476 és 1490 kozt lejegyzett,
1491 és 1493 tajan mas kézirassal kiegészitett kollekciojaban is, amit az Ars Notaridval
egyiitt koz16 Kovachich Mérton Nyirkalloi Tamasnak tulajdonitott.”' A 226. szamt min-
ta, ,, Dupplex impignatoria” alatt k6z6! egy, a Kanizsaiak fassioja szerinti bevallaslevél-
valtozatot, mégpedig egy olyan példa kapcsan, amikor adoés a korabbi kolcson lejarata
el6tt vagy a lejarat napjan a mar zalogba adott fekvdjoszagaira Gijabb kdlesont vett fel:

. Mi, a budai egyhadz kaptalana. Emlékezetiil adjuk, hogy miutin a nagysagos T-i T
eldttiink személyesen megjelent, szabad akarattal oly mod vallott, hogy bar egyébként
bizonyos elkeriilhetetlen sziikségei miatt nagysagos Nadasdi Ungor Janostol otven
aranyforintot kélcsonbe a visszaadas reményében dtvett és birt, mely 6tven aranyforin-
tokeért pedig teljes Szer és Szentgyorgy nevii, Csongrad megyében lévo birtokokban birt
birtokrészeit ugyanennek az Ungor Janosnak elzdalogositotta. Mégis most sziiksége szo-
ritasaban e mondott Szer és Szentgyorgy birtokokban birt birtokrészeihez ismét és ma-
sodszor negyven aranyforintot vett at és bir. Ezért ugy az elobb megirt korabbi 6tven
aranyforintert, mint e negyven aranyforintért az el6bb megirt birtokokban birt birtokre-
szeit, azok dsszes haszonvételeivel és mindennemii tartozékival elobb megjegyzett Ungor
Janosnak elzalogositotta, sot eléttiink is zalogba adta e leveliink kézbejévo bizonysaga-
val. Adtdk vizkereszt iinnepe eldtt a legkozelebbi hétfén az Ur ezernégyszaznyolevanadik
esztendejében [1480. janudr 3.]” (226.).2

A XV. szazadtol a pénz kdlcsonbevétele, illetve kdlcsonbeadasa okan az adds részérdl
ingatlan elzalogositasara kialakult Gjabb formulakonstrukci6 bevetté valasaval az ingyenes
pénzkdlesonon kiviil minden zalogba adott ingatlan vagy jog haszonvételéért adott pénz-
kolesonre is hasznaltak alkalmasint a mutuumot az impignoratio megkiilonboztetés mellett.

A XV. szazadra kitermel6do bevallasformulak egyik sajatossadga az volt, hogy ha
kolesonbevételt irtak az impignoratiordl felvett levélben, mint az imént ismertetett szer-
zOdésbevallasoknal, mindig hozzaflizték a ,,sub spe restitutionis” kiegészitést, teljes
formulaval: ,, mutuo sub spe restitutionis recepisset” (kOlcsonbe vette a megadas,
avagy: a visszafizetés reményében), miképp ez az ingyenes kolcsonnél volt szokas. Ef-
féle ingyenes kdlcsonformulat Magyi is bemutatott a 145. szdma mintaban, ami, mint
egyébként a kollekcidoban szamos mas alkalommal, valamely fontosnak itélt, példaérté-
ki eredeti levélnek a felek részleges altalanositdsdval, anonimizalasaval torténd kozlése
volt. Ez esetben a felemasra sikeredett megoldasbol vildgosan kideriil, hogy az ados, T-i
T nem volt mas, mint bizonyos Gyiirki Gyorgy:

0 7ZOIL 577. p.

2! BONIS GYORGY: Magyi Janos formuldskinyve és a gyakorlati jogtanitds. In Csizmadia Andor (szerk.): Ju-
bileumi tanulmanyok a pécsi egyetem torténetébdl. Pécs, 1967. 1. 226 —237. pp. BONIS i. m. 153-156. pp.
BELIi. m. 12—-13. pp.

22 MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH (ed.): Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris
minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usati. 11. Thomae de Nyrkallo stylus
cancellariaec Mathiae I. Regis Hung[ariae] Pesthini, MDCCXCIX. (a tovabbiakban: FS M) 286. p.
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., Emlékezetiil adjuk, hogy az eldttiink személyesen megjelent T-i T szabadon e mod
vallott, hogy bizonyos sziikségei eltavoztatisara a nagysdagos Sapi Sebestyéntdl és And-
rastol tiz tiszta magyar aranyforintot kapott kolcsénbe a megadds reményében és bir,
mely tiz aranyforintokat pedig maga Gyorgy vdllalta, hogy a legkizelebb jovo Szent
Gyérgy vértanu tinnepére megadja nékik, miként elottiink oly médon vallalta, hogyha az
el6bb mondott hatarnapra a mondott tiz aranyforintot nem akarna vagy tudna vagy to-
rekedne megadni, akkor maganak Sebestyénnek és Andrdasnak legyen hatalma a jelen
levél kozbejovi érvényével ugyanebben a Pest megyében lévo Gyiirkben birt harom, két
jobbagyi és egy lakatlan telke birtokaba bevezetésre, ugyanezek elfoglalasdra és ezek
gyiimélcseinek és barmely hasznainak szedésére, és zdalog cimén megtartisara és meg-
orzésére mindaddig, amig és ameddig az elobb mondott X aranyforint utan teljes elégte-
tel nem ad. E leveliink kozbejovd bizonysdgaval. Adtak” P

2. A pénz kolcsonbeadasaval létesiilt lekételezések sajatossagai

A hitelezd ingyenes pénzkdlcsont rovid lejaratra adott, ami, ahogy az eddig faggatott
oklevelek adatibol is kitetszik, rendszerint nem haladta meg az egy évet. Az ingyenes
pénzkolcsdn-szerzédést, ha kisebb tartozasrol volt szo, a XVI. szazadtol is csak elvétve
foglaltak irasba, mivel a levélkiallitas koltsége az ados terhe volt. Ezeket a szerzédése-
ket eskiivel, valamint iigyleti tanik kozbejottével, és szerzodési biintetés kikotésével
biztositottak. A szokasos poena conventionalis a poena dupli volt a nagyobb 0sszegll
kolesonfelvételek okan megorokitett szerzodések alapjan. A felek e szokasos mellett st-
lyosabb biintetésben is megegyezhettek. Némelykor a poena conventionalis mértékének
megallapitasa egészen kiilonosen alakult. A Borbala kiralyné el6tt 1406. oktober 1-jén
szerzddésiiket bevallo felek, Varadi Miklés udvari ifja és Henslin Janos egri kanonok
ugy allapodtak meg, hogy ha Varadi Miklosnak azt a 200 forintot, amit forintonként 28
garassal szdmoltak, Janos mester nem fizeti meg hianytalanul Szent Marton iinnepéig
(1406. november 11.), Mikldssal szemben 432 forinttal marasztalédjon. Emellett azt is
rogzitették, hogy ha hataridore nem fizetne Janos, és ,, barmikor és barhol e Janos mes-
tert személyesen megtalalja, akkor ennek a Varadi Mikosnak legyen teljhatalma és min-
den hatalma és hatosaga e Janos mestert barmely torvényszek szava nélkiil elfogni, le-
tartoztatni, és mindaddig fogsagban tartani, ameddig a négyszdzharminckét forint feldl
Viradi Miklésnak e Janos mester teljes elégtételt nem ad [...]”.** Kétségkiviil, az ados
letartoztatasa kelld biztositékul szolgalt a tartozas megfizetéséhez, de az effajta meg-
egyezéses biintetés kilatdsba helyezése kivételesnek szamitott. Megesett, hogy a kol-
csonbe vevé nem volt olyan helyzetben, hogy tartozasat egy Osszegben készpénzben
megfizesse, ilyenkor tartozasanak elismerése mellett, ha a hitelez6 elfogadta, addssagat
mas moddon is torleszthette. 1469. majus 1-jén adott levelet arrdl a vasvari kaptalan,
hogy egyhazuk prépostjaval, Tamas esztergomi vikariussal szemben a Csehimindszent
megszerzése okan keletkezett adossag torlesztésre a kaptalannak kdlcsdnbe adott 100
aranyforint tartozast a prépost kivansaganak megfeleléen akként torlesztik, hogy a pe-

3 FS M 236. p.
# ZicHy V. 471.p.
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csételésbdl folyd bevételekbdl Tamds élete végéig az iigyvéd- és zaloglevelek utan,
amiket hatul latnak el pecséttel, egyenként 3 bécsi dénart, az iinnepélyes levelek utan
pedig, amit fiiggd pecséttel adnak ki, egyenként 20 bécsi dénart fizetnek.”

Ha az ingyenesen pénzt kdlcsonbe vevd adds nem fizette meg hatariddre a tartozast,
¢és annak biztositékul zalog cimen birtokfoglalést, illetve bevezettetést kotott ki a hitele-
70, a szerz6dés jogi sorsa az impignoratioval 1étesiilt, hatarozatlan lejaratra kotott kol-
csonszerzddéssel esett egy tekintet ala.

A nem ingyenes, vagyis a zalogkolcson-szerzodések egyik tipusaba a visszafizetési
hatarid6 tlizésével kotottek tartoztak. Ezek kozott voltak egy évet meg nem halado, azu-
tan, ahogy az Ars Notaria 109. szaml mintaja jelzete, néhany évre sz6l9, illetve hosz-
szabb vagy hosszu lejaratuak egyarant.

Egy évet meg nem haladd impignoratiot drokitett meg egyebek kozt a gydri egyhaz
kéaptalana 1264-ben, tudatva, hogy korabbi leveliik bizonysadga szerint Osl nembeli
Belid fia Janos Chena nevili 6roklott f61djébol 120 hold szantot és egy 30 kaszas rétet
zalogositott el atyafianak, Osl fia Herbordnak 14 finom eziistmarkaért az Ur sziiletése
napjatol (1263. december 24.) Kereszteld Szent Janos nyolcadaig (1264. jalius 1.), ugy,
hogy ha a rét a 30 kaszat nem tenné ki, azt Janos masutt teljesiti ki. A felek abban is
megallapodtak, hogy ha Janos vagy fivére, Belid legkésébb Szent Mihaly nyolcadan
(1264. oktober 6.) nem valtjak meg az elzalogositott szantot és rétet, akkor azokat Janos
elorokiti Herbord ispannak, ami, miutan Herbord az elérebocsatott nyolcadon hosszab-
ban varakozott eredményteleniil a megvaltasra, be is kdvetkezett. Ugyanez a levél adta
hirtil azt is, hogy Herbordnak Edwi Farkas fiai, Jan és Istvan Szent Istvan kiraly nyolca-
datol (1264. augusztus 27.) ugyancsak Szent Mihaly nyolcadaig bizonyos Janova nevii
oroklott foldjiiket és 3 malomrésziiket adtak zalogba 10 bécsi markadénarért, ami, mivel
sem az ad6sok, sem mas rokonaik nem valtottdk meg a mondott napon, a kiko6tott biinte-
tésnek, az elorokitésnek megfeleléen szintén Herbord tulajdonaba szallt.”® A rovid, kii-
16ndsen az egy évnél rovidebb, vagy azt csak valamivel meghalad6 lejarata zalogkol-
cson-szerz0dések sajatja, ahogy az iménti példa is mutatja, az volt kiillondsen a XIII. és
a XIV. szazadban, hogy ha addés nem tudta, vagy nem akarta megfizetni a tartozasat, ar-
ra vallalt kotelezettséget, hogy a hitelezének elidegeniti zalogba adott ingatlanat. A ke-
resztesek fehérvari ispotalyanak konventje 1265. junius 18-i bevallaslevele szerint a fe-
ketevasarnap utani csiitortokon (1265. marcius 26.) Ampod ispan fia, Bokod az 6t teljes
joggal illetd Sven nevii f6ldjét 30 eziistmarkaért zalogositotta el Torwoy falusi Petres
fia Petres mesternek a kdvetkezd piinkdsd nyolcadaig (1266. majus 23.), akként, hogy
ha ezen a napon nem tudna visszavaltani, akkor ,,a fold teljes joggal orokitodjék Petres
mesternek visszavonhatatlan birtoklasra”. A felek altal megjeldlt hatarnapon a hitelezd
megjelent a konvent eldtt, és négy napig varakozott arra, hogy adodsa torlessze tartoza-
sat, aki végiil az 6todik napon fivérével, Martonossal, valamint Keleti falu képviseldi-
vel, ¢éliikon Cseke szaznaggyal egyiitt eldallt, majd valamennyien kinyilatkoztak, hogy
az emlitett Sven foldet ,, megvaltani nem tudjik, és nem akarjak, sot azt Petres mester-

23 HAZI JENO: Vas megyei kozépkori oklevelek. Vasi Szemle (a tovabbiakban: VO-VSZ), 1978/3. 447. p.
% AUO VIIL 110. p.
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nek és orokéseinek hagyjak 6rok, békés birtoklasra » 27 Koréabbi kiadvanyéra hivatkozva
a nyitrai képtalan 1281. aprilis 15-én kelt levelével azt adta bizonysagul, hogy Bethlem fia
Dréag és tovabbi 14 Lyponuk nembeli nemes, valamint Kozma fia Péter, illetve Berencsi
Sigart fia Erd6s bizonyos Bozma nevi foldjiiket 60 finom eziistmarkaért elzalogositottak
Csék nembeli Péter nddornak vizkereszt nyolcadan (1281. januar 13.) esedékes megvalta-
sig. Miutan az adosok, valamint a tobbi megvaltasra jogosult a levéladas napjan megjelen-
tek, és kinyilatkoztak, hogy a zalogos foldet semmiképpen sem tudjak megvaltani, ,, egye-
z6 tanacsbol egy akarattal” a 60 eziistmarkaért Péter nadornak és altala 6rokdseinek €s
azok leszarmazoinak 6rok és békés birtoklasra hagytak, azt is hozzatéve, hogy Bozman
fold okan soha, semmikor pert nem inditanak, kotelezve magukat arra is, hogy ha az idék
soran barki e foldet Péter nadortdl vagy orokoseitdl visszakovetelné vagy perbe hivna,
mindannyiszor megvédik tulajdon faradozasaikkal és koltségeikkel.

Az eddigiekbdl is kivehetd, hogy ha rovid lejarata, jellemzdéen egy évnél rovidebb
megvaltasi hatarideji zalogkolcson-szerzddést kotottek a felek, jollehet az impignoratio
alkalmaval a hiteleshely el6tt tett bevallassal az ados kifejezetten kotelezettséget vallalt ar-
ra, hogy a kdlcsondsszeg hidnytalan visszafizetésének elmaradasa esetén a hitelez6 tulaj-
dondba bocsatja az elzalogositott ingatlant, az errdl levelet add, egyben a tartozas megfize-
tése helyéiil és bizonysagaul szolgalo hiteleshely a perpetuatio, vagyis az elorokités feldl
szokas szerint ujabb levelet adott. Az elorokités majdani levélbe iratasat gyakorta, mar az
impignoratio bevallasakor elérebocsatottak a szerz6dd felek, mint példaul Mikud fia
Mikud ban, aki a pécsi kaptalan 1294. marcius 31-én kelt levele szerint Kokényes nembeli
Miklos ispan fiainak, Gyulanak és Péternek 50 markaért zalogositotta el a Baranya megyei
Nagyfalu birtok egyik mez6f6ldjét 1294. november 30-ig: ,, Mikud ban [...] vallalta, hogy
ha [...] Szent Andras apostol eljévé iinnepén |...] e birtokrészt nem valtia meg elottiink,
akkor [...] 6rokre e Gyula mester és fivéere, Péter jogaba szalljon birtoklasra és birdsra
orok joggal jelen leveliink tekintélyével, nem akaddlyozvan semmi vonakodas, sem kirdlyi
halasztaslevel, mi pedig ugyanennek a Gyula mesternek és fivérének az elobb mondott
foldrész elorokitése feldl, miként Mikud ban akarta és nyilatkozta, leveliinket adjuk”.*
Ugyanigy rendelkezett a pozsonyi kaptalan el6tt szerzodése bevallasakor, 1329. jalius 25-
én Rohmani Mark fia Tamas, aki 25 markaért bocsatotta zalogba Kis Fintanak minden-
szentek nyolcadaig (1329. november 8.) Mocsolan nevii Pozsony megyei birtokat: ,,ia a
megjegyzett hatarnapon meg tudja valtani, rendben, egyébként néki, tudniillik Fintanak a
mondott birtok feldl elérikitési levelet tartozunk adni és kiadni azon mod, miként Tamas e
hatdrnapon megjelenik, és tulajdon szavaval vallja” >

Ha a zalogba adott ingatlan becsértéke a kdlcsonbe vett pénzzel egyezd volt, akkor a
perpetuatio e becsértéken valdsult meg az adasvétel szabalyai szerint. Ha viszont az el-
zalogositott ingatlan a kdlcsonbe vett pénz értékénél nagyobb becsértékre rugott, akkor,
a felek megegyezésének megfelelden, az elorokités az ingatlan becsértékének megalla-
pitasa alapjan rafizetéssel tortént a hitelezd részérél. A budai kaptalan 1267. augusztus
29-én kelt bevallaslevele arrol tudositott, hogy bizonyos Petra és Paula, miutan a mar-

27 NAGY IMRE — DEAK FARKAS — NAGY GYULA (szerk.): Hazai oklevéltir 1234-1536. Budapest, (a tovabbi-
akban: HOKL) 43. p.

% HO VL. 266. p.

¥ AUO XII. 553. p.

3 PEcz 82. p.
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gitszigeti apacaknak az 6ket képviseld Petd és Andrés dominikénus testvérek el6tt Szent
Marton napig (1267. november 11.) 3 finom ezlistmarkaért elzalogositottadk a Baranya
megyei Vajszl6 nevi foldjiik felét, arrdl is rendelkeztek, hogy ha nem tudjak a mondott
iinnepen megvaltani, akkor a ,,féldet alkalmas férfiak becsiiljék meg, és a harom marka
osszegen feliil amennyivel a mondott fold becstije tobb, azt a mondott névérek [...] Pet-
rdnak és Pauldnak adjik meg, és egészitsék ki”'

Az egy évet meg nem halad6 vagy a néhany év lejaratra kotott szerzodéseknél, ha az
ados elorokitésre vallalt kotelezettséget, sokkal inkabb azzal szamolt, hogy ingatlanat
kénytelen lesz hitelezéjének elidegeniteni, mintsem a tartozas megfizetésével.

Az elorokités kapesan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy minden mas esetben is,
vagyis ha hosszabb hatarid6 tiizésével vagy megvaltasi hataridé tiizése nélkiil jott 1étre
zalogkolcson-szerzddés, az adods a hitelezdvel kotott Gjabb szerzédéssel: zalogba adott
ingatlananak, ingatlanainak elidegenitésével egyenlithette ki tartozasat. Ennek egyik
latvanyos esetét a nyitrai kaptalan 1282. 4prilis 22-én kelt levele 6rizte meg: ,, Tudatjuk
veletek, hogy miutdin a nemes férfiu, Hontpazmany nembeli Bokény ispan fia Bokény ispan
egyrészrol, Andrds ispan, elefanti nemes masrészrol elottiink személyesen megjelent,
ugyanez a Bokény ispan tudtul adta, hogy mivel bizonyos oréklés jogan birt Maicsik neve-
zetti, a Dudvag mentén fekvé birtokat bizonyos sziikségei miatt ugyanennek az Andras is-
pannak kétszaz finom eziistmarkaért elzalogositotta, és amikor eldre tekintve és megfon-
tolva beldtta, hogy vagyoni helyzetének nehézségei miatt nem lesz lehetd szamara, hogy a
mondott elzalogositott birtokot kivaltsa, elmondta, hogy azt, miutan azonfeliil szdaz, hason-
loképpen finom eziistmdarkat teljes egészében dtvett Andras ispantol, a fent emlitett Andras
ispannak és altala orokoseinek és orokosei leszarmazoinak a birtok minden haszonvételé-
vel és tartozékaval egyiitt a mar mondott haromszaz tiszta eziistmarkaért 6rokjoggal valo
birtoklasra eladta, és juttatta”’® Szintén Hontpazmany nembeliek kozt jott létre az a
szerzddés, amit egyrészr6l Sandor fia Sandor és Péteri Gergely fia Lorinc fia Tamas, mas-
részrél Zalocs fia Bathyanyi Mihdly fia Péter bevallasa alapjan foglalt irasba a leleszi
Szent Kereszt apatsag konventje 1349. aprilis 21-én. Sandor és Tamas, mivel a Szatmar
megyében 1éve Dobos, Dég, Pal, Terestelek és Varasdobos birtokokban 1évo részeiket,
amiket 20 markagarasért még Tamas atyja, Lorinc bocsatott 3 évre kétszeres biintetés ter-
hével zalogba Mihaly fia Péternek, szegénységiik és sziikolkodésiik miatt nem tudtak
megvaltani, a biintetéssel kétszerez6dott tartozasért €s 40 budai, a konvent el6tt hianytala-
nul atvett markagarasért idegenitették el rokonuknak, Péternek.”

A hosszabb, 10 évre sz016 vagy az azt meghalado, akar 20 év lejaratu zalogkdleson-
szerzddések egyaltalan nem mentek ritkasdgszdmba, s6t eléfordultak egészen hosszi-
tavra kotottek is. 1402. marcius 23-an kelt a csanadi képtalannak az a levele, ami azt ta-
nusitotta, hogy Kiicsei Kiire Miklos feleségével egyetemben a Csanad megyei Temér-
dekegyhaz birtokban birt birtokrészét 40 évre elzalogositotta Temérdekegyhazi Pal fia
Dénesnek, Miklds fia Péternek, Tamas fia Galnak, Maté fia Mihalynak, Janos fia Ja-
kabnak, Maté fia Benedeknek és Kiicsei Istvan fia Péternek, mégpedig azzal a kikotés-

31 HokL 51. p.

32 AUO XII. 370. p.

3 GERESI KALMAN (szerk.): A Nagy-Kdrolyi grof Karolyi csalad oklevéltdra I-V. Budapest, 1882—1897. Buda-
pest (a tovabbiakban: KAROLYI) 1. 180. p.
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sel, hogy ,,a megjel6lt hatarido eldtt az 6rokésoknek se, az elobb mondott hatarido el-
telvén csak neki (Miklésnak) és mondott érokiseinek, kivéve a ndi nemet, legyen hatal-
ma ezért a pénzosszegert megvaltani » 3% A hartya sériilése miatt azt, hogy mennyi volt a
felvett kolcsondsszeg, nem lehet megallapitani. 1463. szeptember 5-én adott levelet a
pozsonyi kaptalan arrol, hogy Ilkai Géspar fiai, Ulrik és Mihaly mas fivéreik terhét is
magukra véve, az 6ket nyomaszto sziikségek eltavoztatas végett a Nanasur nevii birtok-
ban teljes birtokrésziiket, amit a Borsa birtok feldl birtak, tudniillik a Péter fia Istvan
haza mellett 1év6 telkiiket, udvarhazzal, kerttel, almassal és minden haszonvételekkel,
valamint az Erecen nevii folyon tul teljes résziiket Szeli Gyorgy fia Janosnak és Ilona
urasszonynak, Janos feleségének, illetve dsszes orokoseiknek 42 aranyforintért 53 évre
adtak zalogba. A felek azt is kikotottek, hogy ha az adosok megfizetik adossagukat, tar-
tozasuk terhétdl 2 aranyforint levondséaval szabadulhassanak, tovabba, ,, hogy ha és ami-
kor kiralyi parancsra dltalanos orszagos had esik, akkor a mondott részek okan a zdlo-
gositok, ha pedig kozeli, megyei had kévetkezik és esik meg, akkor maga az elobb meg-
nevezett Janos és ovéi tartozzanak hadba szdllni”>

A hatarid6tiizéssel kotott zalogkdleson-szerzodések felei, ahogy az Kiicsei Kiire
Miklos iménti bevallaslevélének részletébdl is kitlinik, tobbnyire ugy allapodtak meg,
hogy az ados lejarat elétt, még ha modjaban is all, nem valthatja meg tartozasat. Ekként
allapodott meg egyrészrdl Daroci Istvan fia Janos fia Laszlo és az urat, Varadi Laszlo
fia Janos mestert képviselé Albert fia Pal famulus 1348. majus 29-én a levélado egri
egyhaz kaptalana el6tt, amikor Dardci Laszlo a maga és apja nevében a Bereg megyei
Daroc negyed részét zalogositotta el minden tartozékaval és haszonvételével piinkosd
innepétdl (1348. junius 18.) az iinnep 18. évforduldjaig (1366. majus 24.) 12 budai
markagarasért ,,[...] azon mod, hogy a megszabott hatarnap lejartdig sem maguk, sem
mds a rokonsagukbdl, akit az orszdg szokdsjoga szerint a megvdltas megillet, vissza ne
vdlthassa elobb mondott Janos mestertol, hanem, miutan a tizennyolc esztendo eltelt,
ugyanez a Janos mester vagy fiai, midon pénziiket visszakaptaik, éppen ugy tartozzanak
nékik joguk szerint barmi visszautasito halogatds vagy alkalmatlankodas nélkiil a fold
mondott részét visszajuttatni, mégis olyan kozbevetett biintetéssel, hogy ha ok vagy oré-
kdseik a mondott hatarido elteltével a fold megjegyzett részét hitelezdjiiktol vagy utoda-
itol nem tudjak, vagy nem torekszenek megvaltani, akkor azutan ne masképp, csak a fo-
tartozds kétszeresében legyen joguk azt visszavaltani”.*® Ez a megkotés killonosen a ro-
vid vagy rovidebb lejarata szerz6déseknél kapott nagyobb nyomatékot. Amikor a tiha-
nyi konvent eldtt 1350. januar 25-én Orsi Miske fiai, P4l és Jakab a maguk, valamit P4l
fiainak, Rejnoldnak és Janosnak a nevében a Los nevii birtokbdl 6roklési jogon illetd
résziiket és 41 hold szantét, amit az Ors birtok Szilvakdz nevii részében birtak, 6 és %
markaért 2 évre elzalogositottak Orsi Istvan fia Laszlonak, a hitelezé szandékaval egye-
z6en rogzitették, hogy adosok ,,a két év eltelte elott azt meg ne valtsak, vagy valthas-
sak”?’ Ugyanezzel a kikotéssel zalogositottak el a vasvari egyhaz kaptalana el6tt 1379.
augusztus 23-an tett bevallassal Csornai Istvan fia Janos fiai, Herbord és Osl a Sopron

3 CSAKY I/1. 225. p.
3 zicuy X. 283. p.
% zicuy 11. 292. p.
31 ZO 1. 495. p.
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megyei Csava nevi birtokukat két évre 80 markaért Salamonvari Salamon fia Janosnak,
feleségének és leanyainak, Agoténak és Katalinnak.*®

Az 53 évre zalogositod Ilkai Gaspar fiainak bevallaslevele alapjan, minthogy erre
nézve az nem tartalmazott kifejezett tiltast, nem lehet ugyan teljesen kizarni, hogy ado-
sok lejarat el6tt is megvalthattak tartozasukat, igaz, ha ehhez a hitelezé hozzajarult, azt
szokas szerint ugyancsak felvették a szerzodési feltételek kozé. Ennek egyik korai em-
1ékét a csazmai kaptalan 1229-ben adott levele drizte meg. Azt kdvetéen, hogy Gyar-
man ispan rokoni szeretetb6l Illés fia Palnak, aki a megvaltas napjan nem tudta megfi-
zetni 25 marka tartozasat, visszabocsatotta a Karmacs vizénél fekvd, nala elzalogositott
foldjét, sot, az adossagbol 5 markat is elengedett, Gyarman ispan fia, Domonkos az ados
[llés fia Pallal és ennek fivérével, Gergellyel a fennmaradt tarozas okan ujabb szerzodést
kotott. Ennek értelmében a csdzmai konvent levelének kiallitasa napjatdl, tudniillik Szent
Mikléstol (1229. december 6.) az tinnep 10. évfordulodjaig az addsok 5 ekényi foldet bo-
csatottak zalogba azzal a feltétellel, hogy ,,a hatarnap eltelte elétt 1llés e fiainak vagy ro-
konaiknak, akiknek a dolog érdekes, barmi lehetdségiik van, legyen hatalmuk a mondott
foldet az elobb mondott pénzzel megvaltani »3% A nyitrai kaptalan 1364. majus 7-én kelt
levele szerint Vecsei Voros Tamas fia Laszlo a neki osztalyrésziil jutott Hetmény birtokot
120 markadénarért a levéladas 6 évfordulojaig ugy adta zalogba Vasardi Péter fia Jakab-
nak, hogy azt a megallapitott 6 éven beliil megvalthatja, azt is hozzatéve, hogy ,,az évfor-
dulok elmultaval pedig, barki tudja, legyen szabadsaga az elobb megjegyzett pénzosszeg-
ért minden nehézség nélkiil megvdltani”*® A pécsi kaptalan 1390. jinius 28-i levele sze-
rint Szenterzsébeti Péter fia Gydrgy a Somogy megyei Keszii, mas néven Kilenc nevii bir-
tokat azzal a feltétellel adta 10 évre 120 forintért zalogba Pal szenterzsébeti plébanosnak,
hogy azt a mondott Gsszegért barmikor megvalthatja.*!

Ha az adés a hatarozott idore sz616 pénzkdlcson visszafizetésének hataridejét bar-
mely okbol elmulasztotta, és a szerzodéskotéskor ingatlant adott zalogba lejaratig, akkor
az a lejarat utan tovabbra is a hitelez6 birtokdban maradt zalog cimen, amit, ha szerzo-
dési biintetést is kikotottek a felek, azzal terhelten valthatott csak meg, illetve valthattak
meg Orokosei, valamint megvaltasra jogosult rokonai, szomszédjai. Ezzel a hatarozott
idejli zalogkolcson hatarozatlan idejiivé valt, olyanna, mint amit a felek egyébként ha-
tarido tlizése nélkiil, visszavaltasig kotottek.

A hataridétiizéssel 1étrejott zalogkdleson szokasos biztositeka a poena dupli volt,
hozzatéve azt is, hogy a mar poena conventionalis megfizetésével egyiitt torténé meg-
valtasnak a felek megallapodasa szerint tobbszor csak az elmulasztott hatarnap évfordu-
16jan lehetett helye. Emellett minden, azaz a visszavaltasig sz0l6 impignorational is az
ados szavatossagvallalassal biztositotta a hitelezdt, hogy lejaratig, illetve visszavaltasig
elharit békés birtoklasanak, hasznalatanak és haszonszedésének utjabol minden aka-
dalyt. Ezt a régtdl bevett ,, assumpsit usque tempus redemptionis eundem contra quovis
in dominio possessionis conservare et defensare propriis laboribus et expensis” (vallal-
ta, hogy a visszavaltas idejéig mindenkivel szemben tulajdon faradozasaival és koltsé-

¥ HO IIL 205. p.
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geivel megvédi és megoltalmazza 6t — tudniillik hitelezét — a birtok uralmaban) és mas
ehhez hasonldé formulazéassal adtak vissza a bevallaslevelekben. Az ad6s ennek alapjan,
ha nem tudta hitelez6t az elzalogositott ingatlan(ok) békés birtokaban megtartani, mas
ingatlananak vagy ingatlanainak zdlogba bocsatasaval kényszeriilt kotelezettségét telje-
siteni. Ha pedig szavatossagvallalasanak nem tett eleget, sulyos magandeliktumot valé-
sitott meg, minek okan annak megfelelé sulyl biintetés elviselésének terhét vette maga-
ra. A szavatossagvallalasi formuldkban a XIV. szazadtol tiintek fel e biintetéskikotések,
¢és allandosultak a XV. szazadra. A szamos efféle kikotés koziil Losonci Albert fiainak
két zaloglevele minden Iényegit 0sszegez. Albert fia Laszlo 1469. jinius 21-én a sagi
konvent el6tt tett bevallast fivére Istvan terhét is vallalva arrdl, hogy Rédei Janos erdé-
lyi alvajdanak és Demjéndi Miklos fia Laszlonak 800 tiszta aranyforintért elzalogositot-
ta Régen mezdvarosban és a Sajo nevi birtokban illetd birtokrészeiket, hasonléképpen a
Kolozs és Torda megyei Magyarrégen, Dedrad, Széplak, Katona és Szentmihalytelke
birtokaikat, véllalva, hogy Janost és Laszlot egészen azok megvaltasdig megvédi és
megoltalmazza ezek birtokaban, ,, ha pedig nem akarnd, tudna vagy nem igyekezne, ak-
kor e Rédei Janost és Demjéndi LaszIot a Pata és Tarjan nevii Heves megyei birtokok
pontos és egyenld felében, tudniillik az o is fivére teljes birtokrésziben, és a Nograd me-
gyeében fekvé Vilke, Miksi, Racfalu nevii birtokokban az el6bb mondott zdalog cimen, ha-
sonlo modon ezek békés birtokaban a visszavaltas idejéig megorzi [ ...] olyan kozbejovo
kotelezettséggel, hogy ha [...] az eldrebocsatottakat valami modon megvetve nem ko-
vetné, Janos és Laszlo ellen azonnal hatalombajon bukdsban marasztalodjék”. A felso-
rolt birtokok, hozzaszamitva még Nyarl6 prédiumot is, 1474-re mar Zalay Laszl6 kezén
voltak zalog cimen. Bathori Istvan orszagbiré 1474. majus 21-i levele szerint pedig Lo-
sonci Albert fiai, Laszlo és Istvan mindezeket a birtokokat Dési Péternek és Janosnak
zéalogositottak el 1000 forintért, azzal, hogy azokat szeptember 8-aig Zalay Laszl6tol
megvaltjak, egyébként, ha ez nem torténnék meg, akkor a hitelezdk a Heves megyei Pa-
ta mezdvaros felét vehessék birtokba, és foglalhassdk el maguknak. A tovabbiakra néz-
ve ugy allapodtak meg a felek, hogy ha az id6k soran az adésok nem tudnak megdrizni
a zalogos javak birtokaban hitelezdiket, illetve 6rokdseiket, a Heves megyei Gydngyods
mezévarosban és Ecseg birtokban, illetve az adosok barmely mas birtokaiban foglalhas-
sanak maguknak zalog cimen. Végezetiil mindezt a kdvetkezokkel egészitették ki: ,, ha
netan az idé folyaman [...] Dési Pétert és Janost az elobbi modon elzalogositott birto-
kok és birtokrészek, nemkiilonben malmok és mezdvaros birtokabol valamelyikiik, vagy
LaszIo és Istvan kozeli és vérrokonai a mondott ezer forint meg nem fizetésével, hanem
ezek kozbecsiije szerint kivetni vagy kizarni torekednének, avagy megesnék, hogy tény-
leg kizarjak oket, akkor ugyanez a LaszIo és Istvan vallaltak, hogy e Pétert és Janost, ha
emez birtokbecsii mértéke vagy oOsszege a megirt ezer aranyforint alatt kisebbedést
szenvedne, az efféle kisebbedés miatt mds birtokjogaik birtokaba |[...] nehézség nélkiil
[...] bevezetik, és Oket ezekben békésen megtartjak, és megvédik, sot vallaltdk, [...],
hogy ha mindezeket az elérebocsdatottakat |...] teljesen vagy részben megtagadnak meg-
tenni, vagy ezeket barmi modon meghamisitani, vagy visszahuzni probalnak, akkor emez
Péter és Janos ellen hatalombajon bukdasban marasztalodjanak [...] azonnal, és rendes
birajuk, tudniillik akinek jelenlétére minden megel6zo idézés nélkiil, hanem csak a jelen
levél kozbejottével hivjak dket perbe, és barmiféle vakmerdség nélkiil az elso tartando
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nyolcadon legyen engedett és lehessen e LdszIo és Istvan ellen mondott Péter és Janos
részére tigydontd itéletet hirdettetni [...], és ill§ végrehajtdst rendeltetni”. **

A succubitus duelli facti potentialis vagyis a hatalombajon bukas kikotése a hatal-
maskodas jogkovetkezményeinek kilatasba helyezését jelentette. Az adds szerzddéssze-
g6 magatartasa a jogosulatlan er6hatalommal megvaldsult vagyonelleni deliktumokkal
esett egy tekintet ala. Ezzel tehat az ados teljes vagyonaval torténd helytallast vallalt,

ami ténylegesen akar teljes vagyonvesztést vonhatott maga utan.*

3. Hasznok beszedése és beruhdzasok

Az impignoratioval az adds ingatlandnak birtokaba 1€pd és az ahhoz tartoz6 vagyoni jo-
gok élvezetére jogosult hitelezd, az elidegenitést kivéve, ugy rendelkezett a zdlogos in-
gatlannal, valamint annak haszonvételi jogaival, mint a zdlogosit6 adds. A zalogos in-
gatlan a hitelezd szerzett birtokanak mindsiilt, minthogy azt pénz kdlcsonbeadasa elle-
nében vette birtokba, amire térvényes és végrendeleti 6rokosei ugyanazzal a joggal tar-
tottak igényt, mint maga a hitelez6é zalogbirtokos.

A hitelezé a zalogos ingatlan rendeltetésszerii hasznalojaként azokat a hasznokat,
amiknek a beszedése a gazdalkodas rendjének megfelelden a szerzédés lejartat kdvetden
valtak esedékessé, az erre vonatkozd megallapodas szerint, a tartozas megfizetése utan
is beszedhette. Ha a szerzdés lejarati hataridé megallapitasa nélkiil, vagyis visszavalta-
sig szolt, akkor ezt a hitelezé zalogbirtokos a visszavaltast megel6zden tehette meg. Ez
azt jelentette, hogy terménye beszedésig birtokban maradhatott, mint ezt a pozsonyi
kéaptalan 1338. jinius 19-én kelt bevallaslevele igazolja, ami Budafalvi Marton fia Ist-
van impignoratojat rogzitette. Istvan 2 hold 6roklott szantdjat 3 bécsi markadénarért ko-
telezte zalogba Péter fia Vermis ispannak visszavaltasig olyképpen, hogy ,, ha ugyanen-
nek a Vermisnek e holdakban vetése vagy terménye volna, a visszavaltas eldtt legyen
hatalma learatni, és onnan elszallitani aratas idején az el6bb mondott holdakrol » 44

Az ados a megallapodasnak megfelelden koteles volt tartozasanak megfizetése mel-
lett azokat a hasznos beruhazasokat is megvaltani, amiket hitelezd valositott meg a za-
logos ingatlanban. 1303. junius 29-¢én foglalta irasba a gyori kaptalan egyrészt a maga,
valamint fivérei, Csak és Buzad nevében bevallast tevé Buzad nembeli Csak ban fia
Fuldrik, masrészt Vonocki Jakab fiai, Sandor, Alpar és Istvan szerzédését, amivel
Fuldrik és fivérei 12 bécsi markadénarért Szent Jakab tinnepét6l (1303. jalius 25.) 2 év-
re kétszeres biintetés terhe mellett Vas megyében, a Raba mentén fekvd Kéadar birtoku-
kat zalogositottdk el minden tartozékaival és haszonvételeivel. A felek miutdn meg-
egyeztek abban, hogy adosok a lejarat utan a kétszeres biintetéssel mindig Szent Jakab

42 BANFFY II. 125., 168. p.

3 BELI GABOR: 4 succubitus duelli facti potentialis. In: Balogh Agnes — Hornyék Szabolcs (szerk.): Tanul-
manykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata. 136. p. Pécs, 2005. 82. p., 90-91. pp. BELI GABOR: Undertaking of a Guarantee towards
Contracting Party in the Traditional Hungarian Law. In: Béli Gabor — Duchonova Diana — Fundarkova
Anna — Kajtar Istvan — Peres Zsuzsanna (eds.): Institutions of Legal History with special regard to the legal
culture and history. Bratislava — Pécs, 2011. 61-64. pp.

4 CD VII/4. 342. p.
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innepén valthatjadk meg tartozasukat, kitértek a beruhdzéasokra is: ,, minden beruhazast,
amiket akdar malmokban, akar mas épiiletekben és épitményekben idokozben |[...] San-
dor és fiverei a Kadar birtokban tesznek, a felek rendeljenck becsloket, akik bizonysa-
gunk elott a beruhazasokat és az épiileteket megbecsiilik, és amennyi pénzosszegre be-
csiilik, [...] Fuldrik, Csdk és Buzad ugyanezektdl [...] a tizenkét markan feliil tartozza-
nak megvaltani, és a pénz kétszeresén feliil, ha megszaporodna [...]”, magyaran, ha mar
a biintetés fizetésének terhét is viselni kellene.* A kévetkezd évben, 1304. december
19-én adott levelével a gyori kaptalan egyrészrol Locsmandi Istvan ispan fia Janos,
masrészrél Keneplin ovari varnagy és lkervari Miklos fia Péter szerzodését orokitette
meg. Janos egyik Sopron megyei lakatlan birtokat december 24-ét6l egy évre adta za-
logba 50 bécsi markadénarért ugy, hogy ha esztendé multan nem tudna tartozasat meg-
adni, akkor azutan barmikor, de mindig kétszeressel valthassa meg. Ehhez azt is hozza-
tették, hogy ha hitelezok idokdzben az épiiletekben javitasokat végeznek, és népeket te-
lepitenek, vagy barmi mas beruhazast végeznek, akkor Janos fizessen nekik aszerint,
ahogy ,,a megyebeli nemesek az orszdg szokdsjoga szerint az épiileteket és a hasznokat
megbecsz'4’lik”.46 1349. augusztus 26-an irta at a pozsonyi kaptalan a budai egyhdz kapta-
lananak azt az 1348. november 3-an kelt levelét, ami egyrészrél Csopponyi Péter 6zve-
gyének ¢és fianak, Miklosnak, masrészrél Temetvényi Toncs Lorinc alvarnagyanak, Ist-
van fia Mese mesternek és fianak, Andrasnak a szerzodését tartalmazta. Az 6zvegy és fia
a Pozsony megyei Csoppony birtok harmadat zalogositottak el 26 budai markaért hataro-
zatlan idére ugy, hogy azt barmikor visszavalthatjak, ha a teljes tartozast megadtak. A hi-
telez6k ezzel szemben pedig arra kotelezték magukat, hogy a harmadot Csdppdnybol
minden akadékoskodés nélkiil visszabocsatjak mégis ugy, ,, hogy ha [...] Mese mester
vagy fia, Andrds hazakat, malmot vagy valami mas épiileteket épitenének e birtok harmad
részenek szinen, [...] Erzsébet urasszony vagy fia, Miklos azoknak az értékét kiprobalt fér-
fiak becstije szerint legyenek kotelesek és tartozzanak megfizetni, kivéve [...] a birtokrész
visszavdltasanak idejéig Gsszegyiijtott vagy dsszegyiijtendd jobbagyok hazait” ! A felek
tehat a beruhdzasok feldl akként is alkudhattak, hogy csak bizonyosakat szamitanak be
becsértékiik alapjan. Vecsei Voros Tamas fia Laszlo és Vasardi Péter fia Jakab elézéek-
ben mar érintett, 1364. majus 7-én irasba foglalt szerzodésében a felek szintén csak bizo-
nyos beruhazasok megtéritésében egyeztek meg, Gigy tudniillik, hogy a hitelezé pusztan
ingodsagait viheti magaval Hetmény6l, mig az épiileteket vagy barmi mas hasznokat, ami-
ket a birtokon Iétesitett vagy épitett, ,, minden megvaltas és csere nélkiil” koteles hatra-
hagyni az adosnak, Laszlonak. Ezzel szemben, ha Jakab a Vagon malmot létesit — szolt a
megallapodas —, akkor azt becsti szerint Laszlonak meg kell tériteni.

Ami a becslést illeti, az nem volt mas, mint a beruhazas forgalmi értékének megal-
lapitasa a kialakult szokdsok szerint. Jollehet a hivatkozott forrasok koziil csak a gyori
kaptalan 1303. julius 25-i levele emlitette a kaptalan kozremiik6dé bizonysagat, minden
mas esetben ugyancsak hiteleshelyi ember igazolta a becsli torvényes lefolyasat, hozza-
téve, hogy ha a szerzddést hiteleshely eldtt vallottak be, akkor a becsii bizonysagara en-
nek a levélado hiteleshelynek az embere szallt ki.

“ HOIV. 103. p.
4 SOL63.p.
47 MS I11. 693. p.
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A beruhazasok megtéritésnek, pontosabban beszamitasanak masik médja, a hatariddé
tlizésével 1étrejott zalogkolesonnél a lejarat meghosszabbitasa volt. Ennek egyik beszé-
des példajat ugyancsak a gy6ri kaptalan masik, 1343. majus 23-an kelt levele szolgaltat-
ja. Eborgdéci Jekkul fia Istvan 6zvegye fidval, Miklossal néhai férje és fia Széplak nevii
birtokat 3 bécsi markadénarért oly mod bocsatotta zalogba Hofleini Janos fia Belidnek,
hogy ,, ha Janos fia Belid a Széplakban birt birtokrészt be tudja népesiteni [...], akkor a
birtokrészt Osszes haszonvételeivel tiz évre birtokolja, ha pedig nem tudja, akkor hat
eévig birtokolja, és a hat év elteltével ugyanez az urasszony és fia e harom markaért

bdrmikor megvdlthassa, mindig Szent Gyorgy vértanii iinnepén”.**

4. A zdloghitelezo kamat helyett befolyt hasznai és vagyoni elényei

Jollehet a XIII. szazadban és a XIV. szazad elsd felében gyakorta a kdlcsonbe adott
pénzzel becsértékben (forgalmi értékben) egyezd ingatlanokat zalogositottak, amit az
ingatlan (birtok, birtokrész, stb.) jovedelmezdségére alapozva becsiiltek és allapitottak
meg, dnmagaban ez nem elégséges ahhoz, hogy a kdlcsonbe adott pénz elfogyasztasnak
lehetéve tételéért a gyiimdles6z6 ingatlan értékéhez, kdvetkezésképpen a pénzkdleson-
hoz képest a naturalidkban megjelené hasznok vagy nyeréség mértékére kovetkeztetni
lehessen. A zaloghitelezé hasznat dontden a zalogos ingatlan terményinek felélése je-
lentette. A naturalis gazdalkodas sajatossagabol adddoan, minthogy a mezdgazdasagi
termények raktarozasa egy gazdasagi ciklust meghaladoan legtobbnyire nem volt lehet-
séges, a felhalmozas szoba sem johetett. A felesleg egy részének alkalmankénti értéke-
sitése pedig nem biztositott szamottevo, kiillondsen nem tervezhetd pénzbevételt. A za-
loghitelezének leginkdbb abbdl szarmazott eldnye, ha a termények egy részét atengedte
lekotelezettjeinek, vagyis ha terményekkel fizette ki a személyes szolgalattal tartozo
familiarisait, akiknek a szdmat a zalogos ingatlan jovedelmei terhére szaporithatta is.®
A zéloghitelezd szolgalattevdjét, famulusat tgy is javadalmazhatta zalogos ingatlana
vagy ingatlanai terhére, hogy azt vagy valamelyik addsanak birtokat alzalogba adta ne-
ki, mint a csornai konvent 1500. februar 13-an kelt levele szerint Kanizsai Laszlo, aki
nemes Pet6hazi Janos nala 40 forintért elzalogositott, Petéhazabol birt harmadat az ad-
dig teljesitett és eztan teljesitendd hii szolgalataiért emberének, Kulcsar Laszlonak en-
gedte alzalogba ugyancsak 40 forintért az emlitett birtok harmadanak tulajdonos altal
torténd visszavaltasaig. A lekotelezett birtokrész egyébként egy nemesi és egy masik
teljes telekb@l 4llt, amihez 60 hold szant6 tartozott.>’

Mas volt a helyzet az ingatlanhoz kapcsolodd vagyoni jogokbol szarmazé bevéte-
lekkel. A zaloghitelezd, ha népes birtokot vett zalogba, annak népeitdl a foldesturnak ja-
r6 pénztartozasokat is behajtotta. A XIV. szazad derekatdl tobb népes falu vagy egy
mezOvaros mar jelentdsebb bevételi forrdsnak szamitott. A zaloghitelezé a kiilonféle
vamokbol (hegyvam, vasarvam, orletés, stb.) ugyancsak figyelemreméltoé haszonra tehe-

% SO 173.p.

4 DEGRE ALAJOS: A feuddlis tulajdonjog jellemzd vondsa. In: Mezey Barna (szerk.): Degré Alajos: Véloga-
tott jogtorténeti tanulmanyok. Millenniumi Magyar Torténelem. Budapest, 2004. 348. p.

0 SUMEGHY DEZSO (szerk.): Sopron Virmegye Levéltaranak oklevélgyijteménye I rész: Kozépkori oklevelek.
Sopron, 1928. 164. p.
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tett szert, mint ahogy ezt a gyori egyhaz kaptalananak 1381. januar 22-én kelt bevallas-
levele mutatja. Hogy a néhai Izsédk zsidé fiaitol, a soproni Smerltél és az wjhelyi
(némettjhelyi) Efferltdl visszavalthassdk elzélogositott javaikat, Nagymartoni Ldrinc
fia Miklos és fia, Pal 1400 bécsi fontdénar készpénzt vettek fel kdleson cimén Szarvkoi
(Kanizsai) Lorinc fia Janos fia Mikldstol és fivéreit6l, Janos esztergomi préposttol, va-
lamint Istvantol, és ennek visszafizetéséig elzalogositottak a korabbi hitelezokt6l meg-
valtott Sopron megyei Kdpordany birtokban 6roklés jogan birt teljes birtokrésziiket
minden haszonvételeivel, valamint a Kovesd faluban és birtokban szedni szokott sza-
razvambol illetd résziiket, tovabba, ugyanitt, hegyvamjukat az ott 1évé népes udvarte-
lekkel, illetve K&vesd minden egyéb haszonvételével egyetemben. A bevallaslevélben
rogzitették a zalogos ingatlanok évi jovedelmeit is. KOpordany 100, a kdvesdi szaraz-
vam 40, a hegyvam pedig 5, azaz 6sszesen 145 fontdénart fialt évente. Ez pedig a tarto-
zasnak valamivel tobb, mint 10%-4t tette ki, vagyis a zalogos ingatlanok naturalidin fe-
lil ennyi biztos készpénzbevétellel szamolhattak a hitelez6k.”' Ez a pénzben befolyt ha-
szon megfelelt a XVI. szdzad masodik felét6l a pénzkdlesonnél mar kikdthetd maga-
sabb, 10%-os kamatnak, amit a Cséky Istvan tarnokmester, majd a fia altal vezetett, csa-
ladi tigyeket tartalmazo ,,Z06ld konyv” feljegyzései (1604—1702) is igazolnak: ,, Anno
1603 estendvvben addott ennekem Darhoc Palne azzoniom R. 6000 octobernek elsw na-
pian illen conditjoval, hog eztendw azzon napra meg adiam W kegielmenek, interesset r.
600 addok rea, ha peneg, meg nem adnam, azzon penzwl Mege nevw falumat el
foglayhattea, es mind addeg birhattia, az meg en az fellwl meg irt summat meg nem
addom W kegyielmenek. [...]”.>

A XVI. szazad elejéig kamatra csak zsidok adhattak pénzt kdlcsonbe. Hitelezik
okan a Nagymartoniak tartozasa minden bizonnyal ugyancsak a kamatokkal duzzadt
1400 fontdénarra. A szokasos kamat mértékére nézve, legalabbis a XIV. szazad végén, a
XV. szazad elején a gyo6ri kaptalan egyik, 1400. aprilis 28-an adott bevallasleve ad tdm-
pontot. Nemes Harkai Istvan fia Péter, soproni polgar minekutana a Harka és Egered
birtokban birt részét a némettjhelyi Ayzelnek, fivéreinek és orokoseinek 400 aranyfo-
rintért elzalogositotta, majd, hogy terhei ne ndvekedjenek, ,, e birtokrészeket Sopron va-
ros polgarai a mondott dsszeget terhelé uzsordaval egyiitt dtszaz jo és torvényes sulyu
aranyforintert [...] megvaltottak”, a szoban forgd birtokokat zalogba bocsatotta hitele-
z6inek.” Ezek szerint a kamatos kolesont adé zsido hitelez6k éppen ugy kivanhattak le-
jératig hasznot hajté ingatlanok zalogositast, mint a keresztények. Ezt mar IV. Bélanak
az 1251-ben adott, a zsidok jogait rogzitd végzésének 24. artikulusa rogzitette: ,,[...] ha
zsido az orszag elokeldinek birtokdra, vagy kivaltsaglevelére pénzt kélcsonzott, és azt
levelével és pecsétjével bizonyitja, elismerjiik a zsidonak a zalogbirtokot, és megvédel-
mezziik az erdszaktol, és gondoskodunk arrol, hogy a keletkezé gyiimolcsoket szedje,
amig a keresztény, aki ki akarja valtani az Osszes ily modon zdlogositott birtokat, nem
Jjelentkezik. Azt még sem akarjuk, hogy e keresztény birtokokban lévén a zsido barmily
Joghatésagot gyakoroljon”>* A zsido zalogbirtokos hitelezd joghelyzete csak annyiban

1 SO 1. 453. p.

52 CsAKY 1/2. 608. p.

3 SO 1. 535. p.
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tért el a keresztényétdl, hogy nem gyakorolhatott foldesuri jurisdictiot, amibdl egyéb-
ként a zalogtartd hitelezének tovabbi bevételei keletkeztek, minthogy eljart biroként
megillették a deliktumok okén kiszabott birsagok.

5. A zdlogkédleson fogalmi ismérvei

A régi irok a szerzédéses zalogrol a Harmaskonyv rendelkezései és a XVII-XVIIIL. sza-
zadra kiforrott gyakorlata alapjan szoltak. Az elézményekkel viszont, minthogy az €16
jog ismertére Osszpontositottak, érdemben nem foglalkoztak. A Tripartitum el6tti idok
szerzodéses zalogjoganak sajatossagait, elséként Gedrch Illés targyalta a XIII-XIV. sza-
zadi oklevelek felhaszndldsaval 4 heverd, és haszon-hajto, viszsza-valtando, és ingyen
kibocsatando, az az akar nevén nevezett, akar (az egész kotott idore egyszerre és elore
fizettet$) haszon-béri czimmel szépitett valodi le-hajlé zalogrdl irt értekézésében.” Erté
jogtorténeti elemzések a mult szazad elején jelentek meg. 111és Jozsef az Arpad-kori za-
logszerz6dések vizsgalatakor arra jutott, hogy ,,bar kiilon kdlcsonszerzodést ekkor mar
ismernek, az nem keletkezhetik még magaban a kdlcsonzott 0sszeg szolgaltatasaval, za-
logadasnak kell hozzajarulni, hogy a kételmi viszony 1étrejjjon”, majd abbol kiindulva,
hogy a zaloghoz ,,sziikséges valamely kotelezettség 1étezése”, ami ,,rendszerint kdlcson-
szerz6deésbol, mégpedig pénzkdlesonbdl szarmazik”, a pénz kdlesdnbe adasa ellenében
ingatlan zalogba adasaval Iétesiilt szerz6dések esetében a zalogot ugy tekintette, mint
ami a kotelezettség biztositasara szolgalt.”® Timon Akos ugyanezt allapitotta meg a ,,za-
logos kolcsonszerzdés™ 1ényegét kihiivelyezve, vagyis a szerzddéses zalog nala is biz-
tositasi vagy kielégitési: ,,A hitelezd és az adds kdzott mar kiilon kdtelmi viszony all
fenn (tudniillik a XIII. szazadtdl), amely a kdlcson adott 6sszeg atvételével keletkezvén,
a zalogadastol fiiggetleniil all fenn, amelynek a zalogadas csak jarulékat képezi és azon
rendeltetése van, hogy ha adds nem szolgaltatna, a hitelezd a kielégités irant biztositva
legyen”.”” A szerzédéses zalogot Ivanyi Béla is biztositasi zdlognak vette: ,,A pénzkol-
cson szerzodés kotése mindig zaloggal kapcsolatos, tehat a zalogszerzédések tulnyomo
részben pénzkolesonbél eredé kotelezettség biztositasara szolgalnak”.™

A hivatkozott szerz6k a romai zalogjog ismérveire hagyatkozva értelmezték a zalog-
szerzédéseket, és ennek megfelelden beszéltek biztositasi zalogrol. A romai jogban a za-
logjog funkcidja a kovetelés biztositasa, és annak kielégitése volt. Ennek megfeleléen a
zaloghitelez6t megillette a zalogtargy birtokbavételének, illetve birtoklasanak, valamint —
a klasszikus jogban mar kiilon kikotés nélkiil — a zalogtargy eladdsanak joga: a jus
possidendi és a jus distrahendi. Ha gyiimolcsoz0, azaz mez6gazdasagi ingatlant adtak za-
logba, a zaloghitelez6 jogosult és egyben kotelezett is volt a rendeltetésszerti gazdalkodas-

5 GEORCH ILLES: Torvényes targyii értekezései I-11., Pest, 1833., 1834. I1. 194-201. pp.

S ILLES JOZSEF: A magyar szerzédési jog az Arpadok kordban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 194.
(XX11/4.). Budapest, 1901. 118., 121. pp.

7 TIMON i. m. 373. p.
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ra. A beszedett gyiimolcsoket pedig, amin ugyancsak zalogjoga keletkezett, ha értékesitet-
te, a befolyt vételarat a kamatokra, illetve a toke torlesztésére kellett forditania.”’

A régi magyar jogban az a szerz6dés, ami pénz kolcsonbe adasa ellenében hasznot
hajto, gylimdlcs6zd ingatlan zalogba adasaval 1étesiilt, vagyis a zalogkolcson-szerzodés
a hitelezd szdmara kiilonds zadlogjogot alapitott, ugyanis a zaloghitelezét a jus
possidendi, illetve jus tenendi, vagyis a birtokbavétel, birtoklas és megtartds, avagy
visszatartds mellett megillette a jus utendi, a haszonvétel joga is, viszont jus
distrahendivel nem ¢Elhetett. A zalogos ingatlan elidegenitésére csak akkor keriilhetett
sor, ha a felek az ados erre vonatkozo rendelkezésének megfelelden a szerzédésben ki-
kotottek a perpetuatiot, és forma szerint errél ujabb bevallast tettek, vagy ha a felek az
elidegenités feldl utobb kotottek szerzodést.

A zalogos ingatlan birtokbavételének pillanatatdl a természeti gylimdlesok, €s az in-
gatlanhoz kapcsolodo haszonvételi jogokbol folyd bevételek feldl a zaloghitelezé min-
den korlatozas nélkiil, tulajdonosként, szabadon rendelkezett az ingatlan megvaltasaig: a
kolesonbe adott pénz teljes megadasaig, €s ha az addst poena conventionalis is terhelte,
a tartozassal egyiitt annak hidnytalan megfizetéséig. A gylimdlcs6zd ingatlan elzalogo-
sitasat a zaloghitelezd haszonszerzés végett kivanta, illetve kdvetelte az altala kdleson-
ben adott pénz elfogyasztasanak lehetové tételéért az adostol. Ezzel egyiitt a zalogos in-
gatlan birtokbavétele és birtoklasa biztositékul is szolgalt a tartozas megfizetésére, de
pusztan csak a hitelez6i birtok-tény, a tényleges birtoklasi allapot vagy helyzet okan.
Ezt erdsiti az is, hogy egyaltalan nem volt ismeretlen egyedileg meghatarozott ing6d do-
log, dolgok elzalogositasa pénzkdlcson biztositasa végett. Valamikor 1414 tajan, min-
denestre a Szent Mihaly utani kedden atyafiat, Bathori Janost Do6zsa csanadi piispok a
kovetkezOkrol értesitette: ,,zdlogba adott fegyvereiteket, azért a pénzosszegert, amiért
elzdlogositottatok, kivaltom, ezért mikor atyafisdagtok e fegyverekeért valamely sajat em-
bert rendel levéllel, itt a hazamban a fegyvereteket visszakapja » 60

A zalogkdleson, ahogy erre Homoki-Nagy Maria ramutatott, bizonyos momentumait
tekintve, kétségkiviil mas, a dolog id6leges haszndlatanak atengedésre létrejott szerzo-
désekhez hasonlatos: ,,Ha az adds oldalardl tekintjiik, akar bérletnek is nevezhetnénk,
hiszen minden fogalmi elem megegyezik, az ados sajat tulajdonanak hasznalati jogat
idélegesen masnak engedi at”.°" Erre reflektalva, a XIV. szdzadi ingatlan haszonbérleti
és a zalogkoleson-szerzodések bevallasleveleinek formuldiban a hasznalatba adasra,
azaz a kiadasra egyarant feltiinik az ,,ad utendum collocavit”.** A donté eltérés mégis
az, hogy a haszonbérl6 a bérleti dijat a hasznalatért és a beszedett hasznokért, roviden, a
haszonvételért fizette.

A zalogkoleson leginkabb a commodatummal mutat rokonsagot, amire, kiilondsen a
formulazasra figyelemmel, a tiirjei konvent 1330. junius 3-an kelt levele hoz kivalé pél-
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dat. A bevallaslevél szerint Vasvari Bertalan 6zvegye ¢és a néhai Bertalan ifjabb fia, Berta-
lan, batyja nevében is, Pizdalka nevil birtokukat engedte at ingyenes hasznalatra és ha-
szonszedésre a vasvari kaptalannak mindaddig, amig az id6sebb fit, Janos be nem fejezi
tanulmanyait: ,,possessionem |[...] venerabilis viris [...] locaverunt et dederunt |...]
conservandam, tenendam, tuendam, utendam et habendam ”, mégpedig olyképpen, hogy a
haszonkolcsonbe vevok ,,e birtoknak minden hasznait [...] szedjék, élvezzék és birtokol-
Jjak, és [...] legven teljhatalmuk kiadni, onnan dijat és jovedelmet szedni és birtokolni”.%

A zalogkoleson lényege, hogy a hitelez6 nem ingyenesen adott pénzkolesont az
adosnak, hanem az adoés altal zalog cimen birtokaba atengedett ingatlan hasznainak in-
gyenes szedésért, amit a tilalmazott kamat helyett kdvetelt. Ugyanis, ahogy ezt Ivanyi
talaloan megfogalmazta, ,,a kamat ... az ingatlan hasznanak élvezetében volt elrejtve”.**
A zalogkoleson-szerzddéssel keletkezett zalogjog els6dleges funkcidja tehat az adods
hasznot hajté ingatlananak birtokbavétele és birtoklasa volt ingyenes haszonszerzés cél-
jabdl, az ingatlan hasznainak szedése végett. A zalogkolcson-szerzodésbol fakado za-
logjog masodlagosan, a birtoklas velejardjaként a tartozds megfizetésének biztositékaul
is szolgalt, jollehet nem avégre 1étesiilt.

A zaloghitelez6t megilletd jus utendi magéba foglalta az értéknoveld beruhdzasok
megtéritéséhez valo jogot is. Ha a beruhdzasok jogi sorsarol a szerz6dés megkotésekor
nem allapodtak meg a felek, az ados koteles volt minden értékndveld beruhdzast a pénz-
tartozas megfizetésével egyiitt szintén készpénzben megtériteni a hitelezonek.

8 VO-VSZ 1967/3. 442. p.
# IVANYIi. m. 168. p.



