FREY DORA’

Az Osztrak-Magyar Monarchia és a nemzetiségek
— kiilonos tekintettel a Birodalmi Tanacsban
Képviselt Orszagokra

1. Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikdja szamos sommas megallapités
targya, és a monarchia egykori teriiletén létrejott allamokban igen ellentmondéasos a
megitélése. A magyar és az osztrak torténetiras a kisebbségi jogok széles korii elismeré-
sét hangsulyozza, a szlav utodallamok torténetirasa ennek az ellenkezdjét, gyakran em-
legetve a monarchiat a ,,népek bortoneként”. A kiegyezéssel 1867-ben 1étrejott, és 1918-
ig fennallt Osztrak-Magyar Monarchia annyiban mindenképpen kuriézum volt, hogy a
19. szédzadban, amelyet a torténetirds a nemzetallamok koraként hatdroz meg, soknem-
zetiségli birodalomként 1étezett. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy csak kisebb-
ségeknek adott otthont, mert a legnagyobb nemzetiség, a német is csak 23 szazalékat
tette ki az allam G6sszlakossaganak — szamos teriileten valéban kisebbségben élve.

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikdjarél egészében beszélni tulajdon-
képpen nem lehet, mert az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott readlunidban a két tarsorszag
nemzetiség iigyekben teljesen autonom volt, kozds kisebbségi politika nem 1étezett,
nem is igazan létezhetett, mert a nemzetiségi kérdés és a kisebbségek fellépése k6zossé-
gi jogaikért nagyon eltéré formaban jelentkezett. A Magyar Kiralysagban az 1868. évi
44. torvénycikkel, a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvénnyel megtortént a kérdés
jogszabalyi rendezése, azt tekinthetjiik kiindulopontnak. A Birodalmi Tanacsban Képvi-
selt Tartomanyokban (1915-t61 hivatalosan Osztrak Tartomanyok) énmagaban sem volt
egységes nemzetiségi politika, az egyes tartomanyok tekintetében igen jelentds eltéré-
sek voltak, mind az etnikai dsszetételben, mind az egyes nemzeti kdzdsségek erdviszo-
nyaiban, ebbdl fakadoéan a nemzetiségi politikaban is.

Specialis helyzetben volt a nemzetiségi politika szempontjabol is Bosznia-
Hercegovina, amely a k6zos pénzligyminiszter igazgatasa allt — mivel a két tarsorszag
nem tudott megegyezni, hogy melyikhez csatoljak az 1878-ban elfoglalt, majd 1908-ban
annektalt tartomanyt. Ez volt tehat a monarchia egyetlen kozos igazgatast teriilete,
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azonban specialis helyzete miatt nehezen tekinthetd az itt folytatott nemzetiségi politika
kozds nemzetiségi politikdnak.

Tanulményomban arra kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen megoldasokat alkal-
maztak az Osztrak-Magyar Monarchia egyes teriiletein a nemzetiségi kérdés megoldasara,
milyen volt a nemzetiségek jogi helyzete — és a jogi lehetdségekkel mennyiben tudtak élni.
Felteszem, bar természetesen végérvényesen megvalaszolni nem tudom azt a kérdést,
hogy a nemzetiségi kérdés ¢s a kisebbség jogok rendezetlensége okozta-e a monarchia
széthullasat, illetve, hogy volt-e mas perspektiva a nemzetiség kérdés rendezésére. Termé-
szetesen nem kérheték szamon a 19. szdzad masodik felén és a 20. szazad els6 évtizedein
a mai kisebbségi és nemzetiségi jogok, sem egyéni, sem kollektiv értelemben, nem szabad
tehat abba a hibaba esniink, hogy a multba vetitjiikk a 21. szazad elejének igen széles, nem-
zetkdz jogi garanciakkal és szerzddésekkel is biztositott kisebbségi jogait.

1I. Révid helyzetkép

Ahogy mar fent emlitettem az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi dsszetétele igen
tarka volt — statisztikai adatokkal a népesség anyanyelv szerinti megoszlasarol rendel-
keziink, nemzetiségi statisztika a monarchia fennallasa alatt nem késziilt, a 10 évenként
tartott népszamlalasok alkalmaval erre nem kérdeztek ra.
1910-ben az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsa alatt lefolytatott utolsé népszam-
lalas az orszag teljes teriiletén (Bosznia-Hercegovinaval egytitt) 51 millié lakost szdm-
lalt, anyanyelv szerinti megoszlasuk a kovetkezd volt:!
1. sz. tablazat

Nemzetiség Lakossagszam (milli6 f6) Arany az 6sszlakossagon beliil (%)
német 12 23
magyar 10 20
cseh 6,4 12
lengyel 5 10
délszlav
(szerb, horvat, bosnyak) 44 8,5
rutén (ruszin, ukran) 4 7,8
roman 32 6,3
szlovak 2 38
szlovén 1,2 2,4
olasz 0,75 1,5
egyéb 23 4,5

Forras: sajat szerkesztés.

! ROTHAUG RUDOLF (szerk.): Geographischer Atlas zur Vaterlandskunde an den dsterreichischen
Mittelschulen. Kartographische Anstalt G. Freytag und Bendt. Bécs, 1911. 2. tablazat.
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Az egyéb kategoridba sorolt 2,3 millié 6 kozott az egyik legjelentdsebb csoport a
magat jiddis anyanyelviinek vallo zsido lakossag jelentette, féleg Galicia teriiletén.”

A szamokbol lathat6, hogy az allamalakulat két dominans nemzete, a német és a
magyar egyliittesen nem volt abszolut tobbségben a lakossagon beliil, ahogy a németek a
Lajtan tuli, a magyarok a Lajtan inneni orszagrészben is csak relativ tobbségben voltak
(rdadasul a 12 millids német anyanyelvii népességbdl 1,9 milli6 a Magyar Kiralysag te-
rilletén élt).” Voltak természetesen etnikailag csaknem homogén és er6sen kevert lakos-
sagu teriiletek is, és az etnikai/nyelvi hatarok sok esetben nem egyeztek a hagyomanyos
tartomanyi hatarokkal — példaul a szlovén lakossag Osszefiiggd etnikai tdmbben, de
Krajna, Karintia és Stajerorszag teriiletén megosztva élt, a ruténok (az osztrak-magyar
statisztika igy nevezett minden keleti szlav nyelvet beszélé népesoportot)* Magyaror-
szag, Galicia és Bukovina tertiletén ¢éltek. Ez a megosztottsdg sok esetben eltéréd nemze-
tiségi jogokat, nyelvhasznalati és érdekérvényesitési lehetdségeket jelentett.

1II. Nemzetiségi politika és nemzetiségi jogok az osztrak birodalomfélben

Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a Birodalmi Tanacsban Képviselt Tartomanyokban
annyiféle nemzetiségi politika volt, ahany tartomany — marpedig abbol meglehetdsen
sok volt, osszesen 17 koronatartoméany (Kronland) alkotta az Osztrik Tartomanyokat.’
Minden tartomany rendelkezett Landesordnungnak nevezett kvazi alkotmannyal €s sajat
torvényhozassal, vagyis Landtaggal, amelynek azonban viszonylag sziik tdrvényhozasi
kompetencidja volt — a térvények jelentds részének megalkotasara a Reichsrat (Biro-
dalmi Tanécs), a k6zds parlament rendelkezett hataskorrel. A tartomanyok kormanyzata
két komponensbdl allt ossze — egyrészt a Landtag valasztott egy Landesauschussnak
nevezett végrehajtd szervet, gyakorlatilag kormanyt, élén a csaszar altal kinevezett el-
nokkel (Landeshauptmann, illetve Galicidban, Also-Ausztridban ¢és Csehorszagban
Landmarschall volt az elnevezése). A bécsi kdzponti kormanyzatot minden tartomany-
ban a csaszar altal kinevezett kormanyzo (Landeschef) képviselte, akit Statthalternek
(kormanyz6) vagy Landesprésidentnek (tartomanyelnok) neveztek.

A fentiek nyoman mind a 17 tartomany jogrendje némiképp eltérd volt, ennek meg-
feleléen a nemzetiségi jogok is tartomanyrol tartomanyra mashogy alakultak, egységes
nemzetiségi térvény nem volt, ahogy egységes nemzetiség politikarol sem lehetett be-
sz¢Ini. Ennek oka volt az is, hogy a 17 tartomany kozott voltak etnikailag szinte homo-

A tobbség német anyanyelviinek vallotta magat, mivel a statisztika a jiddis nyelvet nem ismerte, aki mégis
a jiddist jelolte meg, az az egyéb kategoriaba keriilt. ROSKAU-RYDERL, ISABEL (szerk.): Deutsche
Geschichte im Osten Europas — Galizien, Bukowina, Moldau. Siedler Verlag. Berlin, 1999. 229. p.
SEEWANN, GERHARD: Geschichte der Deutschen in Ungarn, Band 2: 1860 bis 2006. Verlag Herder-
Institut. Marburg, 2012. 74. p.

BIHL, WOLFDIETER: Die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Russland in Bezug auf die
galizische Frage 1908—1914. In: Mack, Karlheinz (szerk.): Galizien um die Jahrhundertwende. Politische,
soziale und kulturelle Verbindungen mit Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg
Verlag. Bécs, 1990. 36. p.

A helyenként olvashatd 15 tartomany téves, a tévedés abbol adodik, hogy a Tengermellék, vagyis Trisest,
Istria és Gorz-Gradiska igazgatasa 6sszefonodott, éliikon kozos kormanyzo allt, kozos hivatalos lapjuk volt,
de ez a tartomanyok autonomiajat nem érintette.



30 FREY DORA

gén tartomanyok, a tobb-, esetleg soknemzetiségii tartomanyokban pedig az egyes ki-
sebbségek helyzete, érdekérvényesitd képessége, alkotmanyos hagyomanyai nagyon el-
téréek voltak. Az Osztrak Tartomanyokban tapasztalhatd volt a német hegemonia, ha ez
nem is volt olyan mértékii, mint a magyar nyelv kizar6lagossaga Magyarorszagon — de
német nyelvl volt a kdzponti kozigazgatas, a torvényhozas és a felsdbiraskodas, német
volt a vastt hivatalos nyelve ¢s természetesen a kozos hadsereg német vezényleti nyelve
is. Szintén elsésorban a német volt a magasabb szintii oktatas és a miiveltség nyelve, bar
ez alol akadtak kivételek. Altalaban a német volt a lingua franca a soknemzetiségii terii-
leteken, tehat a gazdasagi és tlizleti ¢életben is fontos szerepe volt.

A nemzetiségi politika szempontjabol négy kategoridba lehet sorolni az osztrak
birodalomfél tartomanyait.

1. Volt tdbb olyan tartomany, ahol nem volt nemzetiségi kérdés — az egykori Habs-
burg 6rokos tartomanyok egy részének gyakorlatilag homogén német lakossaga volt,
ilyen volt Also- és Fels6-Ausztralia, Salzburg, Vorarlberg.

2. Volt tobb olyan tartomany, ahol hivatalosan nem ismertek el egy kisebbséget sem,
gyakorlatilag tigy tettek, mintha nem lett volna nemzetiségi kérdés, ennek megfeleléen
egynyelvil volt a térvényhozas, a kozigazgatas, az adott kisebbség nyelvhasznalati jogai
igen korlatozottak voltak. Ez els6sorban Karintia és Stajerorszag szlovén lakossagat
érintette hatranyosan, ahol nem ismerték el dket kisebbségként, bar a lakossag nagyja-
b6l egynegyedét adtak mind a két tartomanyban.®

3. Az elismert kisebbségekkel rendelkez6 tartomanyokban a német nyelv dominan-
cidja ugyan megmaradt, de a lokalisan sok esetben a tdbbséget add nemzetiségek nyelvi
jogait tobbé-kevésbe széles korben elismerték. Ennek megfeleléen tobbnyelvil volt a
tartomanyi parlament, a Landtag és a kozigazgatas, 1éteztek nemzetiségi nyelven oktato
iskolak a német mellett. Példa erre Krajna, ahol a fent emlitett Karintiaval és Stajeror-
szaggal ellentétben elismerték a tobbségben 1€v6 szlovének nemzetiségi jogait. Hasonld
volt a helyzet a Tirol déli részén ¢él6 olasz kisebbséggel, illetve a kés6bb részletesen
bemutatand6 Cseh- és Morvaorszagban is.

4. Volt két olyan tartomany, ahol valamely nemzetiség hegemoniaja alakult ki, fi-
gyelmen kivill hagyva a lakossag kisebb-nagyobb részének eltéré anyanyelvét. Ilyen
volt a Tengermellék, az ottani harom tartomanyban a német mellett az olasz volt hivata-
los nyelv, pedig mindkét népcsoport kisebbségben volt a teriileten, a tdbbség szlovén
anyanyelvii volt.” A masik ilyen tartomany Galica volt, ahol a lengyelek dominanciaja
érvényesiilt — Uigy a térvényhozasban, mint a kozigazgatasban ¢és az oktatasban, ugya-
nakkor a tartomany lakossaganak 40 %-at kitevd rutén/ukran kisebbség nem rendelke-
zett nyelvi jogokkal.®

A tovébbiakban harom tartomanyt, Galiciat, Bukovinat és Morvaorszagot mutatom
be a nemzetiség jogok érvényesiilése szempontjabol.

¢ ROTHAUG 1911, 5. tablazat
7 ROTHAUG 1911, 5. tablazat
8 BIHL 1990, 37. p.
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1. Galicia: lengyel hegemonia

Galicia, amelynek nagy része 1772-ben Lengyelorszag elsé felosztdsa soran keriilt a
Habsburgok birtokaba, erds lengyel kulturalis és alkotmanyos hagyomanyokkal rendel-
kezett. 6,6 millio fos lakossaganak 54%-a volt lengyel, 40%-a ruszin anyanyelvi. A
lengyel hegemonia az 1867-ben az I. Ferenc Jozsef altal elismert lengyel nyelvi auto-
némia keretében érvényesiilt. A galiciai Landesordnung széles korii autondémiat biztosi-
tott a tartomanynak, amelyet 1873-ban kiterjesztettek, ekkortol teljes autonomiat élve-
zett Galicia lengyel vezetés alatt. A Landtagban a kurialis valasztojog lengyel tobbséget
garantalt,” ennek megfelelden a Landesausschuss is lengyel politikusokbol 4llt.'® Szinte
kivétel nélkiil lengyel nemzetiségliek voltak a tartomany élére kinevezett kormanyzok
(Statthalter) is."" Az osztrak korméanyban a galiciai iigyekért felelds miniszteri tisztséget
mindig lengyel nemzetiségii politikus toltotte be — ez nem volt szabalyozva, a szokésjog
diktalta. A Reichsratba 63 képvisel6t valasztott Galicia, dontd tobbségben szintén len-
gyel nemzetiséglicket — 0k a Galicidban élvezett dnallosagért cserébe altalaban lelkes
tamogatdi voltak az osztrak kormanyzat politikajanak. '

Mindez azzal jart, hogy sem a rutén/ukrdn, sem a viszonylag kis német kisebbség
jogai nem érvényesiiltek, és igényeik gyakorlatilag figyelmen kiviil maradtak. Azt
ugyanakkor tudni kell, hogy a ruténnak nevezett népcsoport maga is tobb nyelvjarast
beszélt, egyik résziik orosznak, illetve kisorosznak vallotta magat, az ukrant 6nallo
nyelvnek tartd6 nemzeti mozgalom, az un. ifji rutének csak az 1860-as években bonta-
kozott ki, és a szazad végén er6s6dott meg. Hozzajarult az érdekérvényesitési lehetdsé-
gek gyengeségéhez, hogy a rutén lakossag nagy része foldmiiveléssel foglalkozott, isko-
lazatlan volt, és megélhetése erdsen fiiggott a tobbségében lengyel nagybirtokosoktol."?

1866-t61 hivatalos nyelv lett a lengyel, 1869-t61 egyediili hivatalos nyelv, a német
nyelv csak a hadsereg és a vasut szolgalati nyelveként élvezett hivatalos statuszt. Szinte
kizar6lagosan lengyel nyelviivé valt az oktatas, a korabban meglévé német nyelvii isko-
lakat felszamoltak, ruszin/ukran nyelvi oktatds pedig gyakorlatilag korabban sem léte-
zett,'* a rutének 96 %-a analfabéta volt 1868-ban."” Az oktatas nem csak lengyel nyelvii,
de lengyel szellemiségl is volt az oktatas minden szintjén, és az oktatas igazgatasa is
lengyel kezében volt.'® Lengyel tannyelvii volt a tartoméany két egyeteme Lembergben
(Lwiw) és Krakkoban,'” errl 1861-ben dontott a Landtag, bar a megvalésitas évekig
tartott, a krakkoi Jagello Egyetem 1870-t81 lett kizarélagosan lengyel nyelvi. Szintén

 ROSKAU — RYDEL 1999, 105. p.

' BIHL 1990, 37. p.

" ROSKAU — RYDEL 1999, 105. p.

2 BIHL 1990, 36. p.

13 BiHL 1990, 39. p.

' PLASCHKA, RICHARD GEORG: Polnisches , Piemont” im Norden der Donaumonarchie. In: Mack,
Karlheinz (szerk.): Galizien um die Jahrhundertwende. Politische, soziale und kulturelle Verbindungen mit
Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg Verlag. Bécs, 1990. 22. p.

'S MAJOREK, CZESLAW: Haupttendenzen in der Entwicklung des Bildungswesens in galizien zur Zeit der
Autonomie. In: Mack, Karlheinz (szerk.): Galizien um die Jahrhundertwende. Politische, soziale und kulturelle
Verbindungen mit Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg Verlag. Bécs, 1990. 70. p.

' MAJOREK 1990, 69. p.

7 PLASCHKA 1990, 21. p.
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lengyel nyelven oktatott a lembergi Miiszaki Foéiskola, a Mezdgazdasdgi Fdiskola
Dublany-ban és a krakkéi Képzémiivészeti Féiskola.'® 1873-ban Krakkoban lengyel
nyelvii Tudoméanyos Akadémia is alakulhatott.'’

A tartomany nyugati része valoban lengyel tobbségii volt, de Kelet-Galiciaban a ru-
ténok/ukranok voltak tobbségben, az ekkor a cari Oroszorszagban éledezd ukran nemze-
ti mozgalom is éreztette hatasat, de a hivatalosan tovabbra is ruténnek nevezett kisebb-
ség érdekérvényesitési lehetdségei igen korlatozottak voltak. Hasonloképpen nem volt
semmilyen érdekérvényesitési lehetdsége a foleg a tartomany keleti részén €16 jiddis
anyanyelvi, tobbnyire ortodox zsidoknak — akik az antiszemitizmus kiilonb6z6 formai-
val is kénytelenek voltak szembenézni*® — de a foként a varosokban é16 német kisebbség
szamara sem volt biztositott mindenhol az anyanyelven vald oktatas. A német nyelvii
iskolak egy részét a bécsi Hadiigyminisztérium tartotta fenn, illetve tamogatta — a k6zds
hadsereg tiszti és altiszti karanak gyermekei szaméara.”!

Valtozast az osztrak valasztojogi reform hozott 1907-ben, amely a Reichsratba a fér-
fiak szamara altalanossa tette a valasztojogot. Ennek kdvetkeztében a Reichsratba tobb
ukran képviseld kertilt (10 helyett 32), akik, ha mar a lembergi Landtagban nem tudtak,
Bécsben probaltak kedvez6bb feltételeket teremteni a kelet-galiciai ukranok szamara.”
Ez 1914-ben az Ggynevezett ukran kiegyezéshez vezetett, amelynek soran modosult a
galicai Landtag valasztasa, ezaltal ott az ukranok, ha nem is aranyos, de a korabbihoz
képest jelentds képviselethez jutottak, e mellett igéretet kaptak egy ukran nyelvii egye-
tem alapitasanak lehetdségére is Lembergben. A biztositott nem tul széles korti ukran
kulturalis autonémia kérdése az Osztrak-Magyar Monarchia és a cari Oroszorszag ko-
z6tt konfliktust okozott, az orosz kormanyzat ugyanis élesen ellenzett minden az ukrén
nemzeti mozgalmat erésité 1épést.”> A vilaghaboru kitdrése miatt az ukran autonémia
tényleges kiépitésére nem kertilhetett sor.

A galiciai lengyel autonémia és annak politikusai fontos elemét képezték a haboru
utan Ujjaalakulé Lengyelorszagnak és annak politikai elitjének. Ellentétben a céri Oro-
szorszag fennhatosaga ala keriilt teriiletekkel, ahol erds oroszositasi kisérletek folytak,
¢és az er6s németesitésnek kitett porosz fennhatosag alatti lengyel teriiletekkel, Galicia-
ban a lengyel nyelv és kultira apolasara gyakorlatilag minden lehetéség adott volt.”*

'8 MAJOREK 1990, 74. p.

' BROZOWSKI, STANISLAW: Die Entstehung der Akademie der Wissenschaften in Krakau. In: Mack,
Karlheinz (szerk.): Galizien um die Jahrhundertwende. Politische, soziale und kulturelle Verbindungen mit
Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg Verlag. Bécs, 1990. 89-97. pp.

2 ROSKAU — RYDEL 1999, 151. p.

21 ROSKAU — RYDEL 1999, 140. p.

22 BIHL 1990, 39. p.

Z BIHL 1990, 41. p.

* BUSZKO, JOZEF: Das Autonomie Galizien als Zentrum der polnischen Unabhdingigkeitshewegung. In: MACK,
KARLHEINZ (szerk.): Galizien um die Jahrhundertwende. Politische, soziale und kulturelle Verbindungen mit
Osterreich. Verlag fiir Geschichte und Politik — R. Oldenbourg Verlag, Bécs, 1990. 27. p.
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2. Bukovina: a soknemzetiségii tartomany

Az 1775-ben osztrak uralom alé keriilt Bukovinat kezdetben Galicia részeként korma-
nyoztak,” 1849-ben valt 6nallé tartomannya, 1850-ben fogadtak el az elsé bukovinai
Landesverfassungot, vagyis tartomanyi alkotmanyt, de ezt 1851-ben a Sylvesterpatent
hatalyon kiviil helyezte.”® 1854-ben alakult meg az 6nallé6 kormanyzosag Csernovicban
(Csernyivci), 1861-ben a Februari Patens révén kapott sajat alkotmanyt, vagyis
Landesordnungot Bukovina, ennek nyoman alakult meg Csernovicban a bukovinai
Landtag, amelynek hivatalbol tagja volt a csernovici ortodox piispok €s az 1875-ben
alakult egyetem rektora, a tobbi képvisel6t kurialis valasztojog alapjan valasztottak.

Az 1910-ben 790.000 f6s Osszlakossagii Bukovina lakossaga igen tarka volt, az
1880-as évektdl sziik tobbségben voltak a lakossadgon beliil a ruszinok/ukranok (38%),
akik a tartomany északi részén éltek, a lakossadg 34%-a volt roman, a tartomany déli ré-
szén — ma tobbé-kevésbé ennek a nyelvi hatdrnak a mentén hizdédik az ukran-roman
hatar. A torténelmi Bukovina északi része ma Ukrajna Csernyivei teriilete (Oblast
Csernyivci), déli része Romania Szucsava megyéje (Judetul Suceava). Az 1910-es nép-
szamlalas szerint a lakossag 21%-a német, 4,6% lengyel anyanyelvii volt,”’ de éltek jid-
dis anyanyelviiek ¢és az 6t Hadik Andras alapitotta faluban magyarok (bukovinai széke-
lyek) is a tartomanyban.”® A német anyanyelvii lakossag nagyrészt Csernovicban és
kozvetlen kornyékén élt, jelentds résziik zsido vallast volt.”” A német anyanyelvii la-
kossag masik része a 18. szazad végén bevandorolt féldmiives volt, akiket részben szer-
vezetten telepitettek Bukovinaba. Sok valdjaban jiddis anyanyelvii lakos vallotta magat
német anyanyelviinek, mert a népszamlalasi iveken a jiddis nyelv nem volt feltiintetve,
aki azt irta be, annak anyanyelve az ,,egyéb” kategoridba keriilt,* ugyanakkor a 19. sza-
zad végén felgyorsult a jiddis nyelv visszaszorulasa, a zsido lakossag asszimilalodott, és
német nyelviivé valt.’!

A tartomanyban dominans volt a német, mint a magasabb szinti oktatds nyelve — a
csernovci és a szucsavai roman ortodox gimnazium is német tannyelvii volt.*> Mikor
1871/72-ben a Lembergi Egyetem teljesen lengyel nyelviivé valt, az Birodalmi Tanacs-
ban Képviselt Tartomanyok keleti felén nem maradt német nyelvii egyetem, a
csernovici polgarsag kezdeményezte egy egyetem alapitasat, amelynek Ferenc Jozsef a
tartomany 100 éves fennallasanak (pontosabban Habsburg birtokba keriilésének) évfor-
duldja kapcsan eleget is tett. A csaszarrdl elnevezett egyetem 1875-ben alakult, német
tanitasi nyelvvel — de egyes szakokon és egyes targyakat romanul és ukranul is oktat-
tak.* Theodor Mommsen a Csernovici Egyetemet ,,csaszari €s kiralyi biintet6kolonia-
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nak” titulalta, azt sokszor érte a provincializmus vadja, mindvégig viszonylag kevés di-
akot oktatott és csak harom karral mikodott. Ezek az ortodox teoldgia, az allam- és jog-
tudomany és a bolcsészettudomany (a matematikat és a természettudomanyokat is a
bolcsészeti karokon oktattak a korszak egyetemein) voltak, és kétségkiviil fontos szere-
pilik volt a tartomany életében, a Csernovicban a szdzadfordulon kialakul6 €lénk irodal-
mi és szellemi élet sem valosulhatott volna meg az egyetem nélkiil. Fontos szerepe volt
az ortodox teoldgiai karnak, amely a tartomanyon kiviilrl érkez6é didkokat is nagy
szamban oktatott, s amelyik az egyik elsd ilyen intézmény volt — korabban nem képez-
tek ortodox teologusokat modern egyetemi keretek kozott, féleg a roman ortodox egy-
hazban volt nagy hatasa az itt képzett papoknak.**

A tartomany politikai vezetése a kezdetben még tobbségben 1évé sziik roman elit
(egyhazi vezetdk és foldbirtokosok) kezében volt, a kurialis valasztéjog biztositotta a
tobbségiiket a Landtagban, a Reichsrat bukovinai képviseldi is tobbségiikben koziiliik
kertiltek ki. Hasonldéan a galiciai lengyelekhez, a bukovinai romanok is a bécsi kor-
manypolitika lelkes timogat6i voltak, ezért mintegy cserébe kaptak tamogatéast torekvé-
seikhez a tartoméanyban. A Landeshauptmann, vagyis a Landtag és a Landesausschuss
elndke mindig roman politikus volt.

Valtozas ebben csak 1907-t61 kovetkezett be érdemben, amikor a Reichsrat valaszto-
jogi reformja nyoman a képviselet reprezentativabba valt — hasonloan Galicidhoz, itt is
tobb mandatumhoz jutottak a rutének.” A soknyelvii tartomanyban 1910-ben tortént ki-
sérlet a nemzetiségi kérdés rendezésére — illetve legalabbis az aranyos parlamenti képvi-
selet biztositasara, az Gn. bukovinai kiegyezés keretében, amelynek soran modositottak
az ekkor 63 f6s Landtagba a valasztas rendszerét. Nemzetiségi alapu kuridlis valaszto-
jogot vezettek be, részben a morva kiegyezés mintajara, de amig ott csak két nemzetiség
szamara kellett (volna) aranyos képviseletet biztositani, Bukovina etnikailag sokkal tar-
kabb volt. Az egy bizottsag altal kidolgozott 1j valasztasi torvény (Wahlordnung) iga-
zsdgos és aranyos képviseletre torekedett, de ennek kovetkezében szinte kdvethetetlentil
bonyolultta valt.* Négy valasztoéi osztalyban valasztottak a képviseldket, a két also va-
lasztoosztalyon (kozségi €s altalanos) beliil kiilon valasztokeriilete volt a romanoknak, a
ruténeknek, a németeknek és a lengyeleknek. A kisebb nemzetiségek, igy a magyarok és
az orosz nyelvet besz¢lo lipovanok figyelembe vételére igy sem volt mod, a magyarok a
roman, a lipovanok a rutén vélasztok kozé nyertek felvételt.”” Az eredeti tervezet szerint
kiilon valasztokeriiletet kaptak volna a zsidok is, de ezt a bécsi kormanyzat és az asszi-
mildciot tdmogato, illetve a nehezen kivivott zsid6é emancipacio eredményeit félté zsi-
dok is ellenezték, végiil a torvény szerint a zsid6 valasztdkat a német valasztoi névjegy-
zékbe vették fel, de a Landtagnak igy is tobb zsid6 vallasu tagja lett (a Kereskedelmi- és
Iparkamara 4ltal valasztott képviselSk is azok voltak).”® A négy kiilon valasztéi név-
jegyzéket hivatalbol allitottak Ossze, de a nemzetiségi besorolés ellen ellentmondéssal
lehetett ¢Ini.”
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A tartomanyban komoly nemzetiségi konfliktusok nem voltak — ez részben annak
tudhat6 be, hogy a két meghataroz6 népcsoport a ruszin/ukran és a roman egymastol
térben viszonylag elkiiloniilten élt, masrészt a kevert nemzetiségli varosok lakossaganak
jelentds része tobbnyelvi volt, anyanyelvén kiviil legalabb még egy nyelven beszélt (ez
a nem német anyanyelviiek esetében altalaban a német volt), és a tobbit is értette. A
csernovici varosi tanacsban minden felszolalo a sajat anyanyelvét hasznalta, igy a ta-
nacskozasok 5 kiilonb6z6 nyelven (német, ukran, roman, lengyel, jiddis) folytak, ennek
ellenére tolmacsolas nem volt, és a beszamolok szerint sziikség sem volt ra. Természe-
tesen ebben szerepe volt annak, hogy a német és a jiddis, illetve a lengyel és az ekkor
Bukovinaban besz¢lt ukran egymashoz a kdlcsonds megértést nem veszélyezteté mér-
tékben kozel alltak.

Bukovina, amely az Osztrak-Magyar Monarchiaban sokszor mostohagyerekként ke-
zelt hatérteriilet volt,* Bécsbél, de még Budapestrél nézve is a vilag végén lévének
tlint, j6 példajat adta a békés egylittélésnek. Ebben persze szerepe volt a viszonylagos
elmaradottsagnak és a lakossag kis mértékii mobilitdsanak is, de Csernovic a soknemze-
tiségli varosok egyik mintéja lett a monarchiaban.

3. Morvaorszag: a morva kiegyezés, mint a mintamegoldas?

Morvaorszag lakossaganak 71%-a cseh, 27%-a német anyanyelvii volt a szazadfordu-
16n,"' de a tartomanyban német dominancia érvényesiilt. Nagyrészt német nyelvii volt
az oktatas, német volt a kdzigazgatas nyelve, és német nemzetiségliek toltotték be a ve-
zetd kozigazgatas és mas allami tisztségeket, illetve a kozszolgalatban altaldban is jelen-
tds tobbségben voltak. 1897-ben mind Cseh-, mind Morvaorszagban egyenranguva valt
a cseh nyelv a némettel — ez azonban a német lakossag tiltakozasat valtotta ki, illetve a
kozigazgatdsban is problémat okozott, mivel a koztisztviselok tobbsége német volt és
nem, vagy nem jol beszélt csehiil. Az altalanos tiltakozas hatdsara a nyelvrendeletet
1899-ben visszavontak.*

1905-ben tortént kisérlet a nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezésére az un. mor-
va kiegyezés keretében, amelyet mintanak szantak a tobbi tartomany szamara is, elsé-
sorban a csehekkel valo kiegyezést volt hivatott elokésziteni. A morva kiegyezés Ossze-
sen négy torvénnyel valosult meg, amelynek keretében egyrészt modositottak a
Landesorndungot ¢s a valasztasi torvényt. Nemzetiségi alapu kurialis valasztojogot ve-
zettek be, kiilon cseh és német valasztokeriileteket szervezve, igy biztositva a csehek
képviseletét a morva Landtagban.* A kozigazgatasi térvény modositasa nyoméan az
egyes kozségek maguk valaszthattdk meg hivatalos (iigykezelési) nyelviiket, ugyanak-
kor eldirtak, hogy ettdl fiiggetleniil mind németiil, mind csehiil fogadniuk kell a bead-
vanyokat és nyilatkozatokat, és azokra az adott nyelven is kell valaszolniuk. Szétvalasz-
tottak tovabba az oktatasiigyet is: egyrészt kiilon, egymassal parhuzamosan mik6odo
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cseh és német iskolakorzetek alakultak, a gyermekek hovatartozasat sziileik valasztojogi
hovatartozasa hatarozta meg. A hovatartozasrol szol6 dontés ellen egyébként nyitva allt
a jogi ut, azt birdsagi uton feliil lehetett vizsgalni.** Az iskolakkal parhuzamosan az ok-
tatasi igazgatast is kettévalasztottak, kiilon cseh és német taniigyigazgatasi és tanfelii-
gyeleti rendszer €It egymas mellett.”

A morva kiegyezést ugyan mintanak szantak a monarchia tdbbi vegyes nemzetiségi
teriilete szamara, de mégsem tudott azza valni, ebben nem csak az elsé vilaghaboru ki-
toréséig eltelt rovid id6 jatszott szerepet, ami nem engedte a rendszert kiérni, hanem az
a tény is, hogy a kiegyezés eredményével senki sem volt elégedett. A cseh nemzetiségli-
ek az 0j kurilis valasztojog szerint is hatranyban voltak a Landtag-valasztason, az a
tény pedig, hogy a hivatalok tobbségét német nemzetiségiick toltdtték be, nem valtozott
— egy bo évtized alatt nem is valtozhatott. A szigortian szétvalasztott iskolaiigy sem ara-
tott osztatlan tetszést, sok cseh anyanyelvil sziilo szerette volna gyermekét a késObbi
boldogulas érdekében részben német nyelvii iskolaba kiildeni, erre azonban csak korla-
tozottan volt lehet6ség.*® Raadasul a reform folytatasdban sem volt egyetértés: a néme-
tek és a bécsi kormanyzat szemében a morva kiegyezés volt az elért cél: kovetendd min-
tanak szanta a rendszert, amely ebben a formaban is alkalmas a konfliktusok feloldasa-
ra. Ezzel szemben a csehek csak egy hosszabb folyamat elsé 1épésekét tekintettek a ki-
egyezés rendelkezéseire a teljes autondmidhoz vezetd Uton, illetve hivatkoztak a cseh
torténeti alkotméanyra is.*” A morva mintara tervezett cseh kiegyezésre mar nem is ke-
riilt sor, 1909-ben kudarcot vallottak az errél folytatott targyalasok.*® A konfliktusok
oda vezettek, hogy a morva Landtag miikodésképtelenné valt, azt a csaszar 1913-ban fel
is oszlatta.* Hidba szantak tehat annak, a morva kiegyezés nem tudott mintava valni és
példat szolgaltatni a nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezésére a monarchia soknem-
zetiségl teriiletein. Az akkori korszellem, a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji naciona-
lizmus nem kedvezett az ilyen tipust megoldasoknak, a nemzetiségi kérdés megoldasa-
nak a kisebbségek altaldban a sajat allam alapitasat tekintették. ™

4. Osszegzés

Az osztrak birodalomfél ahogy a fentiekben lattuk, nem folytatott egységes nemzetiségi
politikat, nem rendelkezett egységes nemzetiségi vagy kisebbségi jogi szabalyozassal
sem. Ennek oka egyrészt a nemzeti kisebbségek eltérd jelenléte volt az egyes tartoma-
nyokban, masrészt az alkotmanyos hagyomanyok és az egyes népcsoportok eltérd ér-
dekérvényesitd képessége is ebbe az iranyba hatott. Egyes nemzetiségek kifejezetten jo
helyzetben voltak, példaul a lengyelek, akik Galicidban a tobbi ott €16 nemzetiség gya-
korlati figyelmen kiviil hagyasaval széles korti autonomiat épitettek ki. A viszonylag kis
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l1étszamu olasz kisebbség is hatékonyan érvényesitette érekeit a Tengermelléken és Ti-
rolban. Az ellenpéldat a rutének (ruszinok/ukranok) jelentik, akik 4 millios 1éleksza-
mukkal ugyan 1étszamban a nagyobb nemzetiségek kozé tartoztak, egy tombben éltek,
de az osztrak és magyar birodalomfél kdzott megosztott, és az Osztrak Tartomanyok te-
riiletén is két tartomanyban €16 rutén lakossag nem rendelkezett egységes, sajat intéz-
ményrendszerrel, szervezett politikai képviselettel is csak a szazadfordul6 utan.

Az Lajtan tali teriiletek nemzetiségi kérdése valdjaban a kiilonb6zd szlav nemzetisé-
gek helyzetérdl szolt, de a szlav lakossag nem volt egységes sem nyelvileg, sem identi-
tasaban, de jogi helyzetében, igényeiben és lehetdségeiben sem. A lengyelek dominans
szerepet toltottek be az altaluk iranyitott Galiciaban, a csehek nagyobb autonomiara to-
rekedtek, ahogy a szlovének is, a ruszinok viszont sajat alkotmanyos hagyomanyok hi-
jan nagyon nehezen szervezték meg sajat politikai képviseletiiket, igy az érdekeik érvé-
nyesitése is nehéz volt.

Feltehetjiik a kérdést, hogy a teriileti autondémia mennyiben jelenthetett volna meg-
oldast. Eltekintve attdl, hogy a 19. szdzad alkotmanyjogi és politikai gondolkodasatol
idegen volt ez az elképzelés, az eszmei ideal a nemzetallam volt,”' még két tényezé ha-
tott 1ényegesen ez ellen: az egyik a szdmos kevert népességi teriilet volt, ahol nem tehe-
tett volna nemzetiségi, illetve anyanyelvi alapon éles hatarvonalat huzni. A masik prob-
Iéma az volt, hogy a torténelmileg kialakult tartomanyi és orszaghatarok nem egyeztek
az etnikai hatarokkal, a torténelmileg kialakult tagozodas megvaltoztatasa pedig nem
volt meg a szandék sem a bécsi kormanyzatban, sem az egyes tartomanyokban. A fenti-
ek miatt nehéz lett volna a torténelmi foderativ tradiciokra épiilé Lajtan tali teriileteket
etnikai alapt foderalizmussa alakitani.”> A trialista elképzelések — vagyis a szlavok be-
emelése a kozos iigyek intézésébe és széles korti autonomidjuk biztositdsa nem volt
megvalosithato, részben azért, mert a szlav nemzetiségek maguk sem voltak egységesek
ennek tdmogatasdban és foként részleteiben. Karl Renner személyi alapu
autonomiaelképzeléseinek még ennyire sem volt realitasa.”

A nyilvanval6 problémak és az egyes nemzetiségek eltérd helyzete ellenére erdsza-
kos nemzetiségi konfliktusok az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa idején nem vol-
tak jellemzéek a Lajtan tali teriileteken, ahogy a szeparatista torekvések sem, kivéve a
deél-tiroli olasz lakossagot. A szlav szeparatizmus csak az elsd vilaghadboru éveiben erd-
s6dott meg.™

A nemzetiségi kérdés rendezésére végiil mégis megtett kisérletek (kivéve a torté-
nelmi gyokerekkel rendelkezd lengyel autonomiat, illetve a Tengermelléken az erds
olasz nyelvi jogokat) mind a 20. szdzad elején torténtek: a morva kiegyezés, a bukovinai
valasztasi reform, a galiciai ukranok helyzetének rendezése. Tartos eredményt mar csak
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ezért sem érhettek el, mert az altaluk teremtett rendszer csak par évig allt fenn, és az
Osztrak Tartomanyok 1907-t61 kezd6d6 alkotmanyos valsaga, majd az els6 vilaghabort
kitdrése miatt akkor sem mitkddhetett zavartalanul.

1V. Nemzetiségi jogok Magyarorszdagon a dualizmus idején

A nemzetiségi politika magyarorszagi helyzete, ha ténylegesen nem is volt egyszerd,
strukturalis okokbol egyszeriibben vizsgalhato: csak egy, illetve pontosabban masfél en-
titasban kell vizsgalnunk a kisebbségek helyzetét. A Magyar Szent Korona Orszagai
ugyanis a Magyar Kirdlysag mellett a Horvat- és Szlavonorszagot is magukba foglaltak,
¢és az 1868-ban létrejott un. horvat kiegyezés nyoman az orszagrész széles korii autono-
miat kapott. A nemzetiségi kérdés azonban igy is a dualizmus Magyarorszaganak egyik
legfontosabb, szamos vitara és konfliktusra okot adé kérdése volt és maradt, az 1868-
ban elfogadott nemzetségi torvény ellenére is. A Magyar Kirdlysag teriiletén a magyar-
sdg csak relativ tobbségben volt, és szamos nemzetiség élt a teriiletén, részben tombben,
részben szorvanyban, valamint szamos etnikailag igen kevert teriilet is kialakult a 19.
szazad végére.

1. Az 1968-as nemzetiségi térvény — elvek és valosag

Kozvetleniil a kiegyezés utan, az alkotmanyos Onallosdgat és autondmidjat nagyrészt
visszanyeré Magyarorszag egyik elsd jelentds torvényeként sziiletett meg az 1868:44.
torvénycikk, amely a nemzetiségi egyenjogusagarol cimet viselte. A hosszas vitdk utan
elfogadott torvény targyaldsa soran tobb javaslat is sziiletett,”> a nemzetiségi képvisel6k
sajat ellenjavaslatot is benyujtottak,™® a végleges torvényszoveg Dedk Ferenc nevéhez
kothetd.”” A torvény, bar elismerte a nemzetiségek nyelvhasznalat jogait, kitartott az
egy politikai nemzet koncepcidja mellett, a nem magyar nyelvii kisebbségeket ennek ré-
szeként kezeli. Nem annyira nemzetiségi, mint inkdbb nyelvtdrvény volt, amely egyéni
nyelvhasznalati jogokat ismert el, illetve az ilyen alapu diszkriminéciot tiltotta. Ugyan a
nemzetiségek egyesiilési jogat elismerte, de a kollektiv nemzetiségi jogokat nem. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a 19. szdzad kozepén, az akkori magyar politikai hely-
zetben ennek nem is lett volna realitdsa: egyrészt a kor jogalkotasa a liberalizmus esz-
méitdl vezetve az egyén szabadsadganak biztositdsaban latta minden probléma megolda-
sat, masrészt a kiegyezést kovetd magyar politika mindenképpen meg akarta 6rizni a
nehezen meg-, illetve visszaszerzett magyar hegemoniat az orszagban, a nemzetiségek
kollektiv jogaiban, kulturalis, esetleg teriileti autonomiajaban pedig a tdrténelmi Magya-
rorszag szétesésének kezdetét lattak.
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57 SIPOS LEVENTE (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek: a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés torténe-
tének jogforrasai 1848-1993. Napvilag. Budapest, 2002. 64-68. pp.
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A torvény értelmében a magyar maradt az egyetlen hivatalos nyelv, a torvényhozas,
a kormanyzat, és a kozponti kozigazgatas nyelve.”® A torvényhatésagok sajat igazgatasa
a magyar mellett torténhetett nemzetiségi nyelven is, ha azt a vezetd testiilet tagjainak
egyotode kérte. A kdzségek maguk donthettek targyalasi és tigykezelési nyelviikrol,
ahogy szabalyrendeleteik nyelvérdl is, de a tdrvényhatdésagokhoz és mas allam szervek-
hez magyarul vagy a torvényhatdsag tigykezelési nyelvén kellett felterjesztéseiket meg-
tenni.” A biraskodas nyelve a magyar lett, annak rogzitésével, hogy a magyarul nem
beszeld peres felet nem érheti hatrany a nyelv nem tudasa miatt. Az egyéni nyelvhasz-
nalatot hivatalos eljarasban is széles kdrben biztositotta a torvény, ahogy az egyhazak
nyelvi autonémiajat is az anyakdnyvezes, az iligyvitel, a hitoktatas és altalaban a hitélet
terén.”’ Az iskolak tannyelvérdl a fenntartdé dontott, iskolat tarthatott fenn az allam, a
kozségek, a felekezetek, egyesiiletek, illetve maganszemélyek is, az orszdg ekkor még
egyetlen egyetemének tannyelve magyar volt.

A nemzetiségi torvénnyel tulajdonképpen mindenki elégedetlen volt, a nemzetiségek
minimalis kovetelései sem teljesiiltek vele, a magyar politikusok jelentds része szerint
viszont tilsdgosan sok engedményt tettek vele a nemzetiségeknek, és ezzel veszélybe
sodorték az orszag integritasat.®! Ugyanakkor hivatkozasi alap is volt, mind a nemzeti-
ségek, mind a magyar kormanyzat szamara. A nemzetiségek hivatkoztak a tdrvényre,
mennyiben annak betartasat, rendelkezései végrehajtasat kovetelték, a magyar kor-
ményzat pedig a torvény meglétével védekezett a nemzetiségek kovetelései ellen.”

Ugyanakkor a térvény gyakorlatilag holt beti maradt, a végrehajtasara nem volt meg a
szandék a magyar kormanyzatban, a nemzetiségekkel vald konfliktusok sem csokkentek
érdemben, a jogaikért szélesebb korben fellépd nemzetiségek, a szlovakok €s a romanok
esetében kiillondsen nem, elég, ha a memorandum perre, vagy a Matica Slovenska betilta-
sara gondolunk. A Dualizmus els6 éveiben a nemzetiségi partok bojkottaltak a magyar or-
szaggyilési valasztasokat, ezzel csak a szazadfordulon hagytak fel.®

A kozigazgatasban a nemzetiségek nyelvhasznalata szinte teljesen megsziint a dua-
lizmus évtizedeiben — a torvényhatosagoknak elvileg lehetdsége lett volna nemzetiségi
nyelven is vezetni jegyzokonyveiket, de ezzel még a nagy tobbségben szlovak lakossa-
gu felvidéki vagy a nagy tobbségben roman lakossagl erdélyi varmegyék sem éltek,
mivel a magyar nyelvii adminisztracié kotelezé volt, és a tobbi allami szervvel is igy
kommunikaltak, ezért nem vallaltak fel az ezzel jar6 plusz munkaterhet. A kozségi koz-
igazgatasban el6fordult a nemzetiségi nyelvii jegyzokonyvezés, még gyakoribb volt,
hogy a kozségi szabalyrendeleteket nemzetiség nyelven adtdk ki vagy nemzetiségi
nyelven is kozzétették, az dllampolgarokkal valé6 kommunikécié pedig a magyar nyelv
ismeretének terjedése ellenére is sok helyen csak nemzetisagi nyelven volt lehetséges.®*

% GALANTAI é.n., 121. p.
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% SEEWANN 2012, 18. p.
1 GALANTAI é.n., 122. p.
2 SEEWANN 2012, 19. p.
8 SEEWANN 2012, 22. p.
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(1870—1899). Baranyai Helytorténetiras. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. 1981, 445-446. pp.
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A 16 konfliktuspontot nem is a kdzigazgatas, hanem az iskolaiigy jelentette. Az isko-
lafenntartok az alapfoku oktatasban dontd tobbségben az egyhdzak voltak, a roman és
szerb ortodox egyhaz természetesen nemzetiségi nyelvii iskolahdlozatot tartott fenn, de
a katolikus egyhdz, amelynek sok nem magyar anyanyelvii (német, szlovak, horvat) hi-
ve volt, inkdbb a magyarositas elémozditoja, mint a kisebbségi anyanyelv oktatds tdmo-
gatdja volt.” Az erdélyi szasz evangélikus egyhaz ugyan jelentés szami német iskolat
tartott fenn, nem volt ilyen kedvezd a helyzete a Dunantilon ¢él6 evangélikus németek-
nek,% illetve az evangélikus vallast szlovakoknak sem, 8k csak kis mértékben részesiil-
tek anyanyelvii oktatasban a felekezeti iskolakban.

A kozseégek és az allam, mint iskolafenntart6 egyaltalan nem tdrekedett nemzetiségi
nyelven oktatd intézmények fenntartasara, s6t 1897-ben Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter meghirdette az un. parhuzamos akcidt, amelynek célja magyar
nyelvil allami iskolak alapitasa volt ott, ahol nem mitkodott magyar iskola.®” 1907-ben a
Lex Apponyi, amely a magyar nyelv a miniszter altal eléirt 6raszamu €s tanterv szerinti
tanitasdhoz kototte az iskolak allami tdmogatdsat — pontosabban a tanitok fizetéséhez
val6 hozzéjarulast, szintén nem kedvezett a nemzetiségi nyelvii oktatas kiterjedésének.68
Probléma volt az is, hogy nemzetségi nyelven oktatd népiskolak (késdbb elemi iskolak)
Iéteztek (egyhazi vagy kozségi fenntartdsban), de magasabb szintli iskolaztatisra nem
volt moéd — az erdélyi szasz teriileteken volt tobb német gimnazium, és roman felsébb
iskolak is léteztek, de az orszag tobbi teriiletén nem volt ilyen lehetéség, a szlovak gim-
naziumokat meg is sziintették a korszakban. Ugyanigy hianyzott a szakoktatas nemzeti-
ségi nyelven. Ennek kovetkeztében mintegy magatol csdkkent az igény a nemzetiségi
oktatasra, a sziil6k gyermekeik késobbi boldogulasa érdekében inkabb magyar tannyel-
vl iskolaba irattdk gyermekeiket. A tanfeliigyeleti jelentésekbdl kitlinik, hogy szamsza-
kilag sikeres volt a magyar tanitasi nyelv kiterjesztése, példaul a német tannyelvii isko-
lak szama 1869 és 1905 kozott orszdgosan 1232-r61 272-re, a kétnyelvii, a lakossag altal
leginkabb kivant és szorgalmazott iskolatipusba tartozé intézmények szdma 856-rél
331-re csokkent, 1913-ra a kétnyelvii iskolak (elvben) megsziintek, igy a német tan-
nyelvii iskoldk szama 449-re nétt.” A gyakorlatban azonban a kordbban magyarul nem,
vagy alig besz¢l6 tanulok magyar nyelvi oktatasa nem volt, nem is lehetett eredményes,
sok helyen hianyoztak a megfelelden képzett és magyarul jol tudé tanitok is.”” A nyelvi
kérdésekben autonomiat élvezd egyhazak koziil az autokefal ortodox egyhazak valtak
identitasérzé és identitasképzd erévé, fenntartva a szerb €s a roman nyelvil iskolahalo-
zatot, a katolikus,”" illetve Erdély kivételével az evangélikus egyhaz inkabb a magyaro-
sitas eldémozditodja volt.
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A nemzetségi egyesiiletek alapitasat lehetdvé tette az 1868:44. tc., de az egyesiilési
jog altalanos torvény rendezésének hidnya, az egyesiileti alapszabalyok engedélyezésé-
nek kotelezettsége jelentésen megnehezitette az egyesiiletalapitast. 1875-ben Szapary
Gyula beliigyminiszter miniszteri rendeletben rogzitette, hogy nemzetiségi egyestilet
csak kulturalis célra alapithato, ezt a kitételt igen megszoritéan értelmezte a Beliigymi-
nisztérium és a torvényhatosagok is.”> Mindezek kovetkeztében a magyarorszagi nem-
zetiségek politikailag passzivitasba vonultak, a magyarorszagi németek a szaszok kivé-
telével, a ruszinok, de a szerbek sem szervezddtek érdemben politikailag, a roman és
szlovak partok hosszu idén keresztiil bojkottaltak a valasztasokat, nem allitottak jeldlte-
ket. Ez csak a 20. szazad elején kezdett valtozni, ekkor kapcsolodtak be a nemzetiségi
partok a kozéletbe, feladva addigi passzivitasukat, az addig kevésbé szervezett nemzeti-
ségek, igy a ruszinok, vagy a dél-dunantuli németek korében is megindult a szervezo-
dés, még ha ez csak részben 0ltott is politikai szinezetet. Ekkor erdsodott meg a roman
és szerb szeparatista mozgalom is, anyaorszagi timogatassal.

2. A horvat autonomia: a nemzetiség kérdes lehetséges megolddsa, vagy a kozjog hagyomdnyok
folytatasa?

1868-ban keriilt sor a magyar-horvat kiegyezésre, amelyet az 1868:30. tc. hirdetett ki. A
cime kiss¢ félrevezetd a torvénynek: ,.a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és
Dalmatorszagok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyez-
mény beczikkelyezésérél” — Dalmacia azonban nem tartozott a magyar Szent Korona
Orszagaihoz, arrdl tehat nem sziilethetett magyar-horvat megegyezés, bar kétségtelen,
hogy célként mind a magyar, mind a horvat politikdban szerepelt Dalmacia visszacsato-
lasa, el6bbiben torténelmi okokbol, utébbiban ,orszagegyesités” céljabol. Dalmacia
azonban a monarchia megsztinéséig a Birodalmi Tanacsban Képviselt Tartomanyokhoz
tartozott, komolyan nem is keriilt napirendre annak atcsatolédsa.

A torvény megéllapitotta, hogy a két orszag allamkozosséget alkot, Horvatorszag és
Szlavonia elvélaszthatatlan része a Magyar Kiralysagnak, de elismerte a horvat alkotma-
nyos hagyoményokat, a horvat politikai nemzetet és ahhoz tartozé allamteriiletet.”” Az or-
szagrész igen széles autonomiat kapott beliigyekben, bar ez inkabb végrehajtasi, mint tor-
vényhozasi hataskor volt. Onallo volt az igazsagszolgaltatas és teljes autonomidt élvezett
oktatasi és vallasi kérdésekben is. Sajat torvényhozasa volt, a Sabor, ¢és sajat kormanya a
kiraly altal kinevezett, a Sabor-nak felelés horvat ban vezetésével.”* A ban azonban nem
csak a Sabornak, hanem a magyar kormanynak is felel6s volt, kinevezése a magyar mi-
niszterelnok javaslatara és ellenjegyzésével tortént. A gyakorlatban a banok jobban fligg-
tek a magyar miniszterelndk és a kiraly bizalmatol, mint a Sabor tobbségétél.”

Kezdetben 29, majd a hatarérvidék polgarositasa utan 40 képviseldt kiildott a ma-
gyar orszaggyulés képvisel6hazaba, és 2 fot a forendhazba, dket a Sabor delegilta, a
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személyesen vagy tisztségiiknél fogva férendihdzi tagokat ez a rendelkezés nem érintet-
te. A magyar kormanynak mindenkor tagja volt egy horvat-szlavon tarca nélkiili minisz-
ter. A horvat banok rendszerint horvat, de legalabbis horvat szarmazasu politikusok vol-
tak, ahogy altalaban a magyar kormany horvat miniszterei is.

A bel- és igazsagligyon, valamint a vallas kozoktatasiigyon kiviil a tobbi tigy kozos
volt Magyarorszaggal — illetve a realunidban kozos, illetve a gazdasagi kiegyezés nyoman
kozos érdekiinek tekintett ligyek Ausztriaval is, a magyar torvények hatalyban voltak
Horvatorszagban is, a bel- és igazsagiigy tekintetében csak a végrehajtasban volt autonom
az orszagrész. Joval tobb kozos ligye volt Horvatorszagnak Magyarorszaggal, mint a mo-
narchia két tarsorszaganak.”® A hivatalos nyelv a horvat lett, a magyar kozponti kormany-
zattal is lehetdsége volt a horvat szerveknek sajat nyelviikon felterjesztéseket tenni és arra
horvatul valaszt kapni. A magyar orszaggytilésben és a delegaciokban is hasznalhat6 volt
a horvat nyelv, a torvényeket horvat forditasban is kozz¢ kellett tenni.

Bér a horvat kozvélemény nem volt maradéktalanul elégedett vele,”” és annak 1étreho-
zésaban a horvat nacionalistak részt sem vettek,”® a horvat-magyar kiegyezés megnyugta-
toan rendezte az orszagrész helyzetét. Két okbol sem lehetett viszont minta a nemzetségi
kérdés rendezésére sem Magyarorszagon, sem altalaban a monarchidban. Egyrészt Horva-
torszag és Szlavonia szinte teljesen homogén horvat lakossaggal rendelkezett, ez a koriil-
mény a tobbi nemzetiség esetén nemigen allt fenn, masrészt a horvat allamisagnak, illetve
az orszagrész Magyarorszagon beliili viszonylagos kiilonallasanak a kdzépkorig vissza-
nyulé hagyomanyai voltak. Inkabb tekinthetd a horvat-magyar kiegyezés tehat egy kozjo-
gi hagyomany folytatasanak, mint nemzetiségpolitikai intézkedésnek vagy nemzetiségnek
adott tertileti autonomidnak — a kordbban is meglévd és elismert horvat politikai nemzet
jutott ismét autonomidhoz, nem egy modern értelemben vett nemzetiség.

V. Bosznia-Hercegovina: a ,,kéz0s” nemzetisegi politika?

nia-Hercegovina 1878-t6] allt osztrak-magyar igazgatés alatt, a monarchia 1908-ban an-
nektalta is a korabban az Oszman Birodalomhoz tartozé tartomanyt. Mivel nem sziile-
tett arr6l megegyezés, hogy Lajtan innen vagy a Lajtan tuli birodalomfélhez tartozzon,
kozos igazgatas ala keriilt, a kozos pénziigyminiszter feliigyeletével, a kozos Pénziigy-
minisztériumban allitottak fel egy un. Bosnydk Hivatalt. A monarchia statisztikaiban
megjelend leegyszeriisité délszlav elnevezéssel szemben a tartomany lakosai kozott vol-
tak szerbek, horvatok és bosnyakok, akik sajat magukat gyakran muzulmannak nevez-
ték, a szot nem vallasi, hanem nemzeti értelemben hasznalva. A harom népcsoport
nyelvében ugyan nagyon hasonlitott egymasra, de vallasukban és ebbdl fakaddan identi-
tasukban is kiilonboztek: a katolikus horvatok €s az ortodox szerbek mellett a bosnyak
nyelvili lakossag az iszlam vallas kovet6je volt. Mivel anyanyelvi statisztika nem all

® RESS 2011, 56. p.
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rendelkezésre, a vallasbol kovetkeztethetiink a lakossag megoszlasara: a tobbségét a
szerbek alkottak (43%), Sket kovették a bosnyakok (32%) és a horvatok (23%).”

1910-ben sajat Landesordnungot kapott Bosznia-Hercegovina, amelynek értelmében
sajat Landtagja és kormanya lett, de nem valt tovabbra sem a Birodalmi Tanacsban
Képviselt Tartomanyok, sem a Magyar Szent Korona Orszagainak részévé, kozos igaz-
gatas alatt allt, és autonomiaja is igen korlatozott volt. A boszniai Landtag altal megho-
zott tdrvényekhez a csaszari szentesitésen kiviil sziikség volt az osztrdk €s a magyar
kormany hozzajarulasara is.

Ko6z6s nemzetiségi politikanak nem tekinthetjiik az Osztrak-Magyar Monarchia
boszniai politikajat, annak nem volt célja a tartomanyban mar ekkor is meglévé etnikai
fesziiltségek feloldasa, vagy az itteni lakossag szamara barmilyen nemzetiségi jog meg-
adasa — egyszerlien arrdl volt sz6, hogy a monarchia igyekezett pacifikdlni a frissen
fennhatdsaga ald keriilt, de elmaradott, és az orszag tobbi teriiletétdl teljesen eltérd ha-
gyomanyokkal rendelkezd tartomanyt.** Ennek soran a korabbi elitre, vagyis a bosnya-
kokra/muzulmanokra tdmaszkodtak, annak ellenére, hogy a lakossag tobbsége szerb
nemzetiségii volt.

VI. Osszegzés

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi politikdjarol, mint egészrdl beszélni lehetet-
len, nem csak a két birodalomfél, de az egyes osztrak tartomanyok nemzetiségi politika-
ja dnmagaban is nagyon kiilonb6z6 volt. Ennek oka volt a nemzetiségi kérdés kiilonbo-
z0 intenzitasa, az egyes nemzetiségi csoportok eltérd mérete és érdekérvényesitd ereje.
Azt elmondhatjuk, hogy a Lajtan tuli teriileten német, a Lajtan innen magyar dominan-
cia érvényesiilt, ez aldl csak Galicia, illetve Horvatorszag voltak kivételek. Ugyanakkor
nem tekinthetd helyesnek a monarchiara a ,,népek bortone” meghatarozas sem — nem
voltak egyetlen kisebbséggel szemben sem sulyos repressziok, nem voltak erdszakos
nemzetiségi konfliktusok, amelyek a 20. szazad soran nem keriilték el az egykori mo-
narchia utdédallamait.

Arra a kérdésre, hogy megfeleldbb nemzetiségi politikaval egyben tarthato lett vol-
na-e¢ az Osztrdk-Magyar Monarchia, a valasz nem. Természetesen lehetett volna tiirel-
mesebb nemzetiségi politikat folytatni, de azok a nemzetiségi jogok, amelyeket a mo-
narchia egyes entitasai biztositottak, megfeleltek a korszellemnek. A nemzetallamok vi-
ragkoraban még egy soknemzetiségli birodalomtol is idegen volt a teriileti vagy kultura-
lis autonémia gondolata — bar utobbira a morva kiegyezés kisérletet tett.

Az Osztrék-Magyar Monarchia nemzetiségi politikajanak és benne a nemzetiségi
jogoknak megitélése ellentmondasos €s ellentmondésos is marad az elkdvetkezdkben is.
A téma mind Ausztridban, mind Magyarorszagon, mind a monarchia tobbi utédallama-
ban, érzelmileg, nemzet- és emlékezetpolitikailag erdsen terhelt, ennek megfeleléen a
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kérdés szamos kiilonbozé narrativaként jelenik meg a torténetirasban is. En egy alkot-
manytorténeti, azon beliil is szabalyozastorténeti perspektivat probaltam rovid tanulma-
nyomban bemutatni, abban a reményben, hogy ez segiti a kérdés jobb megismerését és

ezaltal megértését.



