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A magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus
koraban™

A magyar maganjog fejlodésének torténetében vitathatatlanul meghatarozo jelentdség-
gel birtak az 1848. évi aprilisi torvények kozott elfogadasra kertilt és a kotott tulajdoni
rendszer megsziintetését eredményezé IX. és a XV. térvénycikkek. Onmagukban ugya-
nakkor e torvények csak elinditottdk a rendi korra jellemz6 maganjogi viszonyok atala-
kitasat. Sziikségessé valt a reformkori orszaggytiléseken mar napirendre keriilt egységes
maganjogi torvénykonyv elkészitése is. Kdztudott, hogy ez sem a forradalom és szabad-
sdgharc honapjaiban, sem a kiegyezést kovetd évtizedekben nem valosult meg, fiigget-
lentil attol, hogy torvényalkotoink jelentds eréfeszitéseket tettek a kodex elkészitésének
sikeréért. A magyar maganjogi torvénykonyv hianya és az 1853-ban Magyarorszagon
kozel egy évtizedre hatalyba Iéptetett OPTK hatasanak a vizsgalata teszi sziikségessé,
hogy a magyar maganjog fejlodésének megismerése érdekében a tényleges birdi gya-
korlatot és a mogotte meghtizodo jogéletet vizsgaljam. A kutatd rendelkezésére allnak a
levéltarakban 6rzott tdrvényszeki iratok, melyekbdl tényleges kép rajzolhatdo meg a 19.
szdzad masodik felének jogéletére.

A neoabszolutizmus éveinek torvényszéki anyagai kozott a maganjog egyes intéz-
ményeinek alakuldsat is bizonyitd forrasokat lehet felfedezni. Tekintettel arra, hogy a
hatalybaléptetett OPTK-nak nem volt visszahaté hatalya, parhuzamosan élt egymas
mellett a régi, szokdsjogon alapulé magyar és az 1j, kodifikalt osztrak maganjog. Egy
rovid tanulmany keretei kozott nem lehet a maganjog egészét érintd, atfogo képet feste-
ni e kor maganjogi joggyakorlatarol, de érdemes egy-egy jogintézmény torténeti hatte-
rének felvazolasaval bemutatni ezt a korszakot.

A Beékés-Csanad megye csaszari és kiralyi torvényszékének iratai kozott fennmaradt
Csanad megye féjegyzéjének végrendelete és az abban foglaltak végrehajtasa soran
keletkezett iratok és targyalasi jegyzOkonyvek. Csanad megye Magyarorszag teriiletileg
egyik legkisebb varmegyéje volt. A torok hodoltsag alatt szinte teljesen elnéptelenedett.
Teriiletének jelentds része egyrészt kamarai birtok volt, masrészt a Csanadi piispokség-
hez tartozott. A nemesi csalddok koziil egyediil a Kallay nemzetség tudta bizonyitani
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hosszl pereskedés utan, hogy az ekkor Csanad megyéhez tartozo kaszaperi birtok a
nemzetség tulajdonat képezte.! A Kallay nemzetség tagjai ugyanakkor — mivel a Kallay
uradalmi kdzpontok nem itt voltak — nem jatszottak jelentOsebb szerepet Csanad me-
gyében. Nemesi birtok megvasarlasaval, valamint hitelezoként birtokzalogba kapott
birtokok révén a Navay és az Edelspacher csalad birt jelentdsebb befolyassal. E két
csalad mellett kisebb birtokokkal a koznemesség soraiba tartozo néhany csalad élt még
a megyében, kozottiik voltak a Nyékiek is.”> A fennmaradt végrendelet Nyéki Antal
(1803—1848) hagyatéki rendelkezése volt, aki 1828—1829-ben Csanad megye tisztelet-
beli aliigyésze, 1832-36 kozott a megye foligyésze volt. Ezt kovetden valasztottadk meg
a varmegye fOjegyzdjévé, mely tisztséget 1847-ben bekdvetkezett halalaig betoltotte.
Bar 1847-ben meghalt az 6rokhagyo, végrendeletét csak 1853-ban, az OPTK hatalyba-
1épését kovetden hirdették ki. Ekkor késziilt el a hagyatéki leltar és ekkor kellett az
illetékes szolgabir6i hivatalnak, mint un. arvabizottmanynak intézkednie arrdl, hogy a
kiskoru 6rokosok orokségét megfeleldé modon biztositsak.> Az 6zvegyasszony, aki kis-
kort gyermekeinek gyamja is lett, 1852 oktdberében azzal a kéréssel fordult az arvabi-
zottmanyhoz, hogy férje utan maradt adéssagok rendezése, valamint lednya kihazasita-
sdhoz sziikséges hozomany kifizetése miatt férje utan maradt 6rokség egy részét elide-
genithesse. Ezen kérvény kovetkeztében maradt fenn az a targyalasi jegyzokonyv,
amely Nyéky Antal végrendeletét, az elkészitett hagyatéki leltart, illetve azt a jegyzo-
kdnyvet tartalmazza, amely az 6zvegy kérése kdvetkeztében lefolytatott arvabizottma-
nyi és torvényszéki eljarast megorizte.

Az 1845-ben elkészitett végrendeletét Nyéky Antal sajat maga irta. Ezért érdemes
egy kis figyelmet forditani arra, milyen anyagi és alaki szabalyok vonatkoztak a nemes-
ség altal készitett végrendeletekre. Alaki szempontbdl az 1715:27. térvény szabalyait
kellett szem el6tt tartani. E torvény lehetové tette, hogy az orokhagyd sajat maga irja
meg végakaratat. E tényt a végrendeleti tanuk azzal bizonyitottdk, hogy a végrendelet
zaradékaban rogzitették, hogy ,.Tekintetes Nyéky Antal ur sajat kezével irt jelen irat
elénkbe mutatvan nyilatkozott, hogy az az 6 [...] végrendelete legyen.”* Ez egyben azt
is bizonyitja, hogy formai szempontbdl irdsbeli maganvégrendelet késziilt, melynek
érvényességéhez hozzatartozott, hogy 6t, taniizasi képességgel rendelkez6 tanu egyiittes
jelenlétében nyilatkozzon az 6rokhagyod arrdl, hogy a felmutatott irat az 6 végakarata,
masrészt, hogy azt 6 maga irta. Ezt kovetden a jelenlévd tanuk eldtt kellett magat a
végrendeletet az 6rokhagyonak alairnia. A rendi kor sajatossagaihoz tartozott, hogy

A csaszari és kiralyi torvényszék iratai kozott jelentds szamban taldlhatok a Kallay nemzetség osztatlan
tulajdondban 4llo kaszaperi birtokkal Osszefliggésben keletkezett zalog- és haszonbérleti szerzédésbol
keletkezett periratok, osztalyos egyezségek. A Kallay nemzetségek nétagjai szamara jar6 hozomany,
hitbér kiadasarol szolo egyezséglevelek. MNL Csongrad Megye levéltara Szeged Békés-Csanad megye
torvényszékének Csanad megyére vonatkoz6 iratai IV.B. 157. a)

BARNA JANOS — SUMEGHY DEZSO: Nemes csaldadok Csanad varmegyében. Gaal Laszlo K. Mako, 1913.
Arra nem talaltam magyarazatot, hogy miért csak 1853-ban keriilt kihirdetésre a végrendelet. Magyarazhato
természetesen egyrészt azzal a ténnyel, hogy a szabadsagharc honapjai alatt a régi megyei hivatalok nem
miikodtek. Masrészt a szabadsagharc leverését kovetden az 1848:XV. tc. kovetkeztében, a nemesi birtokokkal
Osszefuggl eljarasokat sziineteltették. Az 1852. november 29-én hatalybaléptetett Gsiségi patensnek és az
1853-ban hatéalybalépett OPTK rendelkezési alapjan lehetett a hagyatéki eljarast lefolytatni.

4 MNL CSML Szeged IV.B. 157/a Békés-Csanad Megye csaszari és kiralyi Torvényszékének Csanad
megyére vonatkozo iratai.
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nemes ember végrendeleténél csak nemes emberek birtak tantzasi képességgel. igy nem
kell csodalkozni azon, hogy a Csanad megye székhelyén, Makon €16 varmegyei fojegy-
z0 végrendeletének tanui is a varmegye tisztikarabol kertiltek ki.

A birdi gyakorlatban ellentétes vélemények alakultak ki arrél, hogy az 6rokhagyod-
nak, aki végakaratat sajat keziileg irta meg, tajékoztatnia kellett-e eldre a tantikat, hogy
végrendeleti tantinak kéri fel dket, vagy sem. E kérdés fel sem vetddott abban az eset-
ben, ha az 6rokhagy6 nem maga irta végrendeletét, hiszen ilyen esetben az egyiittlévo
tanuk eldtt mondta el végakaratat. A vizsgalt esetben azonban mar készen volt a vég-
rendelet, ezért vetddhetett fel a kérdés, hogy elegendd volt-e csak a tanuk megjelenése-
kor kozolni, hogy egy elkészitett végrendelet hitelesitésére kérték fel oket, vagy mar a
felkéréskor tajékoztatni kellett a tantkat errél a tényrél.

Jelen esetben egyértelmi volt a helyzet, mert a végrendelet hitelesitési zaradékaban
maguk a felkért tanuk irtak le: ,,Aldl irottak bizonyitjuk, hogy Tettes. Nyéky Antal ur
[...] , ma aldl irt napon és esztenddben benniinket végrendeletiik linnepélyesitésére
illéen megkeresvén...”® A felkért tanuk a kovetkezék voltak: Banhidy Albert Csanad
megye elsé alispanja, Toth Imre tablabird, Cseresnyés Istvan a varmegye foiigyésze,
Posonyi Ferenc Csanad megyei fOszolgabird, Baroty Jozsef a megye féjegyzdje és
Lonovits Karoly a megye szamvevoje.

A fennmaradt végrendeletnek van egy tovabbi sajatossaga, amely részben ugyan
alaki szabalyokat is érint, de — véleményem szerint — ebben az esetben az anyagi, tar-
talmi kérdések megitélése a fontosabb. A végrendelet tagadhatatlanul Nyéky Antal
végakarata, azonban a végrendelkez0 alairasat kovetéen az orokhagyo felesége Navay
Erzsébet is nyilatkozott és rogzitette: ,,Ezen végrendeletben szabadon megegyezem.”
Csak ezt kovetden olvashatjuk a hitelesitd zaradékot, melyet a jelenlévd tanuk irtak. Az
orokhagyo feleségének ez a megjegyzése tobbféleképpen is értelmezhetd. Jelezheti,
hogy megnyugszik férje végakarataban, azaz a kés6bbiekben sem fog ellentmondani.
De értelmezhetd ugy is, mintegy k6zos végrendelet, melyben a hdzaspar meglévé va-
gyonaik sorsarol kdzosen intézkedtek.

Az 1715. évi torvény alaki szempontbdl nem emliti a hazastarsak kozos végrende-
letét. Az oroklési kérdéseket elemzdé szakirodalom sem tesz emlitést a végakarat eme
formajar6l.® Ugyanakkor a levéltarakban fellelhetd végrendeletek kozott, az 1840-es
évekbdl mar talalunk kozos végrendeleteket. A k6z0s végrendeletekben azonban tény-
legesen a hazastarsak rendelkeztek életiikben szerzett vagyonuk sorsar6l. Ezzel szem-
ben, ha Nyéky Antal végrendeletét elolvassuk, azt a kdvetkeztetést kell levonnunk,
hogy itt a férj rendelkezett meglévé vagyonarol, és a feleség ezt csak tudomasul vette.
Mintegy megeldlegezte azt a jovahagyast, amit akkor vezettek rd a végrendeletekre,

> NANASY BENIAMIN: Testamentom a magyarorszagi torvények szerint. Pest, 1798. 293. p.; ZLINSZKY IMRE

—REINER JANOS: 4 magyar magdnjog mai érvényében. 3. Franklin-Tarsulat. Budapest, 1902. 1041. p.
¢ MNL CSML Szeged IV.B. 157/a 30/I11/1856.
A végrendeleti tanik mindegyike Csanad megye tisztikarahoz tartozott. Betoltott hivatalaik és az ott
eltoltott id6 is olvashatd Barna-Janos és Siimeghy Dezs6 konyvében.
Frank Ignac a végrendeletek megvaltoztatasanak lehetdsége kapcsan tette fel a kérdést, hogy az un. k6zos
végrendeletek esetében helye lehet-e az egyoldalu valtoztatasnak. Ez a kérdés feltevés bizonyitja, hogy
Frank el6tt is ismeretes volt, hogy bizonyos esetekben a hazastarsak készitettek kozos végrendeletet. v.0.
FRANK IGNACZ: 4 kozigazsag torvénye Magyarhonban I. Buda, 1845. 457. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: ,, Az
adltalam megkért hiteles taniik elott kévetkezd végsi rendelésemet teszem... ”. Szekszard, 2018. 248-255. pp.
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amikor az 6rokhagy6 halalat kovetden azt kihirdették és az 6rokdsok, a torvényes roko-
nok beleegyezésiiket kijelentették.

Az Orokhagyd miutdn leirta, hogy minden vagyonat egyenld aranyban kiskoru
gyermekeire hagyta, azt is rogzitette, hogy felesége, gyermekeinek anyja ,,iinnepélyesen
is nyilvanitja, hogy attyuk altal e végintézetben nékik hagyott vagyonokat feltartja; —
sem hozomanya sem barmi mas cim alatt hozzajok nem nyul, st azokat maga részérdl
is élet és halal esetére orokségképpen [...] édes gyermekeimre hagyj a.”” A végrendelet-
nek ez a pontja azt sugallja, hogy a feleség férje és az ott 1évo tantik elbtt kdtelezte ma-
gat arra, hogy a gyermekei szamara megdrzi az apai vagyont, sét a sajat tulajdonat ké-
pezd joszagait is gyermekeire fogja hagyni. Ez pedig tagadhatatlanul a hazasparnak a
halaluk esetére vald kozos intézkedést bizonyitja, hiszen a hozomany a feleség tulajdo-
nat képezte még a hazassag fennallasa alatt is. Err6l pedig a tulajdonos szabadon ren-
delkezhetett. Azzal, hogy Navay Erzsébet elfogadta férje rendelkezését, egyben sajat
magat is kotelezte arra, hogy a tulajdonat képezé vagyontargyakat, megérzi gyermekei
szamara.'® Ezt erdsiti tovabba az a tény is, hogy Navay Erzsébet is alairta a végrendele-
tet, formailag férje alairasat kovetéen. SOt a végrendeleti tanuk kérdésére is azt valaszol-
ta, hogy az a sajat keze alairésa.

Az orokhagyo végrendeletében elsd helyen rogzitette, hogy hagyatéka kizarolag
szerzett joszagbdl all, ezért arrol szabadon intézkedhetett. Harom kiskora gyermeke volt
— két leany, Alojsia és Mathilda, és egy fiu, Odén — akiket egyenlé aranyban tett meg
orokdseinek. Arrdl is rendelkezett, hogyha valamelyik gyermeke utod nélkiil halt volna
meg, akkor az elhunyt gyermek 6rokrésze a két masik testvér kozott egyenld aranyban
keriiljon megosztasra. Ha mindharom gyermeke még kiskorusaga idején meghalt volna,
akkor a hagyaték fele részét 6rokolte volna az anya, masik fele részét pedig az drokha-
gyo6 testvére Nyéky Josepha és Nyéki Julianna kozott kellett volna felosztani. A nemesi
maganjogban a férjet tekintették foszerzének, ezért az orokhagyd, miutan hagyatékat
sajat szerzeménynek mindsitette — felesége ezt jovahagyta — jogszertien rendelkezhetett
arr6l, hogy szerzett vagyonanak felét testvérei 6rokoljék, ha gyermekei id6 elétt meg-
haltak volna. Ez egyben a helyettes-6rokosnevezésnek'' is szép példaja a késé rendi
maganjog keretei kozott.

A feleséget megilletd 6zvegyi jogrol az 6rokhagyo csak roviden tett emlitést, rogzit-
ve, hogy ,,addig mig tisztelt ném ¢él, nevemet viseli és értéketskéimet nem pazarolja
minden vagyonom jovedelmit 6 huzhassa élelmire fordithassa és az ingokrol szabadon
rendelkezhessen.”'* Ezt kovetéen viszont kotelezte feleségét, hogy a hagyaték hasznai-
bol tanittassa gyermekeiket. S6t megtiltotta, hogy a végrendeletben felsorolt ingatlan
joszagokat elidegenitse, és utasitotta feleségét, hogy a megfelelé gazdalkodast szem
elott tartva, adja haszonbérbe a fekvd javakat. Ez az intézkedés megfelelt a kor szokasa-
inak. Az 6zvegyi jog szabdlyai szerint a feleség birtokolta a kiskora gyermekek 6roksé-
gét, amely ingd és ingatlan joszagbdl allt. A feleséget, amig férje nevét viselte, ettdl a

®  MNL CSML Szeged IV.B 157.a) Nyéki Antal végrendelete 7. pontja.

10 A kozos végrendelet készitésének lehetéségét majd az OPTK teszi lehetévé Magyarorszagon. Az ITSZ mar
nem szabalyozza, a 19. szdzad kodifikacids tervezetei — a birdi gyakorlat ismeretében — ismét lehetévé tették
volna a hazastarsak k6zos végrendelkezését, ahogy azt az 1928. évi MTJ 1963-1967.§§-ban szabalyozta.
FRANK IGNACZ: 4 kozigazsag torvényei Magyarhonban 1. Buda 1845.

2 MNL CSML Szeged IV.B 157.a) Nyéki Antal végrendelete 3. pont.
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jogatol nem lehetett megfosztani. Ugyanakkor, mint gyermekeinek természetes és tor-
vényes gyamja kotelessége volt azokat nevelni, tanittatni, az apai orokséget szamukra
megorizni. Az édesanyanak nem volt kotelessége arvan maradt gyermekei vagyonanak
kezelése, ebben az esetben Navay Erzsébet nem nyilatkozott errdl, s6t azzal, hogy jova-
hagyta férje végakaratat valgjdban elfogadta ezt a kotelezettséget. Az 6rokhagyd nem
rendelkezett kifejezetten arrol, hogy kiskora gyermekei esetében ki legyen azok gyamja.
Az édesanya, mint természetes és torvényes gyam,'” a férj rendelkezése nélkiil is betolt-
hette a gyami tisztet. Ebben az esetben, bar kifejezett gyamrendelésr6l nem tortént emli-
tés, azzal, hogy Nyéky Antal felesége kotelességéve tette a hagyaték megdrzését a
gyermekeik szamara, Navay Erzsébetet rendelte gyamnak. Ugyanakkor a végrendelet
végrehajtdjaként Nyeki LaszIot, akadalyoztatasa esetén testvéreit Nyéky Albertet, illetve
Nyéky Alajost nevezte meg. Ezzel az intézkedésével az 6rokhagyo a torvényes gyamsag
szabalyainak is megfelel6 médon legkozelebbi férfi rokonait, azaz a testvéreit bizta meg
végso akaratdnak végrehajtasaval, illetve az abban foglaltak betartatasaval. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a végrendeleti végrehajtoként megnevezett rokonok felelésségéveé
tette annak feliigyeletét, hogy a hagyaték egy részét képezd ingatlan vagyont az 6zvegy
ne idegenithesse el.

Meg kell azonban emliteniink, hogy mikozben az elemzett végrendelet tantisaga sze-
rint is a kiskora gyermekek tdrvényes képviseletét, neveltetését, gondozasat az édesanya
¢és egyben az apa férfi rokonainak feleldsségévé tette, addig a magyar jogrendszerben a
gyamok ellendrzése, a kiskora gyermekek orokségének kezelése nemesek esetében a
varmegye, ezenbelill az arvaszék feladata lett. Ezzel a gyamsaggal 0sszefliggd kérdések
rendezése a kozigazgatasi jog keretei kozé keriilt."> A kozigazgatas e specialis feladatat
erdsitették meg késébbi torvényeink is. '

Az orokhagyd Nyéky Antal 1847-ben meghalt, hagyatékanak kezelése 6zvegyen
maradt feleségére harult, egyrészt mert ¢ lett kiskorti gyermekei gydmja, masrészt az
0zvegyi jog alapjan is 6 maradt férje javaiban. A hagyaték kezelésével kapcsolatos
szamadasokat Csanad varmegye arvaszékéhez kellett volna benyujtania, azonban felte-
hetden a forradalom és a szabadsagharc eseményei miatt sem a végrendelet kihirdetése,
sem pedig a hagyatékkal kapcsolatos intézkedések nem torténtek meg. A szabadsagharc
leverését kovetden pedig a neoabszolutizmus kdzigazgatasi rendszerének kialakitasa
sem tortént meg egyik naprol a masikra. A gyamsaggal 0sszefliggd szervezeti és felii-
gyeleti kérdések tisztazasa tovabbi problémakat vetett fel, hiszen az Osztrak Csaszar-
sagban — ahogy Eur6pa mas orszagaiban is — a gyamsag a csaladi jog, tehat a maganjog
keretei k6zé tartozott kizarodlagosan, a gyamsaggal, a gyamok szamadasi kdtelezettsége-
ivel Osszefiiggésben felmeriild vitdk rendezése pedig az arva lakhelye szerint illetékes
birdsag hataskorébe tartozott. Magyarorszagon ez azt eredményezte, hogy az ujonnan
megszervezett csaszari és kiralyi jarasbirésagok, mint elséfokt torvénykezési szervek
hataskorébe tartozott ezekben a kérdésekben donteni. A jarasbirdsagok élére azonban a

1715:68.tc.; v.0. FRANK: 180-181. pp; KALLOS LAIOS: A magyar polgadri jog alapelvei. Telegdi K. L.
Debrecen, 1865. 138. p.

WERBOCZY ISTVAN: Hdarmaskonyv I. Franklin T. Budapest, 1897.

Errél rendelkezett mar Werbdezy is a Harmaskonyvben, amikor a gyamok kotelességévé tette, hogy a gyamok
szamadassal tartoznak a varmegyének. Werbdezy Istvan: Harmaskonyv L. 15.cim 4.§ Téka K. Budapest, 1990.

' V.8, 1715:LXVIL te. és az 1765: XX VL tc.
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szolgabirakat nevezték ki, ezaltal a mindennapok eseményeinek sodrasaban nem lehetett
egyértelmiien eldonteni, hogy a gydmsaggal Osszefiiggd kérdések rendezése a magyar
hagyomanyoknak megfeleléen kozigazgatasi hataskorben maradnak-e és az ujonnan
megszervezett jarasi hivatalok lesznek az illetékesek vagy a jarasbirosagok fognak el-
jarni? A jarasbirésigok élére azonban szintén a szolgabirdkat allitottak. Igy jelentds
hataskori Osszeiitkozések keletkeztek, hiszen nem tudtak eldonteni, hogy a hagyatéki
eljarasokkal osszefliggd, halaleseti jegyzokonyvek felvétele, a hagyatéki leltar elkészité-
se a jarasi hivatalhoz vagy a jarasbirésaghoz tartozik-e.'”

Az 1848. évi aprilisi torvények csak kozvetve érintették az arvakra vonatkozo szaba-
lyokat. A kotott tulajdoni rendszer megsziintetése az arva gyermekek oroklését befolya-
solta, mig a jobbagyrendszer felszamolasa a jobbagy arvak iigyeinek intézését a varme-
gyék hataskorébe utalta.'®

1853-ban az OPTK hatalybaléptetése az osztrak gydmsagi jog bevezetését eredmé-
nyezte, ami egyben maga utan vonta az arvailigyek intézésének a megvaltozasat is. Az
osztrak gyakorlat szerint a jarasbirosagok hataskorébe keriiltek a gyamsaggal kapcsola-
tos iigyek intézése. Az idegen jognak a bevezetése és egy idegen hatosagi szervezet
kialakitasa ellenérzést valtott ki a magyarokbdl és az arvak tligyeinek intézése sem gyor-
sult fel a fentebb emlitett okok kovetkeztében.' E tények magyarazhatjik, de pontos
indokat nem adjak annak a ténynek, hogy miért csak 1853-ban keriilt kihirdetésre az
1847-ben elhunyt Nyéky Antal végrendelete. A végrendelet boritékan még az is olvashato,
hogy ,,Csanad varmegye részér6l Makon tartott kozgyiilésen felvétetett ... és levéltarba
tétetni rendeltetett.”*® Ez tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen ha a varmegye kozgyiilése is
tudta, hogy a megye fOjegyzdje végrendelkezett, akkor még kevésbé érthetd, miért nem
hirdették ki azt az 6rokhagyd haldlat kovetéen. A fennmaradt kevés iratbdl ugyanakkor
egyértelmiien megallapithato, hogy az anya, Navay Erzsébet feleldsségteljesen igyekezett
kezelni gyermekei 6rokségét. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 1852-ben az tn. Arvabi-
zottmanyhoz benyujtott kérelmében, kiskoru gyermekeinek drokségét képezd ingatlanok
egy részének eladasahoz akart engedélyt kérni. (Ez a kérvény eredményezte azt, hogy a
fennmaradt targyalasi jegyz6konyv alapjan az arvak vagyonanak kezelésére vonatkozo
szabalyokat elemezni lehessen a neoabszolutizmus kori Békés-Csanad varmegyében.)

Navay Erzsébet az 1852. oktober 23-an benyujtott kérelmében a meglévd adossagok
kifizetésére, valamint leanya férjhezmenetele alkalmabol biztositott kihazasitasi dsszeg
kiadasa miatt kérte, hogy gyermekei 6rokségét képezd ingatlanok egy részét eladhas-
sa.”' A kérelem indokolasaként eléadta, hogy férje — Csanad megye féjegyzéje — sokaig

PETERVARI MATE: 4 jardsok kialakitasa Magyarorszdagon az 1870:XLIL. tc. alapjan. Doktori értekezés.
2018. Kézirat. 40-46. pp.; MATE PETERVARL: Die rechtsstaatliche Umgestaltung der Verwaltung im jahr
1870, unter besonderer Beriicksichtigung der Bezirke. In: Maria Homoki-Nagy — Norbert Varga (szerk.):
Codification Achievments and Failures in the 19th-20th Century. University of Szeged. 2018. pp. 118-119.
DEGRE ALAIOS: Vormundschafisrecht in Ungarn von 1848—1878. In: Csizmadia Andor — Kovacs Kalman
(szerk.): Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944), Akadémiai K. Budapest, 1976.
450-451. pp.

CSIPES ANTAL: Az drvaszék szervezete, miikédése és iratai Magyarorszdagon a kapitalizmus koraban.
Levéltari Szemle XXIIIL. évf. 1973/2. sz. 176—188. pp.; DEGRE 451-452. pp.

% MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) végrendelet.

21 Jogosan feltételezhetd, hogy az asszony kérelmét kovetden a Makoi cs. és k. jarasbirdsag birja 1853. december
21-én Nyéky Antal végrendeletét felolvastak és kihirdették. MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) végrendelet.
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beteg volt, elobb Pesten, kés6bb Nagyvaradon probaltak az orvosok segiteni rajta. Az
orvosi koltségek igen magasak voltak. Ezen kiviil mar férje életében is keletkeztek
adossagok, amelyeket férje nem emlitett meg tételesen végrendeletében, csak altalano-
san utalt azokra. Ezt tartalmazta a végrendelet 8. pontja. ,,Némely terheimnek lerovasara
rendelem, hogy az Ochring féle hdz és makai major telkem sziikség esetében pedig a
nélkiilozhetd ingdk is mind addig eladassanak, mig azok arabol a terhek ki nem telnek
és a gyermekek oroksége egészlen tisztiba nem jon.”** Mint gyerekeinek természetes és
torvényes gyamja, az 1715:68.tc. 13.§-a szerint — az 6zvegy véleménye szerint — szam-
adassal nem tartozott,” de igyekezett a hagyatékot feleldsséggel kezelni. Megjegyezte,
hogy férje a végrendelet elkészitését kovetden, de még halala eldtt, a végrendeletben
egyébként megjeldlt és a vasarhelyi hatarban talalhato tiz fertaly foldjét és a belsd telket
eladta Kovacs Jozsef iigyvédnek. Ezenkiviil férje tobb hitelezOnek tartozott, akik, a férj
betegsége idején nem léptek fel kovetelésiikkel. Nyéky Antal haldlat kdvetden viszont
érvényesiteni kivantak ezeket. Az asszony kérelmében azt is leirta, hogy ,,pénz nem
maradt, a pénz sziike miatt nevekedett kamatlab nagyobb terheitdl félvén, 1) kdlcsonnel
leroni veszélyesnek hittem.”** Igy az 6zvegynek nem maradt més vélasztisa, minthogy
,,a kevésbeé jovedelmezd makai belsé telket” eladta, nem sokkal férje halalat kovetden.
A vételarbol a hitelezok koveteléseinek csak egy részét tudta fedezni, ahogy fogalma-
zott: ,a hitelezOk szdma kevesbedett, de nem fogyott el.”” Az 6zvegy tisztiban volt
azzal, hogy nemcsak a korabeli jogszabalyok, de a Curia egyes dontvényei is tiltottak a
gyamok szamara, hogy a kiskoruak drokségében 1évo ingatlanokat indokolatlanul elide-
genitsék,*® azonban a feleldsségteljes vagyonkezelés miatt dontétt ugy, hogy az adossa-
gok novekedését csak ugy tudja megakadalyozni, ha a fekvo joszagok egy részét eladja
¢és a vételarbol lehetdség szerint csdkkenti a fenndllo tartozasokat. Ezzel egyidejiileg az
Ozvegy azt is leirta, hogy bar férjével kozos végrendelet késziilt, abban a férj nem ne-
vezte meg, hogy Navay Erzsébet nagyanyjatol 6rokolt vagyonbol ,.négy fertaly nagylaki
foldet vasarolt.”” A végrendelet elsé pontjaban ugyanis csak annyi szerepel, hogy ,,van
Makén Isten kegyelmébdl szerzett négy, Nagylakon 15... negyed trbéres foldem.”® Az
0zvegy a benyujtott kérelemben arra hivatkozott, hogy a férje altal nevesitett 15 negyed
nagylaki foldbél négy negyed, az asszony orokségét képezd 6si f6ld volt. Ebbol az 6z-
vegyasszony Orokségét képezd négy fertalybol adott el Navay Erzsébet harom negyed
foldet: kettd fertaly — 28 hold — foldet Kocka Tamas nagylaki lakosnak 2000 forintért,
egy fertaly, 14 hold foldet pedig Veszelovszky Maténak 300 forintért. Mindezt pedig
azért tette, hogy leanyanak Nyéky Alojsianak a kihazasitasat képezd pénzt at tudja adni.

Ha az 6zvegy indokoldsat megvizsgaljuk, akkor egyrészt felmeriil az olvasoban,
hogy az 1845-ben késziilt végrendelet iinnepélyes hitelesitésekor, a jelenlévo tanuk elott

2 MNL CSML Szeged IV.B.157.a) Nyéky Antal végrendelete.

B 1715:LXVIILtc. 13.§ ,,...az anyakat pedig csupan ozvegységiik idejére, a javak jovedelmeirél s azok
kezelésérdl szamadasra ne kotelezzék, de ha 0jbol férjhezmennek s az atyai arvajavakat barmi okbol keze-
lik, ezirant elszamolni kotelesek legyenek.”

# MNL CSML Szeged IV.B.157.a) 129/1853.

» MNL CSML Szeged 1V.B.157.a) 129/1853.

% Err6l rendelkezett az 1655:24.tc.2.§-a, melyet mind az 1659:32.tc. és az 1715: 68.tc. is megerdsitett. V.o.
ZLINSZKY — REINER: 987. p.

" MNL CSML Szeged 1V.B.157.a) 129/1853.

# MNL CSML Szeged IV.B. 157.a) végrendelet 1. pont.
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miért nem emlitette meg, hogy a férje olyan ingatlanrol is emlitést tett, ami nem képezte
férje tulajdonat, hanem az asszony 6rokségét. Ez az 6rokség Navay Erzsébet nagyanyja-
tol szarmazott, ezért 6sinek mindsiilt. Az 6si birtokot elidegeniteni 1848-ig nem lehetett,
azt a torvényes Orokosoknek kellett biztositani. Az 1848:XV. torvényt kovetden, az
Osiség eltdrlésének kimondasaval ez megvaltozott, azonban az 6zvegy még az Osiség
szabalyinak is megfelel6 modon jart el, hiszen éppen azért adta el a birtokot, hogy lea-
nyat megilletd kihazasitasi 0sszeget ki tudja fizetni. Ezért bar az 6rokhagyo férj is meg-
tiltotta végrendeletében a fekvo joszagok indokolatlan elidegenitését, €s a korabeli tor-
vények is tiltottdk az ilyen eljarast, meg kell allapitani, hogy Navay Erzsébetet nem
lehetett ebben a kérdésben feleldtlen, az arvakat megkarositd magatartassal vadolni. Sét,
éppen az adossagoktol akart egyrészt megszabadulni, masrészt eleget akart tenni a lea-
nyanak torvény szerint jard kihazasitasi kételezettségének.” Az asszony kérelmét tar-
gyald eljarasi jegyzkonyvben leirtakbdl tudhatd, hogy Alojsia, akit a hagyatéki eljaras
soran férje képviselt — a férj tanusdga szerint is — 3000 forintot kapott kihazasitasként.*
Névay Erzsébet kérelmét kovetden 1853-ban indult az a peren kiviili eljaras, amely-
nek soran a Nyéky arvak orokségét a makoi arvabizottmany az 1856. februdr 4-én meg-
hozott végzése alapjan leltarba vette, a Békés-Csanad megyei cs. és kir. torvényszék 1856.
december 31-i végzése alapjan pedig arvabizottmanyi feliigyelet ala helyezte. Az eljaras
soran egyrészt meg kellett allapitani a hagyaték nagysagat, meg kellett vizsgalni Nyéky
Antal végrendeletét, hogy az alakilag és tartalmilag érvényes-e. Meg kellett hatarozni az
orokosoket és végiil arrol is dontenie kellett a tdrvényszéknek, hogy az 6zvegyasszony,
mint kiskort gyermekei gyamja, az 6rokhagyo halala ota eltelt id6 alatt megfelelden ke-
zelte-e a kiskortiak orokségét, vagy esetleg felelésség terheli.” A gyamok régi idék szaba-
lyai szerint is, ahogy azt mar Werbdczy rogzitette Harmaskonyvében, feleldsséggel tar-
toztak az altaluk kezelt, a kiskoruak tulajdonat képezd vagyonért. A mindennapok gya-
korlatdban ez nem feltétleniil érvényesiilt. Maria Terézia ezért a Helytartotanacs hatas-
korébe utalta a gyamok ellendrzését. 1853-t6l ezt a hataskort ténylegesen a fenntartott
szolgabirdi hivatal, mint arvabizottmany végezte. Ekkor rendelték el Nyéky Antal utan

¥ Zlinszky Imre véleménye szerint is, az anya, mint természetes ¢s torvényes gyam mar az erre iranyuld
gyamhatosagi rendelkezés el6tt is jogosult az ,arva érdekében a sziikséges és halaszthatatlan teenddket
megtenni.” ZLINSZKY — REINER: 1000.p; RAFFAY FERENC: A magyar magdanjog kézikonyve. I. Budapest,
1909. 531-532. pp.

A rendi kor szokésjogi normai meghataroztak azt a minimum Jsszeget, amelyet egy leany férjhezmenete-
lekor kapott. Ez eltéré volt a tarsadalom egyes rétegei kozott. Ezért érdemes megnézni, hogy Nyéky
Alojsianak adott 3000 forint miként viszonyult a Csanadd megyében birtokkal rendelkez6 nemes leanyok
kihazasitdsahoz. A Békés-Csanad megyei torvényszék iratai kozott a Kallay nemzetség Csanad-megyei
birtokait érint6 peres iratok is fellelhetéek. Ezek kozott megtalalhaté Kallay Ferencnek és Kallay Palnak
testvérhiigukkal Kallay Mariaval kotott egyezséglevele. E szerint a fitk kijelentették, hogy ,,az eddig
tobbnyire megyeileg meghataroztatni szokott kihdzasitasi dijra nézve kdlcsondsen megegyezvén, kedves
Mearia testvériinknek [...] e czim alatt olly forman adunk s illetéleg kételezlink kétezernégyszaz pengd fo-
rintot [...] hogy mindaddig mig ezen Osszeget lefizethetnénk, ennek biztositasara altaladjuk Csanad me-
gyebeli s a Kéllay csalad altal kozosen haszonbérbe adott Kaszaperegi puszta birtokunkat...” Az egyezség
1848-ban sziiletett, Nyéky Alojsia is ezekben az években kapta meg a kihazasitasi 6sszeget, mely az iratok
alapjan 3000 forintot tett ki. A két adatot 6sszehasonlitva megallapithato, hogy kb. azonos osszeget kap-
tak a leanyok. Azaz Navay Erzsébet sem tul sok, de nem is kevés hozomanyt adott leanyanak. MNL
CSML Szeged IV.B. 157.a) Csanad megyei torvényszék iratai 1854.

FODOR ARMIN: Magyar magdnjog IV. Singer és Wolfner K. 1900. 969-970. pp.
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maradt hagyaték leltarba vételét, amely az eljards lasstisdga miatt ténylegesen csak
1856. junius 21-én tortént meg. A hagyatéki leltart magaba foglald jegyzokdnyvbol
tudhatd meg, hogy az 6rokhagyo altal végrendeleti végrehajtoként elsd két helyen meg-
jelolt Nyéky Laszlo és Nyéki Albert ,,gatoltatasuk miatt a végrehajtasrol lemondtak.”?
Ezért a leltar felvételénél Nyéky Alajos, mint a végrendeletben harmadikként megjelolt
végrehajtd, Navay Erzsébet és leanyanak férje Knothy K. vett részt a csalad részérél. Az
arvabizottmanyt Banfy Jozsef és Vastagh Imre, mint leltari biztosok, Fehérvary Imre,
Fehérvary Ferenc és Dominus Abraham aranymiives, mint taniik és becsiisok képviselték.

Végrendeletében Nyéky Antal harom kiskori gyermekérdl — Alojsia, Odon és
Mathilda — tett emlitést. Matilda azonban mar 1848-ban meghalt, igy az 6rokséget a
hagyatéki leltar felvételekor Alojsia és Odon szamdra kellett biztositani. A hagyatéki
leltarban a hagyatékban talalhatd készpénzrol, belfoldi allamkotlevelekrdl, egyéb kove-
telésekrdl, ,arany és eziist szerekben, s kiilondsen dragasdgokban” 1€v6 ingdsagokrol,
ruha és fehérnemiiekrol, butorokrol — bar ide vették fel az allatokat is —, konyvekrdl és
az ingatlanokrol kellett nyilatkozni. A hagyatéki leltarban sem készpénzt sem egyéb
kotlevelet nem rogzitettek. Feltiing, hogy 0sszesen hdrom 16rol, két tehénrdl és kettd
bivalyborjurol tettek emlitést, mikdzben a fekvo joszagok kozott a végrendeletben meg-
jelolt ingatlanok koziil a Makon és Nagylakon talalhato tanyafoldek még mindig szere-
peltek. A végrendeletben az drokhagyo 14 fertaly Nagylakon szerzett f61drél tett emli-
tést. A hagyatéki leltarban a vétel idejét és a vételarat is rogzitették. Eszerint 1844-ben
500 forintért 2/4 foldet, egy masik 2/4 foldet 580 forintért, majd még egyszer ugyaneb-
ben az évben 2/4 foldet 600 forintért, 1846-ban egy egész telket 1520 forintért vasarolt.
Az 1843-ban vasarolt 3/4 fold vételara 1418 forint volt. Ez utobbibol 2/4 fertalyt az 6z-
vegy 1851-ben elcserélt. Ezeken kiviil Makon volt még egy egész telek, melybdl egy
negyed részt 200 forintért, 3/4 fertalyt 1370 forintért vasarolt az 6rokhagyd még 1834-ben.
A végrendeletben emlitett vasarhelyi urbéres telkekrdl a hagyatéki leltarban mar nem
tettek emlitést. (Az 0zvegy altal eldterjesztett szerzodésekkel bizonyitani tudta, hogy a
férje a vasarhelyi foldeket halala el6tt eladta.) A tanyafoldek megmiiveléséhez, ennyi allat
egészen biztosan nem volt elegendd. Ezeket az 6zvegy csak gy tudta hasznositani, ha
ténylegesen haszonbérbe adta. Erre viszont a hagyatéki leltarban nem utaltak.

De megvolt az a lakohaz, amelyrdl az 6rokhagyo csak annyit emlitett, hogy Makon
talalhato Nyéky Laszlo szomszédsagaban. A leltarbol az is megtudhato, hogy 1833.
februar 24¢én vasarolta Nyéky Antal 2800 forintért. A végrendeletben emlitett ,.egy
masik hazam, egy major telkem Nagylakon” szintén emlitésre keriilt a hagyatéki leltar-
ban, azonban ott a kdvetkezd megjegyzés olvashato: ,,1 bels6 telek Nagylakon pusztan,
keritetlen a marosi t6ltés mellett, melybdl a fold a marosi toltésre elhordatvan értékét
egészen elvesztette.””’

Az arany és eziistnemiiek felsorolasanal utaltak arra, hogy az 6zvegy azoknak fele
részét mar kiadta Alojsianak, amelyet az & kihazasitasaba beleszamitottak. gy csak az
Odonnek jar6 felerészt vették fel a leltarba.

32 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856. Leltér.
3 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856. Leltér.
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Kiilon érdemes megemliteni, hogy a hagyatéki leltar 6nallé részét képezte az 6rokha-
gy6 hagyatékaban szereplé 84 kotet kdnyv, amelyek értékét 1856-ban 23 pengd 48 kraj-
cérra becsiilték.**

A felbecsiilt hagyaték értéke és az adossagok Osszevetése utan egyértelmil volt, hogy a
hagyaték tulterhelt volt. Ez is igazolta az 6zvegy azon allitdsat, hogy a hitelezOk szama
csokkent ugyan, de a teljes adossagot nem tudta kifizetni.

A torvényszek, az 6zvegyasszony altal beterjesztett bizonyitékok alapjan igazolta,
hogy Nyéky Antalt elébb Pesten, majd 1845-t61 Nagyvaradon ,,Grosz Fridrik orvos
dsmeretes gyogyintézetébe” kellett szallitani, ahol a végrendelet is késziilt.*> Az 6rok-
hagyo gyogyittatasanak koltségeit 2000 peng6 forintban allapitottadk meg. Bizonyitasra
keriilt az is, hogy az 6rokhagyd még életében, 1846-ban eladta a vasarhelyi ingatlano-
kat, ezért a végrendeletnek ez a rendelkezése mar az 6rokhagyo haldla pillanatdban sem
volt helytalld. Eppen ezért a vételarrl, az Gzvegyen maradt feleségnek nem kellett
szamadast készitenie. Ugyanakkor, mint feleség koteles volt mindent megtenni férje
gyogyulasa érdekében. Amikor a hagyatéki leltar késziilt, az eljard bizottsdg azt is iga-
zolta, hogy Navay Erzsébet kifejezett kérésére telekkonybe rogzitették a hagyatékban
megjelolt fekvd javakat, igy a Makon talalhato hazat és a Nagylakon 1évo kiilsé telke-
ket. Az 1855-ben kiadott telekkdnyvi rendtartas alapjan, az 6zvegyen maradt feleség
haszonélvezeti jogat is rogzitették, mint a kiskor 6rokosok tulajdonat terheld személyi
szolgalmat. Mindezt az OPTK szabalyai szerint. Ezért jogosan allapitotta meg a tor-
vényszek, hogy a szobanforgd ingatlanok az 6zvegy birtokaban vannak. Azt is igazolt-
nak latta a birésag, hogy Navay Erzsébet hozomanya egy egész telket tett ki, amivel
szabadon rendelkezhetett. SOt édesanyai kotelessége volt lednya kihdzasitdsdhoz sziik-
séges készpénzt elteremteni. A torvényszék az eldtart bizonyitékok alapjan igazoltnak
latta, hogy Navay Erzsébet, mint feleség és mint édesanya mindvégig kotelezettségei-
nek megfelelden és egyben a rea nézve kotelezd rendelkezéseket tartalmazd végrendele-
ti intézkedéseknek megfelel8en jart el. S6t még azt is megjegyezték, ,,nem tudni nem
lehetne, hogy az 1848 és 1849 a most é16k még eleven emlékezetében 16v6 nyomasz-
tdo események, kiilonosen a foldtulajdonosok osztalyara nézve, legszomorubb hatassal
terhiiltek.”*°A torvényszék az 6zvegyasszony terhére csak azt rohatta fel — miutan maga
a torvényszek is megallapitotta, hogy minden kiadast, amit az dzvegy tett csak az ingat-
lanok eladasaval valosithatott meg —, hogy a fekvd javak eladasanal nem varta meg,
amig erre az engedélyt megkapja. Ugyanakkor a torvényszék sajat hatarozataban irta le,
miért huzoédott az ligy ilyen sokaig. Az 6zvegy ,,az 1852 octdber 23-an bényujtott fo-
lyamodvanyara kért engedélyt be nem varta egyediil azaltal, miként a Makai T. Cs. Kir.

¥ MNL CSML Szeged IV.B. 157.a) 30/1856. Konyvek jegyzéke. Nyéky Antal Csanad megye féjegyzje volt
ezért érdemes felsorolni, hogy mibdl allt a konyvtara. Magyar-német és német-magyar szotar, Schiller 6sszes
munkaibol 6 kotet, Esmeretek taranak 12 kotete, francia-német és német francia szotar, Deak- magyar és né-
met szotar, az 1791. évi orszaggyilés iratai, az 1825. évi orszaggylilési iratok két kotete, ugyanezen orszag-
gytlés jegyzOkonyveinek 8 kotete, a Decisiones curiales egy kotete, a Corpus Juris Hungarici két kotete, az
1825/27. évi orszaggyiilés regnicolaris bizottsagainak 11 kotete, a Tudomanytar 12 kotete, az Erdélyi Muze-
um 5 kétete, Klio Historiai Zsebkdnyv 3 kétete, a Tarsalkodé 4 kotete, a Jelenkor 7 kotete és egy Otestamen-
tum. A kényvek jegyzéke azt bizonyitja, hogy megyei f6jegyzéként a Planum Tabularet és az orszaggytilési
iratokat otthon is forgatta. De a kor akkori irodalmi és szakmai folydiratai is konyvtaranak részét képezték.

¥ MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856 Vélemény.

3 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856 Vélemény.



Az magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus kordban 55

Szolgabiréi hivatalnak, a Nagy tekintetii Cs. Kir. megyei Torvényszékhez 1855 Mdjus
12-én tett folterjesztésbdl a Torvényszék 1853.évi 683. sz.a. kelt hatarozata keltétol
fogva s mind addig, még a Nagylaki megsziint Jarasbirosagtol a mualt évben megalakult
Cs. Kir. Szolgabirdi hivatalhoz sok elintézetlen targyakkal at nem adatott, elnyomulva
hevert.””” Ezekre az okokra tekintette]l maga a torvényszék mondta ki, hogy elnézének
és méltanyosnak kell lenni azért, hogy az dzvegy mintegy négy évig tehetetleniil nem
vart arra, hogy végre engedélyt kapjon a hagyaték egy részének elidegenitésére.

A torvényszék rendelkezése szerint az 6zvegy birtokaban 1évo javak az OPTK sza-
balyai szerint gyamsagi feliigyelet ala keriil, bar az 6zvegynek tovabbra sem kellett
évente szamadast tennie, tekintettel arra, hogy haszonélvezeti jog illette mindaddig,
amig elhunyt férje nevét viselte.

Rogzitésre keriilt az is, hogy Nyéky Alojsia 0rokségébe a kihdzasitasként kapott
3000pengé forintot az OPTK 671.§-a alapjan be kell szamitani.*® Az OPTK a gyerme-
kek torvényes oroklése esetén nem tett kiilonbséget fiuk €s lednyok kozott, s bar Nyéky
Antal végrendeletében is el6irta, hogy gyermekei egyenlden 6rokoljenek, a torvényszék
az OPTK-ra hivatkozva is meger0sitette ezt.

Az arvaszéki iratok tantisdga szerint nemcsak a rendi kor évszazadaiban volt lassu az
arvan maradt gyermekek tligyeinek intézése, sajnos a késébbiekben sem valtozott. Az
ismertetett eset nem egyediilallo. A neoabszolutizmus arvaszéki iratai kdzott, hasonld
iigyekkel talalkozhat a kutatd és sajnos az oktoberi diploma kiadasat kdvetéen sem
javult a helyzet. A kiegyezést kovetden a tdrvényhatosagokrol intézkedd 1870:XLII. tc.
minden toérvényhatosag kotelezettségéve tett az arvaszékek felallitasat és ezek miikddé-
sére vonatkozd szabalyzatok elkészitését, az ligyek elintézésének ideje igy sem csok-
kent. Tovabbra is az Gjonnan felallitott kirdlyi torvényszékek és a torvényhatdsdgok
altal életre keltett arvaszékek kozott meglévo hatdskori osszetitkozések akadalyoztak az
igyek gyors elintézését.

37 MNL CSML Szeged IV.B. 157. a) 30/1856 Vélemény.

% ABGB Wien, 1853. “Vermachten Eltern den Téchtern ein Heiratsgut; so wird dasselbe, wofern es nicht
ausdriicklich als ein Vorausverméchtnif} erkldret worden, in den gesetzlichen oder letzwilligen Erbtheil
eingerechnet.”



