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Az ut a Kiegyezéshez

1. Elozmények

1859 nyaran, a szard-francia-osztrak habort kimenetelét egyértelmiien eldontd
solferino-i csataban elszenvedett vereséget kdvetden nyilvanvalova valtak a neoabszolu-
tizmus rendszerének gyengeségei. Ez korantsem jelentette azt, hogy O6nmagaban az
olasz egységért kirobbant konfliktus elvesztése roppantotta volna meg az ekkor mar egy
évtizede Ferenc Jozsef altal vezetett birodalmat. Hanak Péter szerint e berendezkedés
valojaban sosem volt stabil: a teljesen centralizalt ,,Gesamtstaatot” a Habsburgok fegy-
veres erdvel és ellenforradalmi eszkozokkel teremtették meg, €s azt egyediil a katonai
és biirokratikus diktatura tartotta fenn.' Az 1850-es évek kiilpolitikai kudarcai — ezek
koziil f6ként Ausztridnak a krimi habortuban vallalt szerepét kell kiemelni — nemzetko-
zileg elszigeteltté tették a birodalmat.? Belpolitikai téren allandd problémat okozott,
hogy Magyarorszag, az 6rokosen rebellis ,.tartomany” helyzete sem keriilt megnyugta-
toan rendezésre, aminek kovetkeztében az 1850-es évek végére Gjra éledezni kezdtek az
ellenzéki hangok, amelyeket a rendérség sem volt képes teljesen elfojtani. Az évtized
végére a legfontosabb problémat az 1848-ban is puskaporos hordo szerepét betdltd kolt-
ségvetési hiany okozta, ami a krimi haboratol kezdve egyre ndvekvd problémat és egyre
jelentésebb tehertételt jelentett az egész birodalom szamara. A kozpénziigyek kérdése
akkor kapcsolodott 0ssze a politikai rendszer reformjaval, amikor 1859-ben a haborus
késziilodés id6szakaban a nagytékések nem tamogattak Bruckner miniszter kdlcsonter-
vezetét, foként a pénziigyeket koriilvevé alkotmanyos garanciak teljes hidnya miatt.’
Bécs még a vereséget kovetden sem szanta el magat komolyabb 1épésekre, de ezen
elézmények hatasara lattak a magyar konzervativ féurak elérkezettnek az id6t, hogy fel-
szolaljanak a politikai rendszer atalakitisa mellett. * Tették mindezt nem kevéssé sajat
pozicidjuk megerdsitése érdekében, hiszen a neoabszolutizmus idészakdban 6k sem ré-
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szestilhettek a hatalom gyakorlasaban. 1959 nyaran els6ként Dessewffy Emil aktivizalta
magat, tervezete — mely sok szempontbol az Oktoéberi Diploma alapjat képezte — Ma-
gyarorszag vonatkozdsdban az 1847-es rendi alkotmany modernizalasat célozta, at-
emelve az 1848-as atalakulas szocialis reformjait, de elvetve a ,,theoretikus” szabadel-
viséget. Javaslata egyfeldl a dinasztikus érdekek, masrészt a féurak ekkoriban mar ja-
varészt illuzorikus hatalmanak meg6rzésére szolgalt. Ezen folyamatot a csaszar altal le-
vezetett ,,alkotmanyos allamcsinyben” gondolkodva vélte megvalosithatonak.” A habo-
ris vereséget kovetden azonban a hatalmon 1évék még nem hajlottak mélyrehato refor-
mokra. A részben ujjaalakitott bécsi kormanyzat egyeldre csak kisebb valtoztatasokat
iranyzott elére, valamint 1859 masodik felében a Habsburg-udvarnak még nem igazan
volt konzekvens allaspontja Magyarorszag jovojét illetden — eleinte ugy tlint, hajlanak
arra, hogy némi engedményeket nyujtsanak, de csakhamar visszakoztak és a kemény
kéz politikdjahoz tértek vissza.

2. Az oktoberi diploma

Fél évvel késobb, 1860 elején — a pénziigyi helyzet rosszabbodasaval egyidejiileg — a
csaszar bizalmat ismételten elnyerd Windischgrdtz herceget biztak meg azzal, hogy tar-
gyalasokat vezessen a magyar okonzervativokkal.” A csaszar e dontése a bécsi kormany
nemtetsz€sét vonta maga utan, akiket az uralkodo lényegében kikapcsolt e folyamatbol.
A 1épés indokaul a szakirodalomban azt tiintetik fel leginkabb, miszerint ezid6tajt is-
merte fel a bécsi udvar azt, hogy pénziigyi és az alkotmanyos konszolidacié egymast
kdlcsondsen feltételezi, és utdbbin keresztiil az eldbbi mindenképpen azt igényli, hogy a
dinasztia kiegyezzen Magyarorszélggal.8 A folyamat egyik elso 1épéseként keriilt sor a
Reichsrat felélesztésére és létszamanak 1860. marcius 5-én bekovetkezett bovitésére.
Tovabbi fontos fejleményt jelentett azon 1860. julius 17-én kihirdetett csaszari rendelet,
amely kimondta, hogy a Birodalmi Tanacs jovahagyasa nélkiil 0j adot kivetni és uj al-
lamkolesont felvenni nem szabad.” Ezen forum ugyan ahhoz még e valtozasokat kove-
tden is elégtelennek bizonyult, hogy a csaszar hatalmaval szemben ellenpolusként szol-
galjon, de egy szempontbol elvitathatatlan a szerepe: lehetdséget kinalt arra, hogy a kii-
16nb6z6 tartomanyok okonzervativ politikusai partta szervezddjenek. Az oktoberi dip-
loma felé vezetd ut vonatkozasaban a mar emlitett Windischgrdtz herceg valamint az
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repét kell kihangsulyozni, akik Richard Clam-Martinic-csal" kozosen tartak 1860. au-
gusztus 25-én a csaszar elé elképzeléseiket.'* A reformtervezetnek lényegében két alap-
pillére volt: az egyik az un. ,torténeti-politikai egyéniségek™ elismerését jelentette (ami
alatt a magyar korona és a cseh korona orszagait, az osztrak-német tartomanyokat és
Galiciat értették), masrészt a birodalom egységének biztositasa érdekében a kiiliigy,
hadiigy, pénziigy, vam- és kereskedelemiigy egységes vezetésére ¢és ellendrzésére tettek
javaslatot.”” Hazénk szemszogébol vizsgalva a tervezetet elmondhatjuk, hogy annak ér-
telmében visszaallitasra keriilt volna a magyar orszaggyiilés, mig a végrehajté hatalmat
az 1847-es allapotnak megfelelden a ,,régi” rendi intézmények gyakoroltak volna. Biro-
dalmi szinten ezekhez parosult a rendkiviil korlatozott jogkorokkel bird Reichsrat és a
Magyarorszag vonatkozasaban egyediil a fentebb vazolt k6zos ligyekben illetékes biro-
dalmi kormény. Szlik két honappal késébb, ezen alapelvek figyelembevételével alkotta
meg ¢és hirdette ki az uralkodd ,,a pragmatica sanctio [alapjan] és teljhatalma erejénél
fogva” ' az oktoberi diplomat.

Handk olyan alaptorvényként hatarozza meg a diplomat, mint amely ,,a birodalom
orszagai és tartomanyai ,torténelmi jogtudatanak™ és kiilonbdz6 rendi eredetli jogviszo-
nyainak elismerését, de egyuttal az oszthatatlansag és elvalaszthatatlansdg kapcsainak a
teljhatalom erejével vald Gjraszabalyozasat™’ is eredményezte. A mar évszazadok ota
abszolutisztikusan kormanyzott 6rokds tartomanyok szamara nyilvan kevéssé jelentett
ez a helyzet problémat, mint azon Magyarorszag szamara, mely a polgari atalakulast is
alkotmanyos intézményei kdzremiikodésével vitte végbe. Ezzel egyiitt a diploma a te-
kintetben valoban egy fontos 1épcsdfokot jelentett a kiegyezés iranyaba, hogy az ural-
kodé annak alapjaul az dkonzervativ politikusok javaslatdra a Pragmatica Sanctio-t va-
lasztotta'®, ami egyuttal azt is jelentette, hogy Bécs — egy évtized utan — elmozdult a
jogvesztés elméletétdl. Ezt azt jelentette, hogy még ha korlatok kozott is, de a jogfoly-
tonossag elvét figyelembe véve kivanta a kirdly az alkotmanyos reformot keresztiilvin-
ni. Ezzel kapcsolatban felhivja figyelmiinket Handk arra az ellentmonddsra, miszerint
az uralkodo egyfeldl felhasznalta a pragmatica sanctio-t (mint k6z0s jogalapot) arra,
hogy demonstralja a jogfolytonossaghoz valo visszatérést, de ezzel egyiitt az 1723-as
torvénycikkek szolgaltattak Ferenc Jozsef szamara iiriigyet arra is, hogy az 1848-as tor-
vényeket teljhatalommal kiiktassa — e kett6t ugyanis a csaszar egymassal ellentétben al-
16nak tekintette."”

12 Székhelyi (ifj.) Mailath Gyérgy — orszagbird, a férendihaz elndke, a Magyar Tudomanyos Akadémia igaz-
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A diploma — bar rendkiviil rovid életiinek bizonyult — és nem is képezett az 6kon-
zervativ politikusokon kiviil senki mas szdmara valodi targyalasi alapot, de bizonyos el-
gondolédsaiban a magyar politikai élet egy sziik szeglete szamara a majdani kiegyenlités
alapjaul szolgéalhatott 1860-1861 forduldjan. Ez a ,,szeglet” Dedk Ferencet és korét,
azaz a liberalis politikusokat jelentette, akik nemcsak az abszolutizmust, hanem a forra-
dalmat is elutasitottak (szemben pl. az emigracio vezéralakjanak szamitdo Kossuth-tal,
aki ekkor is foként Olaszorszagra tekintett és bizott egy jabb habort kirobbanasa-
ban).”' Mint ismeretes, a diploma kétségtelen hatranya volt, hogy a birodalmi iigyekben
illetékes ,teljes” Reichsrat-ban Magyarorszag csak egyike volt a tartomanyoknak, vi-
szont az oktoberi alaptorvény felfogasaban e testiilet olyan sulytalan tanacsado és koz-
remikddo testiilet lehetett csak, hogy azt senki nem tekintette és nem is tekinthette va-
16di alkotményos toérvényhozo szervnek. A Birodalmi Tandcs ilyetén jogallasa ugyan
lehetévé tette volna az allamfé szamara kozos ligyek abszolutisztikus kezelését, de De-
akék allaspontja szerint ennek ellenszeréiil szolgalhatott volna a magyar orszaggyiilés,
ha annak jogallasat teljes mértékben helyredllitjdk. Egyebekben viszont a ,,;szlikebb” (a
magyar kovetek nélkiili) Reichsrat és a magyar orszaggyiilés egymassal Iényegében pa-
ritasban 4llt volna.”> A kormany esetében ugyanerrdl beszélhetiink: a kiil-, had- és
pénziigyminiszter kivételével a bécsi kormany mar csak ,,Ausztriara” kiterjedéen gya-
korolhatta volna a végrehajtoé hatalmat, mig egy esetleges alkotmanyos fejlddés mutat-
hatott volna abban az iranyba, hogy Magyarorszagon a rendi kormanyszék helyébe 1ép-
jen az ismételten felallitando, 6nallo magyar korméany.> Egyetértve Handk Péterrel, e
konstrukeiod a térvényhozo és végrehajtd hatalom vonatkozasaban magaban hordozta a
késdbbi dualista berendezkedés néhany alapelvét még abban az esetben is, ha a készito-
inek akarata valosziniileg nem erre iranyult.

Mindezek fényében érthetd volt Dedk dilemmaja 1860-1861 forduldjan, akit Eotvos
Jozseffel egyiitt audienciara hivott magahoz az uralkod6. E6tvos szerint a csaszar kije-
lentette, hogy ha a pénziigyre kiegyenlités, a hadiigyre nézve egyesség létesithetd, 6
kész lenne a 48-at concedalni”.** A kiegyezési hajlandésagot erdsitette azon 1860. de-
cember 31-én sziiletett dontés, miszerint Vajdasagot és Murakozt visszacsatoljak Ma-
gyarorszaghoz, illetve ekkor dontdttek az orszaggytilés Osszehivasarol is, valamint ke-
gyelmet kapott Teleki LaszIo és amnesztiat hirdettek a politikai biincselekmények okan
elitélt személyek szamara.” Ehhez hozzatartozik, hogy Deakék nyilvanosan ugyan 48-
as alapon vitaztak és a teljes alkotmanyossag visszaallitasa mellett alltak ki, de bizalmas
beszélgetésekben hozzatették, hogy az aprilisi torvények utolagos feliilvizsgalatatol

ismertiik, Gigy jovore is elismerni — mire Magunkat személyesen kotelezve nem tartjuk — nem fogjuk.”
Lasd: Képviselohazi iromanyok 1861. 44. sz. 174. p.
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nem zarkéznak el, és ezen allaspontjukat lényegében egészen a kiegyezés pillanataig
kévetkezetesen képviselték.”® Ezeket az almokat azonban hamarosan szertefoszlatta
Schmerling dllamminiszterré torténd kinevezése, aki a diplomat egyértelmiien elutasitd
reakcidk hatasara akként érvelt, hogy ha Magyarorszag nem lehet tdmaszkodni a helyzet
konszolidalasa érdekében, akkor az osztrak-német tartomanyokra kell. Az 6 politikai
iranyvonalanak megfelelen sziiletett meg 1861 februarjaban azon patens, amely 1énye-
ges korrekciot eredményezve évekre odéazta el a kiegyezés lehet6ségét.”’

A februari patens alapvetd pontokon valtoztatta meg az oktoberi diploma koncepcio-
jat — ennek Szécsen Antal a targyalasokon hangot is adott, mondvan, hogy az sérti Ma-
gyarorszag jogait, mig Rechberg azzal opponalta a javaslatot, hogy szerinte az elzarja a
modositasokat.® A legmarkansabb kiilsnbséget az jelentette, Birodalmi Tanacsot dssz-
birodalmi térvényhozo testiiletté kivantak emelni (amely ugyanakkor a nyugati mintatol
eltér6en nem rendelkezett olyan alapvetd jogokkal, mint az évenkénti koltségvetés elfo-
gaddsa), tovabba a patens csak egyetlen alkotmanyos kormanyban gondolkodott, amely
viszont nem lett volna felelds a parlamentnek. A hasonlosagot az jelentette, hogy kii-
liigy és a hadiigy valtozatlanul csészari felségjog maradt,”’ viszont ez a kozjogi beren-
dezkedés mar egyértelmiien dsszeférhetetlen volt mind az aprilisi térvényekkel, mint a
magyar orszaggytlés jogkorével. Ennek kdvetkeztében a centralista fordulat Dedk korét
is visszaterelte az 1848-as torvények maradéktalan visszaallitasanak mezejére.

3. Az 1861. évi feliratok

A néhany honappal késobb 0sszehivott orszaggyilést az uralkodd nevében Apponyi
Gydrgy orszagbird nyitotta meg. A trénbeszédben a kiraly az alkotmanyos allapotok
visszaallitisa mellett azoknak a [véltozott] viszonyokhoz idomitasat is el8iranyozta.*
Felhivta a képvisel6k figyelmét arra, hogy Magyarorszag alkotmanyos intézményeit tel-
jes mértékben nem allt modjaban visszaallitani (e helyiitt megemlitve a nemzetiségek
igényeit), valamint kijelentette, hogy az idékozben bevezetett rendeletek a jovébeni al-
kotmanyos rendezésig tovabbra is érvényben maradnak.

A tronbeszédre adando valaszként megszerkesztendd feliratban Dedk (és a mogé
egyértelmiien felsorakozo tobbség) egyértelmiien elvetette az oktoberi diplomat, mint
lehetséges megoldasi modozatot és az Okonzervativokhoz hasonléan a pragmatica
sanctio alapjan, de az 6 koncepciojuktdl eltérden kivanta rendezni Magyarorszag hely-
zetét. Junius negyedikén az utolsé sz6 jogan azzal érvelt a felirati vitdban, hogy azért
tekinti pragmatica sanctio-t alapnak, mert az ,nem egyszerl torvény, nem octroyozott
adomény vagy igéret, hanem kolcsonds egyezkedés folytan kotott alapszerzédés™,”!
majd utalt az 1791. évi orszaggyilésen a kiralyi hitlevél targyaban sziiletett masodik

2 HANAK 2001, 53. p.

77 U.o.
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¥ Lasd: HANAK 2001, 67. p.

30 Lasd: KONYI MANO: Dedk Ferencz Beszédei. Franklin Tarsulat. Budapest, 1889, III. kotet. 5. p.
31 KONYIIIL 49. p.
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feliratra, amiben az szerepelt, hogy ,,A magyar nemzet a koronat a folséges ausztriai
haznak, els6bben fidgra, késdbben a ndagra is, kétoldalti — vagyis inkdbb kdlcsonds —
szerz6dés mellett, s azon foltétel alatt adta altal, hogy a kirdlyvalasztas jogat kivéve, a
nemzetnek minden elébb fennallott jogai sértetleniil megtartassanak.”> Azaz az okon-
zervativoktol eltérdéen 6 nem a birodalmi egység, hanem Magyarorszag onallosdganak
biztositasa érdekében hasznalta pajzsként az 1723-as térvénycikkeket. Az alapgondola-
tot feltehetdleg azért vette at, mert a pragmatica sanctio-t alkotd sarkalatos tdrvények
kétoldalu szerzédésként egyszerre igazoltak az abszolutizmus, a magyar alkotmany fel-
fliggesztésének tarthatatlansagat.™

Dedk utalt arra a mar korabban is emlitett érvre, miszerint ,,A fejedelemnek és a
nemzetnek jogai az 6rokosodési szerzodéseken alapulnak, melyeket a feleknek megval-
toztatni nem szabad”,** valamint azt vallotta, hogy a pragmatica sanctio ,,nemcsak ma-
gat a ndagi trondroklésnek elfogadasat, hanem annak a nemzet részérdl kikotott s az or-
szag jogainak biztositdsara szolgalo feltételeit is magaban foglalja”.35 Azaz az uralkodo
az ezen torvénycikkekben garantalt belkormanyzati 6nallésag okdn sem nem modosit-
hatta egyoldaluan az orszag kozjogi statuszat, és végképp nem fiiggeszthette volna fel
az érvényesen elfogadott torvények végrehajtasat az orszaggyiilés beleegyezése nélkiil,
aminek kovetkeztében az 1848-as torvények érvényességét sem vonhatta volna kétség-
be.*® Dedk a feliratban egyértelmii allast foglalt a magyar koronai orszagait és az 6rokos
tartomanyokat 6sszekapcsold viszony iigyében, hangsulyozva egyrészt azt, hogy mi el-
sOsorban az uralkodohdzzal és nem az 6rokos tartomanyokkal 1éptiink kapcsolatba a
pragmatica sanctio altal, masrészt ismét utalt az 1791. évi 10. tdrvénycikkben foglaltak-
ra. Ennek alapjan Ausztria és Magyarorszag vonatkozasaban kijelentette, hogy ,.kapcso-
lat van kozottiink ami az uralkodohaz ugyanazonossagabdl all, vagyis a personal-unio,
ennél szorosabb kapcsolatnak nyoma torvényeinkben nincs”.”’

A Pragmatica Sanctio-val kapcsolatban megjegyzendd, hogy a torvénycikkek elfo-
gadasat megeldzden Esterhdzy Pal nador valoban azt javasolta, hogy a jovendd uralko-
doé(nd) Magyarorszagot az 6rokds tartomanyokkal ,.indivisibiliter ac inseparabiliter” bir-
tokolja és ezek vallaljak Magyarorszag katonai védelmét. Ezen talmenden inditvanyozta
a hazank és a tartomanyok kozotti viszony tisztazasat, valamint Magyarorszag kor-
ményzati és torvényhozasi 6nallosaganak garantalasat.” A torvénycikkekbe tételesen
bekeriilt az elvalaszthatatlanul és feloszthatatlanul birtoklas elve, valamint a védelmi
uni6 kifejezés is. Ez utobbi komoly értelmezési vitakat eredményezett, alatta a korabeli
rendek azonban els6sorban az anyagi tamogatast értették, és nem azt a fajta realuniot,
amit Ferenc Jozsef az Oktoberi Diploméaval kivant megvaldsitani. E tobbértelmii meg-
fogalmazésba ugyanakkor lehetséges volt Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya-

32 KONYI IIL 49-50. pp.

3 E dokumentumban talalhaté azon hires tétel is, miszerint az orszag ,,alkotmanyos onallosagét s torvényes
fiiggetlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek fol nem aldozhatjuk.” Lasd: Képvisel6hazi iroma-
nyok, 1861. 37. szam, 151-152. pp., tovabba: HANAK 2001, 87. p.
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nak azon valfajat ,belelatni”, amit a jovOre vonatkoztatva a liberalis politikusok el ki-
vantak érni — Dedkék csoportjanak e koriilmény kifejezetten hasznara is valt. (Az 1865-
ben megjelent Adalék a magyar kozjoghoz cimli munkdjaban Dedk a ,legszorosabb
perszonalunioként” hatdrozta meg e viszonyt, amibdl kdvetkeztek a ,,kdzds érintkezé-
sek”, de még ekkor is fenntartotta, hogy e kapcsolat sosem valtozott realuniova.)®

A kiralyi valasz julius 21-én érkezett: Ferenc Jozsef egyrészt vitatta, hogy a
pragmatica sanctio perszonaluni6t hozott volna létre,* majd hatalmi széval utasitotta az
orszaggyiilést februari patens elfogadasara és az 1848-as alkotmany ennek megfeleld
modositasara. Az aprilisi térvények vonatkozasaban az uralkodo kifejtette, hogy ,,1848-
iki torvények azon czikkelyeit, melyek Osszbirodalmunk valhatlan érdekeinek sziiksé-
ges biztositékaival (...) ellentétben allanak, a mint azokat altalaban eddig soha el nem
ismertiik, ugy jovore is elismerni — mire Magunkat személyesen kdtelezve nem tartjuk —
nem fog\juk.”41 Hozzatette azt is, hogy ,,ezen torvények foganatositdsa mar az év elso fe-
1ében minden kételyt kizar6 modon feltarta mindazon veszélyeket, melyek (...) az 6sz-
szes birodalmat (...) fenyegetik [miutdn a kapcsolatokat] a személyes uni6 korlatolt k-
rére szoritatni szandékoltatott.”* Az uralkodé ezen tilmenéen nem ismerte el az Er-
déllyel val6 unioét (merthogy ,,a szasz és roman nemzet szabad beleegyezése nélkiil 16n
elhatarozva™),” és annak megtorténtét a jovében is feltételekhez kététte (mint pl. a nem
magyar népek jogainak elismerése). Ezen feliil a kiraly figyelmeztetett a fennallo jog-
szabalyok és intézkedések megtartasara.**

Az orszaggytlés feloszlatasat mar csak egy dolog elézte meg: a valaszfelirat elké-
sziilte. Dedk egyfeldl leszogezte azon tételt, miszerint csak az 1848-as torvények teljes
visszaallitasat kovetoen keriilhet sor azok médositasara, valamint hozzatette, hogy ezen
torvények megerdsitésére nincs sziikség, ,,mert azok mar 1848-ban kirdlyi megerdsités-
sel szentesittettek.” A personal-uni6 tézisét megerésitve tagadta, hogy az aprilisi tor-
vények barmely mas orszag vagy nép jogat sérthették volna, hiszen Magyarorszag csak
alkotményos 6nallosagabol kiindulva, sajat torvényhozasa altal intézkedett oniigyei fe-
lett. Ehhez hozzaflizte azt is, hogy e torvénycikkek nem modositottak valdjaban se-
mennyit a mar korabban is létezett kozjogi kapcsolatokon és visszautasitotta a kiraly
azon allitasat, miszerint az aprilisi térvények még a magyar kdzjoggal ellentétben alltak
volna.*® Igaz, hozzatette: ,,Nem akarjuk mi a birodalom fonnallasat veszélyeztetni, hisz
a personal-unio is kapcsolat, melybdl kozos viszonyok szdrmaznak™"’, s6t a magyar or-
szaggyllés tagjai hajlandonak mutatkoztak az osztrak allamadossag iigyében a mélta-
nyossag alapjan is részt vallalni, de ezzel egyiitt elfogadhatatlannak tartottak a Magya-
rorszag alarendeltségére iranyuld torekvéseket. Dedk emellett visszatért az elso felirat-
ban megfogalmazott tételéhez, miszerint ,,Felségedet, hacsak ismét absolut hatalommal
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uralkodni nem akar, a teljhatalmi t6rvényhozas nem illetheti”.*® Felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy torvényeket csak az arra hivatott tényez6k hozhatnak, szentesitett torvényeket
pedig csak ,,az Osszes torvényhozas tordlhet el.” Ebbol kovetkezden az orszaggytlést
arra utasitani, hogy fogadja el az uralkodd parancsat torvény gyanant, csak abszolutiz-
musnak tekinthetd, barmilyen alkotmanyos mezt 6t is fel.*’

4. Az 1865-6s orszaggyiilés dsszehivasa

Az 1860-1861. évi kdzjogi kisérletek kudarcat, valamint a Schmerling nevével fémjel-
zett 4 éves provizoriumot kovetden, 1865. december 10-ére hivta dssze Ferenc Jozsef a
magyar orszaggyiilést, amelynek képviselohdzaba (az 1861. évihez hasonldan) az 1848.
évi 5. torvénycikk alapjan valasztottak a képviseloket. A valasztasokat abszolut tobb-
séggel, 57% folotti mandatumarannyal a Deak-part nyerte.”® A tanacskozasokat megnyi-
to tronbeszédében az akkor mar 16 éve uralkodd, damde még mindig meg nem korona-
zott allamf6 ugy tiint,”" hogy ekkorra mér véglegesen szakitott a Verwirkungstheorie-
vel, és még ha korlatok kozott is, de ismét kisérletet tesz Magyarorszag kozjogi statu-
szanak rendezésére.

A kiraly tronbeszédében (csakugy, mint 1861-ben) a birodalmat 6sszekotd kapocs-
ként a Pragmatica Sanctiot jeldlte meg, mint kdlcsdndsen elismert jogalapot. Az uralko-
donak az 1861-es orszaggyiilés tapasztalataibol kiindulva mindenekel6tt az 1723. évi
torvényeknek a magyar korona orszagainak épségét, azaz teriileti integritasat garantalo
rendelkezéseire kellett tekintettel lennie. Ennek megfeleléen a kirdly mind Magyaror-
szag, mind az ismételten Osszehivott erdélyi orszadggytilés szamara komoly megfontolas
targyaul javasolta az Erdéllyel valé uniot kolcsondsen kimondd 1848-as tdrvénycikke-
ket, valamint felhivta Horvat-Szlavonorszagokat is arra, hogy képviseldket kiildjenek a
magyar torvényhozasba, a két orszadg kozotti viszony tartds rendezése érdekében. Az
1723. évi 1., 2. és 3. torvénycikkek vonatkozasaban kiemelendd, hogy a kiraly is utalt
azon, a kiegyezési targyalasok soran Deak altal is folyamatosan hangstlyozott tételre,
miszerint ezen alaptorvények a Habsburgok birodalméanak egysége mellett Magyaror-
szag kozjogi és belkormanyzati 6nallosagat is biztositottak. A tronbeszédben az uralko-
do6 szolt még a Pragmatica Sanctiobol levezetett kozos védelmi kotelezettségrol is, ami-
vel a kozos ligyek sziikségszerti 1étezését kivanta igazolni. Ezekkel kapcsolatban Ferenc
Jozsef megjegyezte, hogy a ,lényegileg valtozott viszonyok™ alapvetd valtozast igé-
nyelnek, foként arra valé tekintettel, hogy a csészar ,,a t6bbi orszdgait és tartomanyait
is alkotmdnyos jogokkal ruhdzta fel”,* amibd] kovetkezben a kozds igyek kezelésénél
ezeknek (az orszagoknak) alkotmanyszerii befolyasa sem volt immar mell6zhet6. A ki-
raly azt is hangsulyozta, hogy ,,a diplomaban foglalt k6zos ligyek kdzos alkotmanyszerii

* KONy IIL 169.
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kezelése Birodalmunk egységes 1étének és hatalmi allasanak elutasithatatlan kovetel-
ményévé valt, mely eldl minden egyéb tekintetnek hattérbe kell vonulnia”. >

A tronbeszéd ezen pontjara tobben is reagaltak. Ghyczy Kalman (az 1861-es Hataro-
zati Part tagja, korabbi nadori itéldmester és az 1848. évi aprilisi torvények egyik ,.aty-
ja”) elmondta, hogy a pragmatica sanctioban (...) ,,a kdzos iigyek 1étezésének alapja, s
oly tag értelmezése, (...) mint a kir. tronbeszédben is fel van allitva (...) benne nem fog-
laltatik; (...) mert a kiiliigyek, a pragmatica sanctionak elfogadasa eldtt is, Magyarorszag
¢és a cs. kir. 0rokos tartomanyokra nézve kozos fejedelmeink altal egyiitt és egyetemleg
kozosen kezeltettek; 1848-ig pedig, a midon a kozos viszonyok térvényeinkben elészor
emlittettek, a kiiliigyeken és némely k6z6s katonai testiileteken kiviil Magyarorszagnak
a cs. kir. 6rokos tartomanyokkal torvény szerint méas kozos iigye nem is volt.”>*

Ami az osztrak tartomanyok alkotmannyal val6 felruhdzasat illeti, a tronbeszéd ezen
pontja szintén komoly vitdkat sziilt a magyar kozéletben, illetve a parlament plénuman
is szoba keriilt e kérdés. Ahhoz képest, hogy maga Kossuth volt az, aki 1848. marcius 3-
ai felirati javaslataban elengedhetetlennek tartotta a birodalom masik felének alkotma-
nyos atalakuldsat, illetve Deak is sziikségesnek vélte az alkotmanyos rendezést a Lajtan
tuli tartomanyokban, az oktoberi diplomaban illetve a februari patensben eléiranyzott,
(és utobbiban egyértelmiien osztrak dominanciara épiil6) rendszer mégis bizalmatlansa-
got sziilt a magyar honatyak és a kdzvélemény egy részében.

Eziligyben Edtvés Jozsef szolalt fel, védelmébe véve az osztrak alkotmanyos atalaku-
last. Egyfeldl ironikusan azzal érvelt, hogy: ,,Ha a nemzet s kiralya kozotti egyetértés
lenne sziikséges, ki azt, mire a magyar nemzettel megegyezik, mint Ausztria absolut
uralkoddja, a birodalom masik felében megparancsolhatnd; (...) hamarabb juthatnank
oly valamihez, mit kiegyenlitésnek neveziink”>> — de hozzatette, hogy ez esetben vi-
szont semmi sem garantilna e kompromisszum idétallosagat. Ervelését azzal folytatta,
hogy az ,,a fejedelem, ki ha a Lajtan tul is alkotmanyos népek felett uralkodik, Magya-
rorszag beolvasztasa altal nem nyerne semmivel tdbb hatalmat, mint melyet mint al-
kotményos kiraly hazank felett gyakorol.” 6 Felszolaldsa végén mar a tervezett dualista
atalakulas stabilitasa egyik megkeriilhetetlen elemének mondta azt, hogy e folyamat bi-
rodalom mindkét felében alkotmanyosan végbemenjen: ,Miutan az 6nallas, melylyel
Magyarorszag sajat iigyeit kormanyozza, a birodalom masik felének hasonlo allasat fol-
tételezi: biztosan elére lathatd, hogy sajat jogaink védelmében Ausztria alkotmanyos
népeinek tamogatasara szamolhatunk, mig az a birodalom hatalmanak és érdekének ve-
szélyeztetése nélkiil lehetséges.””’

Osszefoglalva: a tronbeszéd ugyan megteremtette a késdbbi kiegyezés eléfeltételeit,
de még nem jelentette annak végleges konstrukcidjanak elfogadasat: Ferenc Jozsef
szamara 1865 végén még mindig az oktoberi diploma és a februari patens képezte a tar-
gyalasi kiindulopontot. 1861-hez képest azonban annyiban valtozott a helyzet, hogy az
uralkodé a diplomat és a nyilt parancsot mar nem oktrojalni, hanem a magyar orszag-
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gyuléssel megtargyaltatni kivanta — igaz, azzal a feltétellel, miszerint csak olyan modo-
sitasi javaslatok elkészitésével bizta meg az orszag férendeit és képviseldit, amelyek a
birodalom 1étével 6sszhangban vannak.

A tronbeszéd kitért az 1848-as torvények kérdésére is, azon rendelkezések modosi-
tasat eldiranyozva, melyek a fejedelmi jogokra és a kormanyzat hataskorére vonatkoz-
tak. 1861-hez képest itt is megfigyelhetiink egy fontos valtozast, hiszen az uralkodo
egyértelmiien kijelentette, hogy az aprilisi térvények alaki érvényességiik tekintetében
kifogads ala nem eshetnek. 1gaz, Ferenc Jozsef egybol hozzatette, miszerint a birodalom
hatalmi allasa, a fejedelmi jogok érvényessége ¢és a tarsorszagok mélto igényei kizarjak,
hogy ezeket véltozatlan forméban hatalyba 1éptesse.”® A magyar alkotmanyossag hely-
reallitdsa szempontjabol ennek azért volt relevancidja, mert a kiraly szemszogébdl néz-
ve az aprilisi torvények egyuttal a koronazas akadalyat is jelentették, hiszen az uralkodo
nem tartotta lehetségesnek, hogy hitlevelében ezen torvények (valtozatlan) megtartasa-
ra, végrehajtasara feleskiidjon.

5. Jogfolytonossag

A korszakban oly sokat emlegetett elv Iényegében a magyar alkotmanynak és a magyar
torvényeknek visszaallitasat jelentette, amire Deadkék szamtalan alkalommal utalva ki-
fejtették, hogy ez csak akkor valosulhat meg, ha az aprilisi torvényeket teljesen mérték-
ben visszaallitja az uralkodd (minthogy ezek is annak szerves és elvalaszthatatlan részét
képezték). Ezzel kapcsolatban jegyezte meg az orszaggyulés plénuman Ghyczy Kalman,
hogy ,,véglegesen elvetve és kdrhoztatva van a kir. tronbeszédben a jogvesztés elmélete,
azt hinniink kell; de ugy van-e valoban ? az a kir. tronbeszédbd] nem tetszik ki.”>* Hoz-
zatette, hogy ,,nem a jogfolytonossagnak elve, hanem, a mi ett6l Iényegesen kiilonbdzik,
csupan az 1848-dik évi tdrvényeknek alaki torvényessége van elismerve, ezeknek élet-
beléptetése mindazaltal most is megtagadtatik”60, hiszen a ,jogfolytonossagnak elve
(..) nem a torvény torvényességének elméleti, gyakorlatilag nem érvényesithetd elisme-
résében, hanem foganatositasanak folytonossagaban al1.”°'

Erdemes tovabba a Deak-parti Szentkirdalyi Mor felszélalasabol is idézni, mert pon-
tosan Osszegzi, hogy miként kivanta volna Ferenc Jozsef lebonyolitani a kiegyezési tar-
gyalasokat, és milyen veszélyekkel jarhatott volna ezen Ut szamunkra: ,,Mi készitettiink
szamotokra egy uj pragmatica sanctiot; fogadjatok el, vagy ha el nem akarjatok fogadni,
készitsetek mas javaslatot; de mi nem allunk jot azért, hogy ezen javaslat, melyet ti fel-
fogtok terjeszteni, torvénynyé valik, csak azt mondjuk meg, hogy a 48-diki torvényeket,
melyek a pragmatica sanctio biztositéka mellett keletkeztek, mi csak alakilag ismerjiik
érvényeseknek, €s (...) csak akkor fogjuk végrehajtani, ha elébb elismeritek, hogy azo-
kat nem lehet végrehajtani, és a sziikséges valtoztatdsokat megtettétek, és koztiink ezek
irant bizonyos egyetértés jott 1étre: — ezt én, t. haz, nem értem; (...) mert egyatalaban
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nem lehet kiszamitani a kovetkezményeket, vajon ezek a jogvesztés vagy a jogfolyto-
nossag felé hajlanak- ¢?7% Hozzétette: ,, Tegyiik fol, hogy mi elismerndk, hogy az 1848-
ki torvényeket nem lehet végrehajtani, miel6tt at nem vizsgaltatnanak; tegyiik fol, hogy
ennek kovetkeztében ezen torvények atvizsgalasdba belebocsatkoznank, mieldtt ezen
torvények végrehajtattak volna; és tegylik fol, a mit minden rosszakarat, minden gyanu-
sitas nélkiil fol lehet tenni, hogy a nemzetnek és koronanak kiegyenlithetetlen vélemé-
nye miatt ezen atvizsgalas eredmény nélkiil maradna: mi torténik akkor? Uj torvényt al-
kotni nem lehetne O Felsége beleegyezése nélkiil; a régi torvények végrehajtasat nem
kovetelhetnék, mert magunk megvallottuk volna, hogy azokat végrehajtani nem lehet:
hat mi marad hatra? Miutan az allam kormanyzati organikus torvények nélkiil nem le-
het, kényszeriilve lenne O Felsége nekiink torvényt octroyalni”.®®

Ehhez szorosan kapcsolodott Dedk azon érve, miszerint Magyarorszag kozjoganak
harom legfontosabb alapelve koziil az egyik az volt, hogy ,,a torvényhoz6 hatalomnak
azon részét, mely a fejedelmet illeti, csak a korondzott magyar kiraly gyakorolhatja”.64
E tételt megforditva érvelt Ghyczy, mondvan, hogy ,,az 1790. III. t.cz. az 6rokos kiraly-
nak tinnepélyes megkoronaztatasa eldtt csupan az orszdgnak alkotmanyaval megegyezd
korméanyzasat engedi 4" — ami Gjabb érvet jelentett a 48-as torvények sziikségszerti
visszaallitasa mellett. Dedk — parhuzamot vonva jelen és mult kozott — a kovetkezo kér-
deést tette fel, amikor felmeriilt a vita soran az aranybulla ellenallasi zaradékanak eltorlé-
se: Mondta-e Leopold azt, hogy: Visszaadom alkotmanytokat, de ezen pontot toriiljétek
el6bb ki?"*® A kérdést megvalaszolva elmondta, hogy: ,,6 nem mondta; hanem visszadl-
litotta az alkotmanyt foltétel nélkiil, teljes erejében, és csak hat esztendé mulva torolte-
tett el azon zaradék, a nemzet és a fejedelem szabad akaratabol.”®’

6. Alkotmany

A korabeli alkotmény vizsgalhaté formai és tartalmi értelemben is. Formai szempontbol
nézve nem képezheti vita targyat, hogy 1848-ban nem sziiletett kartalis alkotmany. Sza-
bo Istvan egy tanulmanyaban irja, hogy a szocialista torténetiras az elmaradottsag je-
gyeként értékelte a magyar alkotméanyfejlédés ezen ,hianyossagat”,”® de a kiegyezési
targyalasok soran vitathatatlanul segitett a Béccsel valo elfogadtatasban a tény, hogy az
aprilisi torvényeket ily modon kdnnyebben be lehetett akként allitani a magyar alkot-
manyfejlédés evolucios és nem revolicids termékeként. Erre mar csak amiatt is hatal-
mas sziikség volt, mert rendkiviil valésziniitlennek tekinthetjiik, hogy Bécs akar 1848
marciusaban, a bécsi €s a pesti forradalom kirobbanasanak heteiben hajlandé lett volna
egy radikdlisan 0j alkotmany elfogadasara — ami igaz még abban az esetben is, ha jol
tudjuk, hogy erre a magyar politikusok koziil senki sem torekedett. Onmagéban az is
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mutatja, hogy helyesen jartak el elddeink, amikor 1848. marcius 27-én elutasité tartalmi
kirdlyi leirat sziiletett a fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol szolé torvény-
javaslat egyes rendelkezései vonatkozédsaban, és csak azt kovetden keriilhetett a komoly
alkotmanyos valtoztatasokat eldiranyz6 torvénycikk szentesitésre, amikor a magyar or-
szaggyllés elfogadta a bécsi udvar javaslatait.

Tartalmi szempontbol nézve még érdekesebb a kérdésfelvetés, hogy mit is eredmé-
nyezett az 1848-as tdrvények elfogadasa a torténeti alkotmanyra nézve — gondolok itt
egyfeldl Ludwig von Rosenfeld tanacsosra, aki a Staatskonferenz 1848. marcius 26-ai
iilésén kijelentette az elébb idézett 1848. évi 3. tc. vonatkozasaban, hogy ,.es ist eine
neue Verfassung fiir Ungarn”,% tehat lényegében tagadta Eotvosék azon felfogasat, mi-
szerint a torténeti alkotmanyt megujito torvények sziilettek €s nem egy vadonatdj al-
kotméany. 1861 augusztusdban Anton Schmerling, immaron miniszterelnokként azt
mondta a Reichsrat {ilésén a februari patensrél, miszerint a ,,magyar orszaggytlés jol
felfogott kotelessége az lett volna, hogy alkotmanyat ehhez a feltételhez [azaz a patens-
hez — K.1.] igazitsa, ehelyett az ,,0stiszteletli” magyar alkotmanynak részét nem képezd
1848-as alkotmanyt (...) bazisul nyilatkoztatta ki.”® Hasonloképp Degré Alajos is azon a
véleményen van, miszerint ,,1848-ban (...) nem reformaltak, kiterjesztették a rendi al-
kotmanyt, hanem annak megsziintetésével 0j alkotmany 1étesiilt”.”!

E szempontbol vizsgaljuk meg, hogy miként vélekedtek a kérdésrdl a kor meghata-
roz6 politikusai: Ghyczy Kalman egyértelmiien kijelentette, hogy a jogfolytonossag os-
vénye az 1848. esztendei sarkalatos torvények visszaallitasat, a felelds minisztérium és
a torvényhatosagok helyreallitasat jelentette.”” Apponyi Gyérgy is akként nyilatkozott a
felel6s minisztérium iigyében, hogy ,,a miniszteri kormanyrendszert nemcsak a nemzet
torvényes joganak ismerem el, hanem azt a kor kovetelése szerint politikai sziikségnek
és postulatumnak mondanam, ha az a torvény altal nekiink mar megadva nem volna”.”
Masik oldalrél nézve is feltehetjiik a kérdést, miszerint elképzelhetd-e az, hogy ekkori-
ban mar ,,csak” az aprilisi torvényeket értették-e az alkotmany fogalma alatt a kortarsak.
Ezzel kapcsolatban véleményem szerint a legjobban a Dedk-parti Zsedényi Ede vilagitja
meg a helyzetet, amikor azt mondta a valaszfelirati javaslat vitaja folyaman, hogy: ,,Mi
igenis mindny4jan a 48-ki torvények alapjan allunk, alkotmanyunk alapjat azonban ezen
torvényekkel egyiitt nyolcz szézad torténete 6rzi.””

7. Az ut a kiegyezéshez

A tronbeszédre adando els6 valaszfelirati vita lezarultat kdvetéen sem volt az ut zokke-
némentes: a magyar orszaggyiilésnek a jogfolytonossaghoz ragaszkodo valaszfeliratara
megsziiletett Ferenc Jozsef 1866. marcius 3-an kelt leirata, amelyben kiralyunk ugyan

% RUSZOLY JOZSEF: Parlamentarizmus és népképviselet 1848-ban. Rubicon Online. http://www.rubicon.hu/magyar/
nyomtathato_verzio/parlamentarizmus_es_nepkepviselet 1848 ban/ Utolsé letoltés ideje: 2018. marcius 31.
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orommel nyugtazta, hogy a képviseldk elfogadtdk a Pragmatica sanctiot, mint kdzos
alapot, de ragaszkodott a k6zds ligyek 1ényegében az oktodberi diplomaban meghataro-
zott koréhez, az 1848. évi 2., 3. és 4. térvénycikkekrdl pedig kimondta, hogy ezek mo-
dositasa azért sziikséges, mert egyenesen kirdlyi jogaiba iitkdznek. Az uralkod6 ezzel
kapcsolatban az orszaggytilés feloszlatdsdnak lehetdségét, valamint a nadort teljhatalmu
kiralyi helyettessé tevd rendelkezésekre hivatkozott.”

A magyar orszaggyiilés képviseldi Gjabb valaszfeliratban reagaltak a kiraly érveire,
¢és amellett érveltek, hogy ,,a végrehajto hatalom kdrében magok a térvények hatarozzak
meg a kiralyi jogokat, s ezeket a torvényekkel ellentétbe allitani nem lehet”, valamint
hangsulyoztak, hogy ,,Magyarorszagban a kiralynak minden joga szintigy a tdrvényen
alapszik, mint a nemzet jogai, s a legfobb hatalmat is a torvény adta a magyar kiraly-
nak.” Ennek kapcsédn utaltak az 1741. évi 11. tc. 2. §-ra, ami ,,a neki engedett legfébb
hatalom” fogalmaval irta koriil a kirdly hatalmat, azaz ismét csak hangsulyoztak annak
torvényeken nyugvo voltat.

Az uralkodo ezt koveten fél évre elnapolta az orszadggytilés iiléseit, és legkdzelebb
mar csak a Koniggratz-nél elszenvedett vereséget kovetden, 1866 novemberében iilt
Ossze ismét a magyar torvényhozas. Az 6sszehivast elrendeld kirdlyi leiratban a magyar
kovetelések ekkor sem talaltak kedvezé visszhangra.”® A megoldashoz azonban tigy
tiint, hogy mégis kdzelebb keriiltink: Horvat Boldizsar kiemelte, hogy ,,a leglijabb lei-
ratban a fejedelem ilinnepélyes elismerése mar most ama torvényeknek nem pusztan
alaki érvényességére, hanem beltartalmokra is kiterjed, midon nyiltan a felelds kormany
életbe 1éptetésérdl szol, a mi ellen eddig a donté kérokben szent borzalom uralkodott.””’
A koz0s tgyek széles formuldzasara valo torekvés ekkor még a csaszari oldalon fenn-
maradt, valamint a parlamentaris kormany felallitasara vonatkozoéan is még csak igéret
sziiletett — igaz, az viszont nem csak Magyarorszag vonatkozdsadban hangzott el.”® Dedk
¢és Tisza Kdlman vitaja, amely a kiegyezési torvények javaslatait kidolgozd 67-es bizott-
sig tovabbi miikodésével allt sszefiiggésben, Dedk javara délt el,” aminek eredmé-
nyeként sor keriilt 1867. marcius 17-én azon kiralyi leirat kibocsatdsara, amellyel Fe-
renc Jozsef visszaallitotta Magyarorszag alkotmanyat és kinevezte Andrassy Gyula gro-
fot miniszterelnokké.*® A kiralykoronazast kovetéen nem sokkal keriilt sor a 1867. évi
12. tc. elfogadasara, amely rogzitette Magyarorszag kozjogi helyzetét €s megsziiletett a
kozos tigyi alku eredményeként az Osztrak-Magyar Monarchia.

Dedk Ferenc szavait idézve: ,,Nem kis er6lkodésiinkbe keriilt mindmagunkban kiiz-
deni, s kimondani e sz6t: elallunk inkdbb a torvény szigoratol, elnézéssel lesziink a
felelés minisztérium irant, csak a kiegyenlités leheté legyen, csak alkotmanyunk
visszaallittassék.”®! Végs6 soron azonban az § tehetségét és kitartasat dicséri, hogy a ki-
egyenlités lehetdvé valt, alkotmanyunk visszaallitasa altal.
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