TAMASI ANNA EVA®

A hazassagtoreés a székesfehérvari és
a veszprémi szentszék gyakorlataban
a kiegyezés idoszakaban

A hazassagtorés napjainkban is stlyos erkdlcsi kérdéseket felvetd magatartas, viszont
hazankban biintet6jogi vagy egyéb jogkdvetkezményekkel mar nem jar, amennyiben
egyik hazasfél elkoveti e hazassagelleni tettet. Ellenben nem volt ez mindig igy torté-
nelmiinkben, mar az 6kortol kezd6édden stilyos biincselekménynek szamitott, mely biin-
tet6jogi felelésségre vonast vont maga utan, ezen kiviil polgari jogi szempontbol is ko-
moly jogkovetkezményei voltak, csaladjogi perekben minden esetben elmarasztaltak az
e cselekményben blinds félt. Még a 19. szazad folyaman is talalhatunk hazassagtoréssel
kapcsolatos peres iigyeket, melyekben a hiitlen cselekmény komoly relevancidval birt.
Mivel hazankban évszdzadokon keresztiil az egyhazi birdsagok hatdskorébe tartozott a
hazassagi ligyek intézése, melyek elég nagy szdzalékat tették ki a hazassagtoréssel kap-
csolatos iigyek, ebbdl kifolydlag érdekes lehet e pereket megvizsgalni egy rovid torténe-
ti attekintést, bevezetést kovetden.!

Jelen tanulmanyban a veszprémi és a székesfehérvari szentszék gyakorlatat vizsgal-
tam meg a 19. szdzad masodik felében, az itt tapasztaltak alapjan vontam le kovetkezte-
téseket, ezek koziil is f0ként a székesfehérvari szentszék irataira timaszkodtam, mert a
veszprémi egyhazi birdsag anyagai koziil nagyon sok értékes dokumentum megsemmi-
siilt a korabeli tlizvészek, arviz kovetkeztében.

A hazassagtorés jogi szabdlyozasara egészen korai emlékeink vannak, mar
Hammurapi torvénykonyve (Kr. e. 2000 koriil) is részletgazdag szabalyokat tartalmazott
a htitlenkedés bizonyos eseteire. E korai jogszabalyban is megfigyelhetjiik azt a sokaig
fennmaradé szemléletmodot, mely szerint a né hazassagtorése sokkal sulyosabban ité-
lendd tett volt, mint a férj hasonlé magatartasa. Ugyanis ha az asszonyrol bizonyosodott
be a hiitlenség, akkor ezért életével fizetett: vizbe kellett dobni. Egy esélye maradt a
biintetés elkeriilésére: ha férje megbocsatott neki, 6 ugyanis ezen magatartasaval meg-

" adjunktus, SZTE AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

' Az egyhazi birésagok hataskorérél 1d. bévebben: HARSFAI KATALIN: Egyhdzi eljardsjog. Szent Istvan tar-
sulat, Budapest, 2006, 56-75. pp.; BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birdsagi
szervezet és perjog torténete. Levéltarak Orszagos Kozpontja. Budapest, 1961. 74-75. pp.; BONIS GYORGY:
Az egyhazi biraskodas fejlodése a Mohacs eldtti Magyarorszagon. In: Balogh Elemér (szerk.): Bonis
Gyorgy: Szentszéki regesztak. Szeged, 1997. 640—641. pp.
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menthette hazastarsat a biztos halaltél. Amennyiben egy polgar feleségét vadoltak meg,
hogy mas férfivel volt egyiitt, de nem tudtdk bebizonyitani, akkor Isten eldtt eskiit kel-
lett tennie, majd hazatérhetett férjéhez.

Ezzel szemben a férfi hiitlenségéért konkrét elmarasztalas nem jart, hanem az volt a
biintetése, hogy feleségét elveszithette, azaz visszakoltdzhetett az édesapja hazéba, ha
nem tudott megbocsatani férjének:

142. §. Ha egy asszony szidalmazza a férjét és azt mondja: ,,Tobbé nem nyulhatsz
hozzam!” - ligyét a birdsagan vizsgaljak ki, s ha mindig otthon volt és semmi biin nem
terheli (azaz hiiséges volt), férje ellenben eljart a haztol és nagyon megalazta 6t, az asz-
szony biintetlen marad, kapja vissza hozomanyat, és menjen atyja hazaba.”

A hazassagtoréssel kapcsolatos rendelkezések a Biblidban is megjelentek, annak
mind az dszovetségi, mind az Gjszovetségi részében. Az ebben foglalt rendelkezések bar
nem szamitanak konkrét jogszabalynak, de erkdlcsi iranymutatasuk mindenképp fontos,
valamint a katolikus egyhazjog kotelez6 normaként tekintett €s tekint ra olyannyira,
hogy az egyhazi birdsagi gyakorlatban az itéletek indokoldsaban is megjelennek a Bib-
lia egyes részei, mint hivatkozott jogszabalyi alapok.

El8szor az Oszovetséget érdemes kicsit alaposabban megvizsgalni. E kényv profétai
a hazassagtorést sulyos blinként karhoztattak, a balvanyimadas bilinének szimbolumat
lattak benne. (P1. Oz. 2,7; Jer 5,7; 13,27)° A hazassagot ebben az idészakban még nem
tekintették intézménynek sem tarsadalmi, sem vallasi szempontbol, ennek ellenére ko-
molyan védték: mind torvényileg, mind erkolcsileg. Az Oszovetségben is megfigyelhetd
— melyet mar Hammurapi szabalyozasaban is lattunk — hogy a férfivel szemben elné-
z6bb szemlélet uralkodott, esetében ugyanis csakis mas feleségével vagy eljegyzett no-
vel torténé nemi érintkezés mindsiilt hdzassagtdrésnek (pl. Kiv 20,17; Lev 20,10). Az
egyediilallé ndvel vagy rabszolgandvel folytatott viszony nem szamitott biinnek.*

Azokat, akiket hazassdgtorésben biindsnek talaltak, megkovezték, mind az asszonyt,
mind a férfit, valamint azt a nét is, akit a varoson beliil er6szakoltak meg, mivel segit-
ségért kellett volna kiabalnia. Ezzel szemben akit a varoson kiviil, a ,,hatarban” erdsza-
koltak meg, 6t nem tekintették biinosnek (mivel hiaba is kiabalt volna).’

A hazassagtorést megesonkitassal (Ez 23,25) és elégetéssel (Ter 38,24, Lev 21,9) is
biintethették. Egyébként a hazassagtorés elég gyakori biinnek szamitott. ©

Ha az Ujszovetséget megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy szintén meglehetésen sok
helyen foglalkozott e hazassagot stilyosan sért6 magatartassal. Ellenben 1j szemléletet,
0j nézépontokat is hozott az eddig megvizsgaltak menné. Jézus a hatodik parancs (,,Ne
paraznalkodj!”; ,,Ne torj hdzassdgot!”) betartasanak fontossagat hangsulyozta, de a ,,sziv
tettét”, azaz a kivansagot ugyanugy elitélte, mint a tényleges hazassagtord cselekedetet.’

Hammurabi torvényei, kiadja: Az erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztalya,
ford.: Kmosko Mihaly, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja. Kolozsvar, 1911. 45. p.

Magyar Katolikus Lexikon, IV. kotet, hdzassagtorés szocikk. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1998. 695-696. pp.
Ezen tulmenden: a hazassagtoréssel gyanusitott férfit soha nem vetették ala olyan probatételnek (féltékeny-
ségi aldozat), mint az asszonyt (Szam 5,11).

> MTérv 22,22-22,25.

Magyar Katolikus Lexikon, hdzassdagtorés.

7 Mt5,28.
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E koréabbiakhoz képest latszélag szigoriibb megitélés mellett azonban Jézusnak a hazas-
sagtord asszony iranti magatartasa az irgalom és az igazsagossag példazata lett.®

Szent Pal apostolnal a hazassagtorés nem pusztan jogi kérdés volt, inkabb szembe-
szegiilés Isten akaratdval, ezért tanitdsai szerint a héazassagtoréknek nem lesz ré-
sziik Isten orszagaban.’

A kozépkori felfogés és jogi gondolkodas szerint a hazassagtorés a csalad rendje,
békéje elleni timadas volt. A hazassagi hiiséget és tisztasagot a tarsadalom alapvetd ér-
tekének tekintették, igy az azt veszélyeztetdé magatartast sulyosan biintették minden
formajaban (hazassagtorés, megszeplosités, agyassag, bujasag, kerités, tobbnejiiség,
vérfertdzeés, nemi erészak, fajtalansag, norablas).

A kozépkor folyaman voltak zsinatok és egyhazi irok, akik a hazassagtord hitves el-
bocsatasanak kotelezettségérdl beszeltek, de ezek nem a valésra utaltak, hanem a vezek-
1és idejére torténd elbocsatasrol.'”

A biintetd itéletek — akarcsak a hdzassagi iigyek itéletei a szentszékeken — még a 18.
szézadban is a tizparancsolatra hivatkoztak a biintetéskiszabas indoklasaként, igy onal-
l6an megfogalmazott tényallasra nem volt sziikség. Amennyiben mindkét fél hazas volt,
altalaban azonos mértéki biintetést kaptak, ha viszont csak az egyik félnek allt fenn ér-
vényes koteléke, a masik fél altalaban enyhébb biintetést kapott, sot, némely esetekben
nala a biintetés el is maradt."’

Az altalanos attekintés és bevezetés utan érdemes megvizsgalni kicsit alaposabban,
hogy Magyarorszagon milyen fejlodéstorténeten ment keresztiil a hazassagtorés szabalyo-
zasa, valamint milyen gyakorlati tapasztalatokat figyelhetiink meg e kérdéskor kapcsan.

A férj és a feleség pardaznasaganak megitélése nem volt azonos sulytu hazankban
sem, err6l Szent Laszl6 és Konyves Kalman torvényei tantiskodnak: a parazna asszonyt
halallal biintették, a férfivel szemben viszont elnéz6bbek voltak.

A férfi hazassagtord feleségét biintetleniil megdlhette, és utdna ujra hazasodhatott.
Viszont ha az asszony rokonai szerint jogtalanul cselekedett a férj ekképpen, birésag elé
kellett vinni az tigyet. '

A férj természetesen donthetett Ggy is, hogy nem veszi el felesége életét, hanem in-
kabb biroi uton kér biintetést szamara. Ebben az esetben az asszonynak a kanoni szaba-
lyok szerint eldirt biinbanatot kellett tartania, hazastarsa pedig donthetett, hogy meg tud-
e bocsatani neki és visszafogadja, vagy pedig kiilon élnek innentdl fogva. Ha ez utobbit
valasztotta, egyikiik sem hazasodhatott Gjra azon kanonjogi szabaly miatt, mely szerint
az érvényes kotelék felbonthatatlan.

¥ V6.Jn8,1-11

® V6. 13.,9; 1Kor 6,18; 1Tesz 4,3.

1% S1POS ISTVAN — GALOS LASZLO: 4 katolikus hizassagjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1960. 577. p.

V6. Kettds és egyszerti hazassagtorés. Magyar Katolikus Lexikon, hazassagtorés.

12 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve, 13. fejezet a pardzna asszony megdlésérdl. In: Magyar
Torvénytar. 1000—1526. évi térvényczikkek. Franklin. Budapest, 1899.

13 E szabalyozas mind Szent Laszl6, mind Kényves Kélman torvényeiben megtalalhato volt. Szent Laszlé Ki-
raly Dekrétomainak Elsé Konyve, 20. Fejezet a pardznasagon kapott asszonyrdl; Kalman Kiraly
Dekrétomainak Masodik Kényve, 8. Fejezet a pardzna asszonyokrol. In: Magyar Torvénytar. 1000—1526.
évi torvényczikkek, Franklin. Budapest, 1899. A felbonthatatlansag elméleti hatterérdl 1d. bévebben: ERDO
PETER: Egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2014. 514-516. pp.
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Werbdczy Tripartituma is lehet6vé tette a férj szamara, hogy rendelkezzen parazna
felesége életével, de csakis az elsd pardzna cselekedet elkdvetésekor:

,De ha férje a hdzassagtorés utan vele egylitt lakvan és halvan, erkdlesi magavise-
letét tudva elnézné, akkor hitbérét is vissza fogja nyerni és férje azutan 6t a hazassagto-
rés miatt (ha masodszor vétkeznék is) meg nem Olheti, a mit elsé izben, a mikor tudniil-
lik a hézassagtorés tudomaséra jutott, szabadon és jogosan megtehetett.”'*

Ez az allaspont hossztl id6n at nem nagyon valtozott. Egyébként nem volt véletlen,
hogy még késéi évszazadokban is a feleség paraznalkodasa mindsiilt stilyosabban, mi-
vel ennek — a férfinek alapvetden tobbet megengedd tarsadalmi felfogason tul — sulyo-
sabb csaladjogi kdvetkezményei is lehettek. Egy reformkori indokolas tokéletesen meg-
ragadja ennek a szemléletnek a Iényegét: sulyosabb ,,az asszony paraznalkodasa, mint a
mely altal a férj nemzetségébe a térvényes 6rokosok jogainak sérelmével idegen gyer-
mek csempésztetik, a nemzetségnek sokkal nagyobb sérelmet okozvan™."

Ha a hazassagtorésre kiszabhatd biintetéseket megvizsgaljuk, elmondhat6, hogy a
17-18. szdzadra mar a halalbiintetés helyett gyakoribba valt a verés (férfiaknal botozas,
néknél az ostorozas), valamint a birsagolas. II. Jozsef biintetd torvénykonyve 1787-t6l
maganvadassa tette a biintetd eljarast a hazassagtorés iigyében. Bar e kodexet hamarosan
hatalyon kiviil helyezték, az enyhe megitélés altalanossa valt a magyar biintetdjogban. A
polgari kor els6 biintetd torvénykonyve, a Csemegi-kodex is ismerte e tényallast, rendel-
kezései szerint ha a hazassagtorés miatt a hazassag felbontasa vagy az agytol-asztaltol el-
valas bekdvetkezett, harom honapig terjedd foghazbiintetéssel kellett sujtani az elkdve-
tot. Jelen tanulmany témaja viszont nem a biintet6jogi vonatkozasok elemzése, hanem az
egyhazi birdsagok el6tti eljaras tapasztalatai, melyekre a biintetdkodex is utalt.

Az 1894-ben elfogadott Hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc.) szabalyozasdban is
megjelent a hdzassagtorés, nevezetesen a bontd okok kozott talalkozhatunk az altalunk
vizsgalt cselekménnyel. E torvényi szabalyozéasban ugyanis még megfigyelhetd volt bi-
zonyos, a kdnonjogbol ,,dtmentett”, azaz onnan eredeztethetd, az addigi joggyakorlatban
szerepld bontd okok megkdvetelése. Ezek név szerint a kovetkezok: hazassagtorés, ter-
mészet elleni fajtalansag, 0 hazassag kotése, szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas,
hazastars élete elleni torés, hazastars testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd, szan-
dékos és sulyos bantalmazas; biintett elkdvetése, amennyiben az elitélt hazasfelet halal-
ra vagy legalabb 5 évi fegyhazra vagy bortonre itélik.

Jelen tanulmany keretei kozott nincs mod a kiilfoldi gyakorlat alapos elemzésére, rovid
kitekintésként azonban megallapithatjuk, hogy a vizsgalt korszak egyik jelent6s hazassag-
jogi torvénye, a magyar torvényhozasra is erdteljesen haté német hazassagjogi térvényho-
zas egyik eredménye, az 1875-0s birodalmi torvény is foglalkozott a hazassagtoréssel.

E torvény is ismert természetesen hazassagi akadalyokat, melyek fennallasa esetén a
hazassag, ha meg is kototték, semmis volt. Ezek a kdvetkezdk voltak: tilos volt egyenes
agi rokonoknak egymassal hazassagra 1épni, valamint édes- és féltestvéreknek is. Ezen
kivill nem csak a vérségi kapcsolatban 1évoknek volt tilalmazott a hazassagkotés a ro-
koni kapcsolatok korén beliil, hanem a mostohasziil3-mostohagyerek relacioban is, va-
lamint az anyos és az apds sem hazasodhatott a (volt) menyével vagy vejével. Az sem

" HK. 1. 105. 1. §.
!5 Magyar Katolikus Lexikon, hdzassdgtorés.
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szamitott ezekben az esetekben, hogy hdzassdgbol vagy hazassagon kiviil sziiletésrdl
volt-e szd, mindenképpen tilalmazott volt a frigy. Az 6rokbefogado és orokbefogadott
kozott is hazassagi akadaly allt fenn, bar csak addig, ameddig ez a jogviszony fennallt
koztiik. A kovetkezd esetkor pedig egy korabbi hdzassag elleni cselekményre vonatko-
zott, ugyanis a hdzassagtorést elkdvetett elvalt személy és a bilintarsa sem kothette dssze
életét torvényesen. Bar ez utobbi eset alol lehetséges volt felmentést kérni.'®

Az abszolit és a relativ bont6é okokat megvizsgalva dsszefoglalasképp elmondhat-
juk, hogy az abszolit bont6 okok esetén erds parhuzam figyelheté6 meg a magyar hazas-
sagi torvény ¢és a kiilfoldi allamok hazassagi jogalkotasa kozott. Bar példaul a hazassag-
torés fogalmi meghatarozasa jelentsen eltért bizonyos allamoknal, bonté okként min-
degyik elismerte.'’

A hazassagi tigyek, és ezen beliil a hazassagtorés szabalyozasa, valamint az ilyen
igyekben vald dontés hosszt évszdzadokon keresztiil a katolikus egyhazjog fennhato-
sdga ala tartozott, igy miel6tt a konkrét iigyek elemzésére térnénk at, sziikséges meg-
vizsgélni, hogy pontosan mit értett a kanonjog hazassagtorés alatt, kik kovethették el, és
milyen jogok sériiltek ennek elkdvetésekor.

A hazassagtorés a hazassagi hiiséget sértd szexualis kapcsolat, biin a hatodik és
a kilencedik parancsolat ellen.

E hazassagot sértd cselekmény megtorténhet két hazassagban €16 személy, hazas és
szabad allapott, hazas és klerikus, ill. hazas és szerzetes személy kozott.

A kanonjogi felfogas szerint a hazassagtdrd az igazsagtalansag blinét is elkoveti,
mivel nem teljesiti vallalt kotelezettségeit: sérti a hazastarsi koteléket, ami a szovetség
jele; sérti a masik hazastars jogat, és megtamadja a hazassag intézményét azaltal, hogy
megszegi a szerz6dést, amely annak alapjaul szolgdl. Tovabba veszélyezteti a gyerme-
kek javat, akiknek sziikségiik van a sziilok stabil egységére. 18

A gorog katolikusoknadl a feleség hazassagtorése ok a hazassag felbontasara. A ré-
mai katolikus vallds esetén ez nincs igy, ez az eset sem torheti meg a megkeresztelt fe-
lek hazassaganak felbonthatatlansagat.” Bar a katolikus egyhaz a hazassagot felbontha-
tatlannak tartotta és tartja, az ¢letkdzdsséget bizonyos esetekben felbonthatonak vélte,
mindazon esetekben, amikor az egyiittélésbdl az egyik hazastarsra valamilyen jelentds
hatrany, testi vagy lelki tidvét fenyegetd baj, elkeriilhetetlen veszély haramolna, vala-
mint abban az esetben, ha egyik hitvestars a hazassag ellen stlyosan vétett. A Ht. nem
bontja kiilonbozo fajtakra a szeparaciot, ezzel szemben a kanonjog két fajtajat is ismeri,
egyrészt az orokost vagy életfogytiglanit, masrészt az ideiglenest.

' PAUL HINSCHIUS: Das Rechtsgesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Eheschliefung.
Verlag von J. Guttentag. Berlin, 1876. 112—-121. pp.

'7 Mind nalunk, mind kiilf5ldon a birdra biztdk annak eldontését, hogy mely esetben tekinti bizonyitottnak a
hazassagtorést. HERGER CSABANE: Jogatvétel vagy eurdpai szintii jogalkotds. Az 1894. évi XXXI. tc. meg-
alkotdsa az eurdpai jogfejlodés tiikrében, in: Béli Gabor — Kajtar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtor-
téneti tanulmanyok VIII. Pécs, 2005. 180—183. pp.

'8 BANK JOZSEF: Kdnoni jog II., Budapest, 1962, 147. p.; SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Szempontok a katoli-
kus egyhaz jogrendjének miikodéséhez. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2010. 197. p.; KUMINETZ GEZA:
Katolikus hazassagjog, Kiilonos tekintettel a latin egyhdz jogdra. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2002.
37. p.; Magyar Katolikus Lexikon, hazassagtorés.

!9 HANAK LASZLO: Agyt6l asztaltol... ? Kossuth Konyvkiado. 1986, 184. p.
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Az elsé véltozat két esetben volt lehetséges a Corpus Iuris Canonici®® érvényessége
alatti szazadokban: ha a hazasfelek egyike vagy mindkettd szerzetbe 1épett, vagy ha a
férfi felvette a felsébb egyhazi rendeket (diakonatus, dldozdpapsag, plispokség); tovab-
bé ha a hazasfelek egyike hazassagtorést kovetett el (bizonyos feltételek megléte sziik-
ségeltetett még ezen beliil).?! Bar itt kell megjegyezniink, hogy nem volt ez teljesen
egyértelmil az évszazadok alatt kiadott, néha egymasnak ellentmond6 térvények szove-
vényében. Ennek megfelelden a korabeli szerzok allaspontja sem egyezett, bizonyos
kanonjogaszok szerint méar ebben az idészakban is csak a hazassagtorés™ (korabbi év-
szazadokban csak a nd hazassagtorése, késébb mindkét hazasfélé™) szolgaltathatott ala-
pot az ¢lethosszig tartd elvalasztasra, esetleg még — foként a régebbi jogban — a hiteha-
gyas lehetett erre megfeleld ok, de azt az egyhazi joggyakorlat a 19. szdzadra mar az
ideiglenes elvalasztas jogcimei kozott itélte meg.

Az elvalas kimondasat nem kérhette az, aki: ha a panaszlo fél maga is okot szolgal-
tatott a hazassagtorésre, ha 6 maga vétkes tarsat elcsabitotta, a hazassagtorést megen-
gedte vagy jovahagyta, vagy a bunt elengedte, akar nyiltan, akar hallgatélagosan, és
folytatta a vétkes féllel a hazassagi egyiittélést, valamint aki maga is pardznalkodott.

A corpus idészakaban hazassagtorés esetén nem lehetett 6nkényesen megszakitani
az ¢életkdzosséget, hanem csakis biroi itélet folytan.

Ha a biroi itéletben hazassagtorés miatt elmarasztalt fél be tudta bizonyitani, hogy az
0rokds elvalasztas kimondasa utan hazastarsa is hazassagtorést kovetett el, akkor jogo-
sult lett az ¢letkozosség visszaallitasat kovetelni, mivel a kolcsonods hiiség iranti kotele-
zettség az agytol-asztaltol elvalasztas utan is fennallt.*

1917 utan, az elsé egyhazi torvénykonyv megsziiletésétdl kezdve mar egyértelmiien
csak egy esetkorre sziikiilt a végleges elvalasztas lehetdsége: a hazassagtorésre. Az ide-
iglenes elvalasztas esetei nem voltak taxative felsorolva, 1ényegét tekintve akkor lehetett
kiszabni, ha a hazasfelek egyikének (vagy akar mindkettonek) a lelki iidvossége, élete,
egészsége veszélyeztetve volt.

Az 1917-es kodex szerint tehat az 6rokds elvalas egyetlen oka az egyik fél hazassag-
torése lehet: e vétség fennforgasa esetén a masik fél a természeti €s a tételes jog (Biblia,
Trid. XXIV. 8.) alapjan jogosult az ¢életkdzdsség megsziintetésére.

A szodomiat €s a bestialitast is a hazassagtoréssel egy tekintet ala vették.

» Corpus Iuris Canonici, magyarul kanontorvénytar alatt a kozépkori egyhazjog gytijteményét értjiik, az év-
szazadok folyaman megjelent papai egyhazjogi dokumentumok egységesen kiadott corpusat. 1582-83-ban
allitottak Ossze, tobb kiadast ért meg, részei: Decretum Gratiani, IX. Gergely dekretalisai, Liber Sextus,
Clementinae, Extravagantes Communes. Egészen 1917-18-ig, az els6 egyhazi térvénykonyv megjelenéséig
hatalyban volt, ez szamitott az egyhazjog 6 forrasanak.

21 BAGOSSY BERTALAN: Feladatunk a polgadri hazassdggal szemben. Szatmér, 1896. 220-221. pp.

22 E tett biintetéjog-torténeti vonatkozasairol 1d. VAMBERY RUSZTEM: A hdzassdg védelme a biintetGjogban.
1. két. Politzer. Budapest, 1901, 278-361. pp.

3 ROSZNER ERVIN: Régi magyar hdzassagi jog. Budapest, 1887. 303-304. pp.

# KONEK SANDOR: Egyhdzjogtan kézikényve. Kiilonds tekintettel a magyar szent korona tartomdnyaira. Hecke-
nast. Pest, 1867, 645-646. p., SCHERMANN EGYED: 4 hdzassag jogi és erkolcsi szempontbol. Budapest, 1913.
89-90. pp.

» KONEK 1867, 648. p.
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Sziikséges volt az 6rokds elvalashoz az is, hogy be legyen bizonyitva a hazassagto-
rés. Nyomos vélelmek is elegenddk voltak ehhez, mivel e biin természeténél fogva elég
nehézkes a bizonyitas.

Az artatlan fél nem volt jogosult az elvalasra az 1917-es kodex szerint, ha 1) a ha-
zassagtorésbe beleegyezett, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan (ha nem akadalyozta
meg, pedig kdnnyen megtehette volna); 2) ha maga adott ra okot (pl. tanaccsal, rabeszé-
Iéssel); 3) ha a hazassagtorést kifejezetten vagy hallgatélagosan megbocsatotta. Vélel-
mezendd az elbocsatas, ha a megbizonyosodastol szamitott 6 honapon beliil nem hagyta
el a vétkes felet, vagy nem kezdeményezte a szeparaciot. 4) Az sem jogosult az elvalas-
ra, aki maga is elkovette a biintettet (ez gyakori volt a szentszékek gyakorlataban).

A kodex utani gyakorlatban mar nem volt egyértelmii, hogy a vétkes fél kérheti-e a
hazasélet visszaallitisanak kimondasat, amennyiben az eddig vétlen hdzastarsa is hazas-
sagtorést kovetett el.

Fontos ujitasa volt az elsé egyhazi torvénykonyvnek, hogy amennyiben biztos és
nyilvanos volt a hazassagtorés, az artatlan fél onhatalmuilag is elvalhatott. Ebben az
esetben az elvalas természeténél fogva 6rokosnek mindsiilt, az artatlan fél sosem volt
koteles az egyiittélést helyreallitani. De természetesen joga volt megtenni, ha gy érezte
helyesnek.*

Az 1917-es CIC 1129-1130. kanonja még csak azt hangstlyozta, hogy az artatlan
félnek joga van a kiilonvalashoz. A hatalyos CIC 1152. k. 1.§-a elismeri ugyan a kiilon-
valas jogat, de kijelenti: ,,nagyon ajanlatos, hogy a hazasfél keresztényi szeretettdl ve-
zetve €s a csalad érdekében a bocsanatot ne tagadja meg a hazassagtord feéltdl, és a ha-
zastarsi életet ne szakitsa meg”. Ennek a szemléletbeli valtozasnak az alapjat nagyrészt
az ujabb katolikus moralteologia megallapitasai képezték, melyek szerint még a hazas-
sdgtorés sem igazolja teljesen erkdlcsileg a kilonvalast. Az Gj CIC a hazassagtorés
megbocsatasara nem csupan a feleket buzditja, hanem az egyhazi hatosagot is felszolitja
a megbocsatas elésegitésére.”’

Az elméleti megalapozast kovetden at kell térni annak vizsgélatara, hogy ezen elmé-
leti szabalyok miként valosultak meg a szentszékek gyakorlataban, mi modon itélték
meg a hazassagtorési iigyeket az egyhazi birésagok birai. 1856 és 1871 kozott 6 kotelé-
ki pert és 83 agytol-asztaltol elvalasztas iranti keresetet inditottak a székesfehérvari
szentszéken, melyb6l hazassagtoréssel kapcsolatos ligy 11 volt. Néhol ndsparaznasag-
nak is hivtak (melyet a nd kovethetett el, hazas férfivel.)*

Az altalam vizsgalt szeparacios perek tilnyomo tobbségében mindkét fél a masikat
vadolta a hazassag megromlasaért, a feleség leginkabb férje kegyetlenkedését szokta
felhozni vadként, a férj pedig a feldolgozott dokumentumok alapjan leggyakrabban ha-
zassagtorésre hivatkozott.”’ Példaul Liigner Lip6t és Fresz Maria tiszti iigyész altal per-
befogott alperesek esetén a férj vadja az volt, hogy felesége hazassagtorést kovetett el,
és ezen tul még a vagyonukat is ,.elprédalja szeretdjével”. Erre valaszul a feleség azt

% S1POS — GALOS 1960, 577-579. pp.

7 Magyar Katolikus Lexikon, VII. kétet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 574. p., kiilonvdlds szécikk.

2 SzfvPL. 1845/16-17/2. A nét ndsparaznasag miatt valasztottak el dgytol-asztaltol a férjétél, mely nem kotelé-
ket érintd ok, igy nem kothetnek 1j hazassagot. Az itélet ,jogszabalyi” alapjai: Maté, 19. fej. 1-2 vers, Mark
10. fej. 9-10. vers, Trid. zs. 24. iilés 7. can., 1791. évi 26. tc, 10. §.; Szentszéki jegyzokonyvek 1860-1871.

¥ Pl SzfvPL 1856/40/5., SzfvPL 1856/31/3., SzfvPL 1856/26/11.
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hozta fel, hogy férje kegyetlenkedett vele, valamint szintén hiitlen volt, és gyermeket
nemzett egy masik nével. Mivel a férj Ggy nyilatkozott, hogy bar a hiitlensége valoban
megtortént, de csakis a felesége tette utan, és mindezek ellenére helyre szeretné hozni
hazassagat, igy a szentsz¢k ,,egyiittlakas- és élésre” kotelezte a feleket.*

A hézassagi ¢letkdzosség megsziintetése lehetett részleges, ekkor csak az agyra néz-
ve tortént az elvalasztas, és teljes, ha dgyra és asztalra nézve is. A veszprémi szentszé-
ken ennek a megkiilonbdztetésnek nem volt nagy gyakorlati relevanciaja, egyetlen eset-
tel talalkoztam, ahol csakis az agyra nézve valasztottak el a feleket. A masik csoportosi-
tasi szempont az elvalasztas 6rokossége vagy ideiglenessége, melynek kapcsan mar ala-
posabb kutatasokat lehetett folytatni, hogy mikor melyiket részesitette eldnyben a szent-
szék. Az 6rokos elvalasztasra sokkal ritkabban keriilt sor, csak végsé esetben, ultima ra-
tio jelleggel alkalmazta a szentszék, és csak a hazassagtorés szolgaltatott megfeleld ala-
pot a kimondésara (ahogy azt a jogszabalyok is el8irtak).”! Minden mas esetben az ide-
iglenes vagy hatdrozatlan idére (ami szintén ideiglenesnek mindsiilt) torténd elvalasztas
volt a per végkimenetele.*

A végleges elvalasztasra példa lehet Obersall Kalman rémai katolikus keszthelyi la-
kos felperes és Velerics Anna romai katolikus szintén keszthelyi lakos alperes agy- és
asztaltol orokosen elvalaszto itélete. Ennek indoka: ,,a nd részérdl konnyelmii és pazarld
¢letmdd, ledér szerelmeskedés, foleg pedig egészen a nyilvanos botranyig 6izott gyakori
héazassagtorés.”

A vizsgalt dokumentumok alapjan azt a gyakorlati attitidét is megallapithatjuk, hogy
nem mindig 6rokds elvalaszto itélet sziiletett a bebizonyosodott hazassagtorés esetén sem.

Példaul szolgalhat erre Kecskés Katalin felperes és Babos Gyorgy alperes ligye,
melyben a hiitlenség bebizonyosodott, ugyanis éjjel elfogtdk a férjet egy gyants sze-
mélynél, be is zartak, nehogy id6 elétt el tudjon menekiilni, és bizonyitani tudjak a pa-
raznalkodast. Ezt a tényt a rackevei tandcs bizonyitvanya is megerdsitette, melyben rog-
zitették ezt a tényt. Ennek ellenére csak ideiglenesen valasztottak el a feleket.** Legin-
kabb erre torekedett a szentszék, mintegy kiskaput hagyva a konnyebb békiilésre, csak
nagyon ritka esetben mondta ki az 6rokds elvalasztast.

Tobb esetben nem tudtak minden kétséget kizaréan bebizonyitani a hazassagtorést,
illetve ha be is bizonyitottak, vagy mindkét fél biinds volt, vagy pedig az artatlan kész
volt a megbocsatasra (még gyercknemzés ellenére is), igy nem sziiletett elvalaszto itélet.
Az altalam vizsgalt id6szak gyakorlataban a leggyakrabban ennek megfelelden az itélet:
»egylttlakasra és élésre” kotelezés volt. Az alapos bizonysag megkdvetelését jol nyo-
mon kovethetjiik példaul Dienes Gyorgy és Maizner Juli 6nként elvalt hazasfelek peré-
ben, melyben a feleség vadja a kovetkezd wvolt: férjének férjehagyott volt
gazdaasszonyavali gyanus tarsalgdsa”, melyet bar igazolt tantikkal, és a férj is elismerte

%0 SzfvPL 1856/40/5.

3! VEL 27/1906. Takacs Endre és Fatér Magdolna hazassagi {igyében az alperes hazassagtorést kovetett el, a za-
laegerszegi kiralyi torvényszék felbontotta a hazassagot, ennek ellenére kérte a felperes, hogy a szentszék
mondja ki az agytol-asztaltol valo 6rokos elvalast, mert mint hiven vallasahoz ragaszkodo egyén, sulyt helye-
zett a szentszek itéletére és csak annak megnyerése utan érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

32 S1IPOS-GALOS 1960, 576. p.

* VEL 26/1880.

** SzfvPL. 1856/24/9.
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a latogatast, a gyanus tarsalgast viszont nem, igy ezt nem talalta elegendének a szent-
szék az elvalaszté itélet kimondaséhoz. >

Salamon Karoly és Modnovics Eleonora nemesek tigyében a férj vadjai szerint fele-
sége mas férfivel botrankoztato életet €élt, viszont ezt a tanuvallomasok alapjan a szent-
sz€k nem latta minden kétséget kizardan bizonyitottnak, igy egyiittélésre szolitottak fel
a feleket.*

Guyalin Jozsef felperes és Adamovics Anna alperes esetében pedig a felperes hazas-
sagtoréssel vadolta meg a feleségét, az alperes pedig kegyetlenséggel férjét, azonban a
kegyetlenséget nem sikeriilt bizonyitani. Mivel a felperes Ugy nyilatkozott, hogy kész
megbocsatani feleségének, igy ,egyiittlakas és élésre” utasitottak Sket.’’

Reichard Teréz és Rausch Lipot perében az alperes férj megcsalta a feleségét a sza-
kacsnojiikkel, gyermeket is nemzett neki. Ennek ellenére a n6 tigy nyilatkozott a perben,
hogy kész megbocsatani a férjének, amennyiben a szakacsnét eltavolitjdk a haztol, igy
nem valasztottak el a feleket.™

Tobb vizsgalt tigyben mindkét félnél bebizonyosodott a hazassagtorés, altaldban az
egyik héazastars cselekedetét a masik tette miatti bosszi motivalta, viszont mivel az
egylittélés folytatasa mellett tették le a voksukat a felek, vagy legalabb az egyik (a ma-
siknak nem kell a beleegyezése, mert ha 6 maga is hazassagot tort, akkor nincs joga az
elvélasztast kérni), igy nem valasztottak el Sket.”

Lang Teréz és Gébel Sandor tigyében bebizonyosodott, hogy mindkét fél hazassagot
tort, az alperes — allitadsa szerint — csak bosszubol, de mivel mindkét fél ugy nyilatko-
zott, hogy egylitt akarnak maradni, igy nem valasztottak el a feleket a bebizonyosodott
hazassagtorés ellenére sem.*’

Az esetek nagy részében nem Onalldan csak a hazassagtorés volt valamelyik fél,
vagy akdr mindkettd vadja, hanem mas percimekkel egyiitt jelent meg, példaul kegyet-
lenkedés, pazarlas, kicsapongd élet mellett.

A mas cimen indult perek koziil leggyakrabban a kegyetlenség esetén talalkozhatunk
a hazassagtoréssel, a vétkes fél ezzel probalta menteni magat, mintegy igazolni a ban-
talmazasok ,,jogossagat”.

Erdekes szempont a kegyetlenkedés vizsgalatakor annak szemiigyre vétele, hogy a ke-
gyetlenkedd fél milyen indokokat hoz fel a durva banasmod mentségéiil. Ugyanis a biro-
sag abban az esetben, ha a bantalmazas bar megvalosult, de ugy itélte meg, hogy menthetd
okbdl tette a hazastars, akkor nem mondta ki az agytol és asztaltol elvalasztast, hanem a
feleket az egymas iranti keresztényi szeretetre intette, és felszolitotta 6ket, hogy valtozza-
nak meg, ¢és éljenek békében egymassal. Egy széls6séges alperesi védekezés igy hangzott:
,szajas feleségemet csak onvédelembdl bantottam, és néha ittas allapotomban, midén ne-
jem nagy szajaval felbosszantott”. Természetesen ez nem szolgéalhatott mentségiil a ke-
gyetlen bandsmodra, ellenben példaul vizsgalt percimiink, a feleség hazassagtorése, vagy
az asszonyi kdtelezettségek sulyos elhanyagolasa adott esetben annak mindstilhetett.

35 SzfvPL. 1845/14/2.
3% S7fvPL. 1845/23/1.
37 SzfvPL. 1857/47/3.
3% SzfvPL. 1856/27/7.
39 SzfvPL. 1856/31/3., SzfvPL. 1856/40/5., SzfvPL. 1856/38/14.
40 SzfvPL. 1856/38/14.
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Ha az itéletek jogszabalyi alapjait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy t6bb forrasbol
is meritettek a szentszékek birai. Nem csak kimondottan jogszabalyokat vettek alapul az
itélet meghozatala soran, hanem ahogy mar korabban emlitésre kertilt, a Biblia, azon be-
lill az Ujszovetség is egyik alapvetd jogforrasnak és hivatkozasi alapnak, zsinormérték-
nek szamitott az altalam vizsgalt szentszékek gyakorlatdban is (Mété, Mark evangéliu-
ma). Ezentul a hazassagi iigyeket szabalyozo papai dekretalisok és zsinati hatarozatok is
megjelentek az itéletekben, mint a tételes egyhazi jog kotelezé rendelkezései: Trienti
zsinat (24. iilés 7. can.); IX. Gergely papa Liber extraja, orokos elvalasztasnal: 4.
konyv, XIX. cim, IV. fej. és XXI. cim, IV. fej.). Mindezeken feliill hazank vilagi torvé-
nyei és itélkezési gyakorlata is fontos hivatkozasi alapnak szamitott: Werbdczy
Harmaskonyve, 1. rsz. 105. czim; 1791. évi 26. tc. és,,161 felsd itélet”. !

Az itélet megfogalmazasanak gyakorlataban az ,,egyhazi és vilagi (hazai) térvénye-
ink, nevezetesen” fordulattal szoktak bevezetni a jogszabalyok felsorolasat.

Végiil egy olyan kérelemrdl kell emlitést tenni, mely témankat kicsit tavolabbrol
érinti, viszont mégis van némi relevanciaja, mert a hazassagtorés elkeriilését célozta.
Tobb esetben olyan kérelemmel fordult valamelyik hdzasfél a szentszékhez, mellyel
ugymond a bajt szerette volna megel6zni. Azaz ha fennallt véleménye szerint a hazas-
sagtorés veszélye, mivel egy harmadik személy tal kozel keriilt a hazastarsahoz. Ilyen
esetben viszont a szentszék valasza a kovetkezd volt:

,»A hazassagi torvényszéknek csak a hazasfelek folott levén biraskodasi joga, ennél
fogva a hazassaghaboritokat nem idézheti perbe. Miért is a jelen perben netalan fenn-
forgd hazassaghaborito ellen a sértett fél a vilagi birosag elé utasittatik.”*

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy nem volt ritka az 4ltalam vizsgalt szentszé-
kek gyakorlatdban a hazassagtoréssel dsszefliggd ligyek szama, tovabba megallapithato
a feldolgozott perek alapjan, hogy tobb férfi hivatkozott erre a percimre az agytol-
asztaltol elvalasztas iranti keresetekben, mint feleség. Nem volt ritka azonban az sem,
hogy mindkét fél elkdvette e hazassag elleni cselekményt, ebben az esetben viszont
egyik fél sem kérhette az elvalasztast. Annak ellenére, hogy elég sokan estek bilinbe, le-
szlirhetd a perekbdl, hogy maguk a felek is sok esetben igyekeztek a keresztény szelle-
miség jegyében megbocsatani, €s ezaltal megmenteni a hazassagukat. Tetten érhetd ez
abban, hogy tobb szeparacios eljaras soran maga a felperes jelezte a birésagnak vallo-
masaban, hogy kész megbocsatani hazastarsanak ¢s folytatni az egyiittélést.

A perek végkimenetelét tekintve — bar a hazassagtorés volt az egyetlen lehetséges
percim az 6rokds elvalasztasra, mégis — elmondhatd, hogy nagyon kevés esetben jutott
erre a dontésre, azaz a végleges szeparacidra a szentszEk itéleteiben, sokkal inkabb pre-
feralta az ideiglenes elvalasztast, valamint az ,.egyiittlakas- és ¢lésre” kotelezést. Ennek
egyik oka a fentebb emlitett szabaly volt, miszerint a hazassagtorést szintén elkovetett
fél nem kérhette a szeparaciot, masik oka pedig az a — mas perekben is tetten érhetd —
egyhdzi szemléletmdd, mely szerint minél inkabb toérekedni kell a hazassag megmenté-
sére, €s a végleges szeparacionak csak akkor lehet Iétjogosultsaga, ha mar végérvénye-
sen és menthetetleniil megromlott a felek hazassaga.

41 SzfvPL. Szentszéki jegyzokonyvek 1856-1871.
* PL SzfvPL. 1857/62/7.



