POKOL BELA

Gondolatok a hatalommegosztési'él

A hatalommegosztds elve az eurdpai politikai demokracia kialakitasanal Anglidban
teljesen hianyzott a valasztott és levalthaté hatalomgyakorlas eszmekorébol. Itt a
valasztopolgarok tobbségénak szavazatt elnyert gydztes part kormanyparttd vdlva ma is
"mindent visz": az angol parlament Als6haza a teljes hatalmat birtokolja, és a benne
tobbséget szerzett korménypért e hatalom teljességét megszerzi a vélasztasi gy6zelemmel.
Azt pedig, hogy a biroi figgetlenség az egyedi biro itélkezési fiiggetlenségét és nem a biroi
kar testiileti — hatalmi ag jellegii — fiiggetlenségét jelenti, az is mutatja, hogy itt a bir6i
hierarchia csiicsa is a parlament fels6 hazaba, a Lordok Hazaba fut be, és feje a
miniszterelnok éltal kinevezett Lordkancellar, aki pedig az dsszes tobbi bird kinevezésére
és felmentésére jogosult. Nem a hatalom megosztasa jelenti itt a demokraciat, hanem az,
hogy a teljhatalommal rendelkezd kormany levalthatd, a szabad sajto révén a visszaélései
nyilvanossagra keriilhetnek, és ez a szavazatok szdzezreit viheti el tdle, végsd soron a
bukdsat okozva, és végiil a birdk itélkezési fiiggetlensége €s csak torvények alavetettsége
valésul meg. A hatalom megosztasa csak az amerikai demokracia sajatjaként alakult ki, és
ez a rendszer az angollal polarisan szembenéllé alkotményjogi megolddsokat alakitott ki:
két kiilonallo vélasztds hozza létre a hatalom két pillérét, a Kongresszust és a végrehajto
hatalom fejét, az elndki poziciot; az utébbi miniszterei nem fiiggenek az el6bbit6l — nincs
parlamentnek felelés kormany — masik oldalrél az utobbi pedig nem oszlathatja fel a
Kogresszust.

Az eurépai kontinensen a mult szdzad mésodik felétél az angol parlamentarizmus
modellje terjedt el, melytdl idegen maradt a hatalom megosztasa. Nem vitas azonban, hogy
az elmult évtizedekben, mér a II. Vilaghabori uténi évektdl induldan, egy sor politikai
csoport és szellemi stdbjaik olyan értelmezést igyekeztek adni az eurdpai
parlamentarizmusnak is, amely bizonyos fokig a hatalom megosztasit viszi be ennek
intézményrendszerébe. Pl. az itt jelképes allamfdi intézménynek néhany orszagban a
kormanyfét korlatozo jogokat adnak, vagy kiilonallé alkotmanybirdsag szervezésével mas
oldalrél korlatozzak dontési szabadsagét stb. Ennek kovetkezménye, hogy a parlamenti
ciklusokon dtiveléen egy sor mozdulatlansdg marad fenn, melyek tompitjck a
kormdnyvadltds utdni valtoztatasi lehetoségeket. Alapvetben tehat a mindenkori fennallo
allapotok kedvezményezettjeinek érdekei és ebbol fakadd szellemi allaspontjai erdsitik ezt
a tendenciat.

- Magyarorszagon a '89-es politikai véltas utan az alkotmanyjogi intézményeket ugyan
alapjaiban a hatalom egységén nyugvo eurdpai parlamentarizmus megoldésait hoztuk létre,
de ezutin egy sor ponton a hatalom megosztdsa irdnyaba léptiink: kiilon szervezett
alkotmanybirésag, kiilonallé hatalmi dgként szervezettt iigyészség, ombudsmani hivatalok
munkatarsak seregével, killonalldé Orszédgos Igazsagiigyi Tanacs, kiilénalle ORTT,
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mostanaig kiilonalle TB-onkorményzatok. Es mindennek elméleti alapja a demokrécia
ontudatlan azonositdsa a hatalmi 4gak megosztasaval. Ez a hatalmi szerkezet lehet6vé tette
a kadérizmus privilegizalt rétegeinek "békés atomlését” az 1ij rendszer fels pozicidiba a
tarsadalom minden szférajaban, és ma is folyamatosan biztositja, hogy a levalthaté
komréanyhatalom konstrukcidja ellenére zavartalan legyen dominél6 helyzetiik.

Vegyiik komolyan az alkotmdnyt!

Az elsé alkotmanybirdsag birdinak tobbsége hajlott arra, hogy barmely eléjiik keriild
iigy kapcsan az erre vonatkozé dontésik indokolasdban “"mellékesen” kardinalis
megallapitasokat tegyen, melynek semmi koze nem volt az adott iigyhoz, igy senki nem is
figyelt fel ra. Am ezutan néhany hénap mulva erre alapozva kardinalis jitasokat mondtak
ki az allamhatalom alapkérdéseiben. igy tettek példaul a 31/1990 AB. hatrozatban is,
amely a lakashitelek kamatainak felemelésével foglalkozott, és erre vonatkozé dontésiik
indokolasaban mellékesen megjegyezték egy mondatban, hogy "a magyar allamszervezet a
hatalmi 4gak megoszlasan alapszik”. Ennek ugyan semmilyen alkotményos alapja nem
volt, és az6ta sincs a magyar alkotmanyban, mint ahogy a legtobb nyugat-eurépai
alkotmanyban sem szerepel a hatalommegosztis elve, hisz épp a parlamentben
koncentral6dé6 hatalom a foszabaly az eurdpai parlamentéris rendszerekben. Néhany h6nap
utdn aztdn megindult a hatalmi A4gak megosztasanak “alkotmanyos alapelvére"
tamaszkodva a létezo allamszervezet dtszabasara kotelezé alkotménybirdsagi hatarozatok
kiadasa, most mdr tdmaszkodva az el6bb emlitett dontésiik "mellékes megjegyzésére" mint
biztos dontési alapra. 1gy utélag visszatekintve a rendszervaltas folyamataban legaldbb
olyan fontosnak bizonyult ez az odavetett mondat, mint az 1989 &szi kerekasztal
targyalasok Osszes megegyezése, és e nélkiil a rendszervaltas lényegesen masképp zajlott
volna le. P

Ezek a politikai machinacidk, amelyek — kiilonosen 1990-94 kozotti elsé orszaggyiilési
ciklusban — az alkotmanybiraskodas szintjén feliilirtdk az Orszaggyiilésben €s a politikai
partok szintjén artikulalodo erdviszonyokat és torekvéseket, sajétos akcentust adtak az
alkotménynak. Egyik oldalrél ugyanis az alkotmény eszméjét mindenek folé emelték, és
"alkotményos forradalomrol", "jogallami forradalomrél” lelkendeztek a kozvélemény-
formalok és az altaluk befolyasolt politikusok. De a masik oldalrél a legnagyobb
nemtorodomség dvezte az alkotmany tényleges szovegét. Még néhany jogaszcsoportban is
labrakapott az a nézet, hogy "alkotmanyjogiasitani kell minden jogagat!", és ezt valamilyen
progressziv valtozasnak képzelték. (Lasd a biintetdjog ,alkotmanyos biintetbjog” ala
rendelését, vagy ujabban a polgiri jog vonatkozdsdban Gadé Gabor igazsagiigy-
minisztériumi allamtitkar térekvéseit a Ptk. 1. §-a4nak modositaséra, mellyel kotelez6vé
kivanja tenni a birdk szamara, hogy a polgari jog rendelkezéseit az alkotméanyos alapjogok
és alapelvek fényében értlemezzék.) De ténylegesen ez nem az egyes jogagak térvényeinek
alkotmanyszoveghez kotését jelentené, hanem néhény Aaltaldnos alapelv "alkotmanyos
biintetdjognak"”, ,,alkotméanyos polgari jognak”, "alkotményos pénziigyi jognak" etc.
kinevezését, és ezzel a konkrét torvényszoveg kotottsége aloli kioldodas lehetdvé tételét.

Az alkotmanynak az a képmutat tisztelete, amely az elvont alkotményossagot
hangoztatja, de a konkrét alkotmanyszoveggel nem igen torédik, lecsapddott abban is,
hogy egy sor nyilvanval6 ellentmondast bennehagytak az elmult években az alkotmany
szovegében, vagy éppen a modositdsok kapcsdn keriiltek ilyenek bele. Példaul az
alkotmany 50. § (3) bekezdése ugy szdl, hogy "A birdk fliggetlenek és csak a térvénynek
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vannak alarendelve.” Ez ugyan formaisan sem volt soha igaz az elmult évtizedekben, mert
a Legfels6bb Birdsag iranyelvei és elvi dontései is kotelezbk voltak a birdkra
itélkezésiiknél, de 1989-ig amugy is csak "papiralkotmany” volt, és ez nem igazi
hasznalatra késziilt. Am tiz évvel a rendeszervaltis utin azért feltiinhetett volna egy
alkotmanyossagot tisztelé jogi kultiraban ez az ellentmondas. Mindenesetre 1997 6ta az
elvi dontések és iranyelvek helyére a jogegységi hatdrozatok kotelezd erejét mondja ki a
birak felé az alkotmany 47. §-a. Es ezutén az 50. § (3) bekezdése rogziti rezzenetleniil,
hogy a birdk csak a térvénynek vannak alarendelve...

A fenti példa is mutatja, hogy nem tudhatjuk le az alkotmény kérdését egy tartalmilag
valtozatlan, de "szimbolikusan 0j alkotmannyal". Nagyon is valtoztatidsra szorul ez még
akkor is, ha ennek sordn nem kivénjuk megbolygatni a rendszervaltds utdn kialakult
tarsadalmi egyensulyt, és csak a nyilvnvalé szovegszerii ellentmondésokat kivanjuk
kikiiszobolni. Es ennek folyaméan akkor meg kellene tenni azoknak az alkotmanybirésagi
dontéseknek is az alkotmény szovegébe foglalasat, melyeknek eddig semmilyen
alkotmanyi alapja nem volt, &m mara mar a k6zjogi berendezkedésiink részévé valtak.

A végsd kifogas a "szimbolikusan uj alkotmény" tervével szemben éppen az, hogy
ezzel akaratlanul is az elvont alkotmdnyossdg tovabbi mitizdldsdt segitenénk elS, mik6zben
a feladat az lenne, hogy a konkrét alkotmdnysziveg koriil erdsitsiik fel az alkotmdny
tiszteletét. Nincs olyan nyugat-eur6pai orszag, ahol annyira hattérbe toltdk volna a
alkotméany szovegszerii rendelkezéseit az alkotmanybiraskodas soran, mint nalunk volt
megfigyelheté az elmilt években. Franciaorszdgban épp a kozelmiltban doéntstt az
Alkotmanytandcs a hivatalos nyelvhaszndlat iigyében, és noha politikailag semi
kifogasolhat6t nem talalt abban, hogy a francia nyelv mellett a kisebbségi nyelvek is
hasznélatosak legyenek egyes francia régiokban, ennek ellenére alkotményellenesnek
min{sitett egy nagyon fontos nemzetkozi szerz6déshez csatlakozast ebben a targyban, mert
a francia alkotmany tisztan kimondja, hogy Franciaorszigban a francia a hivatalos nyelv.
Ha tényleg fontosnak tartja valaki az alkotmanyt, és minden ok meg van arra, hogy annak
tartsdk, akkor elészor a francia alkotméanyt kell médositani ennek megvalésitasahoz. Ugy
csatlakozni azonban nemzetkozi egyezményhez, hogy ennek tartalma ellentmond az
alkotmany szdszerinti szovegének, nem megengedhetd.

Az alkotmany rendelkezéseinek komolyan vételét és az alkotmény szovegéhez
ragaszkodast indokolja az a torekvés is, amely minden demokracidban megfigyelhetd, és
amelynek lényege, hogy a politikai kiizdelem terilletérd! azért akarnak egyes targyakat
attolni bizonyos politikai csoportok az alkotmany rendelkezései kozé, hogy igy az
allampolgérok millidinak akarata helyett sziik vélemyényformalé értelmiségi korok
befolyasolhassik ezek eldontését. Ha szabadon el lehet szakadni az alkotmany szovegétol,
és tetszbleges €értelmet lehet tulajdonitani az alkotmény egyes rendelkezéseinek, amely
alapjan aztin tetszés szerint megsemmisithetdk a parlament trvényei, akkor a millick
demokrécidja helyett ismét egy sziik csoport uralméhoz jutunk el, és a valasztojog
egyenléségén €s altalanossagan nyugvo parlamentdris demokracia iires szinjatékka és
paravanna valik a tényleges tarsadalmiranyité dontéseket hozo alkotméanybirdsagi dontések
el6tt. A feszes alkotmdnyhoz kitittség ennek lehetéségét korldtozza, és biztositja, hogy a
hatalom kozéppontjdban tényleg az alkotmdnyozé és torvényhozé Orszdggyiilés és
mogotte a vdlasztdpolgdrok milliéi dontsenek. Mindenki el6tt nyilvanvalo lehet, hogy
milyen keveset ér az az alkotményoz6 hatalom és alkotmanya, amelyet aztin a
legszabadabban értelmezhet dontéseiben az alkotménybiréség, vagy a sajat dontéseire
tdmaszkodva félre is tolhat.
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Az alkotméanybirdség alkotmany szivegéhez kotését nagymértékben segithetné a
jovében, ha az alkotméanybirdk pontosabban tartandk magukat a precedens-alkotas
elveihez. Precedensjog ugyan j6 ideig csak az angolszasz jogrendszerekben létezett, de az
eur6pai kontinensen — és (jabban nalunk is — terjedd gyakorlata kialakitott mar olyan
elveket, amelyek a precedens-alkotasnal iranyaddk. Az egyik ilyen elv az, hogy a birdk az
eléjiik tart iigy kapcsan fejtik ki jogértelmez6 — az alkotmanybirésag: alkotmanyértelmezd
- allasfoglalasaikat, és az iigyt6l tavoles6 megallapitasoktol egyrészt tartézkodnak,
masrészt ha van is ilyen megéllapitsuk, az nem minésiil a késobbiekben csak "obiter
dictum"-nak, vagyis "mellékes megéllapitasnak”, és nincs semmilyen relevanciaja az adott
precedens késébbi alkalmazasanal. A korabbi alkotmanybiréi stdb mérvado tobbsége
sokszor épp azzal kovette el a legnagyobb visszaélést alkotmanyossaggal szemben, hogy az
egyes iigyek kapcsan a dontést sokszor csak iriigynek tekintették arra, hogy teljesen mas
kérdésekben is kardinalis megallapitasokat tegyenek. Es mivel nem lattak semmilyen
ellenallast a jogaszkorokben és a kbzvéleményben e tevékenységiik soréan, jutottak el arra a
megallapitasra, hogy oOket tulajdonképpen nem is koti az, hogy mi van az irott
alkotmanyban. (Lasd példanak ismét a kamatemelés {Uriigyén a hatalmi 4agak
megosztasanak becsempészését a 31/1990-es dontésiikbe!)

Végiil érdemes eliddzni a folyamatossag és megszakitottsdg kérdésénél, amikor
fenntartasokkal fogadjuk a "szimbolikusan 1j, am tartalmilag valtozatlan" 2000. évi I.
torvény alkotmanyéanak gondolatat. A '89-es politikai valtas folyaman a tomegek és az
Gjonnan megjelend politikai elit is szakitast akart a korabbi allapotokkal szemben.
Ténylegesen ez a szakitds a puszta formak valtoztataséra szelidiilt le nagyon hamar — sok
szempontbdl épp az Orszaggyiilést feliilbiralé Alkotmanybirésag révén! — és az 1994-t61
indulé szocial-liberalis kormanyzas idején véglegessé valt az 1ij intézményi formak kozott a
korabbi gazdasagi-kulturdlis hierarchia dominanciaja, igaz, olyan 4j tulajdonosi és
értelmiségi csoportokat is elviselve, akik kordbban nem tartoztak a tarsadalom iranyit6i
koz¢é. Ma mar az egész allamhatalmi stlyeloszlas, a gazdasagi, kulturalis és médiahatalmi
viszonyok ezen a tarsadalmi hierarchidn nyugszanak. Ebben a helyzetben az alkotmany
"vadonatlj" jellegére torekedni, mikdzben a tartalmilag véltozatlan alkotmany az utdbbi
évtizedek tarsadalmi hierarchidjanak legnagyobb folyamatossagan alapul, csak fokozna azt

az Oszintétlenséget, amely "alkotmanyos forradalmat”, "jogallami forradalmat” hirdet, és -

amelynek tényleges tartalma éppen az, hogy nem volt 1989 utan tarsadalmi forradalom, és
éppugy a folyamatosség a véltozasok jellemzdje, mint volt Kadar Janos idején 1968 utan a
gazdasagi reformok folyaman.

Alkotmadny és hatalommegosztds

A hatalmommegosztas elleni frontdlis tdmadéasként értékelte Szikinger Istvan a
Népszavaban (‘99 aug. 26. 7. p.) a ma hatalyos alkotmany 50. évforduléja kapcsan irt
cikkem e témaval foglalkozd részeit. Mivel polémidja valdban az alkotmanyossag, a
demokracia és az alkotméanybiraskodas alapkérdéseit érinti, €s a felvetett kérdések amugyis
kaotikus zlirzavarban kavarognak a hazai politikai kozvélemény vitdiban, érdemesnek tiinik
valaszolni kritikus megallapitasaira.

Vitdba kell széllni eldszor azzal a gondolati kerettel, amelybe Szikinger nézeteimet
belehelyezi, miszerint én azért hangoztatok fenntartasokat a hatalmi &4gak megosztasaval
szemben, mert ugymond "...a hatalom ideolégusai egyre nyiltabban valljak: csokkenteni
kellene az egyén szabadsagat a hivatalos szervek mozgasterének bovitése érdekében, a
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hatalommegosztasra pedig semmi sziikség." Egész cikkébdl kivehetéen Szikinger nem
"személyre megy", és az a méltanytalan hangnem és lealacsonyité gyalazkodas, mely pedig
oly sokszor ért a Népszava hasabjain az elmult években; nem talalhaté meg nala, ugyhogy
feltehetben egyszerit tévedésnek tudhaté be nala a "korményparti képviselo =
hatalommegosztas kritikusa"-allitas szemelyemet illetden. Ezeket a kritikai fenntartasokat
ugyanis mar 1993-ban irt konyvemben (Magyar parlamentarizmus, Cserépfalvi Kiadé)
alaposan kifejtettem, €s ugyanakkor &sszel a Tarsadalmi Szemlében egy egész
vitasorozatot kivalté tanulmanyt is publikdltam err6l. Ekkor még publicisztikai cikkek
irasaval sem vettem részt a napi politikdban, de mikor a Horn-korméany hatalomra
keriilésével ezt elkezdtem, minden szociédl-liberdlis kritikim ellenére elismételtem a
hatalommegosztassal szembeni fenntartdsaimat az 1994 nyaran a Magyar Nemzetben irt
cikkeimben, pedig azokat — a Szikinger-logika szerint - a Homn-kormany segitéseként
kellett volna mingsiteni...

A dolog egyszertien a mbgtittes tudoményos vélemény kormanyvaltozasoktol fiiggetlen
képviseletét jelenti. En ugyanis valamikor 6sszehasonlit6 alkotményjogot tanitottam —
szemben Szikinger Pistaval, akivel a '80-as évek elején egy ideig kollégik voltunk az
ELTE Jogi karanak Allamjogi Tanszékén — és alaposan végig elemeztem az eurdpai
parlamentéris korméanyformédk és velilk szemben az Egyesiilt Allamok hatalmi agak
megosztasan alapulé prezidencialis korményforméjanak térténetét. Kérem volt kollégamat,
hogy olvassa végig Nyugat-Eur6pa alkotmanygyiijteményét (Kovécs Istvan és Téth Karoly
szerkesztésében 1988-89-ben a legtobb magyar nyelven is megjelent) és idézze majd fel,
hogy hény alkotményban talalkozott a hatalommegosztas kifejezéssel. Velem vitatkozva
Szikinger az Egyesilt Kirdlysagot emliti kivételként a hatalommegosztas elvének
megvaldsitasa aldl, de a fent ajanlott olvasas abszolvaldsa utan ra fog ébredni: a nyugat-
eurdpai parlamentaris korményformak alkotményai — az 1831-es belga alkotmany
kozvetitésével — az angol parlamentdris rendszert masoltdk le az elmalt masfél
évszazadban. Epp e ponton volt mindig is vitim Séri Janossal — 6t idézi fel velem szemben
vitapartnerem — aki itthon valéban egyetlenként foglalkozott monografikusan a
hatalommegosztéssal, és az angol parlamentarizmus illetve a kontinentalis parlamentaris

_ kormanyfomak kiilonbségét hangsulyozva, az utobbiakban a hatalmi 4gak megosztasat
tételezte fel. Vele szemben Karl Loewenstein vaskos monografiai (1958-bol a kétkotetes
"Nagy-Britannia kozjogi berendezkedése", és 1962-bél az "Alkotméanytan", amely
Osszehasonlitban elemzi a nyugat-eur6pai parlamentaris kormanyformék fejlodését)
felmentenek az alél, hogy monografikusan vitatkozzam Sérival és nyoméban Szikingerrel.
A kontinentdlis eurpai orszagokban egyedill Franciaorszigban van hagyomanya a
hatalommegosztas elvének (nem véletleniil Montesquieu orszagérél van sz6!) am itt a
hatalom megosztasanak tartalma lényegében a birak jogalkotastdl eltiltasaban all, és ezek
torvényértelmezésének legsziikebbre szoritasat célozza. Ezzel szemben az elmiilt tiz évben
a hatalmi dgaak megosztdsdsdnak elvére tdmaszkodva ndlunk tartalmilag az Orszdggyiilés
kiemelkedd szerepének megnyirbaldsat hajtottik végre. (Még egyszer hadd jelezzem: Horn
Gyula€k parlamenti tobbsége és kormanyhatalma esetén is ugyanezt irtam Magyar Nemzet-
cikkeimben!) Vagyis itt a hatalom megosztasa ténylegesen a hatalom elvételére iranyult a
népképviseleti szervvel szemben.

Alkotmanyjogaszként azért kellett ez ellen tiltakozni méar 1993-ban, mert a rovid tava
politikai eréviszonyok miatt ennek révén a parlamentaris korményforma és a demokracia
legmélyebb mitkodési elvei sériiltek. A révid tava politikai erdviszonyok ugyanis ugy alltak
az elsd parlamenti ciklus nemzeti-konzervativ kormanyzata alatt, hogy mikozben a
valaszték milliéi révén az egyik politikai tdbor megkapta a parlamenti tébbséget és vele a
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kormanyrudat, a gazdasagi-vallakozoi szféra és a szellemi-média szféra dominéns erdi a
'80-as évek tarsadalmi hierarchia csiicsair6l nagy mértékben szemben élltak ezzel. Az
éppen létrejott politikai demokrdcidban a parlamenti politikai hatalom visszametszését a
legmelegebben tamogattak a vdlasztdson vesztes, de amugy a tényleges tdrsadalmi
hatalommal rendelkezé csoportok. Es ebbe az iranyba hatottak kiegészitbleg még az elsd
ciklus korményhatalméan beliili - radikalis rendszervaltas-hivok és a korményfd koriil
csoportosulé mérsékeltebb forumosok csatai is, és az utébbiakat engedékennyé tette e
bels6 harcuk az Orszaggyiilés hatalmanak visszametszésével szemben. ("Tetszettek volna
forradalmat csinélni!" — tudta mondani parton beldli ellenzékének igy mar tényleg a
miniszterelnok.) gy indult el a hatalmi 4gak elvalasztisnak hangsulyozisa 1990
decemberétdl hivatalosan is az 37/1990-es AB-hatdrozat egy "mellékes megjegyzésére"
alapozva, és mikézben az 1989-es alkotmanymddosités ténylegesen az angol parlamentéris
korméanyformét vezette be, ezutan &llandéan az Egyesiilt Allamok hatalmi againak
elvalasztasi elve zigott a kozvélemény-formald médiaértelmiség soraiban. Ha a "feltéve,
de meg nem engedve"-formula egy sajatos értelmében feltessziik, hogy 1990 aprilisaban,
az els6 parlamenti ciklusban a Magyar Demokrata Férum helyett a véllalkozéi-média-
szellemi szférdkban nagysagrendekkel jobb hattérrel rendelkezd szabaddemokratdk
gybznek, akkor ma teljesen nyilvdnval6an nem kellene zigolédnom az Orszaggyiilés
szerepének visszametszése miatt. Az elsé ciklus alkotmanybiréi tobbsége ilyen (hétulrdl is
megtamogatott)  parlamenti  erdviszonyok mellett soha nem tudta volna
alkotmanyszoveggel szembeni "alkotmanyos forradalmat" végrehajtani.

Vitapartnerem elismeri végiil, hogy a magyar alkotményban tényleg egy szd sincs a
hatalommegosztasrdl, de -azutan azt az allaspontot fejti ki, hogy a jogészsag "szakmai
szabalyainak" utasitésai szerint "Altalanossagban arra kell torekedni, hogy a jogalkot6
akaratat kideritstk a nem mindig egyértelm(i eligazitdst ad6 paragrafusok mogé
tekintéssel.” Es megidézi az 1989-es alkotménymédositas miniszteri indokol4sat, amely
tényleg utal a hatalmi 4gak megosztisira. Hadd forduljak itt az Olvasok kézil a
jogészokhoz, akik tudjék, hogy Savigny 6ta a jogi szovegeket nem egy, hanem "négyes
értelmezési kanonnal" lehet értelmezni, most nem is beszélve az elmult évtizedekben
elterjedt tovabbi értelmezési modszerekrél. Am minden értelmezési médszemek van egy
alapvetd kozossége: mindig a jogi szovegbdl kell kiindulni, és csak annak értelmezésébe
lehet bevonni a jogalkoté akaratdra, a rendszertani érvelésre, a logikai szabdlyokra
visszanyuldst. Ami szovegszerien nem szerepel a tdrvényben, jelen esetben az
alkotmanytorvényben, azt nem lehet az indokolasbél beleemelni. Legyen az a
minisztériumi apparatus gondja, hogy miért kevertek olyan dolgot az indokolasba,
amelynek semmi jele nincs a torvényszovegben. Ugyanis a tdérvényhozasi gépezeten, a
parlamenti harcokban a szoveg megy keresztiil, annak formalasa koriil zajlik a politikai
harc, igy a demokratikus akaratképzés legmélyebb semmibevételét jelentené, ha ezutan
félre lehetne tolni a torvényszoveget, és a miniszteri indokolasra alapozva felforditani a
torvényben kikristalyosodott kompromisszumokat.

Hogy félreértés ne maradjon cikkem utdn, hadd jelezzem, hogy az elmult évek
fejleményei utén én sem latom annak realitdsat, hogy visszalépjiink 1990 decemberéhez, és
visszadllitsuk az Orszaggylilés és annak tobbségén alapulé korményhatalom eredeti
terjedelmét. De legaldbb nézzikk végig Oszintén az alkotmény szévegébdl és az elsé ciklus
alkotménybirdinak lathatatlan alkotmanyozisdbél kovetkez6 "kettos alkotmanyunk"
problémait, és prébaljuk meg egységes alkotmanyszoveg kidolgozasat elémi. — A
hatalommegosztasal szembeni kritikdmat ebbe a keretbe égyaztam be a Szikinger altal
vitatott cikkemben. .
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BELA POKOL

SOME THOUGHTS ON THE SEPARATION OF POWER

(Summary)

There are a lot of views on the separation of power in Hungary and the paper out-
lines the differences between the parliamentarism in the United Kingdom and the presi-
dentialism in the USA. The paper outlines the thesis that the constitutional development
of the European Countries in the 19™ century was based on the British parliamentarism
which was built on the unity of power in the two chambers of the parliament and the
separation of power was absent from this constitutional arrangement. The Hungarian
parliamentarism had the same structure originally but in the 90-ies there was a change in
the intellectual environment and a re-interpretation of the parliamentarism occurred for
the separation of power.



