SZENTPETERI ISTVAN

A Kerek Asztalt koveto tiz év néhany
alkotmanyjogi problémaja

1. A Kerek Asztal egy robbanassal fenyeget6 legitimitasi probléménak a megoldasa
vagy megoldasi kisérlete. Egyértelmiien az angol k6zépkor legendavilagaban tlikr6z6d6
val6sdgos véres konfliktusok (fehér r6zsa — voros rézsa 100 éves harcanak) kibékitési
kisérlete. Az eredete teljesen bizonytalan. Ami nagyon valdsziniisithet, az az, hogy a
kelta legendak egy koriilhatarolhaté csoportjanak konfrontacidja, a kozépkori keresztény
lovagvildg mondaival, s a kozépkori anarchikus allapotok humanizalasa.

Erdekes e szembendll6 mentalitas, szimbolumrendszer "sszebékiilésének" konkrét
tarsadalmi szitudciéban valé megjelenése, a strukturdk kolcsondsségben lezajlott egy-
mastol valé tavolodédsa, majd kdzeledése. Vannak tobben, akik a pogény és keresztény
(lovagyvilagi) eszmerendszer egybeolvadasat 1atjak benne. A problematika (az egyesiilési
folyamat rendkiviil bonyolult és ellentmondasos torténete) egyik nagyon ismert feldol-
gozasa Sir Thomas Malory: "Arthir kiralynak és vitézeinek a Kerek Asztal lovagjainak
histéridja" cimen nalunk is kiadasra kertilt.

E mondavilag egyik Osszegyiijtéjének sziiletési éve is bizonytalan ("sziiletett 1400
utan"), haldlanak éve 1471. Malory kényve(i)t a kiaddéja 21 konyvre osztotta, s azon
beliil sok kis fejezetre tagolta a szoveget. (Tehat a magyar kiadds nem hidba hivja fel a
figyelmet, hogy a megjelentetett konyv valogatast kivant nyijtani).' A valogatas XV.
szazadi kiaddja — a korabeli kiad6 — rendkiviil tudatos nemzeti-politikai elgondolas
alapjan adta ki Malory kényvét: a rémaiakig visszanyilo, egységes nemzeti mult ha-
gyoményainak dpolasara.

A Kerek Asztal legendéja Angha V-VI. szézadi torténetében sziiletett meg, a késd
kozépkorig (XV-XVI. szazadig) formalodott. Arthur kirdly az intézményesitje, a testii-
let programaddja. Ebben a folyamatban minden meseszerii. Kiilonb6z6 kultiraju népek
(keltak, irek, angolok) legendaépité kulturaja alakitotta, formalta az egyre inkabb ho-
maélyba meriild tények valésagtartalmatol fiiggetleniil. Atszovi a "mese" vilaga, amely
szamtalan részletében "kitaldlas", de mégis az egész rendszer legjellemz6bb vonasait
magaban rejti. G. H. Chesterton jol érzékeli, hogy a valdsagos torténelmi tények lénye-
gét a mesealkotok fogalmazzak meg, amikor egy, a tényektdl teljesen elszakadé tiindér-
mese-rendszer téglait épitik be a torténelembe.’

A legendédt sok "mesemondé” épiti fel, de hogy mi van az eredetmondakban, azt
aligha tudjuk megfejteni a mai tudoményos eszkozokkel. Annyi egymasnak ellentmondé
forras, illetve arra vonatkozo énelmezés van, hogy joggal kételkedhetiink Arthur kiraly
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Iétében s abban is, hogy volt-e valaha is kerekasztal. (Epp igy nincs mai ismérvek szerint
"objektivnek” mingsithetd bizonyossag arrél, hogy nyugatra vandorlé magyarok utkoz-
ben vérszerzodést kotottek.) Egyben biztosak lehetiink, hogy — amint G. H. Chesterton
mondta — a demokrécia és a hagyomany szervesen dsszefiiggd kategoriak.

Erds demokrécidk csak a torténelmi hagyoményokat 6rzé €s tiszteld tarsadalmakban
sziilettek. Ahogy Thomas Mann irta: a torténelem kutjaib6l az "empirikusan feltdrhatat-
lan mélybol" jutnak a felszinre a vizek. A kut mélye sokaig feltdratlan marad, a viz fel-
szinén megjelennek azok a val6s vagy képzelt képz6dmények, amelyek a mélységrél
valamilyen informaci6t adnak. Hogy a felfedezok varazslok (Merlin), vagy szerencsés
autodidaktdk (mint pl. a Kerek Asztal mondékat leiré és dsszegyiijté T. Malory), vagy
egy kés6bbi antropolégus volt, az szinte kozombdos. Az egyetemes eurdpai tarsadalom és
kulturtorténet T. Malory altal gytjteménynek a kiad6ja, Caxton irja: "kétséges, hogy
létezett-e ilyen személy (nevezetesen Arthur kiraly) ...., kiilénben is — mint mondja, nem
az a a fontos igaz-e a torténet, hanem az, hogy az olvasok épiilésére irodott és lehet
épiilni rajta, ezen kiviil kellemes olvasmany is".’

Lett volna-e a késé kozépkori legenddk nélkiil pl. Merlin szinhdz, Wagner-opera a
Gral lovagrol, vagy opera és drama Tristan és [zoldarol stb.?

A Kerek Asztal kitaldloja (Arthur kiraly) és az 6 lovagjai egy tarsadalmi (mai kifeje-
zéssel €lve) szociologiai koncepciét képviseltek. Amint a modemizacidval egyiitt jar a
tarsadalom és politika szétvéalasa, akkor még nem ment végbe, egységben funkcionalt.
Mai kutatdsi fogalmi rendszeriinkben a szocioldgia és a politolégia szétvalasztandd
rendszerelem. Térténelmi kontextusban mégis most a tarsadalmi dsszefliggések vizsgala-
tat "elhagyjuk”, ami 6nkényességnek tiinik. Az V-VI. és XV-XVI. szazad koz6tti tarsa-
dalmi-politikai viszonylatokat aligha lehet a strukturalis funkcionalizmus médszertana-
nak, eszkoztaranak ismeretelméleti keretei k6z¢ szoritani.

Az elsé kérdés, hogyan nevezzitk Arthart? Aki vérségi alapon, 6rokolve szerzi ha-
talmat, az kiraly. Torzsszovetségi alapon szervez6d6 kozosségek (klanok) tettek valakit
kirallyd. A kdzépkor nagy tarsadalmi problémaja, hogy a vérségi viszonyok bomlisa
idején nincs, vagy alig van valaki, akinek hatalmi poziciojat legitimnek ismerik el. A
féhatalom nagy problémaja a legitimitds megszerzésének és megtartasanak a kérdése.
Ezt meg lehet szerezni a csatatéren bizonyitott tartds kivalosaggal és sikerességgel,
amibdl elébb-utébb a klanhoz valé tartés elismertség ereje parosul. A kiraly azonban
Isten kegyelmébol szarmaztatja autoritasat.

A kozépkori tarsadalom kozép szintjét a lovagok alkotjak. Ezek gyakorlatilag azok
akik a klanfonokkel folytatott harcokban "uruk" ala rendel6dtek. A lovagi korszak jel-
lemzdje, hogy a siillyedé pozicigju tarsadalmi elemek (jobbagyok) nem részesednek az
alkotméanyossag elemeibdl sem (nincs szavazati joguk stb.).

A Kerek Asztal "meseszerlsége" itt elér a valdsagos viszonyok durva, elnyomé
szintjéhez. Ugyanakkor a tarsadalom "als6" rétege megkezdi a maga énvédelmi rendsze-
rének kiépitését. Az onkorméanyzatok modernizdcids alapon megszervezédnek, ott ahol
nincs most vagy még ezutan kialakul6 biirokracia (Anglidban és Svéjcban).

A tarsadalom strukturalt volt tehat a-Kerek Asztal legenda keletkezésének idején, ki-
ralyok, lovagok, s a hatalombol kiszoritott "szegények" alkotjak az allamot.

Rendszervalté "Kerek Asztalunk" programja foglalkozik az allamfd és kormanyfd-
vel, a hatalmi 4gak elvalasztasidn nyugv6 egész hatalmi struktiraval. Mindez sokkal
bonyolultabb rendszer, mint ami az eredeti Kerek Asztal idején volt. A két tematika
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mégis bizonyos hasonldsagot mutat. Abban is hasonlésag van, hogy sem a lovagok, sem
a polgéarok nem foglalkoznak a széles tomegekkel (vagyis az also6 rétegekre varo6 aldoza-
tokkal, egzisztencialis bizonytalansagukkal). Sir Thomas Malory j6 megfigyelése, hogy
a sok jo szandéku valtozast igéré Kerek Asztal lovagjainak programjaban "az egyhéz és
a szegények védelmérol, a béke megérzésérdl mar szé sincs".* A mi Kerek Asztalunk is
annyit igér a népnek, hogy a jolétet megteremti "a szocialis piacgazdasag”.

2. A kerekasztal, mint konszenzusteremtd targyaldsi és megegyezési médszer, a volt
népi demokratikus orszagok polgéri rendbe valé visszavezetési technikdja lett az 1980-
as évek végén, illetve az 1990-es évek elején.’

ma is vitdk folynak politolégusok, szociol6gusok és jogaszok kozétt. Ez egy olyan
komplex folyamat, amelyr6l ma még nincs elégséges informaciénk. Pesszimista bealli-
tédasom azt diktalja, hogy kételkedjem a "fordulopont" meghatérozasédnak mai elofelte-
véseiben. Mindeddig a meglevd — de még a tudomany szdmadra is hozzaférhetetlen —
informaciék meglehetdsen szubjektiv "feldolgozasa"” folyik. A rendszervaltas tényleges
. résztvevoinek élményei, értékitéletei uraljdk a médidban, s6t a tudomanyban
(szakfolyoiratokban) a 10 éves visszaemlékezések osszegzéseként megjelent nézeteket,
amelyeket a megnyilatkozésok jelentds része az egyediil hiteles leirsnak, koncepcidénak
szeret megjelentetni. A rendszervéltozds alakit6inak, ideologusainak ide vonatkozo
eléfeltevései, nyilatkozatai, tézisei (hipotézisei) rogzitenek egy sor olyan politikai, jogi
allitast, amelyek évtizedekre kihivast jelentenek a témaval kapcsolatos szaktudomanyok
torténeti nézopontu targyalasnak. (Ahogy ez 1848-49 utan, 1918-19-et kévetden vagy
kozelebbrol a "fordulat évét” illetd tudomanyos magyarazatokban is igy tértént. Bénis
Gyorgy nagyszer(i jogtdrténész professzor, s az & "ideolégiajahoz" tartozé Both Odon
jogtorténeti tanszékvezetd baritom egyként allitotta, hogy "Gjkori" jogtorténetet nem
lehet az eseményeket kovetd kb. 100 év eltelte elott igazi tudomanyos igényességgel
targyalni.) Nagy elérelépésnek tekinthetjiik a Kerek Asztal Tanacskozasokrél megjelent
"forgatokonyvet".

A rendszervaltasban kozreadott politikai, jogi dokumentumok "dénmagukban" is vé-
leményezhetdk mar 10 év utan is. Ezen id6szakon beliil pl. jelentos vitak alakultak ki a
koztarsasagi elnok jog- (hatds-) korével, allamszervezeten belil elfoglalt helyével kap-
csolatban,’” a hatalmi 4gak elvélasztadsdnak mai értelmezésérol® — s ezen beliil az Alkot-
manybir6sag funkci6janak mibenlétérdl. Ma sincs egyetértés, hogy az allamformat meg-
hatarozé6 végrehajt6i hatalom-strukturat a kancellari vagy a prezidencialis rendszer felé
kell-e fejleszteni. Nincs egyetértés a politikai erék kozott a tekintetben sem, hogy a
valasztasi rendszer szabdlyait miként lehetne korszerisiteni.

Szamos tanulminy értékeli az "eredeti" 1989. évi XVII., népszavazasrol sz6l6 tor-
vényt, s ezen intézmény jogi szabélyozasa koriili vitdk nem tiltek el a torvényt érintd
modositas utdn sem. Az Alkotméanybir6sag is szdmos esetben foglalkozott a népszava-
zésra vonatkoz6 szabalyozas gyakorlati alkalmazéasa koriili problémakkal. Nem is folyta-
tom a "vitatott" alkotmdnyjogi kérdéseket, mert nem csak ezek a rendszervaltas jogi
szabalyozésanak konfliktusokat magukban rejté jogi tényeik.

410. sz. mii.
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Az ellentmondasok f6 forrasai szerintem:

Elsosorban az, hogy egy alapvetden hipotetikus elv kizar6lagossagara helyezte a
rendszervaltas koncepciét. Nevezetesen arra, hogy a rendszervaltast a tdrsadalmi kon-
szenzusra kell épiteni. E trsadalmi-politikai irdnyultsag feltételezése vezetett oda, hogy
az un. kétharmados térvények olyan mennyiségét rogzitették, amelyek mellett nem lehet
"normalis" alkotményos viszonyokat létrehozni és fenntartani. Ezek a kétharmados tor-
vények még akkor (foleg 1989-ben) sziilettek, amig nem lehetett eldre latni, hogy az
erdviszonyok az allampart, illetve utédja és az akkori ellenzék kéz6tt hogyan alakulnak.
A politikai kiizdelemben mindkét fél a jatékelmélet szerinti kockdzat minimalizaldsara
Jétszott, mert nem volt biztos abban, hogy gydz-e vagy sem.

Az intézmény (esetiinkben az alkotményi szabalyozas) korlatozhat vagy felfejleszthet
bizonyos tarsadalmi, politikai tendencidkat, de az alapvetd, dénté folyamatokat nem
tudja megvaltoztatni.® A kétharmados torvények 0j (1990. évi) kormany utani elismerése
azon téves feltételezésen alapult, hogy az akkori (1990-es valasztasok elétti) ellenzék
"egységes", mindenki "egyforméan" akarja a rendszervaltast. A kerekasztali targyalasok
lezar6 aktusai bizonyitottak, hogy ez illuzié, az alairds — mar akik a nyilatkozatot elfo-
gadtédk — egy atmeneti konszenzus, nem is szélva azokrél a partokrdl, amelyek a zar6
jegyz6konyvet nem is irtak ala".

A konszenzus 1989-ben eleve latszat-egyetértést takart. A kerekasztalok torténetei
azt bizonyitjak, hogy ez a targyaldsi — egyeztetési — forma csak egy rovid idére odazza
el a targyal6 felek kozotti nyilt konfliktusokat kitorését. Arthur kirdly és vitézei ugyan
hatrahagyték csapataikat a kerekasztal targyalasok szinhelyétol, de allandéan azon mes-
terkedtek, hogy sziikség esetén — amikor a targyalasok mar nem vezetnek eredményre —,
akkor ki és milyen gyorsan tudja a fegyverek erejével kikényszeriteni a maguknak meg-
felelé "megoldéast”. Nagyon jol tudjuk, hogy e targyalasok csak rovid, atmeneti idére
sziintették meg a fourak kozotti kisebb-nagyobb anarchikus viaskodast, s az "egyezség"
megkotése utan indultak meg a komoly belsé csatdrozasok, melyek kovetkeztében a
lovagok "besoroltak"a két legnagyobb, a politikai, harcaszati er6kdzpont ala.

A mi "kerekasztalosaink" a lengyel mintat kovették, akik kitalaltak, hogy egy rend-
szert miként lehet "konszenzussal", kdlcsénds kompromisszummal feloldani. Kézben a
kerekasztal messze hatul 4116 (MSzP és 10 %-os szavazéi) tabora gondosan erdsitette
hatalmi bézisat, példdul alkotméanybirdsagi hatarozattal megtartotték fegyvereiket stb. A
tarsadalom j6 része rogton felfogta, hogy akinél maradt a fegyver, annal van igazan a'
hatalom. Az Alkotménybirésag is egyengette azt az utat, az 1990 utan mar szervez6do
szocialista revans lehetdségét megnyitottak.

.~

3. Mindezt tette az 0j, 1990-ben alakult korményzat azon az alapon, hogy a kommu-
nista (Rakosi és a Kadar rendszer is) egy jogfolytonos rendszer volt, s ha nem akarunk
anarchiat vagy egyenesen polgarhaborut, akkor meg kell elégedniink a hazai kommunis-
ta rendszer 1968-ban kezdett reformkisérleteivel, s kiilondsen azon torvények jogfolyto-
nossagot behatarold alkotmanyjogi intézményeivel, amelyeket az "utolsé" szocialista-
kommunista kormany, a Németh Miklés kormany nagy sietséggel megalkotott. Az "Gj
alkotmany” kezdeteit tehat nem egy ujonnan valasztott, legitimitdsaban nem vitathatd
kormany térvény-elokészitd munkaja alapozta meg, hanem a kerekasztal — sokszor ki-
forratlan - allasfoglalasait "értelmezd" Németh-kormény. A szocialista-kommunista part
elébe ment a rendszervaltozasnak, s volt olyan bélcs, hogy egy igazan polgéri alkotma-
nyos rendszer megteremtésének lehetdségét megeldzze. Ezt a "bolcsességet” a

? 6. sz. mii.
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kerekasztalt kovetd 10 év teljesen igazolta. J6l szamitottak arra, hogy az \j iranyit6 part
belsé koalicidjat szét lehet robbantani, s az egymassal viaskoddé rendszervalté partok
mellett a szocialista-kommunista pért regeneralodhat, s (ijb6l korméanyzé hatalom birto-
kosava (hordozodjava) valhat. Egy igazi uj alkotmény sirba eresztd koteleit a hatparti
konszenzus kdvetelménye, a 2/3-os térvények tomege alkotta és a jogfolytonossag An-
tall-kormany altal felemas modon val6 értelmezése alapozta meg.

A jogfolytonossag kérdése a magyar alkotmanytorténet ismételten €s ismételten napi-
rendre keriild vitatott kérdése. 1848/49-ben a rendszert valto torvények koziil a magyar
progresszi6 sohasem adta fel, hogy az 1848. marciusi térvények — a régi struktira meg-
valtoztatasaval is — legitimitds jegyében sziilettek. 1919 utdn a magyar alkotmanyossag
alapkérdése a jogfolytonossag helyreéllitdsanak iigye volt. (Mdas kérdés az, hogy ezt a
Habsburg-parti vagy a Horthy-féle legitimitas alapjan képzelték el.)"

1947-48 utdn megkezdddott a magyar jogfolytonossagi koncepcio totalis szétverése.
Az 1936. évi "Sztalini" alkotmany, valamint részben az Orosz Cari Birodalom torvénye-
inek adaptalasa képezte a magyar szocialista alkotmanyozasnak mondott jogrendszert.

A "rendszervalt6" kerekasztal lemondott az 1947-48 6ta beiktatott, a magyar alkot-
manyossagtol teljesen idegen struktiranak a felszamolasarol.

A jogfolytonossag kérdése nem iktathat6 ki az alkotméanyossag kérdéskorébol. Na-
gyon sajnalom, hogy a mai magyar alkotményjog-tudomany ezt a problémat nem létez6-
nek érzékeli. Tudom, hogy ez a "hallgatés" rengeteg emberi, tarsadalmi és politikai
meghatarozottsaggal van megalapozva. Molnar Kélman, Egyed Istvan, Buza Lészl6 ide
vonatkoz6 nézetei azonban elgondolkodtatasra érdemesek. Ki mondja, hogy
"jogfolytonosak" azok a kommunista rendszerbeli aktusok, amelyek az emberek
szazezreit fosztottak meg tulajdonaiktdl, jogaikt6l? Ki mondja, hogy a rendszervaltas
kartalanitasi szabélyai a vagyon- és jogsértések igazsagtalansagait valoban kompenzal-
ték volna? :

A jogfolytonossdg a magyar jogrendszer fejlodéstorténetében tehat tobbszor meg-
szakadt (pl. 1848-49, 1918-1919), forradalmi deklaracidk tartalmaztak a multtal valo
szakitast jelentd kinyilatkoztatasokat.

Ezek mellett azonban kiralyok (csaszédrok), "diktatorok", népvezérek is megtorték a
jog €s alkotmanyossag folyamatat (pl. a "j6 szandéka" Il. Jozsef, a "j6 szandéka" Fe-
renc Jozsef a forradalom leverésétdl a kiegyezésig, a "jo szandéku" Kun Béla, Rakosi
Matyas, Kadar Janos). Ha a politolégidban hasznalatos, meglehetdsen homalyos kate-
goridkkal akarjuk jellemezni a jogfolytonossagot megszakit6 eroket, akkor azt mondhat-
juk: vannak "jobbrol" és vannak "balrél” inditott tdmadasok a jogfolytonossag ellen. A
XX. szazadi magyar alkotmanytorténet azt tanusitja, hogy a nemzeti szocializmus, fa-
sizmus 2-3 évtizedét leszdmitva ebben a szdzadban a jogfolytonossag megtorésének
"zaszl6vivoi"” a baloldali ideoldgia talajan szilettek.

Kiilén targyalast érdemel a jogfolytonossag-megszakadas konkrét okainak, a szaka-
das formdinak, a jog és a legitimitas kérdéseinek targyaldsa. A jogfolytonossag meg-
szakitasat természetesen nem jelenti egy vagy néhany fontos jogi norma "erdszakos"
megvaltoztatasa. A jogfolytonossdg megszakadasa az adott jogrendszer jellemz jogel-
vek, jogi struktirdk és intézmények egész rendszeren beliili helyzetének megoldasa,
eredeti szerepeiknek elvesztése, vagy a tényleges joggyakorlat és eredeti jogi normak
kovetelményeinek valé meg nem felelés jelenti.

' Vo. Kajtdr Istvan 8. sz. mil.



464 — SZENTPETERI ISTVAN

A jogfolytonossag megszakadasa azzal kezdédik, hogy a hatalomra, emberi jogokra
vonatkozé kozmeggy6zddés egy tdrsadalomban meggyengiil, illetve teljesen elveszti
szabalyozésra vonatkozo befolyasat. Ilyen kozmeggy6z6dést alakito elvek Bibé szerint a
kolcsonosség, a méltanyossag, a hiiség, a szabadsag, az emberi méltdsag éppen aktualis
kovetelményeit fejezik ki.

"Ezek a rendezd elvek maguk nem jogszabalyok, de nem is puszta 6hajok vagy er-
kolcsi maximék, hanem a tarsadalomszervezés érvényesiilé szabalyait, viszonylatait és
tényeit igazol6 vagy esetleg biralé kdzmeggy6zddés megfogalmazasai, s egyben a tarsa-
dalomszervezés beépillt regulatorai: a velitk valé6 megegyezés adja a széban 1évé jog-
rend igazolasat, legitimitdsat. Egyszerre jelentenek ezek normativ kovetelményt, ezt
elfogado altaldnos kozmeggy6z6dést, a kézmeggydz6dés alapjén az esetek tekintélyes
részében ténylegesen létezd szocioldgiai tényt, és ugyanakkor ezeknek az elveknek a
konkretizalasan keresztiil egy sor létezd, kialakuléban 1évé és a jovore nézve kivanatos-
nak itélt jogszabaly és jogallapot igazolasat, kovetelését és kritikajat. Ezek a jogon tiili,
Jjog mogotti rendezd elvek a formilis jogszabalyokban megjelend tételes jogrenddel
szemben egyarant kifejtenek igazolé és forradalmasito, "konszolidalé" és , felforgatd”
hatést, de még e felforgat6 hatdssal egyiitt is nagyobb, mélyebb tartéssagot biztositanak
az altaluk tamogatott jogrend széméra, mint barmiféle, mégoly erésnek is latsz6 puszta
hatalmi 6nkény. All reajuk mindaz, amit a természetjog igazold és forradalmasit6 szere-
perdl Horvath Barna oly taldléan megallapitott, de 1ényegesen konkrétabb és valésago-
sabb dolgok anndl, mint amit altaldban természetjog alatt érteni szokta, azért talaltuk
célszeriibbnek az "alapvetd rendezd elvek" kifejezés hasznalatat."!!
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ISTVAN SZENTPETERI

SOME CONSTITUTIONAL PROBLEMS OF THE PAST TEN YEARS
OF THE ROUND TABLE DISCUSSIONS

(Summary)

The Round Table originally has been a middle age institution which origin goes back
into the Irish, British and French legends. These legends are special collections
contained real stories and memories concerning different events and personalities.

The main function of the Round Table that time was to harmonize contradictions and
to solve problems between the christian and mysterious word.

Nowadays the Round Table is a special institution used by former socialist countries
in Central and East Europe to overcome the political and legal difficulties of the
transition period. The constitutional system of these states partly based on this type of
special institutions.

The character of the Round Table has changed very quickly over the years and this
process has concluded to remarkable constitutional changes as well. The constitutions of
the the former socialist countries has inherited some negativ solution from the past. This
study try to analyze some aut-dated example from this "heritage".
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