TOTHNE FABIAN ESZTER

Hazassagi vagyonjog — de lege ferenda’

A hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok rendezésére szolgéloé torvényszoveg a
megalkotasa 6ta egyre boviil6é folyamaton megy keresztiil. Azt tapasztalhatjuk azonban,
hogy szamos kérdésre a mai napig nem ad megnyugtaté véalaszt. A gazdasagi, tarsadalmi
atalakulas ujabb-ujabb kérdéssort hoz felszinre. A birésag jogfejlesztd szerepe e tekin-
tetben rendkivill jelents, azonban annak eredményeit most mar bele kell épiteni a tor-
vénybe is. A jogbiztonsagot, az allampolgar tisztanlatasat a vilagos, attekinthetd tor-
vényszdveg szolgalja a legjobban.

Mielétt jelezném azokat a problémakat, melyek megoldandéak lennének, célszerii-
nek taldlom réviden attekinteni az eredeti torvényszéveg céljat, jellegét és a téma szem-
pontjabél jelentds két novellisztikus médositas vonatkozé részeit, a tendencia megallapi-
tasa miatt.

L

A hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Csjt.) gyokeresen szakitani akart a kordbbi jogrenddel tébb szempontbél:

1. le akarta vélasztani a csaladi viszonyokat az egyéb vagyoni viszonyokat szaba-
lyozé magénjogrdl;
2. meg akarta sziintetni mindazokat a jellegzetességeket, amelyek az allampolgari
egyenléséget barmilyen vonatkozasban korlatoztak;
3. ki akarta fejezni, hogy a hdzassag érzelmi alapu szdvetség és nem fiigghet gaz-
dasagi megfontolasoktol;
4. ugyanakkor erdsiteni kivanta a hazassagokat azok vagyoni alapja tekintetében
is.
A jogalkoto ugy itélte meg, hogy ezeknek a kdvetelményeknek az adott tarsadalmi,
gazdasagi helyzetben leginkdbb a vagyonkozosségi rendszer felel meg, de annak az
eddigi rendszerekt] eltérs, merében uj valtozatat vezette be. Ugy rendelkezett, hogy a
hézastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életkzosség fennallasa
alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek. Nem tartozott ebbe bele az a vagyon,
amit a torvény a hézastarsak killénvagyonaként hatarozott meg. Egyben leszogezte, hogy
a hazassagkotés el6tt a hazastarsi vagyonkozdsséget sem egészben, sem részben nem

* Készilt a szerzének az IM Csaladjogi Kodifikaci6s Bizottsaga részére — 1990. évben — vitaanyagként
eldterjesztett referatumanak ma is aktudlis részeibdl.
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lehet kizarni. Ugyanakkor a Csaladdjogi torvény hatdlybalépésérél és végrehajtasarol
5z016 1952. évi 23. tvr., (a tovabbiakban: Csjté.) 54. §-a ugy rendelkezett, hogy mindaz,
ami a Csjt. hatalybalépésekor a hazastarsak tulajdondban van és a Csjt. értelmében nem
tartozik egyikitk vagy masikuk kiilonvagyonahoz, a Csjt. hatalybalépésével k6zos va-
gyonukka vilik, a (2) bek. szerint az eldbbi rendelkezés akkor is irAnyadd, ha a hazastar-
sak a szerzeményi kozosséget szerzddésben kizartak.(Nem kivanom itt most elemezni az
Alkotmanybirésag 22/1998. (VI. 9.) AB sz. hatarozatat, amely megsemmisitette az
1952. évi 23. tvr. 54. § (1)«2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A megsemmisités
nem visszamendleges hatélyu, igy a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezart
Jjogviszonyokat nem érinti. Ld. a hatarozat indokolasat!)

Ezt kévetden tehat semmi kétség nem marad afel6l, hogy a Csjt.-t megel6z6 hazas-
sagi vagyonjogi rendszer megsziint és az esetleg még életben 16v6 szerzddéseket is fel-
szamolta a torvényerejii rendelet.

Ez a szerzeményi osztatlan tulajdonkdzosség a bir6i gyakorlatnak elég sok gondot
okozott, ezért szamos, alapos elemzésre késztette a jogtudomany és a joggyakorlat kép-
viseléit.! Ez ugyanis jogunkban egy eddig ismeretlen tulajdonkézosségi forma. Ujdon-
saga részben abban 4ll a hazastarsak vonatkozasaban, hogy a szerzés dologi hatalyu.
Nem pusztén kovetelési jogrol van tehat sz6 egymds szerzeményei terhére, ugyanakkor
osztatlan. Osztatlan olyan vonatkozasban is, hogy a hazastarsat egyediil nem illeti meg a
sajat részardnyaval valé rendelkezési jog. Ezaltal tehat bar hasonlit a polgari jogi k6z6s
tulajdonhoz, annak azonban éppen egyik leglényegesebb vonasaval nem rendelkezik. Ez
a sajatossaga egészen a kozds vagyon megosztasiig megmarad, még akkor is, ha a ha-
zassagot idokozben felbontja a birdsag,.

A Csjt. eredeti szovege a legnagyobb szigorral kivanta kizamni a hazastarsak olyan
vagyonjogi szerzddését, amelyekkel eltémének a Csjt. altal meghatarozott vagyonjogi
rendtdl. Ennek ellenére feltallhatjuk benne az engedékenységet is a hazastarsak megal-
lapodasat illetden. Elészor is leszogezte a torvény, hogy a "hazassagkotés elétt" nem
zérhatjak ki a hazastarsi vagyonkozosséget sem egészben, sem részben. Ebbél a tilalom-
bél arra lehet kdvetkeztetni, hogy késdbb, a hazassag alatt erre mégis lehetéség van. Ezt
a lehetdséget meg is talaljuk a 31. § (1) bek-ben, miszerint megengedte a térvény, hogy
a héazassagi életkdzosség fennallasa alatt a hazastirsak fontos okb6l, k6zés kérelemmel
fordulhassanak a bir6sdghoz, amelynek alapjan az kimondhatja a vagyonk6zosség meg-
sziintetését. Itt tehat az eredeti szabélyozas szerint arrdl volt sz, hogy a hazastarsak
egyetértéssel megsziintethetik a vagyonkozosséget, ehhez sziikséges a birésag kozremii-
kodése is, amely fontos okbol ezt az egyezséget elfogadhatta. A hazastarsak egymas
kozotti megéallapodasanak lehetdségére utal az a szabélyozas is, amely elismeri, hogy a
kozosvagyonhoz tartozo targyakat a hazastarsak megallapodassal, valamelyikiik kiilon-

! Szladits Karoly: Az uj csaladjogi torvény bemutatasa és méltatsa. A Magyar Tudoményos Akadémia
Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei II. kotet, 1952. 1-2. szam. Bacsé Ferenc:
Haézasségi jogunk az 0 csalddjogi kodex és az i1j polgari perrendtartas tukrében. Jogtudomanyi Kozlony,
1952. januar. Oroszi Ferenc: A hazassagi vagyonkozosség intézménye 0 torvényiinkben és szembenallasa a
kozszerzemény intézményével. In: A magyar csaladi jog fobb kérdései. Az Allam és Jogtudoményi Intézet
Tudomanyos Konyvtara, 6. szam (szerk.. Vass Tibor — Papp Tibor), Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyoiratkiado, Budapest, 1953. 107-133. p. Bész6rményi-Nagy Emil: Hozzsz6las a hazastarsak vagyonille-
toségének kérdésében kialakult vitdhoz. Jogtudomanyi Kozlony, 1954. 1-2. szam. Nizsalovszky Endre:
Csaladi jog. ELTE Allam- ¢s Jogtudoményi Kar jegyzete, kézirat, 1953., 1955. Felsdoktatési Jegyzetellato
Villalat, Budapest. Bisz6rményi-Nagy Emil: Kotelmi jogkozosség a hézastérsak kozott. Magyar Jog, 1957.
Jjunius. Kauser Lip6t: Hozz4sz6las a hazassagi vagyonkozosség lényegesebb problémaihoz. Studia Juridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Tankonyvkiad6, Budapest, 1958.
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vagyonaba utalhatjdk, hozzéteszi azonban, nyilvan harmadik személyek védelmében,
hogy ez, azokkal szemben hatélytalan. A védelem részben a hitelezéket illeti, adott eset-
ben védi azonban valamelyik hézastars 6rokoseit is.

Végiil nem tiltotta az 1952. évi IV. torvény a hazastarsak kodzott az olyan iigylet
megkdtését, amely nem az egész vagyonjog rendszerét érintette, tehat nem a hazastarsak
tartés vagyoni viszonyaira vonatkozott. Igy pl. megengedte adasvételi, csere-, kolcson-,
ajandékozési szerzbdés kotését, a tartozas elismerésére vonatkozé egyezséget, a kozos
vagyon megosztasat, a biréi hatérozattal megsziintetett vagyonk6zosség visszaallitasat,
egymasnak éltaldnos meghatalmazas adasat. Mindezeknek az érvényességéhez azonban
kozokirat volt szilkséges. A kivillallokkal kotott igyleteknél pedig egy kicsit a
vagyonelkiilonitési rend szabalya koszont abban a rendelkezésben vissza, hogy aki a
hazastérsat is terheld ligyletet annak hozzdjarulasa nélkil koti meg, kételes hazastarsa-
nak ebbdl eredd karat megtériteni.

Ezt a vagyonkozosséget tehat roviden az jellemezte, hogy a hazastarsak altal a ha-
zassagi €letkozosség megkezdése utdn szerzett vagyon osztatlan kozos tulajdonukat
képezi. Kivételt jelentenek a kiilsnvagyonhoz tartozé dolgok, ezek pedig a kovetkezok
voltak:

— a hazassagkotéskor megvolt vagyontargyak;
— a kitiintetéssel kapott;

— az 6roklési jogcimen szerzett,

— vagy ajandékba kapott vagyontargyak;

— a kitlénvagyon helyébe 1ép6 vagyontargyak.

Mindossze ennyit sorolt fel az eredeti széveg. Ezek a kés6bbiek folyamédn majd mint
latjuk, valtoztak. Nem viéltozott azonban az a szabaly, hogy a vagyonkozosséghez tarto-
20 targyakat mindegyik hézastars hasznalhatja, koz6sen jogosultak azt kezelni, mind-
egyik kivanhatja a mésik hozzajarulasat azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyon-
targy fenntartdsdhoz, megovasahoz szilkségesek. Ennek koltségeit elsésorban a kozos
vagyonbdl kell fedezniiik, de kiilon vagyonukbol is kotelesek ardnyosan hozzajarulni.
Koz0s egyetértéssel gyakorolhatjak a rendelkezési jogot. A visszterhes iigyletek vonat-
kozasaban a forgalom megkonnyitése érdekében és egyaltalan az tigyletk6tés érdekében
felallitja a Csjt. a hozzajarulasi vélelmet. Akkor azonban nem lehet vélelmezni a hozza-

jarulast, ha a kiviilallé harmadik személy tudta vagy — késobbi médositas szerint — tud-
hatta volna, hogy a masik hazastars az iigylethez nem jarult hozza. Sajat személyes
hasznalatéra szolgalé vagyontargyra vonatkozolag vagy a mindennapi élet szitkségletei-
nek fedezése korében a hazastars csak akkor hivatkozhatott hozz4jérulasanak hidnyara,
ha az ugylet megkétése ellen az tigyletksté harmadik személynél elézdleg kifejezetten
tiltakozott. Megfogalmazta a Csjt. a hazastarsak vagyoni feleldsségére vonatkozé sza-
balyt is, amennyiben ilyen hozzajarulasi vélelem alapjan kétott iigyletnél a harmadik
személy irdnydban a jelen nem lévd hazastars vagyoni felelésségét a kozos vagyonbol
rea esd illetdség erejéig dllapitotta meg. A hazastars killén adéssagéra nézve pedig azt
szbgezte le, hogy azért az a hdzastars, akit terhel mind killdnvagyonival, mind a
kdzosvagyonbol ra eso illetdséggel felel, de még példalézé felsorolast sem ad arrél, mit
tekint kiilonad6ssagnak. Ez a torvény nem rendelkezett pl. a szellemi alkotdsokért jaré
dij hovatartozasardl, a kiilon vagyon hasznair6l, a kiillén vagyonok vegyiilésérdl, a kiilon
vagyon €és a kozos vagyon vegyillésérol, kdlcsonds beruhazasokrol. Altalaban igen sziik-
szavuan szabalyozza a hazastérsi vagyonkozosséget. Emellett homélyos a fogalmazasa a
tekintetben, hogy mikor érvénytelen vagy mikor hatélytalan az iigylet, és kik kozott; a
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hazastarsak kozott ill. a kiviilallé és valamelyik hazastars vagy a kiviilallé és mindkét
héazastars kozott.

I

Az 1970-es évek elejére jelentds életszinvonal novekedés kovetkezett be. (Ne felejt-
sitk el hogy, az 1952. évi IV. tv. kidolgoz4sa idején csak par évvel vagyunk tul egy min-
den addiginal pusztitébb habori utan, amely kifosztotta és ténkretette az orszag gazda-
sagat pusztitotta a lakossagot igy is mint munkaerdt.) A korabbiakhoz képest a csaladok
kezébe szamottevd vagyon keriilt. Megszaporodtak a haztartdsokban a tartés fogyasztasi
cikkek. Terjeddben volt az dnerés lakasépités, a hétvégi telkek intézménye. Udiildtelek-
re, itdiilére tett szert sok csaldd. Szdmos szellemi alkotas késziilt, jelentés jogdijak hal-
mozédtak fel. Megnétt a hazastrsak hazassagba bevitt vagyona. Szdmos esetben fordult
eld, hogy a héazastarsak killonvagyonukbdl a kozésvagyonra beruhdzasokat eszkozoltek,
vagy éppen a kozos vagyont valamelyikiik kiillonvagyonira koltotték, attél fiiggéen,
hogy a csalad létfenntartasa, jobb megélhetése ésszeriiségi szempontbol mit kévetelt. A
bir6i gyakorlat igyekezett az eldtérbe keriilt ij problémékat megoldani és ki is krista-
lyositotta ezeknek egy jelentés részét. Ezt kovetden keriilt sor az 1974. évi 1. tv-el tor-
tént modositasra. Ez a torvény a csaladjogi térvény elsd nagy atfogé modositasa. Az
akkor éppen hatalyban 1évoé 111 §-bol 44 §-t, és ezen beliil 81 bekezdést szovegezett
1jja. Toébbek kdzott a vagyonjogi rendszer szabalyozasanal is szdmos ujdonsagot hozott.
Igen-igen indokolt volt a szabdlyozas bévitése hiszen a korabbi szévegben mindossze 5
rovid § foglalkozott a sziikebb értelemben vett vagyonjoggal. A kovetkezd 2 §-t is
figyelembevéve, 7 §-ban benne volt a hazastarsi tartasi jog, valamint a vélt hazassag
vagyonjogi problémdinak rendezése is. Formailag, hozzavetlegesen a Magyar K&zlony
egy oldalat megtolté szoveg akkoriban elegendének tiint az egész kérdéskor rendezésé-
re. Nem mintha hive lennék a teljesen részletes, a biroi mérlegelésnek teret sem engedd
szabalyozasnak, de csak irénisnak tudom tekinteni Kauser Lip6tnak az elfogadott Csa-
ladjogi térvényrdl 1958-ban megjelent tanulméanyanak bevezetd sorait, melyben tobbek
kozott azt irja, hogy "Szinte tineményesnek mondhaté az az elmebeli készség, amivel
sikeriilt az egész hazassigi vagyonjog szabalyozasat minddssze 7 torvényszakaszba
oOsszesliriteni".’

Fontos tjitasa volt a mddosito torvénynek, hogy részben novelte, részben csokken-
tette a kiilsn vagyon korét. Novelte a szellemi alkotasok létrehozasaért jaré dijjal,
amelyrél kimondta, hogy a hdzasségi életkozosség fennallésa alatt esedékes dij a hazas-
tarsak k6z0s vagyondhoz tartozik. Ugyanakkor kivette a kbzoés vagyon korébél a kitiinte-
téssel szerzett vagyont. Killsnvagyonna mindsitette a személyes hasznélatra szolgalé és
szokasos mértékii, illetéleg mennyiségii vagyontargyat. A kézos vagyont kivanta erdsi-
teni azéltal, hogy 15 évi hazassagi egyiittélés utan a killsnvagyoni jellegii, szokésos
mértéki berendezési és felszerelési targy helyébe lépett vagyont mindenképpen kozos
vagyonnak mindsitette. Védelmet kivant nyijtani a hazastarsaknak egyméssal szemben
az altal, hogy vilagosabba tette, mely idészak alatt kivanja meg az egyértelmii egyetér-
tést, a vagyonkozosséghez tartozé targyak elidegenitéséhez vagy ahhoz, hogy altaldban
arr6l rendelkezni lehessen. Igy a vagyonkozosség fennallasa alatt, valamint az életko-

2 Kauser Lip6t: Hozzész6lds a hézassagi vagyonkozdsség lényegesebb problémaihoz. Studia Juridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Tankonyvkiad6, Budapest, 1958. 3. p.
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zOsség megsziinésétdl a kozos vagyon megosztasdig terjedd iddben csak a hazastarsak
"kozos egyetértésével” lehet a vagyonkozosséghez tartozo targyakat elidegeniteni illetve
vagyonjogi rendelkezést tenni ezekre. Ugyanakkor megsziintette azt a szabalyt, mely
szerint aki a hazastérsat is terheld ligyletet annak hozzajarulasa nélkiil kéti meg, koteles
hé4zastarsanak ebbdl eredd karat megtériteni. Sajnos ezt a szabélyt a legutébbi médositas
sem hozta vissza, noha fontos védelmet nyujtana, killondsen amiatt, hogy a térvényes
vagyonjogi rendet ma mar csak akkor kell figyelembe venni, ha a hazastarsak masként
nem allapodnak meg. Rendelkezett a kdlcsonos beruhazasok, a kiilon- és a kozds vagyon
vegyiilésének megsziintetésérol illetve visszatéritésérél kimondva azt is, hogy nincs
helye megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas szdndékaval tértént. Rendelkezett arrol,
hogy a kozos életvitel korében elhasznélt vagy felélt killonvagyon megtéritésének csak
kiilonosen indokolt esetben van helye. Fontos szabély az is, hogy a hidnyz6 k6z6s ill.
kiilonvagyon megtéritésének egyaltalan nincs helye, ha a hazassagi életk6zosség meg-
szlinésekor nincs kdzos vagyon és a megtéritésre kiteles félnek kiillonvagyona sincs. Ez
a modositas iktatta torvénybe a méltanyossagot a vagyonkozdsségi igények rendezésé-
nél. Kimondta: arra kell térekedni, hogy egyik hdzastars se jusson méltanytalan vagyoni
elényhoz. Térvényi szintre emelte a csalddvédelmi érdekeket, mint olyan rendezé elvet,
amelyet figyelembe kell venni a hazassag vagy az életkoz6sség megsziinésekor a volt
hazastarsak kozos lakasanak hasznalatar6l sz616 dontésnél. Az 1974. évi médositas tehat
a vagyonkdzosséget kivanja erdsiteni. Ugyanakkor a méltanyossagi elv térvényerére
emelésével, valamint a csalddvédelem hangsulyozasaval lehetdvé teszi a biré szaméra a
vonatkoz6 vagyonjogi torvényes rendelkezésektdl valé eltérést [31. § (5)—(6) bek.].
Fontos rendelkezés az is, hogy ezentil egyik fél kérelmére is megsziintetheti a biré a
vagyonkdzdsséget.

1/

Jelenleg hatalyos Csaladjogi torvényiink az 1986. évi IV. tv-el tértént médositas utan
is megtartotta a hdzassagi vagyonjog alapintézményeként a hazastarsi vagyonk6z6ssé-
get szerzeményi osztatlan kozos tulajdon formdjaban, amely a hazassagi életk6zosség
ideje alatt érvényesiil. Rendelkezett a killbnvagyon hasznairdl, amit alapvetden a va-
gyonkodzosséghez sorol, bar lehetdvé teszi, hogy a kiilonvagyon kezelésére, fenntartasara
sziikséges koltségeket ebbol vonjak le a hazastarsak. Az 1974. évi mddositas szerint
tartja fenn a szellemi alkotasokért jaré dij kozosvagyoni jellegét.

Dént6 valtozas kovetkezett be e modositds soran a tekintetben, hogy megengedi a
hazasuléknak a hazassagkotés elott, valamint a hazastarsaknak a hazassag fennallasa
alatt, hogy a hézassagi életkdzosség tartamdra vagyoni viszonyaikat szerzédéssel ren-
dezhessék. E szerzédésben a torvénytdl eltérben hatarozhatjak meg kozos vagyonukat,
illetbleg killdnvagyonukat. A médositasi térvény indokolasa szerint a gazdasagi viszo-
nyok fejlddése megkivanta a szerzddéses rendezés lehetdségének biztositasat. Itt kiilo-
nosen két szempontot hangsulyoz: az egyik a maganszemélyek véllalkozasai szdménak
novekedése és ezzel egyiitt a kockazat novekedése, minthogy a vallalkozasokon nem
csak nyerni, hanem vesziteni is lehet. A jogalkot6 méltanytalannak talaln4 a véllalkoza-
sok kockazatdnak a véllalkozast nem folytaté hazastarsra valo Kiterjesztését. A mésik
szempont a masodik hézassadgok kotésénél kertil el6térbe, az ti., hogy a korabbi hazas-
ségbol szarmazé vagyont e hazastarsak egymas kozott egyértelmilen kitlénvagyoni jelle-
giinek tudjak elismerni illetve a korabbi tevékenységb6l eredd jovedelmet az ujabb ha-
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zassagban szerzddéssel kiilonvagyonna lehessen tenni akkor is, ha kézben esetleg mar
élettarsi kozossében éltek és utobb kotottek hazassagot, vagy pl. hogy egyértelmiien
lehessen bizonyitani a sziilokt6l, rokonoktél kapott jelentds vagyoni értékekek kiildnva-
gyoni jellegét. A teljes vagyonelkiilonités lehetdségét azonban ez a médositas expressis
verbis még nem mondja ki. Fenntartja tovabbra is a kiilsnvagyon helyébe 1ép6 vagyon-
targyak meghatarozott korére azt a szabalyt, amely azokat 15 évi hazassag esetére, ko-
z0s vagyonna teszi. Lényegében nem valtoztat a hasznalatra és a rendelkezésre vonatko-
z6 korabbi norméakon, koltségviselési szabalyokon. Valtozatlanul hagyja az igyletk6tési
szabalyokat, a vagyoni felel6sségre vonatkozd szdveget és a kolcsonds beruhazasok
megtéritésének szabdlyait. '

Az 1986. évi médositasnak — a vagyonjog korében — a vagyonkdzdsségi aranyok
szerz8déssel torténd megvéltoztatisanak lehetGvé tétele mellett talan a sokat vitatott
lakdshasznalati jog ellenértékének elismerése és az erre megallapitott kovetelési jog a
legnagyobb djitasa.

Végigvizsgalva a hazassagi vagyonjog jelenlegi szabalyait és dsszevetve azt a gya-
korlat sordn jelentkezd vitédkkal, a kovetkezd részben javaslatot teszek arra, hogy a leen-
dé6 uj térvénnyel vagy 4tfogd modositassal milyen vonatkozasban kellene béviteni, ill.
véltoztani a jelenlegi szabdlyokat. Elérebocsatom azonban, hogy az 4llandéan napiren-
den Iévé jogalkotas okot adhat tovabbi vagy mas jellegii véltoztatasokra is.

1.

Elsésorban nem az a célom, hogy jogszabalyszerkesztési, formai oldalrél kozelitsem
meg a kérdést, de a szoveg értelmezése szempontjabol rendkiviil fontosnak tartom a
formdt is és az egyes szovegrészek elhelyezését is.

A torvény az elfogadisa 6ta olyan jelent6s bévitésen médositdsokon ment keresztiil,
hogy az szétfeszitette mar az eredeti paragrafusok, bekezdések kereteit. Fontos, és on-
magukban legalabb is 6néall6 bekezdést igényeld rendelkezések, normak kerilltek egy
bekezdésen beliilre vagy nem oda ahol értelmezésiik egyértelmii lett volna. Ehelyiitt
azonban csupan tartalmi kérdésekkel foglalkozom és ezekkel sem kimeritGen.

A hazastérsi vagyonkozosség keletkezését, a kozos vagyon kérét meghatarozza a 27.
§ (1) bekezdése. Ennek utols6 fordulata foglalkozik a szellemi alkotasokért jaré dij
Jellegével. Amig a Csjt. nem rendezte ezt a kérdést, a biréi gyakorlat tébbféle megoldast
kovetett. Tobbek kozott az a dontés is védhetd, ha a bir6 azt veszi figyelembe, hogy
mely iddszak alatt késziilt a mi, és ehhez képest llapitja meg annak kozos vagy kiilon-
vagyoni jellegét.’ A hdzastars ugyanis altaldban segiti a szellemi alkotas létrehozéjat —
ha nem is a mii megalkotdsaban konkrétan —, hanem esetleg azzal, hogy a szilkséges
koriilményeket részben vagy egészben biztositja szamadra. Ilyen feltételek mellett igaz-
sagtalan az a megoldés, amely a hazassag megsziinése utén esedékessé val6 dijbol azt a
hdzastarsat nem részesiti, aki a mii alkotdsa idején mint egyiittéld hazastars az alkoto
mellett volt. Az alkotéssal jér6 anyagi és egyéb terhek is rendszerint azt a csaladot sijt-
jak, amelyben az alkot6 létrehozza a miivét. A jelenlegi szabalyozas indokolasa a hazas-
tarsak vagyonjogi szerzddéseinek kotésénél tobbek kozott arra is hivatkozik, hogy lehe-
toség van ilyen esetben a volt hdzastars szdmdra juttatast nyujtani, az élet azonban

% Szigligeti Viktor: Hézassagi vagyonjog. 'Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 211-216. P-
Nizsalovszky Endre: A szerzéi jog oroklése és a Ptk. tervezete. Magyar Jog, 1958. junius, 167—172. p.
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altalaban nem igazolja ezt a feltételezett lovagias szandékot. Mindezek figyelembevéte-
lével indokolt lenne a fészabaly al6li kivételként a birénak megengedni, hogy masként is
donthessen.

A héazassagi vagyonjogi szerz6dés lehet6ségét ma mar valéban indokolja az id6koz-
ben bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozas. Nem aggalytalan azonban a jelen-
legi szabalyozas, amely semmiféle korlatozast nem tartalmaz a tekintetben, hogy a ha-
zastirsak mennyi vagy milyen vagyont mindsithetnek killonvagyonnak. Eppen ezért
legalabb annyi korlatozast indokoltnak vélek, hogy ne lehessen az egyik hézastarsat a
koz6s vagyonbdl teljes mértékben kizdmi. A biréi gyakorlatban hajlandésag is mutat-
kozik erre, abban az esetben ha nincs annak semmi ellentételezése.

Megfontolandénak tartandm azt is, hogy a egyiitt szerzett k6zo6s lakas céljait szolgalo
csaladi haz vagy lakas ilyen korillmények mellett ne keriiljon teljes egészében az egyik
hazastars tulajdonaba. Szamolva tehat a 1986. évi IV. tv. indokolasaban foglalt elgondo-
lassal is, mely szerint a hazassagi vagyonjogi szerz8dés azt a célt is szolgélja, hogy a
vallalkozas anyagi hdtranya ne sulytsa mindkét hazastars vagyonat, inkabb a végrehajtasi
jogban gondolnam elhelyezni az erre szolgalé megoldast. A csaladi jog tipikus feladata
ugyanis az, hogy a csaladi jogi jogviszonyban alléknak egymassal szemben adjon ga-
ranciat. Amig vita nincs a hazastarsak koz6tt, addig nincs kiilonosebb jelentosége annak,
hogy a térvény mit hogyan rendez. Tudomasul kell tehat venni, hogy a Csjt-nek legin-
kébb a vitas helyzetekre kell figyelni és érdekellentétek esetében a helyzetet egyértelmii-
en rendezni.

Mindezek mellett indokoltnak tartandm, ha a torvény egyértelmiien kimondana, hogy
a héazastarsak szerz6déstikkel ki is zarhatjdk a vagyonkozosség keletkezését. Ebben az
esetben korlatozast nem tartok sziikségesnek, mivel ez ebben a formaban egy teljesen
egyértelmi rendelkezés lenne és mindegyik hazastars szdmdara vilagos volna, hogy a
hazastarsi életk6zosség fenndllasa alatt is médjuk van egymassal elszdmolni, és, hogy
kdzos vagyonuk legalabbis automatikusan nem keletkezik. Egy ilyen értelmii szabalyo-
zas mellett természetesen meg kell vizsgélni azt is, hogy a haztartas kﬁltségeinek fedezé-
sérél szolo jelenlegi szabalyozas elegendo-e?

A hazastarsak a hatdlyos szabalyozas alapjan a veliik szerzédést kotott harmadik
személyt csak arrél kotelesek tdjékoztatni, hogy a szerzddéssel érintett vagyontargy
valamelyikiltk killonvagyonaba tartozik. Ennek az a célja, hogy egyértelmii legyen a
szerz6do partner szamara, hogy a masik hézastarsnak ebbe az iigyletbe nincs beleszola-
sa, de felelossége sincs ezzel kapcsolatban. Szamomra mindig aggélyos volt, hogy ha a
hazastarsak kozos vagyondra nézve csak a hazastarsak "kozos egyetértésével" lehet
rendelkezni, akkor vajon nem volna-e célszerii arra nézve is eldirni a tajékoztatasi kote-
lezettséget, ha az a vagyon, amir6l az iigylet sz6l, kdzos vagyon. Ezt most mér a fentiek-
ben javasolt rendelkezések miatt is szuksegesnek tartom. Ugyanis ha t6bb lehet6ség van
a vagyoni viszonyok rendezésére, akkor egyértelmiien sziikséges tajékoztatni az iigyletet
kotd harmadik személyt arrél, hogy milyen vagyontargyat érintenek a megkotott szerzé-
déssel. Ez a megoldés elsésorban a kiviilallé biztonsagat szolgalna.

A torvény egész szdvegén végigvonul, hogy a vagyont leginkabb kézzelfoghaté dol-
gokbdl éllénak tekinti, ami zavardlag hat. Ezért a 28. § (1) bekezdésének a) és b) pont-
jaban jelenleg szereplé " vagyontargy" kifejezés helyett csupan a "vagyon" megnevezést
javasolom, mivel vagyon lehet valamilyen vagyoni értékii jog is — és ez egyre jelentd-
sebb — valamint tartozés is. Természetesen a gyakorlat ezt mér korabban is igy alakitotta
ki, a javasolt szoveg csupan a birdi gyakorlatot kovetné. Ugyanezen bekezdés c) pontja
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értelmében valtozatalanul a "vagyontargy" megjelolést tartom célszeriinek, minthogy itt
a személyes hasznalatra szolgal6 targyrdl rendelkezik a térvény.

A 29 § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a vagyonkdzosséghez tartozé targyak
fenntartasaval és kezelésével jaro koltségeket — ha erre a kézos vagyon nem elegendd —
a hazastarsak kotelesek killonvagyonukbdl is fedezni, "aranyosan hozzajarulni". Ez
utobbi kitételt a magam részérél nem tartom megfelelének, mivel nem vilagos, hogy
mihez viszonyitand6 az arany. Ellenkez6 megallapodés hidnyaban a vagyonkdzosséghez
tartoz6 targyaknak a hazastarsak fele-fele aranyban tulajdonosai. Eppen ezért mindkettd-
jiik egyenlé aranyu hozzajarulasa indokolt. A jelenlegi ardnyos hozzajarulasi kovetel-
mény mogott valoszinilileg méltanyossagi gondolat 4ll, ami azt takarja, hogy vagyoni
helyzetilk ardnyaban jaruljanak hozza a kéltségekhez, ennek azonban jelen esetben nincs
helye. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyik hézastars ne jarulhatna hoz-
z4 nagyobb mértékben, mint a masik a fenntartési illetve kezelési koltségekhez, aminek
a megtéritését - ha a megfeleld feltételek megvannak - kovetelhetné éppen gy ahogyan
a kolcsonos beruhazasoknal, raforditasoknal ezt a kérdést rendezi a térvény. Tobbek
kozott ez ut6bbi lehetdség is indokolja a precizebb rendezést.

A 30. § rendkiviil fontos sokiranyii probléméat rendez, amely kihat a hazastarsak 6sz-
szes uigyletk6tésére. Nevezetesen ez a szakasz a hazastirsi vagyonk6zdsséghez tartoz6
vagyontargyakkal valo rendelkezési jogrol sz6l, a hazastarsak ugyletkstéseirél, azok
hatélyossagarol, érvényességérol valamint a hézastarsaknak harmadik személyekkel
szemben fennall6 felelosségérdl, illetve az egymds kozotti megtéritési igényrdl, ameny-
nyiben olyan iigyletet kotnek, amely mindkettdjiiket terheli kiviilallé féllel szemben. Ez
a paragrafus a jelenlegi formaban az egyik legnehezebben értelmezheté része a vagyon-
jogi szabalyozasnak. Adddik ez abbdél is, hogy témorebb a kelleténél. Nem hatarolja el
vildgosan a kiilonbozo helyzeteket , nem tesz egyértelmii killonbséget a hatalyossag és
az érvényesség kozott. Mig kelld garanciat ad kivilllé harmadik személynek, addig ke-
vésbé vagy talan bizonyitasi nehézségek miatt egyaltaldn nem nyujt védelmet annak a
hazastarsnak, aki az igyletkbtésnél nem volt jelen. Az a kdvetelmény pedig egyenesen a
sorok kozott bujik meg, hogy ingyenes iigylet csak ugy terhelheti mindkét felet, ha
mindketten hozzéjarultak ahhoz. Az sem vildgos, hogy ennek kifejezett hozzajaruldsnak
kell-e lenni vagy elég, ha nem tiltakozik. Az "egyetértésével" meghatirozas meglehetd-
sen homalyos. :

Véleményem szerint mindenekel6tt egyértelmii killonbséget kell tenni a hazassagi
életkozosség fenndlldsa alatt a k6z6s vagyon vonatkozéséban tett intézkedések, valamint
a hazastarsi életk6zosség megsziinését kovetden a kozds vagyon megosztasaig terjedd
idében kotott iigyletek tekintetében. Az elsé esetben természetesen elegend6, st sziik-
séges a hozzajarulasi vélelem visszterhes tigyleteknél. Az is elfogadhat6, hogy a hozza-
Jjarulés barmilyen formaban megadhaté az ligyletkotésnél jelen nem 1évd hazastérs részé-
rél. Ugyanakkor a hazastarsi életk6zosség megsziinése utdn fokozott garanciat kell
nyijtani a hdzastdrs részére, és csak akkor lenne helyes az tigyletet érvényesnek tekin-
teni, ha a jelen nem lévé hazastars irasbeli nyilatkozataval jarulna hozz4 az iigylethez. A
jelenlegi torvényszbveg sem fogadja el — értelmezésem szerint — e tekintetben a puszta
hozzajérulasi vélelmet elegend6nek, azonban nem fogalmazza meg vilagosan, hogy
ilyen helyzetben mi a teend6. A hazastirsak éppen a hazastirsi életkdzosség
megsziinését kovetden tudnak leginkdbb visszaélni helyzetilkkel, nevezetesen azzal a
helyzettel, hogy valamilyen vagyontérgyat birtokukban tartanak, vagy éppen a masik fél
tavol van. A vagyonkdzdsség megsziinésétdl a kozds vagyon megosztasdig terjedd id6-
ben egyetlen garanciat tud adni a jogalkot6 a gyengébb pozicidban 1évo félnek, éspedig
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azt, hogy ha nem kérték irdbeli hozzajarulasat vagy nem vett részt az ligyletkotésben
gy ez az iigylet a kiviilall6 iigyletkotd vonatkozasaban is semmis. Ebben a szituacidban
fontosabb érdek az, hogy ne jatszak ki egymast a hdzassdg felbontasara késziil6 felek
mint a Polgari TérvénykSnyben védett egyéb érdekek.

Visszatérve a hazastarsi életk6zosség fennalldsa alatt kotott iigyletek szabalyozasara,
visszterhes tigylet esetében szitkségesnek tartom a hozzajéarulasi vélelem létét. Az iigy-
leti forgalom megkonnyitése ezt megkovetlei. Fontos volna azonban annak egyértelmii-
vé tétele, hogy a jelen nem 1évd hazastars azt megdontheti. A jelenlegi szabalyozas csak
akkor nem vélelmezi a hozzajarulast, ha az tigyletkotd harmadik rosszhiszemii volt.
Ebbél a szabalyozasbol az kovetkezik, hogy ha a kiviilallé johiszemii volt, a hozzéjaru-
lasi vélelmet nem lehet megdonteni. Ezt a kovetkeztetést erdsiti a hazastarsak harmadik
személyekkel szembeni vagyoni feleldsségének szabélyozésa is. A kiviilallé ligyletkotd
rosszhiszemiisége valamint az a tény, hogy az iigyletk6td hazastarsa hozzéjarulasa elle-
nére koti meg az igyletet, egyiitt elegend6 annak kimondaséra, hogy ez az tigylet ér-
vénytelen legalabb a megtadmadhatdséagi valtozatban. Itt a vélelem megdontéséhez kap-
csolédnék az érvénytelenség problémakoére, mivel az eldbbi nyilvan csak perben
lehetséges. Eredménye pedig az lenne, hogy az iigylethez hozza nem jarulé hézastérsat
ez az iigylet semmilyen formaban nem terhelné. _

A hazassagi vagyonk$zosség megosztasanal kertilhetne sor az oyan helyzetek rende-
zésére, amikor az okoz problémat, hogy bar a kivﬁlalléjharmadik nem tudott és nem is
tudhatott arr6l, hogy. az tigyletkdtésnél jelen nem 1évd hazastars nem kivanna ezt az
iigyletet, de a masik mégis megkéti. Ez lenne az az eset, amely mellet az iigyletet nem
kotd és hozza sem jarulé hazastars a kozos vagyonbol raesoé résszel mégis felelne a ki-
viilall6 javara, de az iigyletkétd hazastarstol megtéritést kb\vetelhetne.

A biréi gyakorlat altalaban a fentiek szerint jér el azonban a térvény szovegét is e
szerint kellene meg fogalmazni.

Az ingyenes iigylettel kapcsolatban egyértelmiivé kell tenni, hogy érvényességéhez
mindkét hazastars hozzajarulasa sziikséges. Ebben a korben nem tehetiink kiilonbséget
az igyletek sulya kozott, nevezetesen a szokasos alkalmi ajandék is ilyennek szdmitana
arra tekintettel, hogy ilyesmire a kézos rokoni, csaladi kéron beliil vagy kozos barati
koron belil szokott sor keriilni. Ha ezen a koron beliil esik a szokasos mértékii alkalmi
ajandék, akkor feltehetdleg megvan mindkét hazastars hozzajarulasa.

A 31. § a vagyonkdzosség megsziintetésérdl és megosztasarél rendelkezik. E tekin-
tetben sziikségesnek tartanam kimondani, hogy a ko6zos illetve a kiildnvagyonra forditott
beruhazasok kezelési és fenntartasi koltségek jogszeri igénylése esetén azok megtériilé-
séig a hazastars visszatarthatja a birtokaban 1évd, de a masik felet illeté vagyontargya-
kat. Ez kiilénosen akkor lenne indokolt, ha a k6z6s vagyonbdl nem lenne fedezhetd a
kovetelés vagy egyébként a jogosult hazastirs veszélyeztetettnek latnd a kovetelése
kielégitését.

Ugyancsak indokoltnak tartom toérvényerére emelni azt a biréi gyakorlatot, mely
szerint: a gyermeket gondoz6 hézastars terhére nem lehet figyelembe venni — a vagyon-
kozdsség megosztasanal — azt a vagyont, amely a néla elhelyezett kbzos gyermek napi
hasznalatat, napi szukségleteinek kielégitését szolgalja. Ilyen vagyon lehet a gyermek
altal hasznalt bator, kényv, természetesen a ruhdzat stb. és az, amit a sziilék korabban a
gyermeknek ajandékoztak. Indokolja még ezt a javaslatot az is, hogy a hazastarsak va-
gyoni viszonyait rendezd normak nem foglalkoznak a gyermekek védelmével. Nem
oncéluan kivanok ilyen szakaszt beiktatni, de Ggy érzem, ez szitkséges volna.
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Ugyancsak régtél fogva kialakult bir6i gyakorlat az a médszer, mely szerint a bir6-
sdg a hazastarsak kozos tulajdonat csak valamennyi vagyonjogi igény egyiittes figye-
lembevételével kivanja megosztani. Ez a gyakorlat nyilvan azért alakult ki, mert a bir-
sag tisztaban van azzal, hogy egy adott vagyontémeg igazsagos elosztdsa értékben csak
gy lehetséges, ha valamennyi igényt egyiittesen vesznek figyelembe. Nem jelenthet
akadalyt természetesen az a koriilmény, ha a hazastarsak a vagyonkozosséghez tartozo
targyaknak csak egy részérdl tudnak megallapodni, mas részérdl viszont nem. Eléfor-
dulhat, hogy az ing6sagokat teljes mértékben meg tudjék osztani egymas kozétt, viszont
az ingatlan jelentkezik vitas targy képpen. A birésagnak nyilvan arrél kell donteni, amit
a héazastarsak eléje terjesztenek, azonban ha csak a vagyoni értékek egy részére vonat-
kozik a vita, akkor is rogziteni kell, hogy milyen értéket milyen aranyban tudtak egyez-
ség utjan mar elosztani. Ilyen formdban a birésag 4t tudja tekinteni a teljes vagyonko-
z0sséget €s a vita targyat képezé vagyonr6l egyértelmiibben tud donteni. Ezt a
problémat azért kivantam jelezni, mert a Csjt. 18. § (2) bek-ének a) pontja mintha az
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megszilntetése tekintetében semmiféle egyezséget
nem kivanna meg, pedig valdsziniileg azt kivinta a jogalkot6 megfogalmazni, hogy az
egyezd akaratnyilvanitasos bontasi szandékot akkor is elfogadhatja a birdsag, ha a kere-
set benytljtadsdig még nem sziintették meg az ingatlanon fennallé kozos tulajdonukat. Azt
azonban meg kell mondaniuk egyezéen, hogy szerintik mennyi az ingatlanuk értéke és
azt 1/2-1/2 ardnyban kivanjak megosztani, vagy valamelyikiik esetleg a nagyértéki
ing6sagbol kap nagyobb aranyban, de az a masik fél javara az ingatlannal kiegyenlitodik
stb. A jelenlegi megfogalmazas arra is indithatja a birakat, hogy az egyez6 akaratnyil-
vanitdsos bontasnal az ingatlan kérdésével ne foglalkozzanak. Ez pedig méltanytalan
lehet valamelyik hazastarsra nézve.

ESZTER FABIAN TOTH

GESETZ UBER EHEVERMOGEN - DE LEGE FERENDA

(Zusammenfassung)

Die momentan wirksame Regelung bestimmt das mehrmals gednderte IV. Gesetz von
1952 (im weiteren Familienrechtsgesetz) iiber Ehe, Familie und Vormundschaft. Die
Vermogensverhiltnisse der Eheleute sind durch das IV. Gesetz von 1986 bedeutend
geédndert worden. Im Vergleich zum Originaltext des Familiengesetzes ermoglicht es den
Eheleuten beinahe unbegrenzte Freiheit, um ihre Vermdgensverhiltnisse durch einen
Ehevertrag zu regeln. Die Verinderung lisst es zu, durch den Vertrag von den
Verordnungen des gesetzlichen Vermdgensrechtes abzuweichen. In keiner Weise
beschridnkt das Gesetz den Inhalt des Vertrages, nur aus Griinden der Giiltigkeit ist es
erwiinscht, dass er vom Rechtsanwalt gegengezeichnet bzw. in die notarielle Urkunde
eingetragen wird. Die Formulierung in Verbindung uber das Ubereinkommen der
Eheleute gibt zu -bedenken: so kann abweichend von den Gesetzesregelungen
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entschieden werden, welches Vermogen ins gemeinsame bzw. ins personliche
Einzelvermégen gelangt. Soviel besagt einzig die neue Moglichkeit.

Die Formulierung, "welches Vermogen gemeinsam ist bzw. geteilt wird", erlaubt
daraug zu schliessen, dass es sich mehrheitlich um bereits vorhandenes Vermdgen
handelt, jedoch ohne Zweifel kénnte es auch dariiber eine Regelung vorzeigen, bei der
es sich um zukiinftige Anschaffungen oder Schuldlasten handelt, woriiber die
Vertragspartner eine Regelung im voraus treffen konnen. Zum Schutz beider Klienten
sowie zum Schutz des aussenstehenden Gldubigers bedarf es jedoch einer detaillierteren
Regelung. Z.B.: die gemeinsam erworbene und benutzte Wohnung un die sich
gewohnlich darin befindenden Einrichtungsgegenstinde bzw. die Ausstattung sollen
nicht ohne jede Gegenleistung ausschliesslich ind das Vermégen des einen Klienten
iibergehen, sondern es sollte beim Verhiltnis 50 %—50 % des Eigentumsrechts bleiben.
Bezugnehmend auf die Gldubiger musste aber eine Regelung betreffs personlicher
Geschifte und Abmachungen getroffen werden, woriiber die richterliche Praxis bereits
in der Rechtsauslegung beachtenswerte Losungen aufweisen kann. Die
Rechtswirksamkeit des Vollzugsrechts kann auch nur soweit geltend gemacht werden,
dass einerseits das Ehepaar von der Hoffnung eines Neubeginns nicht beraubt wird und
andererseits auch der Gliubiger in absehbarer Zeit seine gebiihrende Forderung geltend
machen kann. Was das Extravermodgen der Eheleute betrifft, soliten die persénlichen
Schulden deutlich gemacht werden. Z.B.: hierher zihlen die durch rechtswidrige
Handlungen entstandenen Vermogensnachteile oder gesetzlich verordnete zahlung der
Alimente. Ahnlich solite die Verteilung der ehelichen Vermdgensgemeinschaft
hinsichtlich des Kindervermogens geregelt werden, woriiber die Richterpraxis bereits
Verordnungen getroffen hatte, jedoch ist die Debatte geringer, wenn diese Frage durch
das Gesetz geregelt wird.



