TROCSANYI LASZLO

Az 6sszehasonlito parlamenti jog
egyes kérdései

1. Az ésszehasonlité parlamenti jog lehetGségei

A torvényhoz6 hatalom szerve a valasztépolgarok altal valasztott szervezet, melyet
Magyarorszagoh Orszaggytilésnek neveznek, mas allamokban pedig eltérd elnevezéssel
illethetnek, mint példaul Kogresszus, Parlament, Népgyiilés, Szovetségi Gyiilés. A min-
den orszigban elfogadott elnevezés a parlament, ezért jelen 6sszehasonlité jogi tanul-
manyunkban altaldban a parlament sz6t hasznaljuk, azzal, hogy az egyes orsz4gok vo-
natkozasaban a konkrét elnevezést alkalmazzuk.

A parlament kifejezés a latin "parliamentum" sz6b6l szdrmazik; az angol "parling",
az olasz "parlare", a francia "parler”, eredetileg vitat, megbeszélést jelentett. A parla-
ment mint intézmény angol eredetii, a kozépkorban a torvényhozdsban kozremiik6dod
szervezet; Anglidban egyébként parlamentnek hivjak. Ezzel szemben Franciaorszagban
1789-ig a parlament birésagot jelentett, amelynek nem volt kapcsolata a rendi orszagy-
gytléssel (états généraux). Csak a polgari forradalmakat kovetden kezdik a térvényhozo .
szerveket angol hatdsra Eurépéban, és késébb a vildg mdas allamaiban is, parlament el-
nevezeéssel illetni. Amikor ma parlamentrdl beszéliink, mindig a térvényhoz6 hatalom
szervét értjlik alatta. A vilag allamainak kozos vonasa, hogy nem mikodhetnek parla-
ment nélkil, igy még a diktatérikus dllamok is arra kényszeriilnek, hogy legalabb va-
lamilyen formalisan miik6do torvényhozd testiiletet miiksdtettessenek. Philip Norton a
parlamenti jog neves kutatdja hivatkozik a The Statement's Year Book kimutatasara,
mely szerint a F6ld orszagainak legfeljebb 15 %-4ban nincs parlament. Azokat az orsza-
gokat, melyeknek soha nem volt parlamentje, ujjainkon meg tudjuk szdmolni. A parla-
menttel rendelkezd orszagok vannak tobbségben mindegyik kontinensen. Ott ahol lakott
teriiletet talalunk, ott altalaban parlament is van, még a Pitcairn-szigetek is, ahol keve-
sebb mint 100 lakos van, rendelkezik parlamenttel. Az Interparlamentaris Uni6 ko6zel
150 parlamentet tart szdmon a vilagon, ezek kozitt azonban 6riasi kiilonbségek vannak
nagysagukat, hataskoriket illetden. A kinai Népi Kongresszusnak 2978 tagja van, ezzel
szemben a csendes 6cedni Tuvalu kis allamnak 12 tagi torvényhozé testiilete van. Az
allamok teriileti méretei kozotti kiilonbségek és az eltérd torténeti fejlédések és kulturak
ellenére a parlamenteknek olyan kozds vonasaik vannak, amelyek lehetdvé teszik a
parlamentekre vonatkoz6 Osszehasonlitd jogi kutatdsokat. Mindezek ellenére a jelen
tanulményban alapvetden csak az eur6pai kontinens parlamentjeire vonatkoztatva végez-
tink kutatasokat, és az Eur6pan kiviili parlamentekre, elsddlegesen az Amerikai Egye-



522 — TROCSANYI LASZLO

siilt Allamok parlamentjére csak akkor utalunk, amikor azt elengedhetetleniil fontosnak
tartjuk.

Az eurdpai 4llamok parlamentjei megfeleld keretet nyujthatnak a nem parttalan 6sz-
szehasonlitd jogi kutatdsoknak, miutdn e kontinens orszagai torténelmében fellelhetd
azonossagok, az eurdpai dllamok integracids torekvései lehet6vé teszik a specialis vona-
sok kimutatésat is.

Kontinensiinkén a parlamentre vonatkozd kutatdsok — szamunka ugy tlinik — mintha
a legutobbi idoben kissé hattérbe szorultak volna, mintha a jogtudomany, és maga a
kozvélemény is egyfajta zavarral tekintene a parlamentre. A zavar oka az, hogy a parla-
menti demokrécia olyan véltozdsokon megy keresztill, amely erésen megosztja a kozvé-
leményt. Egyesek az allami élet hatékony iranyitasdnak gatjat latjdk a parlamentben,
masok a végrehajté hatalom dominancidjat a parlamenti demokracia megval6suldsa
akadalyanak tartjak. Erdekes médon ez a kettds megitélés a térségiink allamaiban is
kimutathatd, noha a parlamentek tobb mint negyven éves formalis miikodésének meg-
sziinését kovetden azt gondolhatnank, hogy a parlamentek kézponti szerepet jatszanak
ezen éallamokban. A tarsadalomban végbemend robbanasszerii fejlédés sem kedvez a
parlament. presztizsének, mig a végrehajté hatalom professzionalis szervezete révén
inkabb tud igazodni a fejlodési iranyokhoz.

A parlamentre vonatkozé kiillf5ldi és magyar jogirodalomban az 6sszehasonlit6 jogi
elemzések szdma viszonylag csekély, az Interparlamentaris Unio keretében megjelend —
egyébként rendkiviil hasznos és gazdag adattarat tartalmazé — kiadvanyok inkabb sta-
tisztikai tablazatok gyiijteményeként kezelenddk, mintsem jogtudomanyi miiveknek. A
parlament fejlodésének ttjait a politolégusok jobban kisérik figyelemmel, mint az al-
kotmanyjogaszok, ez utébbiak részér6l mintha egyfajta tadvolsagtartas lenne kimutathat6
a jogintézménnyel szemben. Magyarorszdgon is viszonylag kevés azon kutatoknak a
széma, akik a parlamenti jogot tekintik kutatasi teriiletik kézpontjanak. Az utobbi évti-
zedben Magyarorszagon az alkotmanyjogaszok koziil elsédlegesen Kukorelli Istvannak,
Petrétei Jozsefnek, Pokol Béldnak és Szente Zoltannak jelentek meg tanulmanyai a par-
lamenti jog témakorében.

Az angolszész jogirodalom azt mutatja, hogy a parlament a vélsagtiinetek ellenére
ma is meghatarozoé jelentdséggel bir az allami szervek k6zott. Anglidban a parlamenta-
rizmus torténelmi gyokerei a legerdsebbek, a parlament szervezetére és milkodésére
vonatkoz6 jogi szabalyozasra a tradicidk, a szokasok ma is kihatassal vannak. Az angol-
szé4sz parlamentek kozel 4llnak a skandinav 4llamok parlamentjeihez, ezen orszagokban
a parlament tarsadalmi elismertsége jelentos. A kontinentélis orszagok koziil Franciaor-
sz4dgban a "racionalizalt parlamentarizmus" allamszervezeti modell kovetkeztében —
noha ezt a francia jogirodalom nem szereti elismemi — a parlament visszafogottabb
szerepet jatszik az allami szervezetrendszerben. Az 1958. évi alkotmany a végrehajté
hatalom dominencidjéra épiil, ennek kdszénhetben az V. Koztarsasag parlamentje a IV.
Koztarsasag parlamentjéhez képest sulydbol sokat vesztett, hatiskére és autonomisja
korlatozottabb. Mas kontinentalis orszagokban a parlament jelentdsége az angolszisz és
a francia modell koz6tt helyezkedik el, a német sztvetségi parlament szerepe a masodik
vilaghéborit kdvetden jelentésen emelkedett, Belgiumban a foderativ 4llamszervezeti
berendezkedés kialakitdsa, a régiok és nyelvi teriileti k6zosségek szerepének novekedése
a kozponti parlament szerepét inkabb cskkenti mintsem erdsiti.

A kozép-kelet-eur6pai 4llamok parlamentjei a rendszervaltast kdvetden nagy valto-
zason mentek keresztill. A formélisan miikodo parlamentek tartalmi munkat végzé par-
lamentekké alakultak 4t, szdmos orszagban — kiilonésen Magyarorszdgon — még a partal-
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lami idészakban megvalasztott parlamentek is jelentds szerepet jatszottak a politikai
atmenetben. A parlament érdemi miikodése tette lehetdvé, hogy 1989—1990-ben eltér
politikai nézetek jelenhettek meg.a parlamentben, a torvényhozékra harult a szerep,
hogy a politikai &tmenet latvanyos dontéseit meghozzak, és megalkossék azokat a torvé-
nyeket, amelyek a jogallami milkédést biztositani tudjak. A rendszervaltaskor a parla-
mentek a politikai valtozas szimbélumai és intézményrendszeri megtestesitéi voltak. A
kozvélemény a kozép-és kelet eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is, jelentds
varakozassal tekintett a tobbparti parlament miikddése felé, azt gondolva, hogy a parla-
ment lesz az a szerv, amely alkotmanyjogi és politol6giai értelemben is a kézponti helyet
fogja elfoglalni az allamszervezeti mechanizmusban. Erre tekintettel az alabbiakban arra
keresiink valaszt, hogy a nyugat-eurdpai tapasztalatokat is figyelembevéve a XX. szazad
végén a parlamentek milyen szerepkort téltenek be, valamint, hogy a parlamentek ha-
gyomanyos és 1j funkcidiknak miként tudnak eleget tenni.

2. A parlamentek dltalanos helyzete a XX szdzad végén, ijabb fejlédési tendencick

A parlamentek éltaldnos helyzetét tobb tényez6 befolyasolja, igy példaul az adott or-
szag alkotmanyjogi berendezkedése (prezidencializmus, parlamentarizmus), partrend-
szere, a politikai partok miikodése, a kozjogi tisztséget betsltd személyek egyénisége.
Mindezek az elemek meg tudjak hatdrozni, hogy egy adott allamban a parlament milyen
szerepet tolt be. Vannak olyan altaldnos tendenciak, amelyek orszagoktol elvonatkoztat-
va is kimutathaték. Az egyes parlamenteket a tarsadalom intézményrendszerei kozott
elfoglalt helyliket illetéen — a térvényhozasi hatalmuk mértékét figyelembevéve —
Michael Mezey az alabbiak szerint csoportositja: '

— olyan parlamentek, amelyek politikaformal6 hatalommal birnak; :

— mérsékelt politikai hatalommal biré parlamentek, melyek képesek médositani a
politika javaslatait, de nem képesek azokat visszautasitani;

— semmilyen hatalommal nem rendelkez$ parlamentek, melyeknek nincs lehetd-
ségiik a politikai dontéseket befolyasolni.

Michael Mezey csoportositasanak az a jelentdsége szdmunkra, hogy a nem térvényhozoi
¢és nem dontéshozdi funkcidk jelentdségét is elismeri. A torvényhozéasok nagy tobbségét
ugyan a "mérsékelt” vagy "kis, illetve semmilyen" torvényhozo6i hatalommal rendelke-
z8k kategoéridjaba sorolja, de a tanulmany felhivja a figyelmiinket, hogy ne csak a par-
lamentek torvényhozdi szerepére korlatozzuk, hanem a parlamenteket szélesebb ossze-
fliggésben vizsgaljuk. 7 o N

Pavle Nikolic a parlamentek és a végrehajto hatalom viszonya kapcsan az alabbi le-
hetséges modelleket vazolja fel:

~ azon orszagok, amelyeknél a parlament hataskore az allamfo javara gyongiilt
(Franciaorszdgban a kozvetleniil megvalasztott koztarsasagi elndk szamos
olyan jogkorrel rendelkezik, amelyekkel a korabbiakban a parlament rendel-
kezett); :

— azon orszagok, amelyeknél a parlament hataskére a kormany, illetve kormanyfé
javéra gyongiilt (ez jellemzd a legtobb parlamentaris berendezkedésii orszag-
ban, Németorszdgban az Alaptorvény is elismeri a kancellor megnévekedett
szerepét);
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— azon orszagok, amelyeknél a parlament és a végrehajt6 hatalom viszonylagos
egyensiilya fennmaradt (Ausztridnak e rendszerét a foderativ szervek hatas-
korének korlatozottsagaval, a kozvetlen demokracia kiilonbozo formai 1éte-
zésével igazolja). )

A nyugat-eur6pai orszagok parlamentjeit Philip Norton prpfesszor — elfogadva a
Michael Mezey féle csoportositast ~ olyan mérsékelt politikai hatalommal bir6 parla-
mentekként jellemzi, amelyeknél a torvényhozasoknak a korményzatot timogaté szerepe
er6sodik. Philip Norton szerint igazi politikaformalé hatalommal csak Olaszorszag és
Hollandia parlamentje rendelkezik, a francia és az ir parlament esetében csak gyenge
politika-befolydsolé parlamentrdl beszélhetiink. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok
parlamentjei a rendszervaltast megeloz6en a semmilyen hatalommal nem rendelkezd
parlamentek ko6z¢ tartoztak, a rendszervaltas lényegi kérdéseirdl a parlamenteken kiviil,
altalaban kiils6 egyeztetési mechanizmusokon — Magyarorszagon az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasokon — dontottek. A szabadon megvélasztott parlamentek kello
legitimitassal rendelkezvén széles kori hataskéroket kaptak. A televizids kozvetitések-
nek koszonhetben a rendszervaltas éveiben a lakossag is pozitivan fordult a parlament
intézményéhez, a vitdk, az uj megfogalmazasok felkeltették a parlament iranti érdekls-
dést, taldn ennek is koszonhetd, hogy a parlamentek e térség orszagaiban jelentds sze-
reppel bimak. Ez kiilonosképpen igaz volt Magyarorszigra, ahol az tdgynevezett
"kétharmados torvények" széles korének, valamint a parlament hataskorébe tartozo
személyi dontéseknek kovetkeztében az Orszaggyiilés elvileg a politikai partok komp-
romisszumkotési foruma. Latnunk kell azonban azt is, hogy a koézép- és kelet eurdpai
orszagokban is a parlamentek sok nyugat-eurépai parlamenthez hasonléan elveszithetik
kozponti jelentdségiket, amennyiben a politikai partok és kiilonosképpen a végrehajté
hatalom a parlament szerepkdorét csak legitimaciés forumnak tekintik. Az alkotmanyjog
és a politolégia gyakorta hivatkozik arra, hogy a XX. szdzad végén a végrehajt6 hatalom
kiemelked6é jelentosége kovetkeztében a parlamentek elveszitették korabbi
szupremacidjukat, €s ténylegesen a mindenkori végrehajté hatalom miik6désének legi-
timacids eszkozévé valtak. Sot egyes szerzok a parlamentek valsaganak és a parlamen-
tek szerepének Gjragondolasa sziikségességének megfogalmazasaig is eljutottak. Nem
vitathat6, hogy a XX. szdzad végi parlamentek a XIX. szdzadi parlamentekhez képest
er6sen mas képet mutatnak, mert a jogintézmény szerepe, tényleges befolyasa, eszkoz-
rendszere a korabbiakhoz képest eltérést mutat. Miben is 4ll ez a valtozas? Vajon a val-
tozasok minden orszédgban egyforma mértékben jelentkeznek? Vannak-e a parlamentek-
nek olyan 0j funkciéi, amelyek a parlamenteknek a szerepét megerésitenék? Ezek a
kérdések, killondsen az amerikai és angol szakirodalomban az elmilt évtized 6ta gyakor-
ta felmeriilnek, és folyamatosan foglalkoztatja a parlamenti joggal foglalkozé jogaszokat
¢s politolégusokat.

a) Altaldnos tendencick

aa) A szakirodalomban kiemelt helyet foglal el az a megallapitas, hogy a parlamen-
tek elvesztették kozponti szerepitket a dontéshozasban, az éllami élet szempontjabél a
fontos dontések a parlamenten kiviil sziilletnek meg, a parlament a XX. sz4dzadban tor-
vényhoz¢ testiiletb6l "térvényerére emel6" testilletté valt. A dontéseket a végrehaijtd
hatalom, illetve adott esetben partférumok hozzik meg, a parlamentnek csupan legiti-
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maciés funkcidja van, a dontések parlamenti elfogadasival. Nyilvanvaléan egy nagy
létszam testiilet, mely 4ltaldban nem is folyamatosan iilésezik, nehezen tud a dontések
kozponti férumava valni, kiilonésen akkor, amikor az allam altal megoldandé feladatok
szdma egyre novekszik.

ab) A parlament szerepének atalakulasa az erds frakciéfegyelemmel kiépitett centra-
lizalt partok milkodésének is koszonhetd. A frakciéfegyelem a képviseldi szabadsagot
veszélyezteti, a képvisel6knek a mindendron "korméanyt véd6" vagy "kormanyt tamadé"”
magatartasa a térvényhozasi munka szinvonalat csokkentheti, és a parlamentnek a kor-
mény feletti ellen6rzési jogkorét teheti tartalmatlanna. Tovabbi problémat jelent a par-
lamentek megfeleld informacioval torténd ellatdsa, egyes esetekben a végrehajté hata-
lom monopolizalja a lényeges informécidkat, a képviselok csak kiilonbozé csatorndk
felhasznalaséval juthatnak azokhoz hozzi, ellentétes esetekben pedig a képviselok a
rajuk zadul6 iratanyagot, informacidtomeget nem képesek kezelni. Alain Richard, volt
francia nemzetgyiilési képvisel6 szerint a képviselék 95 %-a nem tudja a rendelkezésre
bocséjtott iratokat és informacidkat feldolgozni. A polihisztor, minden téma irant egya-
rant érdekl6d6 parlamenti képviselé egyre ritkabb, a specializicié altalanos jelenséggé
vélt, a partok egy-egy képviseldje a parlamentben egy-egy korményzati terilletért fele-
16sek, és véleményiikkel meghatirozzak képviselétarsaik véleményét is. Magyarorsza-
gon is mar megjelent az Gn. "szavazasi sillabusz" amelyet a frakcidvezetok készittetnek
a képviseldk részére, melyben megjelolik, hogy az egyes szavazasokkor a frakcié tagjai
miként szavazzanak. A "sillabuszok” célja a frakcion beliili "anarchia" elkeriilése, a
képviseldi inditvanyok tdmogatasa, illetve elutasitisa rendjének meghatarozasara ira-
nyul. A képviseléi szabad mandatum elvével iitkbzik azonban az egyes frakciéknal
meglévo gyakorlat, amely a "sillabuszok"-at kvazi kotelezonek tekinti, a személyenkénti
szavazasok ut6lagos szamitogépes kimutatasai szerint ellenérzik, hogy a frakcié tagjai
miként kdvették a "sillabusz” ajanlasait.

ac) A XX. szazad végi parlamentek hataskorére és magatartasara erds kihatassal van
az egyes orszagokban végbemend decentralizacid, regionalizacié, fdderacio, valamint az
orszagok kozotti integracios torekvések. Az egyes orszagokban egyre erdsebben jelent-
kezik az az igény, hogy a szabalyozas ne a kozponti allami szervektd] érkezzen, hanem
az adott orszdg adottsigainak megfeleléen a szabalyozas alsébb szinten sziilessék.
Franciaorszagban a decentralizéci6, valamint Olaszorszaghoz és Spanyolorszaghoz
hasonléan a regionalizicié, Belgiumban, Németorszagban a féderaci6é az, amely a nem-
zeti parlamentek hat4skorét a régionalis tanacsok, Landok javara az elmult évtizedekben
jelentdsen csokkentette. A XIX. szdzad parlamentjeihez képest a mai parlamentek tor-
vényhozési hatdskdre mar nem korlatlan, a nemzeti parlamenteknek figyelembe kell
venniiik az orszég teriileti szerveinek t6rvényhozé hataskorét is.

ad) Az Eurdpai Unié tagéllamaiban az Uni6 léte is sok esetben a nemzeti parlament
onall6 dontési jogkorét befolydsolo tényezé, a dontések meghatarozott teriileteken ki is
keriilnek a nemzeti parlamentek kezéb6l. Az Eurdpai Uni6 rendeleteire €és iranyelveire a
nemzeti parlamenteknek kevés rahatasuk van, s6t folyamatosan arra kell figyelniiik,
hogy nemzeti jogalkotdsuk ne iitkdzzék az Eur6pai Uni6 kotelezd normaiba. Az Eur6pai
Uni6 jogalkotdsaban a nemzeti parlamentek nem kapnak szerepet, a Bizottsag késziti eld
az Unib jogszabdlyait, a Bizottsdgban fofoglalkozasi, teljes munkaidében foglalkozta-
tott hivatalnokok dolgoznak az egyes tagallamokbél érkezé bizottsagi tagok vezetése
alatt, akiknek azonban fel kell adniuk nemzeti elkételezettségeiket. A Bizottsag altal
eldkészitett jogszabalyokat a Miniszterek Tanacsa fogadja el, amelyen az egyes orszi-
gok korményainak képviseldi vannak jelen. Ez a jogalkotasi folyamat is mutatja, hogy a
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nemzeti parlamentek nem, vagy csak rendkiviil kozvetett médon — a Miniszterek Tana-
csaban részt vevo kormanyképvisel6 befolydsoldsa vagy az eljaré miniszter szavazata-
nak meghatarozédsa utjan — kapcsolédhatnak az Unié jogalkotaséhoz meg is hatarozza
azt a magatartast, melyet a nemzeti parlamentek az Uni6 jogalkotasi rendszerével kap-
csolatosan kialakitottak. '

A nemzeti parlamentek az eurdpai integraci6s folyamatokhoz kétféle attitiiddel él-
hetnek, vagy mindennemii ellenkezés nélkiil tudomésul veszik a nemzetkozi szervezetek
befolyéasat a nemzeti parlamentekre, vagy megprébéljak erejukkel a nemzetkoézi szerve-
zeteket befolyasolni. Nézzikk els6ként a nemzeti parlamentek jellemzé magatartasat.
Robert Urbain belga szenéator 25 éves parlamenti tapasztalattal a hata mogott mondja,
hogy a nemzeti parlamenteket altaldban alig érdeklik azok a dolgok, amelyek az Uni6-
ban torténnek. A nemzeti parlamentek megelégszenek azzal a szerepkorrel, hogy szinte
kozonbosen belsd jogga iiltessék 4t az eurépai normakat, mint mas nemzetkdzi szerzo-
déseket. A nemzeti parlamentek képvisel6it jobban lekotik a valasztokeriiletilkkel kap-
csolatos ligyek intézése, mint az eurdpai iigyekkel valé foglalatossag.

Robert Urbain szerint a helyzetet javithatja amennyiben az Eurépa Parlament és a
nemzeti parlamentek kozott kozelebbi kapcsolatok alakulnanak ki. Philip Norton az
Economist 1989-ben megjelent cikkre hivatkozva irja: "A Westminster cséndesen hoz-
zaszoktatja magat egy uj, egyre inkabb Briisszelbdl iranyitott vildghoz. Valdjaban a brit
parlament egy érdekes alkotmédnyos versenyben van: ha nem tanulja meg mas nemzeti
parlamentekkel egyiitt, hogy hogyan ellenérizze az eurdpai intézményrendszert, akkor a
strasbourgi parlament fogja azt megtenni”. Mas szerzok arra céloznak, hogy "a posta
nem megfeleléen" kozlekedik Bruxellesb6l, igy a nemzeti parlamentek altalaban 1épés-
hétranyba keriilnek.

A nyugat-eurépai orszagok parlamentjei részér6l az utobbi idében tobb esetben is
megjelent az Eurépai Uni6 torvényhozési eljarasban val6é kozremikodés igénye, mely
lehetdvé tenné szamukra, hogy ne csak formai regisztral6i, hanem alakit6i is lehessenek
az Eurdpai Uni6 jogszabélyainak. A nemzeti parlamentek az ut6bbi évtizedben a bizott-
sagi rendszeriikbe is beépitették az Eurépai Unidval val6 kapcsolatot, szinte mindegyik
eurdpai parlamentnek van egy Eurdpai Uniés iigyekért felelds bizottsaga (delegacioja).
Ennek a bizottsagnak a feladata tobbek koz6tt a nemzeti parlamentek informalasa mind-
arr6l, ami az Uni6 szervezeteiben torténik. Egyes nemzeti parlamentek Briisszelben az
Uni6é mellett "képviseletet" hoznak létre, azzal a céllal, hogy az informaciédramlas az
Unié és a nemzeti parlamentek kozott hatékonyabb legyen. A skandindv allamok parla-
mentjeinek példaja mutatja, hogy a briisszeli jelenléttel kialakulhatnak szorosabb kap-
csolatok a nemzeti parlamentek és az Eurépai Uni6 szervei kozott. Maga az Eurépai
Uni6 is sziikségességét érzi annak, hogy a nemzeti parlamentekkel val6é kapcsolatai
jobbak legyenek. Megnovekedett az Eur6pai Parlament szerepe a jogalkotasban, és a
tagallamok nemzeti parlamentjeinek is jévahagydsdra van szilkség uj tagéllamnak az
Eurépai Unidba torténd felvétele esetében. A Mastrichti szerzédéshez csatolt egyik
nyilatkozat szerint — melyet a brit kormany szorgalmazott, és amely az Eurépai Parla-
ment és a Eurdpai Bizottsdg tdmogatasat is élvezte — batoritotta a nemzeti parlamente-
ket, hogy aktivabb szerepet jatszanak az Eur6pai Uni6 tevékenységében.

A kialakult jelenlegi gyakorlat szerint az Eur6pai Bizottsag megkiildi a tagallamok
parlamentjei részére a késziil6 direktivak szovegtervezeteit, és igyekszik a tagallamokat
bovebb informaciokkal elldtni. A korabbiakban felmeriilt a nemzeti parlamentek képvi-
sel6ibdl alkotta "Eurdpai Szendtus", mint az Eurépa Parlament mésodik kamaréja létre-
hozasanak a terve is, ez a terv azonban nem valésult meg. A nemzeti parlamentek szere-
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pének felértékelését jelenti a "parlamentek konferencidja”-nak a létrejotte is, ezen konfe-
renciak a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Parlament képvisel6ibol tevédik ossze.

Az Eurdpai Unié intézményrendszerével kapcsolatosan alapkérdésnek tiinik sza-
munkra, hogy a nemzeti parlamentek milyen alapdallast vesznek fel, mennyiben érzik
magukat képesnek a folyamatok befolyasolasara és iranyitdsara, vagy csak az Eurdpai
Unio 4ltal meghatarozott iranyvonal formai kovetésére képesek

b) "Biztonsdgi szelep"-funkcio és a lobbik térnyerése

Az 6sszehasonlit6 jogirodalomban a parlament szerepkorének megévasa érdekében a
szakirodalomban a parlamentek olyan fontos feladataira hivjak fel a figyelmet, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a parlamentek képesek a XX. szazad végén is meghataroz6 szere-
pet jatszani. A parlament hagyomaényos térvényhozasi, ellenérzési funkcioi mellett egyre
jelentdsebb szerepet kap a politikai, a legitimécios és az un. "biztonsagi szelep" funkcio-
ja.

A parlament politikai funkci6ja a pluralizmus elvébél kifolydlag kifejezésre juttatja a
politikai alternativak 1étét, a kérdések eltérd megitélésének lehetoségét, a vitdk nyilva-
nossagat, a kozvélemény mobilizalasanak lehetoségét.

A parlament legitimécios szerepébdl kiindulva nagy hangsilyt kap a parlament fe-
sziiltségcsokkentd, integracids, és érdeket megjelenitd funkciéja. Noha legtobbszor
valdban nem a parlamentben sziiletnek a dontések, de a parlament kiemelkedd jelentd-
sége ennek ellenére megmarad, mert a parlamenti hatarozat nélkiil a dontések nem te-
kinthet6k legitimnek. A parlament a legitimacids funkciéjan tilmenéen azonban alkal-
mas férum arra is, hogy "biztonséagi szelep" funkci6jat is betdltse, vagyis a parlament
egy olyan forum lehet, ahol a polgérok, killonbdz6 érdekcsoportok véleménye kifejezés-
re juthat. Erre els6sorban a képviselk inditvanyain, a képvisel6i kérdésfeltevésen ke-
resztiil keriilhet sor, de a képviseloknek a parlamenten Kkivili tevékenysége
(miniszterekhez irt levelek, kozbenjarasok stb.) is alkalmas eszkoz lehet. Alain Richard
volt francia nemzetgyiilési képvisel6 ismeri el, hogy a 90-es évektdl kezdédben azt ta-
pasztalta, hogy a képviselok egyfajta "ligynokként" viselkednek, vélasztokerilleti és
egyéb helyekrol szarmazé "megbizasokat" teljesitenek, és nem a kozérdeket, hanem
megbiz6ik érdekeit veszik figyelembe. Angol kimutatdsok szerint is ndvekszik a képvi-
selok - véalasztdkeriileti tevékenysége, az elmilt 20 évben a képviselok egy fore vetitve
egyre tobb idot toltottek valasztokeriileteikben, illetve valasztdkerilleti tigyekkel. Ezt a
valasztokeriileti munkat "fesziltségkanalizalé funkciénak" hivjdk, amelynek azonban
politikaformal6 hatasa van. A képviselk egyre tobb levelet kapnak a vélasztépolgarok-
tol, egy kimutatas szerint Nagy-Britannidban egy képvisel6 naponta atlag 20-50 levelet
kap. Egy 1987-es kimutatas szerint a képviselok kétszer annyi levelet kapnak, mint 7
évvel kordbban. A levelek képviseldi intervencid iranti igényt fogalmaznak meg, igy
nem csoda, hogy ennek kovetkeztében a képviseldknek a miniszterhez irt leveleinek
szdma is novekedést mutat. A képvisel6k intenzivebb valasztokeriileti magatartasa, a
képviseldi kérdések szdménak novekedése, az érdekcsoportok miikddése, mind olyan
tényezok, amelyek azt mutatjak, hogy a parlament képes politikai befolydsol6 szerepét
megtartani.

A parlament rendkiviil fontos megjelenési foruma a kiilénb6z6 politikai tanacsadok-
nak, lobbi cégeknek is. Valamennyi orszagban kimutathat6, hogy a parlamenten kiviili
erék befolyast kivannak gyakorolni a tdrvényhozasra. Ez megval6sulhat a torvénykez-
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deményezés és a térvényhozas menetében egyarant. Politolégiai és alkotmanyjogi cik-
kek sora mutatja be, hogy egyes érdekszovetségek milyen erds lobbi tevékenységet
vesznek igénybe érdekeik képviseletére. A killonb6z6 akédr gazdasagi, akar kozjogi ér-
dekeltségek (mezdgazdasagi, ipari, tudomanyos; vagy médiaérdekeltség, telekommuni-
kacids, viziigyi, energiaipari, kozlekedési érdekeltségek; orszag lobbik stb) ma mar
kiilon cégeket, alapitvanyokat biznak meg annak érdekében, hogy egy adott teriileten a
sajat érdekiket kifejezd és akar esetleg masok érdekeit sértd toérvényjavaslat vagy mé-
dosité inditvany késziiljon el. Ezen lobbi cégek a kapcsolataikon keresztiill megkeresik a
befolydsos minisztériumi szakértdket, hivatalnokokat, parlamenti képviseléket, konfe-
rencidkat rendeznek, elékészitik a nélkillozhetetlen témegkommunikéacibés tdmogatést
annak érdekében, hogy a kapott megbizasnak megfelelden eljarjanak. Philip Norton
kimutatasa szerint Anglidban évente 10—15 olyan egyéni képvisel5to] szarmaz6 torvény-
javaslatbol lesz torvény, amelyeknek torvényhozasi ttjat lobbi csoportok -egyengetik.
Azokat a képviseldket, akik sikeresen terjesztettek be egyéni képviseldi inditvanyt a
lobbi csoportok folyamatosan "foglalkoztatjak", kérve 6ket, hogy szamukra kedvezd
térvényjavaslatot nyujtsanak be. A XX. szdzad végén ezen lobbi csoportok tevékenysége
annyira megerésodott, és Pokol Béla szerint megerésddni latszik Magyarorszagon is,
hogy a térvénykezdeményezési jogkor, illetve a térvényhozasi eljaras targyaldsakor ezen
csoportok kiemelése nem mellézhetd.

A lobbistak iigyfeleik részére hajtanak végre megbizasokat, amely iranyulhat hatéaro-
zatok befolyasolasara, a kormanyzati korokhoz val6 bejutasra, informaciok megszerzé-
sére. A lobbizas eredményességérol egyetlen egy orszagban sem készitenek kimutatast,
ennek ellenére konnyen megéllapithat6, hogy a lobbizas sokszor eredményes, s6t a
lobbicég altal megjelenitett érdek megjelenhet a térvény szovegében. Az angliai tapasz-
talatokkal foglalkoz6 Cliff Grantham szerint a lobbiz4s Angliaban egy iizletagga valt, és
a parlamenti lobbizas akkor eredményes, ha a tanacsadé szakmai cég szinvonala magas,
pontosan tudja, kit kozelit meg és hogyan kozelitse meg, illetve ha az iigy olyan, amely-
hez a kormany hozzéllasa nem volt megfeleld, és amely nem ellentétes a kormany politi-
kai filozéfidjval és az iigy olyan, amely politikailag feltiinének bizonyulhat.

A lobbizds szdmos jogi és etikai kérdést is felvet, ezért a a lobbizas jogi szabalyozasa
elengedhetetlen a parlament védelme szempontjabél. Mindezek ellenére a megvizsgalt
rendszerek koziil lobbizasra nézve 4tfogé szabalyozas csak az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban van (1995-ben fogadték el a Lobbying Disclosure Act-ot), az eurépai allamok
koziil pedig leginkdbb Németorszigban és Anglidban korvonalazédnak leginkabb alta-
lénos szabélyok. Néhany mas 4llam parlamentjeiben irott vagy iratlan rendelkezések
alapjan az érdekcsoportoknak lehetdségilk van a parlament épiiletébe, helyiségeibe be-
menni, képviseldktd] vagy bizottsagoktol meghallgatast kémi, az iiléseken résztvenni,
killonb6z8 dokumentumokhoz hozzafémi, illetéleg hivatalos vagy nem hivatalos
lobbilistara feliratkozni. Az alabbi tablézat vazlatszerlien dsszefoglalja, hogy az Eurépai
Uni6 tagéllamainak parlamentjeiben van-e gyakorlat vagy irott rendelkezés az érdekcso-
portok/lobbistdk parlamentbe valé belépésére, meghallgatas kérésére, dokumentumok-
hoz valé hozzaférésre, illetve regisztraciora, vagy lobbi listira val6 feliratkozasra.

A kovetkez6 tablézat 1998-as adatok alapjan készillt és vazlatszeriien 6sszefoglalja,
hogy az Eurépai Uni6 tagéllamainak parlamentjeiben van-e gyakorlat vagy irott rendel-
kezés az érdekcsoportok/lobbistak parlamentbe valé belépésére, meghallgatas kérésére,
dokumentumokhoz valé hozzaférésre, illetve regisztraciéra vagy lobbi listara valé fel-
iratkozasra. Ha az adott kamaranal létezik ilyen szabaly, azt '+ jel jelzi.
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Hozzéférés Regisztra-
Orszag Kamara Belépés Meghallgatas dokumen- ci6 / lobbi
tumokhoz lista
Anglia House of Altalanos szabdlyok vagy gyakorlat egyik kamaranal
Commons sincs, néhany specialis részletszabaly azonban kidolgo-
zésra kerillt (pl. lobbizo ujségirok stb.). Az atfogé szaba-
lyozas rég6ta elokésziileti stidiumban van. Bévebben 1.
mellékletet. :
House of Lords
Ausztria' Nemzeti Tandcs - - - -
Szovetségi - - - -
Tanécs
Belgium Képviselohaz - - - -
Szenatus - - - -
Dénia Folketing’ + + + +
Finnorszig Eduskunta + + + -
Franciaorszag Szendatus + - - -
Nemzetgyiilés + - - -
Gordgorszag Képviselohaz - - - -
Hollandia Erste Kamer - - - -
Tweede Kamer + - + -
Irorszag Dail - - - -
Seanad - - - -
Luxemburg Képviseléhaz - + - -
Németorszag Bundestag + + + +
Bundesrat - - - -
Olaszorszag Camera dei - - - -
Deputati
Senato  della + - - -
Repubblica
Portugilia Assembleia da’ + - - -
Republica
Spanyolorszag Congreso de los - - - -
Diputados
Senado - - - -
Svédorszig Riksdag - - - -

A hatalyos magyar jog nem tartalmaz szabdlyozast kifejezetten a lobbi tevékenységé-
re vonatkozoan. A hazszabalyrél sz616 46/1994.(1X.30.) OGY hatérozat azonban néhany
a lobbitevékenységhez kapcsolodo kérdésrd! rendelkezik. igy az Orszaggytilés elnoke
képviseli az Orszaggyiilést tarsadalmi és egyéb szervezetekkel valé kapcsolatban; az
Orszaggyiilés Hivatala kdzremiltkodik az Orszaggyiilés elnokének az érdekképviseleti és
tarsadalmi szervezetekkel valo kapcsolatdnak szervezésében; a képviselék szdmdra
lehetdséget kell biztositani az adott tigyben érintett, az Orszaggyiilés fotitkara altal veze-
tett jegyzékben szerepld bejegyzett, orszagos érdekképviseletek és tarsadalmi szerveze-
tek véleményének a megismerésére; az Orszaggylés fotitkara jegyzéket vezet azokrél a
bejegyzett orszagos érdekképviseleti és tarsadalmi szervezetekrdl, amelyek kérik jegy-

! Az in. 'szocilis partnerség' keretében azonban az érdekcsoportoknak nagy befolyasa van a torvényhozésra
és a korményzati torvényelGkészitésre. i
2 Csak bizottsagi szinten.
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zékbe vételitket. Ezen szabalyok azonban kozel sem tiinnek elegendonek, a lobbizas
aktiv alanyai és passziv alanyai, a lobbistak altal végzett tevékenységek messze tilmu-
tatnak a jelenlegi hazszabalyi rendelkezéseken.

3. A parlamenti appardtus professzionalizdlédasa

A parlamenti munka professzionalizal6dasa is az 1j jelenségek kozé tartozik. A par-
lament szerveinek és a parlamenti képviselok munkéjat minden orszigban ndvekedd
létszdmot mutaté parlamenti adminisztraci6 biztositja. Németorszagban kozel 2500 6
dolgozik a Bundestagban, mint koztisztvisels. Tovabba a frakciék mellett kozel 700
ember dolgozik, és a Bundestag 662 képviselojének sajat kiilso parlamenti alkalmazottja
lehet, és amennyiben ezen kiilsd szakértoket is figyelembe vessziik, a német Bundestag
koltségvetésében kozel 6000 embert kell figyelembe venni. A parlamenti képviselok
altal foglalkoztatott szakértdkkel — kozel 3000 szerz6dés van — magénjogi jellegii szer-
z6dést kotnek, a szerz6dések tartalma rendkivill valtozatos, a szerzddések lehetnek tob-
bek kozott részmunkaidés vagy teljes allas- szerzddések, a munka irdnyuthat a parla-
menti munkéban valé kozremiikddésre, a valasztokeriileti munkaban kozremiikodésre.

Olaszorszagban a Képviselohaz mellett 1900 koztisztviseld van éllasban. Az 577 ta-
gu francia Nemzetgytilésnek kozel 1200 fos kdztisztviseldi gardaja van, ebbdl kozel 130
f6 vezetd diplomaval rendelkezd koztisztviseld. A kisebb allamokban ez a szam mér
sokkal alacsonyabb, Svéjcban példaul osszesen kozel 150 koztisztviseld dolgozik a
parlamentben. Ezeknek a politikailag semleges koztisztviseléknek a feladatai kozé tar-
tozik tobbek kozott a képviseld részére a torvényhozdsi munka segitése, a felszélalasok
megirasaban val6 kozremiikddés, a modosit6 inditvanyok elokészitése. Minden orszag-
ban igen fontos szerepet tolt be a parlamenti adminisztracié vezetdje, a fotitkar (minden
orszagban eltéré elnevezéssel). A parlamenti adminisztrécié feje elnyerheti a tisztséget
magatol a képviseldtestiilettdl (példaul Belgium, Svédorszag), az Héazirodatol (példaul
Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag), a Hazelnoktdl (Németorszag), vagy a vég-
rehajto hatalom gyakorl6jétol, a kormanytdl (Svéjc), vagy az allamfétél (Nagy Britan-
nia). Egyes orszagokban a parlamenti adminisztraci6é vezetését megduplazzak, kiilon
fotitkdra van a torvényhozasi kérdéseknek és kiilon fotitkara van a gazdasagi jellegii
iigyeknek (Franciaorszag, Svédorszag).

A parlamenti képvisel6i munka professzionalizalasat hivatottak eldsegiteni azok a
szabalyok is, amelyek a parlamenti képvisel6k altal alkalmazhaté munkatarsakra vonat-
koznak. Franciaorszagban minden nemzetgyiilési képviseld 25.104 FF-al rendelkezik,
melynek terhére két munkatarsat alkalmazhat a magénjog szabélyai alapjan teljes mun-
kaiddben, vagy egy teljes munkaidés munkatars mellett két részidés munkatarsat foglal-
koztathat. Tovabbi 24.838 FF all rendelkezésre minden képviselOnek a titkarsagi felada-
tok ellatdsanak biztositisara, mely Gsszeget azonban szabad dontés alapjan akéar a
képviseldcsoportja részére is rendelkezésre bocséjthat, amennyiben a képviseldcsoport
adminisztraci6ja latja el a a képviseld részére a titkarséagi és leirasi feladatokat. Francia-
orszagban 1995. oktéber 1-t6l a nemzetgyiilési képvisel6k tovabbi egy munkatarsat is
alkalmazhatnak, igy egy képvisel mellé valésagos "kabinet" szervezddik.

Magyarorszagon is ehhez hasonlé tendencidk mutathaték ki. 1989. médjusaban az Or-
szaggylilési Iroda bels6 szervezeti felépitése rendkiviil egyszerii volt, az egyes osztalyo-
kon az érdemi igyintézok (felséfoku végzettséguek) szama alacsony volt. Igy példaul a
Bizottsagi F6osztalyon dsszesen 7 személy dolgozott (beleértve a titkdrnét €s hivatalse-
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gédet is), az Altalanos Igazgatasi Osztdlynak 5 munkatarsa volt, az Orszaggyiilés Iroda-
janak vezetdje munkajat kozvetleniil 3 munkatars segitette. A legnagyobb létszamu belsé
szervezet az Orszaggyiilés Irodajan beliil a funkcionalis feladatokat ellatd, 320 fos lét-
szama fokonyveloség és fomémokség volt, a szervezet feladatkorébe tartozott tobbek
kozott az Orszaggyiilés épiiletének karbantartasa, rekonstrukcidja.

Az 1989. majus 10-én elfogadott hazszabalymodositas soran jelenik meg az Orszagy-
gyilés Hivatala elnevezés, és a jelenlegi belsd struktira 1993-ban véglegesedik. Az
Orszaggylilés elndke ala tartozé Orszaggytlési Hivatalnak hat 6néll6 szervezeti egysége
van, (Fétitkarsag, Orszaggyiilési Konyvtar, Gazdasagi Foigazgatosag, Elnoki Kabinet,
Kiiliigyi Hivatal, Sajté Iroda). Az Orszaggylilés Hivataldban dsszesen kozel 700 koz-
tisztviselé dolgozik, a térvényhozasi munka szempontjabél rendkiviil fontos Fétitkarsa-
gon belill pedig koriilbeliil 140 f6 van allasban. A Fotitkarsagon belill 1évé szervezeti
egységeken a fels6foki végzettségli munkatdrsak szdma az 1989-es adatokhoz képest
megndvekedett, példaul a Bizottsagi Féosztalyon ma 29 felséfoku végzettségii munka-
tarsat alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy a kiemelt jelentdségii bizottsadgok mellett kettd, a
tobbi bizottsagnal egy diplomas munkatars dolgozik. A Jogi Féosztilyon a 24 munkatars
kozill 15 f6, a Szervezési és Téjékoztatasi Féosztdlyon 10 f6 rendelkezik diplomaval.
Rendkiviil fontos szerepet kapott az Orszaggyiilési Konyvtar azzal, hogy szervezetileg
az Orszaggyiilés Hivataldhoz keriilt at. Az Orszaggylilési Konyvtar a toérvényhozasi
munka szinvonala emelése érdekében killonbozo targykordkben (pl. kozbeszerzés, kato-
nak jogéllasa, mitemlékvédelem, parlamenti képviseldi osszeférhetetlenség) nemzetkozi
kitekintést is tartalmazo Osszeéllitisokat készit, amelyet a képviselok rendelkezésére
bocsajt.

Nem vitathat6, hogy a politikailag semleges parlamenti adminisztraciénak minden
orszagban kiemelkedéen fontos szerepe van, az adminisztrécié tudja biztositani, hogy a
parlamentek a hataskoriikbe tartozé feladatokat zokkendmentesen tudjdk elvégezni. A
politikailag elkdtelezett frakcidk és képvisel6k a parlamenti feladataik ellatasa érdeké-
ben azonban mdr sajat szakértdi halézatukra tdmaszkodnak, igy rendkivill ritka az, ami-
kor egy frakci6 vagy képvisel6 a parlamenti adminisztraciotél kér szakmai segitséget
térvényjavaslat vagy mddosité inditvany, kérdés vagy interpellécié elkészitéséhez, illet-
ve megfogalmazasahoz. A mindenkori korményparti képviselok tdmaszkodhatnak a
kormanyzati apparatus segitségére is, és az ellenzéki partok is kialakitottak sajat szakér-
t6i halézatukat. Ez a jelenség mara Magyarorszagon is kialakult, mig a korabbiakban
ugyan ritkdn de el6fordult, hogy az Orszaggyiilés Hivatalan belill elhelyezkedd Jogi
Foosztaly képvisel6ktdl kapott konkrét megkereséseket képviseldi inditvanyok megfo-
galmazasdra, mdra ezek a ~ kérések nmegszintek, a parlamenti munka
professzionalizalédasa kovetkeztében a frakciok azok, amelyek dontenek az 6nalld
képviseldi inditvanyok benyijthatésagardl, és ebben az esetben is a frakciok altal igény-
bevett szakértéi halzat késziti eld az inditvanyokat.
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LASZLO TROCSANYI
CERTAINS QUESTIONS DE DROIT PARLEMENTAIRE COMPARE

(Résumé)

Les parlements nationaux jouent un rdle primordial dans le structure étatique.

L’étude sochaitere présentez les théories concernant le réle et le fonctionnement des
parlements nationaux. Aprés la litterature juridique il est possible de distonguer parmis
plusieurs théories.

1. Le premier opinion dit que le principe classique de la séparation de pouvoirs n’a
plus de signification.

Le chef de parti ou de la coalition majoritaire dispose a la fois avec le pouvoir
législatif et le pouvoir exécutif. Ainsi la majorité parlementtaire dispose d’un pouvoir de
type nouveaux qui lui permet a la fois de gouverner et de légifier.

Parmis d’autres Mourice Duverger est un célebre représentat de cette opinion.
Maurice Duverger pour éviter les illusions au lieu de I’appelation de ,,pouvoir législatif”
et ,,pouvoir exécutif’ a proposé de ’appeler simplement ,,pouvior d’Etat” et ,,pouvoir
tribunicien”. ‘

Selon lui le séparation du pouvoir d’Etat et du pouvoir tribunicien exprime une
conception redicalement différent que la séparation des pouvoirs classiques.

2. Selon le deuxieéme hypoteése les parlements nationaux fonctionne sans difficulter,
le fonctionnemenets des parlaments sont satisfesaint et le principe de la séparation des
pouvoirs existe sans modidifation substancielle.

Cet agrumentation est fondée exclusivement sur les signes formels, ainsi cette théorie
ne pénétre pas dans les questions merites.

3. Selon le troisiéme conception il n’est pas possible de nier 1’existence du pricipe de
la séparation des pouvoirs, mais il faut-voir clairement que dans le fonctionnement des
parlaments nationaux il y a quand méme des certains disfunctions.

Aprés les classifications existant I’article présente les plus importants phénomenes
negatifs et les phénomens concernant les parlements nationaux.

Parmis d’autres les phénomens negatifs sont les suivonats:

1. Le rble des Parlements nationaux a faibli, les décisions sont prises en dehors du
Parlement, soit par le Gouvernement, soit par les partis politiques eux-mémes.

2. Le pouvoir exécutif est fondamentalement un organisme professionnel: le
Gouvernement et |’administration publique doivent agir d’une maniére rapide et
efficace.

Par contre, les Parlements nationaux — a un effectif des parlementaires élevé — ne
sont pas en mesure de réagir rapidment, leur fonctionnement ne mondtre souvent pas des
signes de I’efficacité.

3. Dans un certain nombre des pays, les Parlements sont des corps excessivemenet
démesurés.

4. 11 y en a beaucoup qui se féferent 4 ce que dans les systémes bicaméraux, les
deuxiemes chambres ne font que de ralentir la procédure législative.
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5. La fonction du contrdle des Parlements subit souvent des préjudices par suite du
fonctionnement des partis politiques, ayant une forte discipline centralisée au sein de
leur fraction (groupement) parlementaire.

6. Le décentralisation, léa régionalisation, le fédéralisme, I’intégration européenne
son tous des phénoménes, qui ont comme résultat la diminution des attributions des
Parlements nationaux.

D’une part, la prétention est grande a ce que la réglementation n’émane des organes
centraux, mais que les régles soient adoptées a ce que la réglementation n’émane des
organes centraux, mais que les reégles soient adoptées a des niveaux régionaux inférieurs;,
suivant les circonstances propres au pays.

Les relations des parlements nationaux ont souvent des relations trop passives avec
’Union européen, et les systémes des rapports entres les Parlements des différents pays
doit également étre amélioré.

Les phénomens positifs sont les suivants:

1. Dans shaque pays le droit parlementaire trés développé. Les parlaments
natioénaux disposent un jurideiquement correcte réglementation.

2. Il nous semble trés important le contrdle constitutionnelle au dessus du
fonctionnement des Parlaments naionaux. Sauf Angleterre dans les autres pays les
réglements des assemblées sont contrélables par les Cour Constitutionnelles.

Dans certains pays il est possible de saisir la décision de la Cour C onstitutionnelle
en disant que les droits des minorités parlementaires sont lésé par une décision
parlementaire.

3. Le r6l edes différents commissions peuvent valoriser, les exemples nous montrent
que le travail dans le différents commissions sont trés constructifs, les députes peuvent
plus librement discuter, et changer les different point de vues.

4. Enfin, la transparence. C’est le plus important question dans les démocraties
contemporaines. Par les medias le public peut suivres et contréler le fonctionnements
des parlement, ainsi la transparence peut aider pour les députés de travailler
efficacement, et peut défendre le prestige des parlaments nationaux.

L’étude enfin en donnant un synthise présent que les phénomes négetifs et positifs
sont en balance.



