SCHULTZ MARTON®

Elismeri-e a Ptk. a személyiségi jog
vagyoni értékét?

Bevezetés

A polgari jogi személyiségvédelem jogirodalmanak az egyik legstilypontosabb kérdése
a vagyoni értékkel bird, forgalomképes személyiségi javak, személyiségi jegyek elisme-
rése és dogmatikai bedgyazasa a polgari jog rendszerébe. Ezzel a forgalomképességgel
ugyanis egyes személyiségi jegyek Orokolhetdsége, atruhazasa, hasznalatuk bizonyos
iranyu atengedése keriil elismerésre, amely a személyiségi jog jelenlegi nem vagyoni
alaptermészetével ellentétes.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, a Polgéari Torvénykonyv tartalmazza-e, 6vja-e a va-
gyoni érdekek védelmét, elismeri-e, el kell-e ismernie egyes személyiségi jegyek forga-
lomképességét. A kérdésre adott valasznak viszonylag egyértelmiinek kellene lennie,
legtijabb kutatasaim szerint mégsem az. Megtalalhatdak ugyanis annak morzsai, hogy a
jogalkoto a német jognak, a személyiségi jog eszmei érdekei melletti vagyoni érdekeket
is védo koncepcidjat, részben atiiltette. Ez a morzsa pedig az, hogy a Ptk. a személyiségi
jog 6nallo szankcidjava emelte a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését [Ptk. 2:51.
§ e) pont], illetve hogy ezzel kapcsolatosan a személyiségi jog jogosultjanak halala utan
az orokosei jogosultak lesznek az erre vonatkozé igény érvényesitésére [Ptk. 2:50. § (2)
bek.]. Ez azt koveteli meg, hogy a Ptk. elismerje, hogy a személyiségi jog megsértése
vagyoni hatrany okozéséaval is torténhet. Ezzel pedig a Ptk. vagyoni érdeket véd, hiszen
a jogsértd a személyiségi jog jogosultjanak okoz vagyoni hatranyt. A jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedésének Ptk.-ba vald beépitésére azért keriilt sor, mert ,,a szemé-
lyiségi jogok gyakorlasa sok esetben vagyonjogi elonydk forrasat is szolgalhatja, éppen
ezért a jogsértéssel eléallt vagyoni viszonyok eltolédasat vissza kell allitani.' A vagyo-
ni hatrany elismerésébdl kovetkezik a személyiségi jog vagyoni értékének elismerése is.
Kiilon érdekes az, hogy az etekintetben relevanciaval bird jogirodalomban nem talalha-

" PhD-hallgato, Civilisztikai Tudoméanyok Intézete

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatdasban és a digi-
talis gazdasdagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

' VEKAS LAJOS: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. ZeuP 2009. 551. p.



88 SCHULTZ MARTON

tunk arra vonatkozoan utalast, hogy a jogalkotd a német birdi gyakorlatot és jogirodal-
mat vette figyelembe. Sem a Szakértdi Javaslat,” sem a 2009. évi Ptk. magyarazata,’
sem a Bizottsagi Javaslat,’ sem a Ptk. kommentérja nem utal erre,’ a jogirodalom sem
tér ki ezekre igy mint koncepcionalis 1’1jita’1s,6 azonban a szabalyozas mégis erre épiil.’
Erre Vékdas Lajos 2009-es német nyelvii tanulméanyanak jogirodalmi hivatkozasai mel-
lett Petrik Ferenc is utal, aki kiemeli, hogy ,,a Szakértéi Javaslat szerz6i a jogsértéssel
elert vagyoni elény dtengedésére az alaptalan gazdagodas szabdlyainak alkalmazasat
Javasoltak. Bevallottan a német C. W. Canaris nyoman |...]. Canaris abbol indult ki,
hogy az elony elvondsara a fajdalomdij nem alkalmas, ezért fel kell hasznalni a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyait. Ezt a javaslatot a német jogtudomany nem fogadta egy-
ontetii helyesléssel. Nalunk ugyanakkor a Szakeértdi Javaslat a gondolatot magaéva
tette: azokban az esetekben, amikor a sértett érdeksérelme a jogsérto részére vagyoni
elényt eredményezte, indokolt a gazdagodds elvondsa éspedig a sértett javira.”®

A vagyoni érdeket védé normahelyek a kifejezetten személyi jellegiinek tekintett jo-
gosultsag vonatkozasaban nem generaltak kiilondsebb vitat a jogirodalomban, amely
ezekre nem tekint koncepcionalis Ujitasképpen. Ennek az lehet az eredménye, hogy a
jogalkalmazo sokszor helyteleniil alkalmazza a tételes jogot.

Jelen tanulmany két részre oszlik. Az els6 részben meghatarozasra keriil, mit értiink
vagyoni értékmindség alatt, és hogy a Ptk. elismeri-¢ altalanossagban ezt a vagyoni
értékmindséget (I. cim). A tanulmany masodik része az erre vonatkozo6 egyes szakasz-
helyek ellentmondas-mentességét vizsgalja a tényallas (II. cim), illetve a jogkdvetkez-
mény (III. cim) tekintetében. Ha megallapitasra keriil az, hogy a Ptk. a személyiségi jog
vagyoni értékét kovetkezetesen elismeri, ugy a hézagok kitdltését a birdsag el tudja
végezni, elismerés hianyaban jogalkotoi beavatkozas sziikséges.

1. A vagyoni értékminéségrol altalaban
1. Mi az a vagyoni érték?

A személyiségi jogok vagyoni értékmindsége a személyiségi jog teljes rendszerét érintd
jelenség. Az egyes jogrendszerek eltéré moddon értékelik a személyiség védelmét a
személyi €s vagyoni viszonyok vonatkozasaban. Van olyan megkozelités, amely a sze-
mélyiség fogalmabol, a maganélet, privacy fogalmabdl indul ki, ide sorolhatd tovabba a
szellemi tulajdonjog mintajara megvalosuld védelem, illetve a tisztességtelen verseny
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(jellegbitorlas) keretében valo értékelés.” Egyes jogrendszerek kiilon alanyi jog, egy
image, egy vagyoni értékii személyiségi jog utjan latjak azt oltalmazni."’

A hangsuly ezzel kapcsolatban arra helyezddik, hogyan irhaté le a kontinentalis jog
rendszerében az, hogy egyes személyiségi jegyek orokolhetdek, atruhdzhatoéak és a
személytdl elvalnak, targyiasulnak. Ennek megragaddsdhoz a magéanjog altalanos ren-
delkezéseihez kell visszanyulnunk, hiszen a személyt megilletd jogosultsagokat a ma-
ganjog alanyi jog (facultas agendi) formajaban tartalmazza. Az alanyi jogok védelmé-
nek tobb modellje alakult ki."" Jelen tanulmény a Ihering-féle érdekelméletet fogja al-
kalmazni. Ez alapjan az sziikséges, hogy a targyi jog elismerje, hogy a személyiségi jog
részét képezd egyes jogosultsagok felett a jogosultnak vagyoni érdeke all fenn. Ez a
vagyoni érdek azt jelenti, hogy a vagyonjogok mintajara miikddik a jogosultsag, azaz
forgalomképes és jogutodlas targyat képezi. Az alanyi jogok 6nallé jogi normak, ame-
lyek tényallas formajaban jelennek meg. A tényallds szempontjabdl e jog — fiiggetleniil
attol, hogy a térvény vagy birdi szokasjog szabalyozza-e — valamilyen médon keletke-
zik és megszlinik, valamilyen tartalommal bir. A tényallas megvalosuldsa esetére a jog
olyan jogkdvetkezményt biztosit, amelyek a vagyoni értékeltolddas helyreallitasat cé-
lozzak, azt valamilyen formaban értékelik. A4 vizsgalat tehat arra iranyul, hogy a jog
elismeri-e mind tényallasi, mind jogkovetkezményi szinten ezt a vagyoni érdeket.

2. A vagyoni értékhez kapcsolodo szakaszhelyek

Ha a Ptk. szovegét az altalanos jogérzeék alapjan vizsgaljuk, ugy a vagyoni érdekekhez
kdothetd szakaszhelyek koziil tobb is relevans lehet. Nem tartozik ide a sérelemdij,
amely ugyan pénzfizetésre iranyuld kovetelés, de nem vagyoni sérelem, hanem az esz-
mei, erkolesi sérelem orvoslasara szolgal, igy vagyoni érdeket jellegénél fogva nem
véd. A vonatkoz6 szabalyoknak az dsszefoglaldsat az aldbbi tablazat tartalmazza.

1. sz. tablazat

szakaszhely Elismeri?
.. L, 2:42. § (1) bek. (kibontakozds joga) lehet
alanyi jog / ténydllds 2:42. § (2) bek. (emberi méltésag) nem (?)
2:51. § e) pont (kartérités) lehet
igény / jogkovetkezmény 2:50. § (2) bek. (jogalap nélkiili gazdagodas) igen
2:53. § (post-mortem jogalap nélkiili gazdagodas) igen

Forras: sajat szerkesztés.
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Az alabbiakban e szakaszhelyekhez kapcsoldoddan vizsgalom, hogy van-e olyan ér-
telmezésiik, amely alapjan a vagyoni érdek elismerése lehetséges. Mint lathato, a jog-
kovetkezményi oldalon a vagyoni érdek védelme kimutathatd, az inkabb a tényallas
oldalardl kérdéses. Mivel a jogszabdly szintjén nem egyértelmi a kérdés, igy mas ér-
telmezési mad is vizsgalando: ez a teleologikus értelmezés.

3. Mit akart a jogalkoto?

A jogszabdly célja szerinti értelmezés tekintetében megkiilonboztethetjiik az objektiv és
a szubjektiv teleologikus értelmezést. Az objektiv teleologikus értelmezés alapjan a
személyiségvédelem célja nem csupan az erkdlcsi, nem vagyoni érdekek védelme, ha-
nem kellé jogvédelem biztositasa azon esetben, ha a személyiség sérelmével a jogsértd
vagyoni elényhdz jut vagy kart okoz. Erre sem a tényallasbol, sem a kartéritési
utaldszabalybol nem kovetkeztethetiink, de a Ptk. 2:50. § e) pontjabol igen, hiszen az
egy vagyoni szankci6 alkalmazasat iranyozza eld. Az objektiv cél ez alapjan az, hogy a
magéanosok vagyoni viszonyaiban bekovetkezd értékcsokkenést helyre kell allitani,
kompenzalni kell, ki kell egyenliteni. Ez 0j cél a személyiségvédelemben. A jogalkotd
szubjektiv célja egyébként ezzel egybevag: ,,4 személyiségi jogok megsértése nem egy-
szer vagyoni javak forrasa is lehet, és ezért a jogsértéssel kapcsolatban bekovetkezett
vagyoni eltoléddas kikiiszobélésére is sziikség van. Kiilfoldi joggyakorlatban mar eldfor-
dult példaja ennek, ha az ujsag jogellenesen készitett felvétel kozzétételével néveli a
példanyszamot. Ilyen esetben indokolt a gazdagodds elvondsa is, éspedig a sértett java-
ra. Erre a legalkalmasabb maganjogi eszkéz a jogalap nélkiili gazdagodas. A jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval a leginkdabb érdekelt, a sérelmet szen-
vedett személy valik az igenyérvényesitésre jogosultta, ezaltal biztositva a szabdlyozds
céljanak [sic!] megvalosulasat, nevezetesen, hogy a jogsértéssel elért vagyoni elényt a
Jjogsértd ne tarthassa meg.”"

Megjegyzendd, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazasara kiilon rendelkezés
nélkiil is lehetség lenne, ha a Ptk.-ra nem mint szabalyok halmazara, hanem mint ala-
nyi jogok és igények, illetve ezek értelmezését és alkalmazasat segité normak rendsze-
rére tekintiink. A Ptk. a kondikcid kiilon kiemelésével a vagyoni érdekek védelmére
iranyuld jogalkotdi célt emeli ki, egyértelmisiti. Kérdés, végigvihetd-e ez a cél a szemé-
lyiségvédelem teljes szabalyozasan.

11, Alkalmas-e az alanyi jog a vagyoni érdekek védelmére?

A fenti tablazat alapjan a vagyoni érdekkor megléte és védelme elsésorban az alanyi
jog, a jogalap tekintetében problémas. Jelen részben a kibontakozasrél és az emberi
méltosaghoz valo jogrél rendelkezd szakaszokat vizsgalom, illetve az ezekhez kapcso-
16d6, a tényallas oldalan jelentkezd jarulékos kérdéseket.

12 SZEKELY LASZLO — VEKAS LAJOS: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv
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1. Altaldban

A jogalkoto a tényallas, az alanyi jog oldalardl a vagyoni értéket nem értékelte. Az értéke-
1és hianya nem tudatos dontés eredménye, €s arra vezethetd vissza, hogy a vagyoni érdek
szankcid oldalan valo elismerésén tul nem is gondoltak az alanyi joggal kapcsolatos agga-
lyokra, illetve ebben a tekintetben a német birdi gyakorlat €s jogirodalom eredményeit
nem vették figyelembe. A kodifikacié 1ényegében figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
vagyonjogi szankciok alkalmazasahoz egyfajta (forgalomképes) vagyoni jogra van sziik-
ség. Bydlinski szerint nem varhato el a jogalkototol az, hogy egy adott térvényhozasi kér-
désben egy rendszerszintii tervvel alljon eld. Bizonyos résztervek a realisak a szabalyozas
céljai és alapértékei tekintetében. ' Ilyen részterv jelen esetben a jogalap nélkiili gazdago-
das megléte, illetve azon jogalkotoi cél, hogy a személyiségi jog sérelmével létrejott va-
gyoneltolodast helyre kell allitani, a jogosult vagyoni érdekét védeni kell.

Mivel a kodexben elhelyezett vagyonjogi szankciok mindenképpen olyan alanyi jo-
got igényelnek, amelyek esetén vagyoni érdekrdl beszéliink, igy e szabalyok részletes
meghatarozasa a birdi gyakorlat feladata. A birdi gyakorlatnak a jogértelmezésbdl €s a
birdi jogfejlesztésbdl (analdgia) kell ezt levezetnie, illetve a rendszertani értelmezésbdl
adodoan a személyiségvédelmi rendelkezésekkel 6sszehangba hoznia. Ez két vonatko-
zasban lehet relevans: az eszmei érdekeket védo, a személyiségvédelem egészére kiter-
jedo szabalyok (kiilondsen az emberi méltosaghoz valo jog alkalmazasi kdrének) konk-
retizalasa tekintetében, masrészrol a meglévo szabalyok feliilvizsgalata, és a nem terve-
zett torvényi hézagok analogia utjan torténd kitdltése altal.

2. A kibontakozas joga [Ptk. 2:42. § (1) bek.]

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy a térvény és ma-
sok jogainak sérelme nélkiil személyiségét szabadon érvényesitse, és abban 6t senki se
gatolja (kibontakozéas joga). A térvény az alanyi jog keretében nem rendelkezik arrol,
hogy a személyiségi jog személyes jellegii jogosultsag, nem mondja ki azt, hogy az nem
atruhazhato, nem 6rokolhetd, nem forgalomképes jog. Erre csak a jogirodalombdl és a
dogmatikabol kovetkeztethetiink egyértelmiien.'* Altalanosan elfogadott, hogy a szemé-
lyiségi jog elsésorban a személy erkolesi, eszmei érdekeit, azaz személyi viszonyait
védi. Ennek keretében a birdi jogértelmezés eltolulhat abba az iranyba, hogy a Ptk. 2:42.
§ (1) bek. szerinti védelmet kiterjeszti a vagyoni érdekekre is. A személyi és vagyoni
viszonyok kozotti kiilonbségtétel nincsen kdbe vésve, azok keveredhetnek is, a személyi
alapu viszony teljes mértékben lehet vagyoni tartalmu is."? Egyes személyiségi jegyek-
nek (névjog) mar korabban is tulajdonitottak vagyoni értéket.'® Korabban egyébként az
is vitas volt, hogy a személyiségi jog megsértése esetén elég-e a jogos érdek sérelmének

13 BYDLINSKI, FRANZ: Juristische Methodenlehre. Vuw facultas. Wien, 2012. 82. p.
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15 ZSOGOD BENO: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl I1. Atheneum. Budapest, 1900. 1303—1304. pp.

' ALMASI ANTAL: 4 személyiségi jog elhatdroldsa és tartalma. Jogtudomanyi Kozlony. 1927. 134. p.
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bizonyitasa.'” Praktikus szempontbol, a jogalkalmazas tekintetében az a lényeges, hogy
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésbe beleérthetd a birdsagi jogértelmezés keretében a jogosult
vagyoni érdeke, azt nem zarja ki semmi.

3. Az emberi méltosag [2:42. § (2) bek. 1.m.] és a vagyoni érdek

A Ptk. az emberi méltdosaghoz vald jogot a maganjogi személyiségvédelem kdzponti
normajava emelte. Van olyan allaspont, amely ezt tekinti a személyiségi jog generalkla-
uzulajanak,'® ezt az allaspontot tette magaéva a Kiria is."” Van olyan alldspont is, amely
a méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogot a kibontakozas jogaval egyiittesen tekinti a
generélklauzulénak.20 Az emberi méltosag alanyi joggd emelésével ugyanakkor a sze-
mélyiségi jegyek forgalomképessége kizart, hiszen az emberi méltosdg fogalmanal
fogva tiltja, hogy az ember, a személyiség a jogban targgya valjon.

Allaspontom szerint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése tigy értelmezendd, mint ami a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésének generalklauzulajat magyardzza, s raimutat az emberi méltosag-
gal valo Osszefliggésre, anélkiil azonban, hogy ezen normdara 6nalléan hivatkozni lehet-
ne.”' Ezzel a magyarazattal van 6sszhangban a (2) bekezdés is, ami figyelmeztet, hogy a
személyiségi jogokat a polgari jog sziirdjén keresztiil kell megkdzeliteni. Ezzel elkertil-
hetd a generalklauzula megduplazasa, valaszt adunk a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének
funkciojara, s az emberi méltosagot is kielégitden el tudjuk helyezni a dogmatikai rend-
szerben. Ezen kibontakozas-alapt személyiségvédelmi rendszerben az emberi méltosag
nem csupan a maganjogi személyiségi jog mogottes, alkotmanyjogi alapjat képezi,
hanem egyfajta emberi minimumot is jelent. Az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdése
szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, amely sérthetetlenség hagyomanyosan korla-
tozhatatlansagot jelent. Ezt az értelmezést tamogatja a Ptk. 2:44. § is, amely az emberi
méltosag sérthetetlenségének deklardlasaval egy sziikebb értelmti méltosag fogalommal
operal.”> Ebben a rendszerben tehat az emberi méltosag egy belsé sziik mag a személyi-
ségvédelmen belill, s a kibontakozas joga ernyd moddjara magaban foglalja ezen jogot, a

7 ALMASI ANTAL: A személyiség védelme a tervezetben. Ugyvédek Lapja, 1902/29. sz. 2. p.

'8 FEZER TAMAS: 2:42. §. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. L. kotet. Opten. Budapest, 2014. 255. p.

' BH 2018, 248. p.

2 SZEKELY LASZLO: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari

Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer. Budapest, 2018. 129. PETRIK FERENC: Személyiségi jogok. In: Petrik
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maganélet szférajat, s minden mas, ezen rendszerbe foglalt nevesitett és nem nevesitett
személyiségi jogot is. A legfontosabb ugyanakkor az, hogy az emberi méltosag ilyen
értelmezeésével nyitva all a lehetésége annak, hogy a személyiséggel kapcsolatos vagyo-
ni érdekek meglétére anélkiil is logikai lehetéség van, hogy a kddexet tulajdonképpen
modositani kellene, legalabb is ebben a tekintetben.

A vagyoni érdekek védelmére az emberi méltosag és az ezzel Osszefiiggd alkotma-
nyos altalanos személyiségi jog egyébként sem terjed ki. Gdtting szerint a gazdasagi
személyiségi jog nyitott torvényi tényallasa kifejezésre juttatja azt, hogy a név és a
képmas mellett mas személyiséget megjeldld jegyek is vagyonjogi tartalommal rendel-
kezhetnek, amelyek esetén a tulajdonhoz vald alkotmanyos alapjog védelme szintén
igénybe vehet6.” A német alkotmanybirésag csupan azt allapitotta meg, hogy a szemé-
lyiségi jogok vagyoni vonatkozasainak magéanjogi elismerése nem ellentétes az alkot-
manyjogi szabalyokkal, de nem vonta annak védelmét az alapjogi altalanos személyisé-
gi jog korébe.* A spanyol alkotménybirosag a képmashoz fiiz6dé vagyoni jogot nem
tekinti az alapjog alkalmazasi korébe tartozonak azon okbol, mert az alapjog csupan az
eszmei érdekeket védi, amelyek az emberi méltosaggal vannak kapcsolatban.”

4. Az eszmei és vagyoni érdekek védelmeérdl valo dllasfoglalas

Ha a vagyoni érdekek védelme elvileg lehetséges, ugy kérdéses, hogyan védi azt a jog-
alkotd, mi a viszonya az eszmei érdekekhez. Ha a Ptk. normaszdvegében kivanjuk elhe-
lyezni a személyiségi jog vagyoni értékmindségére vonatkozd jogosultsagokat, tigy a
monista allaspont mellett kell mindenképpen allast foglalnunk, hiszen a targyi jog kiilon
alanyi jogot a vagyoni értekli személyiségi jegyek tekintetében nem tartalmaz. Ha a
jogalkoto kiilon, 6nall6 alanyi jog keretében kivanta volna oltalmazni a vagyoni érdeke-
ket, Gigy azt megtehette volna. Ugyan a jogalkotodi cél az volt, hogy a vagyoni érdekek is
védelmezésre keriiljenek, azonban mégsem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
német birdi gyakorlat mintdjara a személyiségi jog eszmei és vagyoni vonatkozéasokkal
is bir-e, ettdl fiiggetleniil a torvény szovegébdl erre a kdvetkeztetésre juthatunk. A mo-
nista védelem a német jogalkalmazéasban egyértelmiien nem okoz problémat, hiszen ott
a személyiségvédelem teljes rendszere a joggyakorlat altal kimunkalt. A magyar jogban
azonban, ahol a személyiségvédelem torvényben szabalyozott, problémas lehet a va-
gyonjogi jogkovetkezmények alkalmazhatosaga. Ennek az az oka, hogy a személyiségi
jog barmely (legyen az pusztan erkdlesi, idealis sérelem) megsértése az alanyi jogot
olyan igényallapotba helyezi, amelyben a vagyonjogi szankciok kérhetdek a birdsagtol.
Ez nyilvanvaloan téves, igy ezek alkalmazasi korét a bironak kell lesziikitenie. Ez meg-
valosulhat az altal, ha azt vizsgalja, a jogsértd cselekmény a jogosult vagyoni érdekkor-

3 GOTTING, HORST-PETER: Persinlichkeitsrechte als Vermégensrechte. Paul Siebeck. Tiibingen, 1995. 139. p.

2 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel II.

» TREBES, ANJA: § 68. Spanien. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz, Walter (szerk.):
Handbuch des Personlichkeitsrechts. CH Beck, Miinchen, 2008. 1167. p.; STC 81/2001 (26.03.2001) —
Emilio Aragén.
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ét sérti-e. Csak az kérhet ilyen irdnyu birdi jogvédelmet, aki vagyoni érdekében sérel-
met szenvedett. Ezt a Ptk. nem egyértelmiisiti, az alkalmazas korét tal tdgan vonja meg.

5. A jogsertés megallapitasanak lehetséges utjai

A jogsértés megallapitdsa szempontjabol harom markéns allaspont rajzolodik ki. Az
egyik allaspont szerint a vagyoni sérelem altalanos sérelem. Ez az alldspont a német jog
sajatja, amely ilyen esetekben az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozéasainak
sérelmét allapitja meg, amit az allandé német birdi gyakorlat kovet.”® A masik két allas-
pont valamely részjogosultsag sérelmére koncentral. A masodik allaspont szerint a sze-
mélyiségi jegyek jogosulatlan felhasznaldsa esetén a személyiségi jog a johirnév vonat-
kozasaban sériil, mert a jogsértd hamis latszatot teremt.”” Az ausztral gyakorlat szintén a
téves latszatbol (misrepresentation) indul ki, abbdl, hogy az emberek jelentds része a
valosaggal ellentétben gy itéli meg a jogsértd cselekményt, mintha a jogosult a rekla-
mozashoz vagy felhasznalashoz ellenérték fejében jarult volna hozza.*® Ezt az allaspon-
tot képviselte a szalaghirdetés-ligyben a Legfelsdbb Birosag is: ,.a felperesek nem val-
lalkoztak a perbeli reklamszévegben szerepld vallalkozds termékeinek a reklamozasara,
ezért a személyiségiiket sért6, hamis latszatot kelto, sajto-helyreigazitasra alapot ado
volt az a sajtokozlemény, amely a képi és szoveges anyag sajatos modon valo csoporto-
sitasaval a felperesek személyét osszefiiggésbe hozta a reklaimszovegben szerepld val-
lalkozds termékeinek reklamozdsaval ™

Ezt a biroi gyakorlatot a Legfelsébb Birosag 2002-ben megerdsitette, €s szintén a
hozzajarulas hidanya kovetkeztében létrejovo hamis latszatra helyezte a hangsulyt: ,.a
Jjohirnév megserteseét jelenti, ha valakit hozzdjarulasa nélkiil ugy tiintetnek fel, hogy
dltalaban vagy egy adott aruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban konkrétan reklam-
tevékenységet végez.”’

Ez az allaspont nem az egyes személyiségi jegyeken fennall6é rendelkezési jogbol
indult ki, amelynek keretében a személyiségi jog jogosultja egyes személyiségi jegyek
felhasznalasat mas szdmara engedélyezheti, hanem ezen tullépve abbdl, hogy a felek
kozotti szerz6dés hianya hamis latszatot kelt harmadik személyek szamara.

Az ujabb joggyakorlat a johirnév sérelme helyett az egyes személyiségjegyek olda-
lardl kozelit, s azok tekintetében allapitja meg a jogellenességet a kereskedelmi felhasz-
nalashoz valé hozzajarulas hianyara alapozva.”’ A harmadik allaspont szerint a jogosu-
latlan kereskedelmi felhasznalés a jogsértéssel érintett személyiségi jegy (név, képmas,

26 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel; OLG Miinchen GRUR-RR
2002, 341 — Nackbilder; BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

7 GOROG MARTA: Gondolatok a merchandising jelentéstartamdhoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle. 2011/3. 23-24. pp.

% Children’s Television Workshop Inc. v. Woolworths (NSW) Ltd [1981] PRC 187; Hutchence v. South Seas
Bubble Co. Pty Ltd (1986) 64 ALR 330; Paradical Pty Ltd v. Herctum Pty Ltd (1983) 4 IPR 201; Pacific
Dunlop Ltd v. Hogan (1989) 87 ALR 14, 42.

¥ BH 1995, 509. p.

3 BH 2002, 261. p.

3! BDT 2018, 87. p.
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hang, jelmondat) sérelmét eredményezi. Ennek helyessége azaltal is legitimalhatd, hogy
valamely személy személyiségjegyének kereskedelmi célu felhasznalasakor ,,nem feltét-
leniil kell a johirnév vagy a becsiilet csorbitasardl beszélni, sokkal inkabb arrél van szo,
hogy gazdasagi érdekeik sériilnek, ha személyiségiik, neviik jogosulatlanul jelenik meg
a sajtoban egy lzleti hirdetés kapcsan, hiszen erre az érintett személyek adhatnanak
engedélyt, amiért — altalaban — dijazasban is részesiilnek.”** Ezt az allaspontot foglalta
el a Debreceni [tél5tabla is abbél az okbél, hogy a johirnév megsértése azért nem valo-
sul meg, mert a reklamtevékenységhez ma mar nem tarsul automatikusan negativ tarsa-
dalmi megitélés.”

Emellett az allaspont mellett hozhato fel érvként, hogy a vagyoni érdekkort nem a
személyiségi jog mint egész, hanem csupan egyes személyiségi jogok tekintetében értéke-
li. Fontos az is, hogy a hangsulyt nem a kiilvilagban megjelend valétlan, hamis latszatra
helyezi, hanem az adott személyiségi jegy felhasznélasara, és ezzel elismeri a vagyoni
érdekkort a tényallas oldalarél. Meglatasom szerint sokkal inkabb az a kdvetendd, hogy az
egyes személyiségi jogok bizonyos jogosultsdgai jelennek meg vagyoni tartalommal. Ez
sokkal konkrétabb, koriilhatarolhatobb vizsgalatot eredményez, tekintettel arra is, hogy a
magyar személyiségvédelmi joggyakorlatban hagyomanyosan a jogsértés az absztrakt jogi
norma helyett konkretizalva keriil megjeldlésre. Ez a tendencia volt 1athaté Németorszag-
ban 1999 elétt is, amikor elészor a képmas,** majd a név>” sajat, az altalanos személyiségi
jogtol figgetlen jogalapjukon birtak vagyoni értékkel. A francia irodalom is elsésorban a
képmason, néven, hangon valo vagyoni jog oldalarél kozelit.*

Persze ezen egyedi esetekbdl levont tanulsagok alapjan az altalanos tétel sokkal
konnyebben meghatarozhato, tekintettel arra is, hogy a személyiségi jogon fennalld
vagyoni érdekkorbe tartozo jogsértések tobb csoportba oszthatoak, de viszonylag ho-
mogének. Az egyes vagyoni értékli személyiségi részjogosultsagok mind egy altalanos
jog részei, ugyanakkor ez a térvényhalmazati konstellacié segit elvalasztani a gyakor-
latban a nevesitett személyiségi jogokon fennallé eszmei és vagyoni érdekeket. Alkal-
mas arra is, hogy a right to publicity koncepcidjanal tagabb korben értelmezziik a va-
gyoni érdekek személyiségi jogi védelmét. Egyre inkabb alatamasztast nyer ugyanis az,
hogy az egyes, specialis jogintézmények formajaban torténd targyiasulashoz kapcsolodo
fiiggd jogi helyzetek a személyiségen fennalld vagyonjogi érdeket oltalmaznak. Ide
sorolhaté a cégnévként,”” domain névként,” védjegyként vald bejegyzés. A birdi gya-

32 NAVRATYIL ZOLTAN: Az ember névjoganak kiterjesztd értelmezése. In: Csehi Zoltdn — Koltay Andras —
Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintet6jogban. Complex. Budapest,
2014. 131-132. pp.

3 BDT 2018, 87. p.

** BGHZ 20, 345. — Paul Dahlke.

35 BGHZ 81, 75. — Carrera.
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37 SCHULTZ MARTON: 4 cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz. In: Gérog Marta
— Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései. Polay
Elemér Alapitvany. Szeged, 2018. 61. p.

3% SCHULTZ MARTON: Azonosneviiség és domain nevek. In Medias Res 2018/2.



96 SCHULTZ MARTON

korlat a képmashoz valé joggal ellentétben®® sokkal jobban idegenkedik a név ilyen
iranyu felhasznéalasa esetén a vagyoni érték elismerésétol, és goodwillnek titulalja a
névhasznalati engedély ellenértékét.*’

Sajnalatos moédon a magyar bir6i gyakorlat nem vizsgalta a torvény céljat és annak ér-
vényre juttatasat, ugy tinik, hogy mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat a torvény
lathatatlan” célja mellett halad ugyanabba az iranyba, amit a térvény nekik egyébként
kijeldlni akar. A birdi gyakorlatnak az érvelésébe a jogalkoto (elrejtett) akaratat be kellene
vennie, €s a vagyoni érdeket a személyiségvédelemben rendszerszinten kellene értékelnie.

6. Az alanyi jog tartalma kériili kérdések

A vagyoni érdekbe tartozo személyiségi jogi részjogosultsagok alapvetden forgalomkeé-
pes javak. Azaz atruhazhatoak, hasznalatukra engedély adhato, 6rokdlhetdek. Ha a biroi
gyakorlat ezt a vagyoni érdekkdrt nem értékeli, és az eszmei vonatkozasokkal azonosan
kezeli, tigy ,,félreszubszumal”. Az eszmei érdekek nem 6rokolhetdek, a halallal meg-
szlinnek és nem valaszthatdéak el a személyt6l. Szamos probléma keletkezik azonban
abbol, ha a vagyoni érdekkdrbe tartozo részjogosultsagokat is ezen szabalyok ala von-
juk. Ez abbol adodik, hogy az ide sorolhatd jogok a személytdl elvalnak, targyiasulnak,
s ezzel a jogosult halala utan is felhasznalhatoak, megsérthetdek. A birdi gyakorlat ettdl
fiiggetlentiil az eszmei érdekek védelme alapjan probalta kezelni ezeket, ennél fogva szii-
lettek olyan érdekes dontések, amelyek a hozzatartozok sajat jogon valo, a kegyeleti jogtol
fiiggetlen, perlését lehetévé tették.”’ Ebben a tekintetben a jogalkalmazonak teleologiku-
san redukdlnia kell a jogszabaly (az eszmei érdekek) védelmi korét. Teleologikus redukci-
orol akkor beszéliink, ha a torvény szovege tobb esetkdrt is atfog, mint amit a tdrvény
célja megkovetel. Ebben az esetben a torvény célja altal at nem fogott esetkordk esetén, a
torvény szo szerinti értelmezése lehetésége ellenére, az adott norma nem alkalmazhato.**
A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy mind az eszmei, mind a vagyoni érdekek ugya-
nazon torvényhely keretében [Ptk. 2:42. § (1) bek.] részesiilnek védelemben, igy ez kiza-
rolag jogalkotoi beavatkozas hianyaban a biroi jog szintjén értékelhetd.

A jogalkotd nem hatarozta meg azt, mikor keletkezik vagyoni értékmindség. A jog
tartalma korében nem hatarozta meg a rendelkezési jog terjedelmét, azaz, hogy mikor
hasznalhato fel szabadon a személyiségi jegy, mikor kell hozzajarulas, mennyiben ruhaz-
hato at egy személyiségi jegy (dologi hatalyu jogszerzés), illetve mennyiben adhat haszna-
lati engedélyt a személyiségi jog jogosultja a személyiségi jegy felett (kotelmi hatalya
jogszerzés). Nem hatarozta meg a jogalkotd, hogy meddig terjed a védelem (a jog meg-
szinése), hogyan rendelkezhetnek az 6rokosok a személyiségi jog felett. Természetesen
ezek a kérdések az eszmei érdekek védelme tekintetében is csak részben tisztazottak, és
nagyrészt az esettdl fiiggden a birdi érdek- és jogtargymérlegelés korébe utaltak.

% BDT 2007, 171. p.

40 BH 1990, 476. p.

41 K. 2571/1936.; BH 1994, 21. p.; Legfelsdbb Birésag Pf. TV. 21007/1992.

*2 WANK, ROLF: Die Auslegung von Gesetzen. Carl Heymanns Verlag. Kln, 2005. 126. p.
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1I1. Jogkovetkezmeények

1. Altalaban

A német legfels6 birdsag a vagyoni értékeltolodas megtéritésének harom modjat ismeri,
egy haromfok karelszamolasi rendszert (dreifuche Schadensberechnung)® alakitott ki.
Ide sorolhat6 a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség, a jogalap nélkiili
gazdagodas, illetve a jogsértéssel elért eldony kiadasa a szerzéi jog szabalyai szerint.**
Ezek azok, az altalanos maganjog, a szerzdi, védjegy- és versenyjogban is alkalmazott
vagyonjogi jogkovetkezmények, amelyek a vagyoni érdekekben bekdvetkezd zavar
orvosléasara szolgalhatnak.

Mivel a személyiségi jogon fennallé vagyoni érdek tekintetében is abszolut jogrol
beszéliink, igy a jog kizard (in rem) jellegébdl eredd jogkdvetkezmények (pl. abbaha-
gyas, eltiltas), illetve a személyiségvédelem mas jogkdvetkezményei (pl. megallapitas)
alkalmazhatoak. Erre a torvény lehet6séget is ad. Ez megforditva okoz problémat azal-
tal, hogy a Ptk. dltalanosan lehetdséget ad a kartérités és a jogalap nélkiili gazdagodas
igénybevételére; tehat akkor is, ha csupan az eszmei, erkdlcsi érdekek sériilnek. Ugya-
nebben az esetben a szubszumcid soran ezek alkalmazasa kizarhatd, azonban célszert
lenne a jogalkoténak ezt lehatarolnia. Mig erre nem keriil sor, Uigy a birdi gyakorlatnak
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének megsértése tekintetében a Ptk. 2:51. § e), 2:50. § (2)
bek. és (ha nem kovetkezménykarrol beszéliink) a 2:53. § alkalmazasa soran tobbletfel-
tételként vizsgalnia kell a vagyoni érdek sérelmét. Ez tobb mddon, megfogalmazassal
valosulhat meg: jogellenes kereskedelmi felhasznalas tutjan, termék kelendéségének
fokozasa altal, a média szenzacidhajhasz tevékenysége okan stb. A személyiségi jog
sérelmének vizsgalata soran tehat ezen jogkovetkezmények tekintetében a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésének alkalmazhatosagat teleologikusan redukalni kell, erre alkalmas a sze-
mélyiségi jog sérelme kdrében a vagyoni érdekkor sérelmének vizsgalata.

2. Karterités [Ptk. 2:53. §]

A vagyoni kar kartérités keretében valdé megtéritése az eszmei érdekeket védoé személyi-
ségi jogvédelemtdl idegen. Ennek az oka az, hogy a kartéritési igényhez sziikséges
vagyoni értékcsokkenésrdl nem beszélhetiink, hiszen az csak a vagyonba tartoz6 dolgok
¢és javak tekintetében meriilhet fel. Az eszmei érdekeket védd (&ltalanos) személyiségi
jog nem ilyen, a személyiségi jogon az uralkod6 alldspont szerint ugyanis vagyoni érdek
nem all fenn. Asztalos LdszIé is azon az allasponton van, hogy ,,a személyiség nem
vagyoni jellegénél fogva a személyiséget ért vagyoni kar megtérittetése — a megfeleld
feltételek fennallasa mellett — nem kozvetleniil a személyiség konkrét sérelmének repa-
ralasara szolgal, hanem a személyiséget ért sérelem masodlagos és vagyoni kdvetkez-

43 PETERSEN, JENS: Medienrecht. CH Beck. Miinchen, 2010. 273. p. DIEDERICHSEN, ANGELA: Der
deliktsrechtliche Schutz der Personlichkeit. JURA 2008. 1. p.
4 Staudinger/HAGER, § 823 Rn. C 290.
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ményeinek repardlasara. A személyiség épségének megsértése esetén is csak az ennek
kovetkeztében bealld vagyoni kdrok reparalasara szolgail”.45 Toro Karoly szerint a karté-
ritésre elsdsorban ,,akkor van lehet6ség, ha a személyiségi sérelem kozvetetten vagyoni
kart okozott, illetve vagyoni eszkozokkel csokkenthetd vagy kikiiszobolheté™.** A sze-
mélyiségi jogon fennall6 eszmei érdekek ugyanis csak a kovetkezménykarokat engedik
meg, igy példaul a gyogyitas, kezelés koltségeét.

A joggyakorlat korében kiemelkedd a Févarosi {télétabla aktfoto-dontése, amely az
elmaradt licencia-dij megtéritését a kartérités szabalyainak alkalmazasaval latta megtéri-
tendének. A FIT szerint ,téves az alperes azon hivatkozasa, miszerint a felperesnek
kara, sérelme az alperesi magatartassal Osszefiiggésben nem jelentkezett, mert a fény-
képfelvételt kifejezetten nyilvanos kozlés céljabol készitették. A felperes ugyanis a
szerzOdéses szabadsag elvének megfelelden szabadon donthetett arrol, hogy kivel, mi-
lyen feltételek mellett allapodik meg a képmadasanak a nyilvanossagra hozatalarol. A
felperes és az alperes kozott a kép kozlésével kapcesolatosan semmilyen megallapodas
nem jott 1étre”.*” Hasonlo allaspontra helyezkedett a SZIT is az élesztétabletta-iigyben:
Htényként kezelendd, hogy az alperes jogellenes magatartast tantsitott azaltal, hogy a
felperes képmasat hozzajaruldsa nélkiil felhasznalta. Az ezzel okozati dsszefiiggésben
eléallott hatrany bekdvetkezte is nyilvanvalo, hiszen a képmas felhasznalasaért a felpe-
res dijazasban nem részesiilt, holott, mint fotomodell képmasa jogszer(i felhasznalasaért
dijazasra igényt tarthatott volna”.**

Sem a Ptk, sem az indokolasa nem emeli ki azt, hogy a kartérités — a jogalap nélkiili
gazdagodashoz hasonldan —, a vagyoni érdekek védelmét szolgalna, a joggyakorlat ettdl
fiiggetlentil a Ptk. hatalybalépése el6tt felismerte ezt a vagyoni érdeket vagyoni karként
is mint a felhaszndlasért jard elmaradt ellenértéket (licencanaldgia). Az esetjog gy
tlinik itt is parhuzamosan halad egyazon irdnyba.

3. Jogalap nélkiili gazdagodas [Ptk. 2:51. § e) pont]

A Ptk. 2:51. § e) pontja szerint a jogsértés ténye alapjan kovetelheti a jogosult a jogsér-
téssel elért vagyoni elony atengedését a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai alapjan. A
német jog példajan lathato volt, hogy a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése és a
jogalap nélkiili gazdagodas két kiilon szankcid. A Ptk. alapjan arra kell jutnunk, hogy a
helyes értelmezés a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalmazésa, hiszen a
Ptk. 2:51. § e) pont csupan utalé norma, amely a Ptk. 6:579. §-ra utal. Erre kdvetkeztet-
hetiink a Ptk. indokol4sabol is.*’ Ezt a megoldast tamogatja a rendszertani értelmezés is.
A maganjogban két ,,szomszédos” jogintézmény esetén talaljuk meg szankcioként a

4 ASZTALOS LASZLO: 4 polgdri jogi szankcié. KIK. Budapest, 1966. 295. p.

4 TORO KAROLY: XI. fejezet. A személyiség jogi védelmének polgdri jogi eszkézei. In: Petrik Ferenc (szerk.):
A személyiség jogi védelme. KJK. Budapest, 1992. 184. p.

47 BDT 2007, 171. p.

“ BDT 2015, 70. p.

4 SZEKELY LASZLO — VEKAS LAJOS: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal. Complex. Budapest, 2013. 70. p.
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gazdagodas atengedését: a védjegyjogban és a szerz6i jogban. A FIT védjegybitorlas
esetén a vagyoni elény atengedése tekintetében kizarta a Ptk. jogalap nélkiili gazdago-
dasara vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasat azon okbol, mert ez az igény a szerzOi
joghoz hasonlé jogintézményhez all kozel.™® A birésag szerint a gazdagodas visszatéri-
tésének a feltétele szempontjabdl az az irdnyado, hogy a bitorldé magatartds megallapi-
tasra keriiljon, és a jogtalan hasznalattal &sszefiiggésben alljon a bitorld vagyonaban
kimutathato vagyoni elény. Ezzel &sszefiiggésben az igény vizsgalata soran kiindulasi
alapot képez az alperesnél a jogsértéssel dsszefliggésben elért teljes bevétel dsszege, a
ténylegesen igazolt koltség levonasa utan, illetve a licenciadij, amit ha jogszeriien, en-
gedéllyel hasznalta volna a védjegyet, fizetnie kellett volna, és a nem fizetés folytan
mint haszon jelentkezik a bitorlonal.”' A szerzéi jogban a vétlen jogsértéssel elért gaz-
dagodas visszatéritése szempontjabdl a vagyoni igény tekintetében az elmaradt jogdij-
bol kell kiindulni, ha a gazdagodas ezt meghaladja, ugy a kiilonbézet is kérhets.”> A
jogirodalom szintén kizarja a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabalyainak
alkalmazasat.”> A rendszertani értelmezés alapjan a kérheté szankcio a jogalap nélkiili
gazdagodas, és nem a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése.

4. Jogalap nélkiili gazdagodas a jogosult haldla utan [Ptk. 2:50. § (2) bek.]

A Ptk. nem rendelkezik altaldban a vagyoni jogok megsziinésérdl, illetve védelmi idejé-
r6l. A német bir6i gyakorlatban a védelem a jogosult haldla utdni 10 évig terjed.”* A
Ptk. nem szabalyozza azt, hogy az 6rokosok a halott személyiségi jegyeit felhasznalhat-
jék-e, rendelkezhetnek-e vele, szerz6dést kothetnek-e valakivel azok hasznalatara. Emi-
att helyesnek tiinik az az allaspont, hogy a vagyoni jogok védelme altalaban véve meg-
szlinik a jogosult halalaval, és a kegyeleti jogot nem sértd hasznalat kdzkincs targyat
képezi.” A megsértés tekintetében kizarolag a jogalap nélkiili gazdagodas vonatkozasa-
ban tartalmaz szabalyt a Ptk., a kartérités tekintetében nem. De mivel ez is vagyonjogi
igény, igy dogmatikailag a jogérvényesités itt is lehetséges, analogia alkalmazasa nélkiil
is, ehhez persze a birdi gyakorlatnak el kell ismernie azt, hogy a forgalomképes, targyi-
asult személyiségi jegyek a halallal nem valnak ipso jure kozkincs targyava, hanem a
jogutddok rendelkezési joggal birnak azok felett meghatarozott ideig.

0 BDT 2008, 207. p.

' Uo.

2 FALUDI GABOR — KABAI ESZTER — TARR PETER: XIII fejezet. A szerzéi jog megsértésének
Jjogkovetkezményei. In: Gyertyanty Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters
Kluwer. Budapest, 2014. 581. p.

» U.o.

% BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de; Ettd] eltéréen az OLG Miinchen polgari tanacsa: GRUR-RR 2002, 341 —
Nackbilder; SCHULTZ, MARTON: Vermdgenswerte Bestandteile des Personlichkeitsrechts. Masterarbeit,
Potsdam, 2018.

> MENYHARD ATTILA: Forgalomképes személyiség? In: Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.):
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 81. p.; SZEGHALMI VERONIKA: 4
személyiség ,, értéke “ és annak post-mortem tovabbélése. FORVM Szeged, 2017. 233. p.
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A Ptk. 2:50. § (2) bekezdés alapjan barmelyik 6rokos kérheti a kegyeleti jogsértéssel
elért vagyoni elony atengedését. Ez részben kivétel a kozkincesé valas alol, azonban
nehezen értelmezhetd ez a szabaly. Ennek oka valoészintileg abban rejlik, hogy a vagyo-
ni érdek védelmét eldirdnyzé kodifikacio soran nem keriiltek feltarasra a vagyoni értékli
személyiségi javak szabalyozasara vonatkozo vitds kérdések. Helyes a Ptk. allaspontja
atekintetben, hogy az igény jogosultja nem a kegyeleti jog esetén relevans hozzatarto-
zokat, hanem az Orokosoket jeloli meg. Ezzel a torvény a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedésére valo jogot olyan vagyoni jogként ismeri el, amely 6roklodik.

Problémas ugyanakkor az, hogy a személyi szemléletet a dinamikus dologi szemlé-
let ala es6 vagyoni jogokkal keveri. A személyi szemlélet ott férkézik be a szabalyozas-
ba, hogy a Ptk. a jogsértés megallapitasanak feltételéiil szabja a kegyeleti jog sérelmét.
Ennek tényallaselemként valo szerepeltetése indokolatlanul sziikiti le az igény megvalo-
sulasanak a korét, azt a vagyoni érdek post mortem megsértése esetére nem teszi lehe-
tové (és ezzel lényegében a Ptk. egy 10j, beazonosithatatlan jogkdvetkezményt hoz 1étre).
Az igény megvalosuldsa szempontjabdl ugyanis a jogosulatlan kereskedelmi hasznalat,
¢és ehhez kapcsolodoan a vagyoni hatrany okozéasa az, ami relevans. A Ptk. egyediil azon
esetet tartalmazza tehat, ha a vagyoni érdekek mellett az eszmei érdekek is egyidejlileg
sériilnek. Az lenne az idealis, ha a kegyeleti jogosultak, a hozzatartozok a kegyeleti jog
megsértése cimén Iéphetnek fel az eszmei, erkolesi érdekek védelme érdekében, az
0rokosok pedig a vagyoni érdekek védelme érdekében. A személyi és vagyoni viszo-
nyok post mortem védelmének keveredése ugyanakkor a vagyoni érdek halal utani
védelmét nem zarja ki, csupan lesziikiti az érvényesiilését. A birdi gyakorlat feladata
annak eldontése, mennyiben egyezik ez a jogi kdzmeggydzddéssel.

Nagyobb problémat képez az, hogy az egyes személyiségi jegyeken dologi hatéllyal,
¢l6k kozott, szerzédéses uton jogot szerzett személyek tekintetében — akik még a jogo-
sult életében in rem jogot szereztek az adott személyiségi jegy meghatarozott irdnyu
targyiasitasara és haszndlatara — ez a szabaly a perlés lehetdségét kizarja. Ezzel a Ptk.
azt a koncepcionalisan helytelen megoldast valositja meg, hogy az él6k kozott kizarola-
gos jogot szerzett szerz6dé fél jogosultsaga a hagyaték megnyilasaval a jogsértéssel
szerzett vagyoni elény tekintetében kotelmivé valtozik a Ptk. 2:50. § (2) bekezdés miatt.
Ez azt eredményezi, hogy a jogosultak, elsésorban a médiaszerepldk és a vallalatok, a
személyiségi jog jogosultjanak haldla utani jogsértések tekintetében sajat jogon nem
érvényesithetnek igényt, és a jogosultsaguk egyfajta hasznalati engedéllyé (kotelmi
jogosultsagga) degradalodik.

Kovetkeztetés

A személyiségi jog vagyoni értékét a jogalkotd elismerte ugyan azzal, hogy lehetdveé
tette a jogsértéssel elért vagyoni elony atengedését. Ez az elismerés egy hézagos rend-
szerben tortént.

A jogalkot6 a szankciok, kiilondsen a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésével
a vagyoni érdeket elismerte. A jogalkoto célja egyértelmiien az volt, hogy a személyisé-
gi jogon fennall6 vagyoni érdekek védelemben részesiiljenek. Ez tobb problémat ered-
ményezett, egyrészrol azt, hogy a jogalkotd az alanyi jog oldalan a vagyoni érdeket nem
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értékelte, nem rendelkezett az emberi méltésag €s a vagyoni érdekek viszonyardl, nem
rendelkezett a vagyoni jogok jogutddlasarol és atruhazéasarol, azok védelmi idejérol.
Sok tekintetben ezen hidnyossadgok okan néhany dolgot félre is értett. Ilyen félreértés az,
amely a jogalap nélkiili gazdagodast 6sszemossa a jogsértéssel elért vagyoni elény at-
engedésével. Ilyen tovabba az, hogy a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedése tekin-
tetében a vagyoni érdekek sérelme esetén az igényérvényesitést az eszmei érdekek egy-
idejii sérelméhez koti. Nem kertilt részletesen megvizsgalasra az sem, hogy a kegyeleti
jog keretében a post mortem védelem nem helyezhet6 el.

Ezen szabalyozasi hézagok és hianyossagok ellenére a vagyoni érdek, a személyisé-
gen fennallo vagyoni jog léte a jogszabaly szintjén megjelenik, igy azt a jogalkalmazo-
nak is rendszerszinten értékelnie kell, nem moshatja azt dssze az eszmei érdekek vé-
delmével. Ebben a tekintetben a jogalkalmazonak teleologikusan redukalnia kell az
eszmei jogok védelmét, amelyben nehézséget jelent, hogy az a vagyoni jogokkal egy
alanyi jogon beliil helyezkedik el, és a torvény explicite nem is emliti azokat.

A vagyoni érdek nem csupédn a térvény szintjén, hanem a jogalkotd akarata, a tor-
vény célja keretében is megjelenik, noha igen rejtetten. Es ez megfeleld jogirodalmi meg-
alapozottsadg hidnyaban nem is ismerhetd fel. A biroi esetjog a személyiséghez kapcsolodo
materialis érdekeket ugyanakkor szamos vonatkozasaban értékeli, kezeli, kartérités alap-
jan licencia dij fizetését latja megengedhetének. Ez azonban nem a vagyoni érdek rend-
szerszintll elismerésén nyugszik és nem is a jogalkotd szandékan, hanem kizarolag az
észszerlis€g és igazsagossag mentén, Onalloan munkalodik. Sokszor a felperesek sem
ismerik fel, hogy a jog kizaro jellegébdl adodo jogkdvetkezményeken til pénzfizetésre
iranyul6 kovetelést is eldterjeszthetnek, abbodl az okbol, hogy vagyoni érdekiik is sériil.

Lényegében a maganjogbdlcseleti probléma alapjat az képezi tehat, hogy a birdi eset-
jog és a jogirodalom ugyanabba az iranyba halad, mint amerre a Ptk., ezt az iranyt sem az
egyik, sem a masik nem ismeri fel kétséget kizaroan, s mégis egy eredmény, cél felé koze-
lednek. A Ptk. rendszerezése azonban a vagyoni érdekek védelme tekintetében tokéletlen,
¢s statikaja okan a birésagok feladata az, hogy a szoveg és a cél szerinti értelmezést segit-
ségiil hivjak, és szintetizaljak azokat a jogirodalmi eredményekkel, ennek soran foglalja-
nak allast és vizsgaljak a jog tartalmat, keletkezését és megsziinését. Foglaljanak allast a
kegyeleti jog és a post mortem vagyoni jogok viszonyat illetden, hatarozzak meg a védel-
mi 1d6t, vizsgaljak a jog atszallasanak dologi hatalyu lehetdségeit stb. Ennek a modszere
alapvetden a jogfejlesztd értelmezés: az analdgia alkalmazasa, a jog altalanos elveinek
felhasznalasa és a teleologikus redukci6. Talan til nagy elvaras ez a birdsagoktdl, hiszen
egyrészrol a jogteriiletnek nincsen kelld irodalma, és teljesen 1j teriiletként tlinik fel, mas-
részrél a Ptk. nem is kovetkezetes a vagyoni érdek elismerését illetéen. A jog értelmezése
tekintetében azonban a vagyoni érdek észrevétele és értékelése kovetelmény, igy a bird a
jogalkotoi beavatkozasra nem varhat, neki kell megtalalni az igazsdgos megoldast, de az
eszmei érdekekre vonatkozo szabalyokat nem alkalmazhatja a mas jelleget felmutatd
forgalomképes, targyiasult személyiségi jegyekre.
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MARTON SCHULTZ

WERDEN DIE VERMOGENSWERTE BESTANDTEILE DES
PERSONLICHKEITSRECHTS DURCH DAS UNGZGB
ANERKANNT?

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz befasst sich mit der Kodifikation des ungarischen ZGB und die Rechtspre-
chung, um die Frage beantworten zu konnen, ob das ungZGB die vermdgenswerte Be-
standteile des Personlichkeitsrechts anerkennt. Die Kodifikation hat nur die Errungen-
schaften deutscher Rechtsprechung und Literatur nur in Betracht gezogen, was das
Bereicherungsrecht betrifft. Die Vererblichkeit und Ubertragbarkeit der vermdgenswer-
ten Bestandteile des Personlichkeitsrechts, besonders die Marlene-Entscheidungen wur-
den nicht untersucht. Die Rechtsprechung sprich jedoch, unabhéngig von dem Willen
des Gesetzgebers eine Vergiitung im Rahmen des Schadensersatz zu. Eine Lizenzanalo-
gie, dhnlich wie im deutschen Recht in den Féllen der Verletzung materiellen Interes-
sen, bwz. vermogenswerte Bestandteile, gegeben — obwohl es nicht derart genannt wor-
den ist. Der Aufsatz untersuch deswegen, ob, mindestens in einigen Aspekten das Ver-
mogenswert des Personlichkeitsrechts anerkannt ist, bzw. anerkannt werden kann, oder
steht etwas im System des Personlichkeitsschutzes entgegen.



