ARKOSY LILLA

BALASFALVI KISS ALBERT
(1874-1937)

I. Eletrajz

Kozel 83 éve hunyt el 1937. julius 1-jén Baldsfalvi Kiss Albert, a magyar maganjog
kiemelkedd alakja, romai jogasz, jogtorténész és egyetemi tanar.' Tudoméanyos munkas-
saga nagy hatassal volt a hazai jogi oktatasra. Kiemelkedd jelentésége volt az orszag
egyetemi ¢életében, hisz oktatoi tevékenységet folytatott tobb egyetemen is, tobbek ko-
Z6tt a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetemen,” valamint a Szegedi Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetemen is megfordult.’

A Pest-Pilis-Solt- Klskun varmegyében, Jomodu nemes1 csaladba sziiletett Balasfalvz
Balasfalvi Kiss Istvan (1844 1895) edesanyja Kozma Emilia (1845-1923) 06si kecske-
méti nemesi csaladbol szarmazott.” Occse, Balasfalvi Kiss Endre 19341938 kozott
Kecskemét polgarmesteri tisztségét toltdtte be, majd Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
féispanja volt 1938-1944 kozott. Tovabbi két fiatalabb fiutestvére, Balasfalvi Kiss
Jozsef (1875-1926) és Balasfalvi Kiss Kalman (1880—1931) mellett lanytestvére is
sziiletett Balasfalvi Kiss Emilia (1877-1971). Legfoképpen Kecskeméten élt és tevé-
kenykedett. Kivalo eredménnyel érettségizett 1892-ben. Egyetemi tanulmanyait a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen kezdte 1892-ben, majd 1896-ban szerezte
meg jogtudomanyi doktoratusat.® Emellett tanult a grazi, a heidelbergi, a berlini, a lip-
csei és a miincheni Tudomanyegyetemeken is, végiil magantanari képesitést szerzett
Kolozsvarott 1902-ben.” Miutan befejezte egyetemi tanulmanyait 1898-ban, visszatért
sziilovarosaba, ahol még ebben az évben a jogakadémia tandra, majd 1905-t6l az intéz-
mény igazgatdjava lett.® A tanari székfoglalojat 1903-ban A birtokvédelem keletkezése
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a romai jogban cimmel adta el6. Els6 munkahelyén magénjogot tanitott 1897-t61 1907-
ig, majd a kassai allami jogakadémian oktatott, végiil pedig 1914-ben egyetemi tanar lett a
Pozsonyi Tudoményegyetem jogi karan, ahol nemzetk6zi maganjogot és rémai jogot adott
el6.” A Pozsonyi Tudomanyegyetem dékani tisztségét is betdltotte az Allam- és Jogtudo-
manyi Karon az 1919-1920. tanévben. Itt részt vett a cseh megszallas ellen szervezett
ellenallasban, és 6 osztotta szét a Magyarorszagrol érkezd anyagi javakat. A magyar nyel-
vii oktatas megsziinését kdvetden hazakoltozott. A Kolozsvarrdl Szegedre menekiilt egye-
tem romai jogi tanszékének lett a vezetéje 1921-t61."° Emellett dékéni tisztséget toltott be
az 1930-1931. tanévben, prodékan 1931-1932-ben."" 1934-1935-ben az Egyetem rekto-
raként, majd a kovetkez6 tanévben prorektorként tevékenykedett.'”

F6 kutatasi teriilete az anyagi maganjog ¢és annak torténete volt, emellett foglalkozott
romai jogtorténettel €s annak eurdpai hatasaval, valamint jogszocioldgiaval is. Tagja
volt tovabbé az orszagos felséoktatasi tanacsnak."” Szegeden 16 éven 4t volt a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan a romai jogi tanszék vezetéje.
Szamtalan allami tisztsége mellett orszagos egyesiileteknek, tobbek kozott a Kecskemé-
ti Torna és Vivo Egyletnek volt az elndke, és egyéb valasztmanyok tagja. Irodalmi te-
vekénysége fiatalabb éveiben kimagaslonak mindsiilt, majd ahogy id6s6dott, egyre
inkabb a kozéleti tevékenysége erésodott.'* Tagja volt az Orszagos Osztondij Tanacs-
nak és senator magistere volt a Turul Bajtarsi Egyesiiletnek.

A Kecskeméti K6zIony tudositasa szerint dr. Baldsfalvi Kiss Albert a magyar érdem-
rend kozépkeresztjének viseldje varatlanul, 1937. julius 1-jén halt meg. Halala nagy
veszteség volt mind csaladja, mind a nemzet szamara. Halalaval a jogaszvilag egyik
legkiemelked8bb tagjat vesztette el.'> Lakiteleken helyezték 6rok nyugalomra.'®

1I. Tudomanyos munkdssag
F6 kutatasi teriilete az anyagi maganjog volt, amit jol tiikroznek fontosabb munkai. Az

eléviilés a magyar anyagi joghban ciml tanulmanya 1902-ben latott napvilagot, majd
ugyanebben az évben Az eléviilés a Polgari Térvénykonyv Tervezetében cimli munkaja
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is megjelent.'” Emellett elséként foglalkozott hazdnkban jogszociolégiaval, e jogteriilet
elsé kutatojanak tartjak.'® Mindezek mellett jogtorténész és romai jogész is volt."”

Az eléviilés a magyar anyagi maganjogban

Az eléviilés a magyar anyagi maganjogban cimii munkajaban sérelmezte Kiss Albert,
hogy az akkori szakirodalom® rendkiviil sziikszavi az eléviiléssel kapcsolatban, és a
legtobb még fel sem hozza az ezzel Gsszefiiggd vitas kérdéseket.”! Kiemelte, hogy az
eléviilés jogintézményét a joggyakorlat alakitotta ki, valamint a birdi gyakorlat kezdetek-
ben mind az elbirtoklast, mind a kereseteléviilést eléviilés névvel illette.”” Hangsulyozta,
hogy az eléviilésre vonatkozd rendelkezéseket a joggyakorlat joval pontosabban formalta
meg, mint ahogy azt a tankdnyv-, illetve szakirodalomban tették.” Felhivta a figyelmet,
hogy a romai jog, €lesen elhatarolta az elbirtoklas és a kereseteléviilés jogintézményét,
azonban a 12. szazadban tevékenykedd glosszatorok e kettd jogintézményt dsszevontak a
praescriptio fogalma ald, amely alatt a jogosultsagok megszerzésének, vagy megsziinésé-
nek idémulason alapulé modjat értették.”* Az elébbivel kapcsolatban Savigny™ Ggy vélte,
hogy a romai jogi fogalom félreértése tortént, hisz maga a praescriptio™ a formula része
volt. Csak Justinianus csaszar (527-565) consitutidjaban®’ talilhatd a temporalis
praescriptio annyira tag értelemeben, hogy az elbirtoklas is beletartozik, és a praescriptio
ezen egységes fogalmanak felfogasa lesz uralkodé a XIX. szazad els6 éveiben.

Az 1j felfogas képvisel6jeként Savigny™ hatarvonalat hiizott az eléviilés és az elbir-
toklas fogalmai kozott, innentdl kezdve e két jogintézmény szétvalasztasa altalanosnak
mondhat6é mind a szakirodalomban, mind a térvényhozasban. Savigny allaspontjat kove-
tden Kiss Albert Donellus® fejtegetéseit is szamba vette, amelynek értelmében a
Theodosiusi illetve, Justinianusi jog praetori, valamint aedilisi keresetei, tovabba az
actio de dolo®® meginditasanak lehetdsége ipso iure, a torvény erejénél fogva sziinnek
meg, a térvényben meghatarozott id elteltével. Sokra tartotta Grawein®' fejtegetéseit a
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témaval 0sszefliggésben, aki vizsgalta az 0sszes olyan jelenséget, amelynek kozos jel-
lemzdje, hogy a jog meghatarozott id6 elteltével megsziinik. Végiil két uralkodé definicio
szilletett az elévillés fogalmat illetéen. Az uralkodd nézet értelmében Savigny,*
Windscheid,® Unger,* Dernburg® alapjan az eléviilés a kereseti jognak a megsziinése
abbol kifolyolag, hogy az arra jogosult nem ¢t joganak gyakorlasaval a térvényben meg-
hatarozott id6 alatt. Ezzel szemben Grawein definicidja értelmében az eléviilés a kereseti
jognak azon okbol valé megsziinése, hogy a jogosult elmulasztotta cselekményének vég-
hez vitelét, amelyeket a jogszabaly az eléviilési idot félbeszakitd okoknak tekint.

Ezt kdvetden azt a kérdést boncolgatja Kiss Albert, hogy miért a kereseti jognak az el-
éviilésérdl beszélhetiink és miért nem a jognak vagy az igénynek vagy akar a kovetelésnek
az eléviilésérol? E kérdés megvalaszolasahoz tisztazta a kereseti jognak, az igénynek,
illetve a jognak a fogalmat és ezek egymashoz valo viszonyat.*® A jogirodalom vitai a
glosszatoroktél kezdédéen a kozépkoron at a Celsus®” éltal definialt actio fogalom koriil
alakultak ki. Kérdéses volt, hogy e definicié altaldban a kereseti jogra, vagy kizarolag a
kotelmekbol eredd actiokra iranyadd. Az id6 mulasaval tisztdzodott, hogy az 6sszes actio-
nak az obligatio, vagyis kotelem az alapja. Savigny véleménye értelmében a keresetjog
olyan jogintézmény, amely bizonyos jogosultsagok megsértésébdl szarmaznak, azaz nem
kiilon fajtaja a jogoknak, hanem, egyfajta kisérdje. A jogok sértésébdl eredd valtozas, hisz
a sértett a jogsértdvel sajatos jogviszonyba keriil, altaladban a jogsértés megsziintetését
koveteli. E jogsértés miatt kialakuld viszony a keresetjog vagy kereset. Vagyis a kereset-
jog két dolgot feltételez: egy adott jogot vagy bizonyos jogosultsagot (Recht an Sich) és e
jognak a megsértését. Ha az elso hianyzik, akkor jogsértés sem valosulhat meg, ha a ma-
sodik elem, azaz a jogsértés hianyzik, akkor az adott jog a kereset specialis formajat nem
veheti fel, vagyis nincs actio nata,”® azaz nem sziiletik meg a keresetjog sem. Tehat e két
elobbi feltétel konjunktiv, azaz egyszerre kell fennallnia mindkettonek.

Az eléviilés a Polgari Torvénykonyv tervezetében

Kiss Albert e tanulmanyaban a magyar maganjog eléviilési tételeit vette szamba és
megallapitotta, hogy az erre vonatkozo anyagi szabalyok, illetve ezek rendszerei 1étre-
jottének tekintetében ,.k6zéputon allnak” a torténetileg kialakult sui generis intézmé-
nyek és a recipialt institutio kozott.”’ Kiemelte, hogy az eléviilés jogintézményének
kialakulasahoz hazankban hozzajarult az Osztrak Polgari Torvénykdnyv hatasa és a
joggyakorlat. Hangsulyozta Savigny szerepét, akinek feltiinése elott a praescriptio fogal-
mat a romai forrasok félreértelmezésével az elbirtoklassal, az eléviiléssel a szolgalmak
(non usus révén torténd) megsziinésével, azaz bizonyos jogok szerzésének, illetve elvesz-
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tésének lehetdségével azonositotta az elmélet és a gyakkorlat is. Savigny utdn még
Windscheid igény-elmélete hozott jelentds valtozasokat az eléviilés tételeiben. Az igény
fogalmanak a feltiintetése nagymértékben hozzajarult e jogintézmény szabalyainak kiala-
kuldsdhoz. A Polgari Torvénykonyv Tervezete az eléviilés jogintézményének altalanos
rendelkezéseit a IV. részben, a kotelmi jog részben a VI. cim IV. fejezetében tartalmazza,
az 1326. §-1358. §-ig. E Tervezet szerint az eléviilés anyagi jogi kifogasnak mindsiil,
amely esetén az adods erre torténd hivatkozassal megtagadhatja a teljesitést érdemi védeke-
z¢és nélkill. Ennek értelmében az eléviilés nem tartozik a kdtelemsziinteté okok kozé. A
Tervezet célja, hogy a kdtelem megsziinése mellett keriiljon rendezésre az eléviilés jogin-
tézménye.

Jol lathato, hogy a Tervezet mar élesen elvalasztja az eléviilést az elbirtoklastol és az
elobbi targya egyértelmiien egy kdvetelés, amely mar nem csupan kotelmi viszonyon,
hanem abszolut hataly jogosultsigokon is alapulhat. A Tervezet az eléviilési id6t 10
évben hatdrozta meg. Az egyik legnagyobb tjitdsa volt a Tervezetnek, hogy csoportositva
megoldotta a mindennapi élet iizleteibdl szarmazo koveteléseket, amelyekre harom évnyi
eléviilési idot allapitott meg, €s pontositotta az eléviilés kezd6 id6pontjat, ami a kovetelés
érvényesithetévé valasanak, azaz a lejaratanak idépontja. Majd e rendelkezéseket kdvették
az eléviilés félbeszakadasara és nyugvasara iranyado szabalyok.*' A Tervezet rendkiviil
nagy modositast eszkdzolt volna az akkori magyar maganjogban, a meglévd jog fejleszté-
se helyett, a Tervezet a receptio megvalositasat preferalta, csekélyebb valtozasokkal a
német Polgari Torvénykodnyv rendelkezéseit kovette. A Tervezet az eléviilést 6nallod, sui
generis jogintézménynek tekintette és megallapitotta, hogy a korabban praescriptio fo-
galma ald sorolt elbirtoklassal, a non wusus altal torténd jogmegsziinéssel, valamint az
usucapio libertatissal vald rokonsaga csupan kiilsdleges. Kiss szerint ez nem szorult he-
lyeslo kritikara, hisz mar a mult szazadban bebizonyosodott, hogy a praescriptio egységes
fogalma jogilag helytelen.**

A Tervezetben felszinre jutott az igény (kovetelés) theoria, amelynek értelmében az
eléviilés targyanak a kovetelést tekinti, ahogyan a német polgari torvénykonyv is
(Anspruch). Jelentds vitak alakultak ki az igény szo, mint terminus technicus koriil,
amely Windscheidet megeléz6en nem szerepelt a pandektajogi irodalomban. A Tervezet
az Indokolas értelmében (III. 696.) az igénynek, mint terminus technicusnak az alkal-
mazasat elvetette, hiszen ,,a kovetelés kifejezés ugyanazt fejezi ki, amit a német ptkv. az
igény szoval kifejez.”*
vetkezetes, ugyanis a 110, 146, 148, 162, 166 §-okban szerepel az igény, mint kifejezés
»olyan Osszetettebb jogviszonyokbdl kidgazo relativ jogosultsag jelzéséiil, amely a
Tervezetnek e sz6t nem hasznald terminologidja értelmében jog, jogosultsag, illetdleg
kovetelés szoval volna megjelolendd.”** Azzal Ssszefliggésben, hogy mi mindsiil az
eléviilés targyanak, vagyis, hogy kovetkezetesen melyik kifejezés keriiljon alkalmazasra
terminus technicus gyanant, mind a tdrvények, mind a joggyakorlat szohasznalataban
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rendkiviil eltéré kép mutatkozott.*> Kérdéses volt, hogy a német polgari torvénykényv-
ben szereplé Anspruch fogalméanak melyik magyar kifejezés felel meg leginkabb. Végiil
a ,.kovetelés” miiszot alkalmazta a Tervezet, amelyet Kiss Albert nem tartott til szeren-
csésnek, hiszen az adott idészak terminoldgija értelmében a kovetelés fogalma Ossze
volt ndve a kotelem valamint a kotelmi jog fogalmaval. Emellett a polgari perrendtartés-
ol sz616 térvényjavaslat teljesen eltérd tartalommal hasznalta a kdvetelés szot, amely
alatt azt értette, amit a felperes kovetelt, fliggetleniil attol, hogy volt-e jogalapja (P1.: 34.
§, 90. §, 93. §). Kiemelte ez alapjan Kiss, hogy nincs harmoénia az anyagi és az alaki jog
terminologiaja kozott. *®

A birtokvédelem keletkezése a romai jogban

1903-ban Kecskeméten tanari székfoglaldjat A birtokvédelem keletkezése a romai
jogban cimmel tartotta meg. Ezt kovetden megjelent tanulmanyaban — egyebek mellett
— hangstlyozta, hogy az ager publicusra engedett hasznalati jog egy rendkiviil specialis
fajtaja a dologi jogi jogosultsigoknak, hisz a tulajdonjog az allamot illeti. Nem mindsiilt
egyszerll bérletnek, mivel a hasznalat ez eldbbinél terjedelmesebb jogosultsagokat biz-
tositott annak jogosultja szamara. Az ilyen foldteriiletek felett bizonyos rendelkezési
joga volt a hasznaloknak, hisz eladhatta, elajandékozhatta, atorokithette ugyanugy,
mintha magantulajdonban 1évé dolog lett volna. Kiss Albert véleménye értelmében e
jogviszony nem tekinthetd a maganjogi possessio-nak, ugyanis az allamnak visszavételi
joga van, amelyet barmikor korlatlanul gyakorolhat. Tovabba e jogviszony kdzjogi
természetét tanusitja, hogy ilyen jellegii ingatlanokat nem lehetett elbirtokolni.*’

A romai jog receptioja a german jogban és annak hatasa az eurdpai jogfejlodésre

Kiss Albert rektori székfoglalojat 1934. szeptember 29-én A romai jog receptioja
cimmel tartotta meg Szegeden. ** A rémai jog németorszagi recepticjanak jogtorténeti
elézményeit és az akkori tarsadalmi és gazdasagi helyzetet elemezte, amelynek koszon-
hetéen a receptio megvalosult. A rémai jog német teriileteken tdrtént receptiojanak

A torvények szohasznalata: 1. ,kereseteléviilés”-r6l (pl.: 1871: VIIL: 72. §, 74. §; 1871: LIV: 13. §; 1874:
XXXIV: 72. §; 1874: XXXV: 189. §. 1884: XVI: 36. §. 1898: XXIII: 29. §. stb.) 2. csupan az ,,eléviilés”-
ol (1875: XXXVII: 298. §) 3. , kovetelés-eléviilés”-rol (1874: XVIIIL: 9. §. 1881: XXXIII: 37. §, 40. § stb.)
4. kovetelési jog” eléviilésérol (1875: XVII: 7. §. 1899: XLVI: 29. §.); 5. ,,igény” eléviilésérol (1877: XX:
137. §. berni egyezmény 45. §.) 6. ,jog” eléviilésérdl (1881: LX: 23. §. 1881: XVII: 37. §. stb.) 7. kamatok
(1883: XXV: 19. §.); betétek és jarulékai (1885: IX: 22. §.); kincstari utalvany (1897: XXXIX: 30. §.)
eléviilésérol; 8. Sokszor nem is az ,eléviilés” szot alkalmazzak, hanem synonym kifejezésként az
elenyészés (1881: XLI: 22. §.), illetve a megszinés (1896: XXXIII: 581. §.) szavakat.

Hasonl6 ingadozo6 szohasznalatot mutat a szakirodalom is ekkor. Leginkabb az ,eléviilés” kifejezés kertilt
hasznalatba Suhayda, Okréss, Kallés, Wenzel, Zlinszky, Reiner 4ltal. A Hoffmann-Tervezet az ,,igény”, a
Gyory-Tervezet ,,a kereset”, az Apathy-Tervezet a ,.kovetelés” eléviilését ismerteti.

A biréi gyakorlatban viszont legfoképpen a kereseteléviilés vagy egyszeriien az elévillés kifejezés keriilt
alkalmazasra.

* BALASFALVIKISS 1902, 23. p.

47 KiISS ALBERT: 4 birtokvédelem keletkezése a romai jogban. Székfoglald értekezés, évk. 1903. 1-16. pp.

* BALASFALVIKISS 1937.
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okait és kovetkezményeit vizsgalta.*’ Kiemelte, hogy az ily médon atvett romai jog igen
jelentds modosuldsokon ment keresztiil a kdzépkori italiai varosokban, vagyis ekkor
mar a romai jog részét képezte az a joganyag is, amelyet a kozépkor alkotott.”® Annak
ellenére, hogy Magyarorszdg a német szellemiségen keresztiil kapcsolddott az egész
Euroépat atformalé latinitasba, hazankban nem Kkeriilt sor a rdmai jog receptidjara Wer-
bbczy ,,Tripartituma” miatt, hisz ehhez a magyarsag, mint sajat hazai joghoz rendkiviili
modon ragaszkodott. Mégis szamtalan romai jogi jogelvet atvett a magyar joggyakor-
lat.”" E miivében hangsulyozta, hogy a romai jog az egész eurdpai kontinens jogfejlodé-
sére hatassal volt. Olyan maganjogi rendszert hoztak létre, amelyet vilagszerte szinte
minden orszag atvett, €s e jog a Német-Romai Szent Birodalomba torténd recepciojaval
€16 jogga és kozkincesé valt. Ezt rendkiviil jol szemlélteti az a tény, hogy a rémai ma-
ganjog alapelvei (tobbek kozott a nemo plus iuris elve, az exceptio rei iudicatae kifoga-
sa, a felelsségi szabalyok, az adosi késedelem, a jog-, illetve kellékszavatossagi ren-
delkezések, a Favor testamenti elve, stb.) napjainkban is altalanosan bevett alapelvek.*
Kiss Albert véleménye értelmében a romai jog recepcioja a Szent Német Birodalomba a
renaissance szellem jegyében valosult meg.”

Biintetojogi maganjog?

Biintetdjogi magdnjog cimii munkajaban egy Fayer Laszl6™* éltal felvetett kérdést
elemzett, mégpedig hogy milyen mértékben alkalmazhatja a biintetjog azokat a fogal-
mi meghatarozasokat, amelyeket mas tudomanyteriiletek a maguk részére kialakitottak.
Fayer arra jutott, hogy a maganjog fogalmait megfelel6 revisio nélkiil nem fogadhatja el
a biintetdjog. E megallapitashoz fiizott kritikai megjegyzéseket Kiss Albert, aki inkabb
Csemegi Karoly allaspontjaval értett egyet.”” Ennek értelmében a biintetéjognak a leg-
teljesebb mértékben tiszteletben kell tartania a magénjogi rendelkezéseket és a felmerti-
16 maganjogi kérdésekre a polgari torvénykonyvek tartalmazzak a véalaszt e nézet sze-
rint, amely ellentétes Fayer Laszl6 allaspontjaval. Ez utobbi értelmében a biintetdjog a
legsulyosabb szankciokat tartalmazo jog, és e szankciok bekdvetkezését nem rendelheti
ala olyan definicioknak és rendelkezéseknek, amelyek csekélyebb sulytl szankciokra
tekintettel jottek 1étre. Ezen allaspontot tobb téren is vitatta Kiss Albert. Kiemelte, hogy
a definiciokat valamint a rendelkezéseket nem a meglévé szankcidkra figyelemmel
alkotjak meg, hanem sokkal inkabb a szankciokat alkalmazzak meghatarozott jogi érde-
keket szolgalo jogintézmények védelmére, €s e biintetdjogi szankciok gyakran célozzak
a maganjogi jogintézmények védelmét akar sulyosabb jogkovetkezmények révén. En-
nek aldtdmasztasara példaként hozta, hogy amig a magéanjog a birtok védelmét célozza a
birtokkeresetekkel és az Onsegély csekély mérvii engedésével, addig a biintetéjog a

* MOLNAR 1999, 4. p.

* MOLNAR 1999, 4. p.

1 BALASFALVIKISS 1937, 44. p.

32 BALASFALVI KISS 1937, 46. p.

3 BALASFALVI KISS ALBERT: A rémai jog recepcidja a germadn jogban. Beszamolé a szegedi m. kir. Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem 1934., 1935. évi miikédésérdl. Szeged, 1936. 316. p.

> FAYER 1899.

3> BALASFALVI KISS ALBERT: Biintetd maganjog? Jogtudomanyi Kozlony. 35. évf. 12. szam. 1900. 90. p.
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birtokot, illetve a birlalast a lopas bilincselekményére megallapitott jogkdvetkezmények-
kel, szankciokkal védi, ahol fontos szempont a jogrend fenntarthatdsaga is. Kérdéses,
hogy amennyiben maganjogi intézményeket jelolo fogalmak szerepelnek, bizonyos
esetekben akkor honnan vegye a biintet6bir6 a vitatott maganjogi fogalom jelentését?
Fayerrel ellenben Kiss azt szorgalmazta, hogy érdemes lenne a maganjogbdl meriteni
ilyen esetekben, hisz ez a jogteriilet dolgozta ki e terminus technicusokat.”® Erthetetlen
Kiss szamara Fayer azon allaspontja, hogy a maganjogi fogalmakat a biintetbiro ne a
maganjogbol vezesse le, hisz mas szakteriiletek felmertilo fogalmai is gyakran alkalma-
zasra keriilhetnek (pl.: statisztika, valtd, pénziigyi, természettudomanyi terminus
technicusok rendkiviil gyakran meriilnek fel biintetéiigyekkel kapcsolatban). Kiemelte
Kiss, hogy Fayer Laszl6 maganjogi tudomasa még az Osztrak Polgari Toérvénykonyv (a
azota rendkiviil sokat fejlodott a maganjog dogmatikéja. Tisztazasra keriilt az ingatlan,
az ing6 fogalma objektiv ismérvek szerint, emellett elhatarolasra keriilt az alkatrész és a
tartozék, mint kiilonallé terminus technicusok.”” Végiil Kiss azt a konkliziét vonta le,
hogy a maganjogi biintetéjog €s a biintetdjogi maganjog is sziikségtelen, mivel vélemé-
nye szerint a kiillonboz6 jogi, illetve egyéb szakteriileteknek a masik jogteriileten torténd
feltinésekor felmeriilo 6sszeegyeztethetetlenségek (inconvenciak) csupan inkabb latszo-
lagosak, €s az érintett szak megfelelé ismerete mellett ritkan fordulnak eld. Azonban itt-
ott mégis felszinre bukkanhatnak az eltérd jogi szakok ko6zotti hatarvonalak bizonytalan
volta miatt, valamint az ingatag uszohatarok, tovabba a redundanciaktol mentes kodifi-
kaci6 sziikségessége miatt.”®

A mostohaanya ozvegyi joga a kir. Curia ujabb gyakorlatiban

Gondolatébreszt6 tanulmanyt irt Kiss Albert a mostoha anya 6zvegyi jogaval 0ssze-
fliggésben: A mostohaanya 6zvegyi joga a kir. Curia ujabb gyakorlataban cimmel. E
miivében kifejtette, hogy az Orszagbiroi Ertekezlet altal megalkotott Ideiglenes Tor-
vénykezési szabalyok L. 16. §-a> az 6zvegyi joggal kapcsolatban a kordbbi torvényeket
rendelték alkalmazni, azon valtoztatassal, hogy e jogosultsag megszoritasat ezutan kiza-
rélag a leszarmazok, azaz a lemend egyenes agi 6rokosok kérhetik.”” Visszaallitasra
keriilt az emlitett modositassal az a régi jog, amely Szent Istvan II. decr. 24. cikkén, a
Harmaskonyv 1. 30., 67., 97., 98., 102., és 104. cikkén valamint az 1840: VIII. tc. 16—
19. §-on alapul. Nehezitette a gyakorlati alkalmazast, hogy a régi magyar maganjogban
az 6zvegyi jog nem volt egységes jogintézmény, ugyanis a Harmaskonyv szabalyainak
személyi hatalya a nemesekre korlatozddott, ezzel szemben az 1840: VIII: tc. viszont az
Ozvegyi jogot kizardlag a jobbagyok 6zvegyeire vonatkoztatva rendezte. Tovabbi prob-
1émat jelentett Kiss szerint, hogy e két szabalyozas jelentds eltéréseket mutatott az 6z-
vegyi jog tartalmat illetden, hiszen a jobbagyi 6zvegyi jog sokkal sziikebb kori volt a

% BALASFALVIKISS 1900, 90. p.

37 BALASFALVI KISS 1900, 91. p.

¥ BALASFALVIKISS 1900, 92. p.

¥ Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861: 16. § Az 6zvegyi jog tekintetében a magyar térvények rendeletei
ujrahatalyba lépnek; azonban e jog megszoritasat csak a leszarmazo egyenesorokosok kovetelhetik.

% BALASFALVIKISS 1909.
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nemesi 6zvegyi jognal. Ezt szemléltette az a tény is, hogy példaul kihazasitast nem
kapott a jobbagy dzvegy ijboli férjhezmenetelekor.®’ Ezen eltérések rendkiviili modon
megnehezitették a joggyakorlat szdmara az 6zvegyi jog intézményének a kiépitését.
Jelentds kiilonbség tovabba a két szabalyozas kozott, hogy ha a férj korabbi hazassaga-
bol sziiletett gyermek kérelmezi az 6zvegyi jog megszoritasat, akkor az a kiilonds sza-
baly alkalmazando, hogy a megszoritott 6zvegyi jog a férj hagyatékanak egy gyermek-
résznyi hanyadra vonatkozo haszonélvezetre korlatozodott. E specialis rendelkezés a
nemesi jogban ismeretlen volt, azonban Kiss véleménye értelmében ez tételes elvi alap-
pal nem rendelkezett, nem mindsithetd az 6zvegy ill6 tartasanak, ebbdl kifolyolag fenn-
tartasra érdemtelen intézmény. Megjegyezte emellett, hogy ha ez elbbi szabalyozast a
bir6i gyakorlat ,,abrogalja”, azzal tillépi hataskorét, mert a torvények eltorlése a tor-
vényhoz6 hatalom jogkorébe tartozik. Viszont lehetdsége van konstatalni, hogy a mo-
dosult viszonyok miatt hatalyat vesztette. Ennek megfelelen jart el a Curia a 63. sz.
(tin. Holtkézi) polgari teljesiilési dontvény meghozatalakor, amikor Kiss szerint helyte-
leniil kimondta, hogy az 6siség megsziinésének kdszonhetden a korabbi hazai térvények
mar nem alkalmazandoak. Ugy vélte Kiss, hogy ennek mintajara a biroi gyakorlat a
jogalkot6 hataskorébe torténd beavatkozas nélkiil az 6zvegyi jogot illeten is valaszthat-
ta volna a legkivalobb allaspont életbe torténd atiiltetését. Ennek hianyaban azonban
csupan alkalmaztak a Harmaskonyv, illetve az 1840: VIIL. tc. szabalyait. E két rendel-
kezés kozotti eltéréseket ugy oldottak fel, hogy a korabbi nemesi jog rendelkezéseit
orszagossa nyilvanitottak, tovabba az 1840: VIIL. tc. azon részét, amely a mostoha anya
Ozvegyi jogara vonatkozott kiterjesztették az 0sszes mostoha anyara, attol fiiggetleniil,
hogy milyen rendii volt. Tehat a rendi kiilonbségeket a biréi gyakorlat kikiiszobolte.®
Hasonléan vélekedett Jancsé Gyodrgy,” Fodor Armin® és Menyhdrt Gaspar,” illetve
maga Kiss Albert is helyeselte a Curianak a rendi kiilonbségek megsziintetésére iranyu-
16 torekvéseit.*

Werboczy Harmaskonyve és a Summa Legum

Az eléviilés a magyar anyagi maganjogban cimil tanulmanyaban a Harmaskonyv és
a Summa Legum viszonyaval foglakozott Kiss Albert, amellyel kapcsolatban kifejtette,
hogy az eléviilés illetve az elbirtoklas vonatkozasaban nem volt hatassal a Summa
Legum Werbéczyre.”” Majd Schiller Bodog® ezzel 6sszefiiggésben megjelent munkaja-
hoz irt észrevételeket. Hangstlyozta, hogy Schillert megel6z6en nem volt olyan magyar
jogtorténeti mii, amely mélyrehatéan vizsgalta volna azt a kérdést, hogy a Summa
Legum mennyiben hatott Werbéczyre.”’ Schillerrel azonos véleményen volt Kiss azzal

1 BALASFALVIKISS 1909, 191. p.

2 Curia 5949/1887.
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kapcsolatban, hogy még az sem allithat6 teljesen biztosan, hogy Werbbczy ismerte a
Summa Legum jogkonyvet, hisz a Hairmaskonyvben minden tételrdl tobb rendelkezés
szerepel, mint a Summaban, tovabba a kozos tételek teljesen eltérd sorrendben jelennek
meg. Valoszintsithetonek tartottdk, hogy egyes részek a Summa Legummal kozos for-
rasbol szarmaznak. Kiss hangsulyozta, hogy beigazoldédott azon nézete, hogy amennyi-
ben a Summa hatassal volt a Harmaskdnyvre, az leginkabb a Prologus bizonyos részeire
vonatkozott, vagyis ha tortént is atvétel, akkor az csupan alarendelt relevanciaji része-
ket olelt fel. Ugyanezen eredményre jutott Schiller is, amit Schiller legnagyobb érdemé-
nek tartott Kiss. Kiemelte, hogy az 6 vizsgalatanak és megallapitasainak kdszonhetden a
magyar jogaszsag tisztan lathat e kérdésben, tehat Kiss szerint is valoszintsithetd Schil-
ler eredményei utan, hogy Werb6czynek nem volt sziiksége a Summa Legum rendelke-
zéseibol kolesonodzni és az ennek ellenére elforduld kozos tételeket mas nagyobb terje-
delmii jogkdnyvbdl vagy akar tobb jogkonyvbol szedte 6ssze Werbbezy. Kétséget kiza-
réan azonban ezt sem lehet bebizonyitani, hisz a Harmaskonyvben taladlhatok olyan
részek, amelyek a Summa Hostiensisben (a Summa Legum egyik f6 forrasaban) is sze-
repelnek, ugyanakkor ezzel még nem zarhat6 ki, hogy Werbdczy a Summa Legumba is
vetett néhany pillantast. Kiss végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Werbdczy
Harmaskonyvének 6 forrasai koziil kialakult vita ,, meddd, mert legfoljebb az bizonyit-
hato be, hogy Werbdczynek nem volt sziiksége a révid Summat hasznalni, mert az erede-
ti forrasok illetéleg mas boévebb jogkdnyvek — melyek alapjan a Summa is késziilt —
voltak azok, amelyekbdl meritett vagy merithetett.””

Balasfalvi Kiss Albert a romai jog mellett a magyar maganjog torténetének egyik
legkivalobb kutatoja volt, melyet bizonyitanak az egyes maganjogi targyu tanulmanyai
is. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az 1900-ban megjelent Szocioldgia és magdnjog,”
a Dolgozatok a magdnjog korébSl™* vagy Az Orszdgbirdi Ertekezlet félszdzados évfor-
dulojahoz cimmel is irt munkéja a Jogtudomanyi Kozlonyben. 4 Maganjogunk alakula-
sa a jogegyenloségi allamban cimli dolgozatat Grosschmid Béni jogtanarként valdé mi-
kodésének 30. évfordulojara készitette,” mint ahogy megemlékezett Polner Odonrél™
is. Mindezek mellett véleményt mondott a korabeli jogi oktatasrol is.
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