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1. Eletrajz

A rendelkezésre allo adatok alapjan Ovdri Kelemen utédjarol kevés életrajzi informécio
ismert. Bochkor Mihaly Szaszrégenben sziiletett 1877. december 19-én és Kolozsvarott
hunyt el 1920. november 3-an, rémai katolikus vallasu, nétlen volt, az édesapjat szintén
Bochkor Mihéalynak hivtak." A jogi tanulmanyait Bécsben® és Kolozsvarott® végezte,
majd 1903. februar 14. és 1910. augusztus 30. kozott: eldszor az Erdélyi Romai Katoli-
kus Status® helyettes,5 majd 1903. marcius 1-tdl rendes titkara lett.® Emellett mint, ,,hi-
vatalos kanonjogi autonémiai konsultor” miikodott a Status szolgalataban.”

Szakmai palyafutasat a joggyakorlatban kezdte: 1901. majus 14. és 1902. julius 31.
kozott tigyveédjelolt volt a kolozsvari II. szamu ligyvédi kamaranal, ezt kovetden 1902.
augusztus 1-t6l 1903. marcius 9-ig a marosvasarhelyi ligyvédi kamaranal, majd vissza-
tért Kolozsvarra és ott 1905. februar 11-t61 tigyvéd lett.® Az 1910. jalius 20-4n kelt
69.648/1910. szamu hatarozattal nevezték ki a nagyvaradi jogakadémiara’ a magyar
alkotmany- €s jogtorténet, valamint az egyhazjog nyilvanos rendkiviili tandrava. A VII.

Directia Judetean Bihor al Arhivelor Nationale (Tovabbiakban: DIBAN) Roman Nemzeti Levéltar Nagyva-
radi Megyei Igazgatosiga; 47. szami fond: a kolozsvéri Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar iratai (1871-1939) 1. koteg, 416/1917-18. Uo. 486/1917-18.

SZABO — SIMON — SzOGI1 2014, 122. p.

Az 1902—1903. tanévben oklevelet nyertek névsora — 1. Jogtudomanyi doktori oklevelet szerzettek: 177.
Bochkor Mihaly. ” in: Beszédek, amelyek a kolozsvari magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
Rektora és Tandcsanak beiktatdsa és a tanév megnyitasa alkalmaval tartattak, Kolozsvar, 1903, 103. p.

Az Erdélyi Romai Katolikus Status egy olyan autondm szervezet, amely az Erdélyi Roémai Katolikus
Egyhazmegye sajatos torténelmi fejlodésének eredményeként alakult ki. Az erdélyi romai katolikus egyhaz
hivokbdl és egyhazi személyekbdl allo onkormanyzat, a 17. szazadtol kezdddéen mitkodott, majd 1873-ban
ujjaszervezték. A feladata az egyhaz érdekeinek kiils képviselete, illetve az egyhdzi vagyon fenntartasa
volt. Dontéshozo szerve az erdélyi katolikusokat képviseld statusgyiilés, illetve a hatarozatokat végrehajtd
igazgatotanacs. KULPINSZKY 2009, 45-68. pp.

° Hivatalos K6zI6ny, 1904. janius 15., XIL évf,, 14. sz., 261. p.

Magyarorszdg tiszti cim- és névtara, Budapest, 1906, 317. p. Erdélyi Katolikus Status Igazgatésaganak
Levéltara, IV/4-b., 254. doboz, 1881/1904-241. Uo. 2130/1910.

7 Erdélyi Katolikus Status Igazgatésaganak Levéltara, IV/4-b., 254. doboz, 1881/1904-2215.

® DJBAN I. kdteg, 85/1917-18.

° Pécsi Naplé, 1910. julius 29., XIX. évf,, 170. sz, 3. p.
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fizetési osztalyba soroltak, amely szerint az évi fizetése 3600 korona volt, 1040 korona
lakhatasi tamogatassal.'® Az eskiit 1910. augusztus 30-4n tette le."!

1912. augusztus 12-én az uralkodo6 a jogakadémia rendes tanarava emelte Nagyva-
radon,'? ahol az elsé és masodik alapvizsga bizottsag elndkeként, illetve a jog- és allam-
tudomanyi allamvizsga bizottsagok tagjaként is eljart.”* 1914. augusztus 26-t61 a pozso-
nyi egyetemen az egyhazjog, illetve a magyar és europai jogtorténet jogositott tanara
lett, ahol a VI. fizetési osztalyba keriilt: 6400 korona éves fizetéssel és 1800 korona
lakhatasi timogatassal.'* Ugyanezen évben a Szent Istvan Akadémia masodik osztalya-
nak a tagja lett."”> 1912. junius 22-t3l a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen
magantanari kinevezést nyert egyhazjogbol,' majd 1917. majus 30-an IV. Karoly a
magyar alkotmanytan és jogtorténet (kezdetben: egyetemes eurdpai- és hazai jogtorté-
net) tanaravé nevezte ki Kolozsvarra, amely statust 1917. szeptember 3-4n foglalta el.'”

A haboru alatt katonai szolgalatra szolitottak fel a népfolkelok kozé, az errdl sz616
igazolvanyat 1915. aprilis 30-4n allitottdk ki Pozsonyban, szolgalati helyeként
Csikszentmartont jelolték meg. Bevonulasara azonban nem keriilt sor, mert a kultusz-
miniszter még pozsonyi professzorsaga idején felmentette ez aldl hatarozatlan iddre a
123.676/1914—15. szamu hatarozataval, amelynek fenntartasat és 0jboli megerdsitését
kérte a kolozsvari tudomanyegyetem is. Haborus segélyben részesiilt a miniszter utasi-
tasa szerint 750 korona dsszegben.'®

A haboru elétt, az 1912/1913. tanévben Osztondijasként tanulmanyozta az angol,
belga, német, olasz és svajci egyetemeken az ottani jogi oktatasok rendszerét."” Az elsé
vilaghabort végén Kolozsvar roman uralom ala keriilt, a magyar tanszemélyzet €s a
didksag jelentdsebb része Budapestre menekiilt, s 1919—1921 kozott a pozsonyi Erzsé-
bet Tudomanyegyetem tanaraival kdzosen folytattdk az oktatdi munkat. A kar 8 rendes
tanara Pestre keriilt, Kolozsvaron csak Bochkor Mihaly, Moor Gyula, Réz Mihaly és
Kolosvary Balint maradt. Bochkor igy nem tudta ellatni a Budapesten meglévd oktatasi
kotelezettségét, ezért a helyettesitésére Lutter Janos nagyvaradi jogakadémiai tanart kérték
fel. Ez 1d6 alatt a tavol maraddkat felszolitottak a tanszékiik miel6bbi elfoglaldsara; ennek
elhanyagolasa esetére meg is jelolték az utodokat, koztiik a magyar alkotmany- €s jogtor-
ténetre Ereky Istvant.*

10 Hivatalos Kozlony, 1912. aprilis 5., XX. évf, 8. sz., 51. p. Uo. 1910. augusztus 1., XVIIL évf,, 15. sz., 228. p.

' DIBAN 1. kéteg, 85/1917—18.

12 Hivatalos KozIony, 1912. szeptember 1., XX. évf,, 18. sz., 546. p. AT-OeStA/HHStA KA KK Vortrige
21-1912. doboz, 2044—1912.

" Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, Budapest, 1912, 388. p. Uo. 1913, 403. p. Uo. 1914, 415. p.

14 Hivatalos Ko6z1ony, 1914. szeptember 1., XXIL évf., 18. sz., 445. p. Uo. 1917. majus 1., XXV. évf,, 11. sz, 47. p.

5 Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, Budapest, 1916, 439., 675. p. Nemzeti Ujsdg, 1921. februar 2., II.
évf., 26. sz., 4. p.

1 Hivatalos Ko6zlony, 1912. augusztus 1., XX. évf., 16. sz., 486. p.

7 KENYERES 1967, 224. p. Hivatalos Kozlony, 1917. junius 15., XXV. évf., 14. sz., 266. p. Magyarorszig
tiszti cim- és névtara, Budapest, 1918, 376. p. BISZTRAY 1941, 169. p. MARKI 1922, 162. p. AT-
OeStA/HHStA KA KK Vortrige 18-1917. doboz, 958-1917.

'8 DIBAN 1. koteg, 1917. szeptember 5., 22/1917-18. Uo. 1917. november 28., 169/1917-18. Uo. 1917.
december 3., 169/1917-1918.

" Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon katolikus.hu/B/Bochkor.html (letéltés ideje: 2019. december 12.)

2 KOKOLY 2010. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara, VIIL 4.b. fond: a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem jogi karanak iratai (Tovabbiakban: CSML FITJK) 1. doboz, 1920. marcius 13., 187/1919-20.
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Bochkor Mihaly fiatalon, stulyos szenvedés utan 43 éves kordban hunyt el ugy, hogy
hivatalosan soha nem vette at ,,budapesti” tanszékét.”' A jogdsz professzor temetésén
Kolosvary Balint tartotta a bucsubeszédet, amelyben kiemelte, hogy az elhunyt a Tanar-
képzd Ir;gézet (felekezetkozi f6iskola)™ lelkes tagja-harcosa volt, és egyben annak els6
halottja.

1. Tudomanyos munkadssag

Tudomanyos palyafutasa soran tobb szakmai és ismeretterjesztd eldadast tartott Kolozs-
var varosa ¢€s lakossaga elott, amelyek igen szines témakat oleltek fel. A Tdrsadalmi
egyletekrol az Orszagos Katolikus Szovetség harom napon at tartd kolozsvari szocialis
kurzusan 1906. november 17-én tartott eldadast.”* Az erdélyi katolikus status titkri
pozicidjaban a ,,valldsos élet természetes alapjairdl” mutatott be egy rovid referalast a
Maria-kongregaciok gytilésén 1907. julius elején.® 4 gyermek és fiatalkoriiakra vonat-
kozo kozigazgatasi intézkedések és a partfogo egyesiileteken kiviil fennallo tarsadalmi
egyestiletek ismertetése cimi eléadasat az Erdélyi Partfogo Egyesiilet fiatalkortiakat
védo osztalyanak a felkérésére 1917. november 6-an tartotta, amelynek kiilonlegessége,
hogy a programsorozatot kizarélag holgyek szamara inditottak el.*® Szintén az Erdélyi
Partfogo Egyesiilet szervezésében, de mar 1909 novemberében a tanitonéképzo intézet-
ben a patronage®’ eszméjérdl, céljarol és a tarsadalom 6nzetlen munkassagarol szolt.”®
Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 1907. jlius 1-én és 2-an tartotta Zilah varosban a III.
vandorgytilését. Az esemény els6 napjan tobb jeles eldadd, koztik Gidofalvy Istvan
kiralyi kozjegyz0, Benké Gabor tanar, Pdter Béla gazdasigi akadémiai tanar mellett
szolalt fel Bochkor Mihaly tligyvéd, aki 4 jogtudomany uj korszak kiisz6bén cimi plend-
ris eléadasat tartotta meg, amely kiillén tanulmanyként is megjelent.” Munkajaban a
jogszabalyok allanddsagardl, de egyben a vildg gyors valtozasarol irt. Megemlékezett
arrdl, hogy a Code Civile és az Osztrak Polgari Torvénykonyv 1907-ben voltak majd
100 évesek, amelyeknek az allandosaga az absztrakciojukban, a jogi biztositékok és meg-

2l CSML FITIK 2. doboz, 1921. junius 17., IX. rendes iilés, 1829/1920-21. Erdélyi Katolikus Status Igazga-
tosaganak Levéltara, IV/4-b., 254. doboz, 2846/1920.

2 Bochkor Mihaly leanytestvére, Sarkany Baldzsné (Bochkor Etelka) a szakminisztertSl kérte a temetési
koltségek megtéritését, ezért az egyetem a részére igazolast allitott ki az elhunyt foglalkoztatasi statuszarol.
Menyharth Gaspar valaszaban kifejtette: ,,Az egyetem elrablasaig az alkotmany- és jogtorténet professzora
volt, k6zérdekbdl maradt Kolozsvarott, ahol a felekezetkozi foiskolan miikodott, az egyetem rendes tanara
volt a halalaig.” CSML FJTJK 2. doboz, 1921. november 24., 259/1921-22.

2 GAAL 1990, 233. p.

# Ellenzék, 1906. november 17., XXVIL. évf,, 262. sz., 4-5. pp.

2 Budapesti Hirlap, 1907. jalius 5., XXVIL évf,, 159. sz., 9. p. Heti Szemle, 1907. junius 26., XVL. évf, 26. sz., 3. p.

¢ Ellenzék, 1909. november 5., XXX. évf,, 250. sz., 4, p.

" Patronage jelentése: partfogas, védelem: a biinozésnek kitett vagy ziillésnek indult gyermekek és fiatalkortiak
védelmét és segélyezését szolgalo intézmények Gsszefoglalasa. Ilyen iranyt tevékenységet fejtenek ki a katolikus,
a protestans ¢s az izraelita férfi és n6i Patronage Egyesiiletek. Uj Id6k Lexikona, 19-20. kotet, Budapest, 1941,
5036. p.

2 Ellenzék, 1909. november 12., XXX. évf,, 256. sz., 4. p.

¥ Ellenzék, 1907. majus 13., XXVIIL évf., 108. sz., 4. p. BOCHKOR 1907.
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feleld fogalmak meglétében keresendéek.”® Megallapitasa szerint a vilig gyorsulé iitem-
ben valtozik, illetve alakul, amely leginkabb a szabadsagjogokban o6lt testet, ami befolya-
solja a tarsadalmi viszonyokat. Allaspontja szerint, amig a jog az élet alapjan nyugodott,
addig szabadon fejlodott, de amint a torvény (kddex) valt az alapjava, valtozas allott be:
.,A Codex, mint azt Zségodiink tanitja, merevitd hatdst gyakorolt a jogra.”' Az ,j kii-
sz0b” megjelenése a természetjogi iskola pozitivista szemléletének az elhagyasaval 1j
¢letre ébredt és a szabadsagjogban teljesedett ki. Ezen Ujfajta ,,jog tipus” akkor alkalma-
zando allaspontja szerint, ha a jogszabaly az adott kérdést nem szabalyozza.*

A Szent Istvan Tarsulat meghivasabol 1910 novemberében a Tarsulat iilésén a Kato-
likus egyhazkézségi onkormanyzat Erdélyben a XVI. és XVII. szazadokban cimmel olva-
sott fel.”” Szintén az Erdélyi Miizeum Egylet Jog- és Tarsadalomtudoményi szakoszta-
lyanak™ a szervezésében az 1j perrendtartasra vonatkozoéan az 1911/1912. akadémiai
évben eldadas sorozatokat tartottak, amelyen Bochkor Mihdly A kanoni uj perrend és az
Uj polgdri perrendtartds cimmel prezentalt.”’

Bochkor Mihaly az 1906. évi A magyar politikai vailsag a tarsadalom bélcselet vila-
gitasaban cimli munkéjaban a korszak egyik fontos alkotmanypolitikai kérdésére igye-
kezett rdmutatni: ,, koteles-e a monarcha a nemzet tobbségének akarata elott meghajol-
ni, vagy sem? *° Ebben a kérdésben latta 6 a korabeli politikai valsagnak a magvat. Az
akkori politikai allaspont szerint a politikusok erre minden gondolkozas és minden érve-
lés nélkiil igenl6leg feleltek, mert ezt a feleletet diktaltak nekik érzelmeik és érdekeik.
Bochkor a tanulmanyaban ennek az igenl6 valasznak tarsadalom bdlcseleti indokolasat
akarta adni, s ha a valasza helyes is, azok az elvek, melyekbdl kiindul, nem mindig
helyeselhetdk Gydrfis Elemér,”’ a tanulméany recenzora szerint.*®

A kifejtendé kérdések soran a legelsd, amellyel szembetalalkozik az olvaso az a
tobbségi uralom elve, azaz kinek a szava legyen donté az allamban. Bochkor erre a
problémara a kdvetkezoképpen valaszolt: ,, Vagy leszdll tronjarol a mindentudo és min-

%% BOCHKOR 1907, 9. p.

* Uo. 6. p.

32 Uo.12-17. pp.

3 A Szent Istvan Tarsulat 1911. mdjus 11-én tartott LVIL rendes kizgyiilésének jegyzékonyve. Katolikus
Szemle, 1911, 25. évf,, 6. sz, 13. p.

** Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudoményi Szakosztalyanak kiadvanyait szerkesztette
1910 és 1915 kozott. Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon katolikus.hu/B/Bochkor.html (letdltés ideje:
2019. december 12.)

% Jogtudoményi Kézlony, 1911. oktéber 13., 41. sz., 355. p; Uo., 1915. januar 22., 4. sz., 55. p. Koztelek,

1913. januar 29., 8. sz., 238. p.

BOCHKOR 19064, 5. p.

Léczfalvi Gyarfas Elemér: politikus, kozgazdasz, publicista. A kolozsvari és budapesti jogi egyetemen, vala-

mint a parizsi Sorbonne-on végzett jogi tanulmanyokat. A doktoratus megszerzése utan Marosvasarhelyen lett

igyvédjelolt. Az 1909-ben nyitott tigyvédi irodat. 1917 juniusatol 1918 novemberéig Kis-Kiikiilld varmegye
féispanja; a forradalom idészakaban a varmegyei Nemzeti Tandcs elndke. 1926-t6l 1938-ig két alkalommal

Csik varmegye szenatora a roman szenatusban. 1917-t61 az Erdélyi Romai Katolikus Status gytilésének, 1921-

t6l igazgatotanacsanak tagja, 1931-t6l a Status — 1932 ota 0j nevén az Egyhdzmegyei Tanacs — szabélyzata

szerint élethossziglan megvalasztott vilagi elnoke volt. 1920-t6l az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség
alapito-alelnoke, Tobb tarsasag egy napilap szerkesztoje és tagja volt. A masodik bécsi dontés utan, 1940. no-

vember 4-t] az 1944-es roman kiugrasig a Dél-Erdélyben miik6dé Roménia Magyar Népk6zosség elndke. A

Maros megyei Székefalvi Romai Katolikus Egyhazkozség fogondnoka is volt. SAS 2015, 91-100. pp.

*% Ellenzék, 1906. augusztus 25., XXVIL. évf., 192. sz, 1. p.
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denhato Isten, hogy 6 kozvetleniil rendezze a tarsadalmakat, vagy az embernek kell
sajat belatasa s akarataval elhataroznia magat s cselekednie sajat felelosségere, és
ekkor nincs mds mod, mint; hogy a tébbség akarata érvényesiilion!”™

Azonban az erre reagald kritikai viszonvalasz, amely Gyarfas tollabol kelt az Ellen-
zék cimi napilap hasabjan, sokkal erdsebb birdlatot fogalmazott meg Bochkor iranyaba:
,, Csakugyan az embernek kell sajat belatasa és akarataval elhataroznia magat és csele-
kednie sajat jelltségére. De a tobbség uralmanak elve éppen azért nem helyes, mert
csak azoknak az embereknek van joguk és kitelezettségiik a cselekveésre, akik ezt sajat
belatasuk és akarat elhatarozasuk alapjan teszik s viselni képest érte a felelésséget. A
tarsadalmi élet célja a kozjo elémozditasa, a nemzeti élet célja a nemzet élete, fejlodése,
nagysdaga. De egyiknek sem célja a tobbségi uralom, mely lehet néha engedelmes esz-
koz. Igen érdekes tanulsagokat nyujt erre nézve éppen a lefolyt politikai valsag. Tisza
Istvan a képviselohaz tobbségére s e tobbség uralmanak, foltétlen érvényesiilésének
jogara tamaszkodva csindlta meg az erdszakos hdzszabaly reviziot november tizennyol-
cadikan. Tisza bukdasa utan a koalicio a nemzet tobbségének bizalmara tamaszkodva
kovetelte a kirdalytol, hogy kivansagait teljesitse. Ekkor azonban mar a hatalomnak is
kezdett kinyilni a szeme s 6 is megprobalt ugyanazzal a fegyverrel védekezni. A nemzet
zomére, a nagy tomegekre apellalt, proklamalta az altalanos valasztoi jogot s hogy nem
idézett eld ezuttal nemzetiségi és szocialis forradalmat, ez csak azon mult, hogy a tobb-
segi uralom elve, ezuttal, most mar harmadikszor sem érvényesiilt. 40

A tanulmany szerzdjének a kiinduld pontja a 20. szazad elején hatalyban levd jog-
rend tarthatatlansaga, aminek bizonyitékat a tarsadalmi szovetkezés terjedésében latta.
Ott, ahol az emberi eszme a tarsadalmi elismertetéséért kiizdott, az egyesiilést és a
corporatiot talaljuk az egyes ember allaspontja mellett.* Minden meghatrozo csopor-
tosulas, — kiilondsen a munkasosztaly — 0j tarsadalmi rendet siirgetett. S a szerzo szerint:
,,az uj rendnek magvat az a gondolat fogja képezni, hogy az ember minden tevékenysé-
gében, foleg ott, ahol az onzés a legerdsebb, a gazdasagiakban, ne csak sajat, hanem
embertarsanak érdekét is tekintse. A jogrendnek ez az atalakitasa nagymértékben meg
fogja szoritani az egyes ember eddigi értelemben vett szabadsagat; az allami beavatko-
zas kore jelentékenyen ki fog terjesztetni. Mert ezt sziikségképpen magaval hozza az
egyesek belatdsi hianya és mordlis fogyatékossdga. ™

Mivel a tarsadalmi rend atalakitasaval varni nem lehetett addig, amig minden egyes
ember gondolkozasa el nem ért olyan magassagokba, hogy a jot megismerje €s ezaltal
kifejtse magaban azt az erkdlcsi erét, hogy a megismert jot megvalositani is torekedjék,
addig a megismerés és a joakarat hianya miatt sziikséges az allamnak az egyén cselekvési
korébe beavatkoznia és a szabadsagot 0j korlatok kozé szoritania. A fenti alapelvek azok,
amelyekbél Bochkor Mihaly kiindult.® Gydrfis allaspontja alapjan: ,, Ezekbdl az elvekbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy a tomeget, amely az igazat meglatni s a jot kovetni képte-
len, egyik keziinkkel engedelmességre kell nevelniink, masik keziinkkel pedig nyesegetniink

* Uo. 1. p. BOCHKOR 1906a, 31. p.

“ Uo.1. p.

*I BOCHKOR 1906a, 22. p.

2 Ellenzék, 1906. augusztus 25., XXVIL. évf., 192. sz., 1-2. pp. BOCHKOR 1906a, 26. p.
* BOCHKOR 1906a, 5-12. pp.
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kell intellektudlis és mordlis fogyatkozdsait,™ hogy korbdcs nélkiil is képes legyen eldre
haladni azon az iiton, amelyrdl ha letér, elsé sorban énmagat donti romldsba.”

Az engedelmességet a végletekig vinni természetesen nem lehet anélkiil, hogy a
szabadsdg, mint forradalmi szenvedély utat ne torjon magdnak.”™® A szabadsag korlato-
zéasat s a mindinkabb fokoz6do allami beavatkozast az altal lehet leginkabb ellensulyoz-
ni, ha az allami akarat keletkezésénél és 1étrejovetelénél minél tobb allampolgar meg-
gy6z6dését vessziik tekintetbe. A fenti elvek érvényesiiléséhez azonban sziikséges, hogy
a polgar az allamban éljen és az allam benne. Ha a hazafiatlansagnak van mentsége,
akkor mentségnek elfogadhatd Bochkor Mihaly mondasa: ,, Az a néposztaly, amely ma-
rol holnapra él, amelynek nincs csaladi tradicioja, nincs modja a csaladi dsszetartozas
érzetét apolni, amelyet nem bilincsel le az dsi haz, kert és birtok emléke, amelyre az
emlék nélkiili sirhant csak egy teher lerazasat jelenti, ez az alarendelt, de jogilag szabad
és a torvények elétt veliink egyenld néposztdly lehet e hazaszereté? ™"

Gyarfas megitélése szerint a fentiekbdl két dolog kovetkezik. Az els6, hogy a mun-
kasosztaly hazafiatlan magatartasat, szomoru gazdasagi €s szocialis helyzetét, ha menthe-
tové nem is, de megmagyarazhatova teszi. A masodik, hogy ezen a szomoru allasponton,
a munkasosztaly szellemi és anyagi emelésén felkarolds utjan kell valtoztatnunk, amely
halaszthatatlan kotelességiink,” még akkor is, ha ez nem fog olyan kénnyen menni, mint
ahogyan Bochkor Mihaly véli. Az 6 felfogasa szerint: ,,a felvilagositis munkdja oly egy-
szerti, mint amily kénnyen beszivja az eltikkadt fold az iidité harmatot. ™

Az allamnak nem lehet célja a nép szuverenitasanak, az egyén szabadsaganak, a tobb-
ségi uralom elvének s hasonlo elveknek a megvalositasa, hanem az allam célja a nemzet
élete, fejlodése, nagysdga. Ha ezek az eszmék egy adott politikai helyzetben a nemzet
érdekeit szolgaljak, akkor lehetnek eszkdzei a nemzet életének, de céljai soha. Dontd
szavuk a nemzet életében csak azoknak lehet, akik atérzik a nemzet céljait és elég erések
arra, hogy ezekre a célokra torekedni tudjanak. Mindnyajunknak idealja, hogy minden
allampolgér eljusson erre a magaslatra és mindenki lelkében éljen az allam eszméje.™

A kritikus recenzidjaban részletesen kifejtette a sajat allaspontjat, amelyet a tanul-
many eszmerendszere indukalt benne. Megitélése szerint mindegyik partnak, minden
iranyzatnak, minden mozgalomnak helyessége abbol a szempontbol biralando el, hogy a
nemzet nagysagat szolgalja-e vagy sem, s nem abbol, hogy a nép tobbsége mellette van-
e. A nép tobbsége fejeztette le a honmentd Miltiadészt, feszittette keresztre Krisztust,
kialtatta ki korlatlan urnak Caesart és Napoleont, s Franciaorszagban egy rovid évsza-
zad alatt tiz 0j alkotmanyt ruhazott fel a felséges nép orok idokre sz0l6 szentesitésével.
Azok, akikre az Isten a nemzetek sorsanak intézését, ezt a sulyos és nehéz felelosséggel
jar6 feladatot ruhazta, a torténelem el6tt lesznek felel6sek azért, ha atengedik az allam
iranyitasat olyanoknak, akik nem tudjak, mit cselekszenek.”!
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Bochkor Mihdly jogtorténészként feltehetbleg érdeklodhetett az dkori jogtorténet
irdnt is, ugyanis eldadast tartott Hammurapi torvényeirdl, és Manu torvénykonyvét is
ismertette egy ismeretterjesztd eldadas keretében. Az Erdély részi jog- és tarsadalomtu-
domanyi szakosztaly minden félévben eldre kozzétette a nagykdzonség szamara meg-
hirdetett eldadéasainak a cimét. Az 1909/1910. akadémiai évben az assziroldgia és egyip-
tologia korébe vagod felolvasasokat tartottak. Nevezetesen — €s ez tudomanyos szem-
pontbol a szakosztaly kiadvanyainak nagy értékli kiilonlegessége — hogy kiadta
Hammurapinak, a babiloni uralkodonak nem sokkal korabban Susaban kiasott — és a
tudomanyban nagy jelentdségre emelkedett — négyezer éves, kdoszlopra, ékiratokkal
vésett torvénykonyvét Ilvmoské Mihaly budapesti egyetemi tanar magyar forditasaban.>

A kolozsvari jogi szakosztaly Farkas Lajos egyetemi tanar elnoklete alatt, a jogtor-
ténet miivelése terén oly célt tlizott maga elé, hogy az eddig ismert jogi fejlodést a meg-
szokott, a romai €s german jog hatdrait meghalado6 és az okor kulturnépeinek az ujabb
felfedezések altal megvilagitott jogi életét kozelebb hozza az akkori kutatasi eredmé-
nyekhez. Bochkor Mihaly Papyrusok és jogtorténelem cimi eléadasa keretében ismer-
tette a szakosztaly 1910. februar 26-i iilésén a téméban az ltala felkutatott tényeket.”
Felszoélalasaban kifejtette, hogy ,,a romai jog, mint a Romaban virdgzott jogiskolak
izolalt alkotasa nem elégséges alap arra, hogy modern tudomanyos eredményeket ér-
hessiink el. Tudni kell beallitani a romai jogot a maga kodifikalt alakjaban, tudni kell
szervesen beilleszteni az emberiség okori jogfejlodésének egészébe. Ennek a két nagy
feladatnak megoldasat az okor tobbi codexeinek megismerésén, a naprol-napra szapo-
rodo inscriptiok, ostrakonok és egyéb kultiremlékeken kiviil legfoképpen a papyrusok,
ezek az ovilagi okmanyok tették lehetové. Az utobbi évtized vivmanyai kézé tartozik
Hammurapi torvénykonyvének megismerése, a legujabb szenzaciok kozé tartozik a ro-
mai elsé kiralyoknak a mesék vilagabol a torténelmileg konstatalhato életre ébredése, a
késobbi koholmanyoknak mindsitett Leges Regiae-nek s a legrégibb Numa-féle alkota-
soknak az egyiptomi joggal valé ésszefiiggése, a XII tablds térvény és az egyiptomi
faraé: Amatis codexének rokonsdga.”™

Eléadéasaban a papiruszoknak a romai jogot megel6zd jogforrasokban valo jelentd-
ségét targyalta, kiilondsen az asszir birodalomtol kezdve a gorog térténelem megismeré-
sének a korszakaig: ,,Az eddig publikalt s jogaszi szempontbol értékelhetd papyrusok, a
Krisztus el6tti 5. szazadtol a Krisztus utani 8. szdazadig terjedd t6bb mind ezeréves kort
fogjdk at.”> A legjelentésebbnek az egyiptomi leleteket tartotta és azokkal foglalkozott
részletesebben, kiilondsen azoknak a romai jogra gyakorolt hatasaval: ,, 4 papyrusaink
nem csupan a romai, hanem a gorog s az egyiptomi autochton jogrendszert is felolelik.
A démotikus papyrusok, melyek egy része gorog forditasban maradt fenn, az egyiptomi
Jogra vetnek vildgot.”® Beszédének f6 targyalasi részében a romai jog, a gordg jog és a
romai kori Egyiptom jogi allapotat, az azok kozti kiilonbséget igyekezett felvazolni
szemléletes példakkal: a képviseleti jog meglétét, a kdzjegyzdi intézmény mitkodését, a
zalogjog alkalmazasanak a lehetéségeit, a telekkdnyv megjelenését, a szerzédési tipusok
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Oseit, a hadzassagi jog szabalyozésat, a végrendelkezés formadit és a ndk gyamsagi joga-
nak a megjelenését.”’ Eldadasanak kozlése soran kis kivételtdl eltekintve, kizarélag
angol, francia vagy német nyelvi forrasokra tdmaszkodott, amely a téma iranti elhiva-
tottsagat és szakmaban valo jartassagat is alatamasztja.™

Két évvel késobb, az Erdélyi Muzeum jogtorténeti kiadvanyainak sordban a hinduk
ostorvényét, Manu torvényeit™ is kiadtak. Folytatva azt a magyar tudomanyban hézag-
potld munkat, amelyet a Hammurapi-kodex kiadasaval kezdett meg a szakosztaly.
1794-ben Sir William Jones forditotta el6szor angolra Manu tdrvényeit, ez volt eurdpai
nyelven az elsé szanszkrit irodalmi termék.”’ Az els teljes magyar forditasig — 2019-ig
—% négy angol, két német és két francia nyelvii forditas jelent meg. Valojaban a
., Biichler-féle” kotetben kizarolag két fejezet (a teljes térvény szovegének 28%-a) ke-
rilt leforditasra. Elismerendd, hogy az alapos, jegyzetekkel kisért két fejezet részletes
forditasa mellett a tobbi tiz fejezet tartalmat tekintve kivonatosan (52 oldalban) ismerte-
tetésre keriilt™ abbol az alkalombol, hogy a forditissal megbizott Biichler Pal ,jeles
idologusunk™ miive elkésziilt s azt a szakosztalynak bemutatta. Bochkor Mihaly nagyva-
radi jogakadémiai tanar el6adast tartott a jog és miivelodéstorténet kapcsolatarol a tor-
vénykényvvel dsszefiiggésben.” A forditas jogi szempontbél megbizhatova tételében
nagy segitségére volt a forditonak a szakosztaly kiadvanyainak szerkesztdje Bochkor
Mihaly, aki a magyar forditast a legaprolékosabb figyelemmel hasonlitotta dssze a Ge-
orges Strehly-féle francia forditassal. A jogi kifejezések forditasa tekintetében pedig
szamos helyreigazitd észrevételt tett és sokhelyiitt iranyitd Gtmutatast adott, Ggy hogy
Biichler allaspontja szerint nemcsak ellendrzé-szerkeszt6i, hanem munkatarsi munkat is
végzett Bochkor a miivon.*

A tudomanyos palyafutdsanak jelentds részét egyhazjogi kérdéseknek szentelte,
amelyek szertedgazé témakat 6leltek fel. Ezen miivek koziil parat emelek ki.

A legf6bb miiveként szamon tartott Az Erdélyi katolikus autonomia cimli monogra-
fiajanak bevezetdjében megfogalmazta tanulmanyanak a kettOs céljat: ,, az dsszes hozza-
férheté adatok felhaszndlasaval torténeti alapon megallapitani a szoban forgé intéz-
mény eredetét s beilleszteni azt a tételes egyhazjog keretébe és azutan rendszeresen
feldolgozni az erdélyi onkormanyzat egész anyagat |...). A fentebb jelzett gyakorlati cél
érdekében levonhato tanulsagok megallapitasat az olvasokra s a magyar katolikus au-
tonomiai mozgalom lelkes hiveire bizzuk. [...] Az intézmény eredetének meghatarozasa
s az ezzel kapcsolatos fejtegetések utan az intézmény térténeti fejlodésének ismertetését
adjuk, ezt az autonémia rendszerének targyaldsa fogja kovetni.”™

Az erdélyi katolikus onkormanyzatr6l irt monografidjaban torténelmi és jogi szem-
pontbdl felméri az egyhazi dnkormanyzatnak a szervezetét, miikodését, éppen erre a
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kétiranyt hatalmi sugérzasra épiti fel az egész mivét. A mi megalkotdsa soran nehéz-
séget okozott szamara, hogy hogyan hatarozza meg az autondmiat egyhazi, jelesiil kato-
likus szemszogbol: ,, Az erdélyi katolikus autondmia az egyhdz onkormanyzata az egye-
temes egyhdzon beliil s a vilagi elemek részvétele a piispékmegye onkormanyzata-
ban.”®® Ebben a vonatkoztatisi rendszerben tobbrétiiek a hatalom azon részelemei,
amelyeket az autonom jogok gyakorlasa soran az egyik félt6l a masikhoz juttatnak. A két
sikon beliil ugyanis az egyik egyértelmiien egyagl — az allam lemond bizonyos jogainak a
gyakorlasardl a beldliik megszervezett egyhazi kozosség javara —, a masik sikon viszont
mar tobb elagazast észleliink: az egyik a hierarchikus felépitésbdl fakad, vagyis az anya-
szentegyhaz egyetemes iranyitasaval megbizott kdzponti szervtdl terjed az autonom ko-
z0sség felé — ez a katolikusoknal erdteljesebb. A masik esetben az egyhaztol a laikusok
felé torténik az dramlas. Az egyhazkozosségek ugyanis megosztjak a hatalmat a vilagiak-
kal, bar t6liikk nem kapnak hatalmat. Ez mar a protestdnsoknal hangsulyozottabb, mint az
erdélyi Katolikus Statusban.®’” Jelen munkaja a Status felkérésére késziilt el, amelynek
szakmai alapjait a titkari kinevezése szolgaltatta, ugyanis az altala elvégzett levéltarrende-
zés szolgaltatta a megfeleld forrasbazist, amelybol felépiilt a nevezett corpus.®

Ezen mil egyik részfejezeteként emliteném meg a vegyes hazassagok kérdését,
amely Erdélyben sem volt ismeretlen. Az erdélyi rendek éppugy, mint a magyarorszagi-
ak, azota probaltak megoldast talalni a problémara, midta Maria Terézia idejében az
allam els6 alkalommal avatkozott be a kérdésbe. Az 1741-1743. évi diétan — 1742.
junius 30. és julius 4. kozott — folytatott vallasiigyi vitak, valamint az azt megel6z6
orszaggyllési események és vitatkozasok legjobb ismertetését Bochkor Mihaly allitotta
0ssze. Bochkor miive barmennyire is részletes, megvannak a maga korlatai. A legelso,
hogy nem kifejezetten a vegyes hazassagok témadjara koncentral, hanem az allam, a
rendek és a katolikus egyhdz viszonyanak torténeti fejlodését vizsgalta és a Katolikus
Status szerepét hatdrozza meg, amelyet az a torténeti fejlédésben jatszott. A vallasiigyi
kérdéseket csak vazlatosan, a vitapontok felsorolasaval ismerteti. Nem tért ki azok rész-
leteire, nem vazolja azt, hogy hogyan keriilt végiil a vita arra a nyugvopontra, amelyrol
az orszaggyiilési hivatalos dontvényekben olvashatunk.”

A vallas tarsadalmi értéke a jogtorténelem vilagitasaban ciml tanulmanyban az er-
kolcs és a vallas eszmei javainak a kapcsolatat fejtegette. A torténelem alakulasaban a
hitvallas szervezete ,,uigy a vallas lényege, mint az dllam természete altal indokoltan
elkiiloniil az allamhatalomtél”,”° a religio részben betoltotte a szocidlis hivatasat, az
emberiséget odaig nevelte, hogy a tarsadalmi intézmények mar a vallas szférajan kiviil
is megfelelhetnek az azokat 1étrehozd tarsadalmi sziikségletnek. Rdadéasul ezen idére a
vallas az egyént bensoleg rendezte, de az intézményeken ez mar nem mutatkozott meg.
A vallas, nevezetesen a keresztény vallas mar nem szocialis érték/tényez6 volt. Raada-
sul az allami intézmények nélkiile is hatékonyan miikodtek: ,, 4z egyhdz ma mdr nem
mint jogi szervezet, hanem inkdabb mint vallas, mint etikai erdrendszernek foglalata all
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az dllammal szemben. A vallas tarsadalmi értékének hanyatlasaval a torténelem a ke-
resztény vallast s az egyhadzat visszavezette oda, a honnan az Udvozits életében kiindult,
az egyéniséghez. A jogi egyhaz elerdtlenedett, mert hivatasat betoltotte; a jovo egyhaza az
etikai egyhaz, mely csak az egyénben miikodik, de a tarsadalomra nincs tébbé befolyas-
sal.””" Bochkor szerint a vallas csak az egyénnek valo, de az individuumokbol 4116 tarsa-
dalomnak nem. Mint lathato Bochkor allaspontjai ellentmondani latszanak egymasnak,
ugyanis ezen iddszakban a Katolikus Statusnak — amely egy autonom egyhazi szerv, tehat
egy jogi szervezet — volt a titkara, egy olyannak, amelyet 6 elavultnak tartott.”

Megallapithatjuk, hogy tobb tanulmanyaban a jog és a vallas jogszociologiai €s jog-
bolcseleti szempontl elemzését vette sorra. Kiilondsen a katolikus elvek mentén érteke-
zett a tarsadalomrol és annak jogi megitélésérdl, azonban ezen tanulmanyait tobb kritika
is érte, amelyeket szintén igyekszem bemutatni.

A kegyelmi élet tarsadalmi feltételei (Tractatus theologico-politicus) cikksorozatara
a magat ,,falusi papnak’ nevez6 recenzens kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a cikk-
sorozat magyarul van irva, de hogy azt magyar ember is megérthesse, elébb egy ahhoz
értének le kellene forditania: , Mert én, habar deak koromban németiil, franciaul is
tanultam e mellett a dedk betiihéz is konyitok valamennyire, de a titkar ur cikkét, daca-
ra, hogy magyarul van irva, még a magyar akadémiai nagy szotara segitségével sem
tudtam leforditani, illetéleg altalaban megérteni |[...], de megértettem még kiilonésen e
Vvégsd csattanos mondatat: a szocializmus szava, Isten szava.”” A reflektald ezen utolsd
mondatra szandékozott kiemelten reagalni. Kifejtette, hogy bar ,, tudom annak keletke-
zését, tudom, hogy mi élteti, taplalja s novelte nagyra a mai szocializmust, tudnam an-
nak orvossdgat is — persze, ha engem tennének annak doktorava.”™ Allaspontja szerint,
»az elméleti tudomanyon kiviil élettapasztalat, ember-, vilagismeret kell, erre pedig a
titkdr vir még nem tett szert, szerencsés sziiletésével nem is tehetett.”” A kritikus szkep-
tikusan fogadta el, hogy a szocializmus szava Isten szava. Ugyanis megitélése szerint
ezek alapjan azt is elmondhatjdk, hogy kommunizmus, nihilizmus és a t6bbi -izmus
mind Isten szava, mert ezek mind —a szocializmussal egyiitt — egy ugyanazon forrasbol
fakadnak: a szenvedélytél félrevezetett ész forrasabol.”

A katolikus vilagnézet szocidlis integrdcioja cimii munkéja egyhazi- és jogpolitikai
tanulmany, amelyrdl a Hittudomdnyi Folyéirat hasabjain Hanuy Ferenc’’ irt részletes
recenziot. Bochkor allaspontja szerint a katolikus vilagnézet csak az individuumot, az
egyedet tartja szem el6tt és annak egyediil Istenhez vald viszonyat oleli fel és csakis
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ezen viszonynak jogi szabalyozasat képes kifejleszteni.”® A katolikus vilagnézet tehat
kiegészitésre és kitdltésre szorul és ez a szerzd szerint, a tarsadalmi communitas (k6z5s-
ség). A szerzd szempontjainak a katolikus vilagnézetbe vald beemelése az egyhazjog
fejlodésének, atalakulasanak, illetve a kultiranak és allammal valé harmonizalasaval
trténhetett volna meg.””

A bevezetésben a szerz6 a szocializmust a kor uralkod6é gondolatanak definialja és a
szocializmusban a keresztény gondolatoknak — bar ellenséges arculattal jelentkezé —a
harcosat latja, amely éppen ugy, mint a kereszténység, az ember értékét hangsulyozza.
Mig a szocializmus ennek jogi elismertetéséért kiizd és az ember értékét a szocialis di-
menzioban kiilon szamba veszi, addig az Egyhaz — a szerz6 szerint — ezt addig nem tette
meg.* Itt ellent kell mondanom a szerzének, ugyanis az Egyhaz a multban nemcsak iras-
ban hirdette az ember értékét, hanem azt az Egyhaz a jogszabalyaiban is elismerte, és azok
teljes érvényre emeléséért mindig is sikra szallott. Erre példa a rabszolgasag eltorlésének
protezsalasa. Az elsé fejezetben a torténettudomanyi korszakokra,®' a masodik fejezetben
a szociologiai fejtegetésekre tér at, ahol leginkabb a torténelembolcselet €s a szocioldgia
kozti kiilsnbséget boncolgatja.®* A harmadik fejezetben a szerzé torekedik bebizonyitani
azt a felfogasat, hogy a katolikus vilagnézet individualis tartalm.® A negyedik fejezetben
az Egyhaznak és az allamnak a torténelmi és tarsadalmi belatasa szerinti viszonyat az
allamegyhaznak az elvalasztasaban latja, és pedig oly mddon, hogy az Egyhaz sziinjon
meg az allammal rivalizal joghatalom lenni és maradjon csupéan etikai hatalom.™

Az 6tddik fejezet a legterjedelmesebb az egész miiben, ebben Bochkor tényként tarja
fel, hogy a vallas a torténeti fejlodések folyaman mindjobban veszitett tarsadalmi érté-
kébol és ugyszolvan csak individudlis és inter-individualis (egyén és egyén kozotti)
vonatkozasban birt értékkel, s a mi elkésziilésének idoszakara mar minimalis volt ezen
tarsadalmi értéke is. Az Egyhaz ugyszélvan megszint jogi Egyhaz lenni és mar-mar helyt
adott az etikai Egyhaznak, amely csak az egyén etikai gondozasat végzi. Bochkor megité-
lése szerint az eddigi tarsadalmi szerepét és egész ,,jogi hatalmat™ at kellene engednie az
Allamnak, amely ebbél kifolyélag az egyediili jogi hatalom lenne, illetve a téle kapott
testiileti jogok alakjaban az Egyhaz is védelmet ¢s fliggetlenséget élvezne. A szerzd ebben
nem a hanyatlast, hanem a haladast latja, ugyanis az Egyhaz és a vallas igy lenne vissza-
szoritva 6t megilletd teriiletére. Bochkor ezen fejezet jelentds részét annak szenteli, hogy a
vallas értékcsokkenését a kiilonféle népek biintetéjogabol igazolja. Azon feltevésbdl indul
ki, hogy valamely nép biintetdjoga olyan mértékben részesiti a vallast biintetéjogi véde-
lemben és statual vallassértés cimén kiilon biincselekményeket és azokat megtorlé biinte-
téseket, amely mértékben a vallas azon népnél tarsadalmi értékkel bir.®

A hatodik fejezetben a rokonsag, mint hazassagi akadaly kérdéskorét boncolgatja.
Az indokolés a torténeti attekintés és a szocialis értékelés, amelyben a szerzo a nevezett

™ BOCHKOR 1907, 2. p.

™ Hittudomanyi Folyéirat, XVIIL évf., 1908, 383. p. BOCHKOR 1907, 3-4. pp.
% BOCHKOR 1907, 5-8. pp.

81 Uo. 9-19. pp.

82 Uo. 19-50. pp.

% Uo. 50-71. pp.

% Uo. 71-126. pp.

% Uo. 127-201. pp.
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hazassagi akadalyokat részesiti, nem mindeniitt elégiti ki a jogaszt. Az endogamia (ro-
konok hazassaga) megtiltasanak szocialis jelentdségét mar Szent Agoston is felismer-
te.*® Bochkor allaspontja szerint az endogdmia megtiltasa és a rokonsagi bont6 akadaly
felallitasa ,, a hdzassdg-intézmény tarsadalmi érték-maximalizaciojanak biztositéka. ™’

A hetedik fejezetben a szerzo kifejti, hogy a katolikus vilagnézet szocialis integraci-
0janak egyik modjat latta az autonémiaban, vagyis abban, hogy a vilagi hivek a kor-
manyzati hatalom gyakorlasaban vehessenek részt. A szerz6 az autonoémiat a jo érte-
lemben vett laicizmussal azonositotta, s szembehelyezte a klerikalizmussal, amely az
autonomiat elutasitd, hierarchiat timogat6 allaspontnak az elnevezése.*
tosan. A kodifikacio alkalméaval az egyhazjogbol kihasitandonak, torlenddnek és morali-
san utdlandonak javasolt minden olyan rendelkezést, amely a kozre, a tarsadalomra nézve
nem birt jelentdséggel. A szerzé ilyennek véli a bojtre vonatkozo szabalyokat is.*

A befejezésben™ a szerzé roviden sszefoglalja a konyv anyagat és azon eredmé-
nyeket, amelyekre jutott. Végs6 konklizidja egy egyhazi jogpolitikai és tarsadalompoli-
tikai tanacs, miszerint az Egyhaznak és a papjainak a katolikus vilagnézetbe bele kell
vinnilik a szocialis tartalmakat: ,, A katolikus vilagnézetbol, amint az atlagos emberek
gondolatvilagaban él, hianyzik a szocidlis viszonyok, vonatkozasok jelentéségének tiszta
ismerete, mert eszmekoriikben az drokéletre hivatott egyén szempontja uralkodik, kdvet-
kezéleg hidnyzik a fejlédés gondolata, hidnyzik a torténelmi érzék. '
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