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BONIS GYORGY
(1914—1985)

I Eletrajz

A kolozsvar-szegedi jogtorténeti tanszék, és a honi jogtdrténész-céh' mindmaig legki-
magaslébb medievista jogtorténész egyénisége, Bonis Gyorgy a Kar 1940. évi, Kolozs-
varra torténd visszatelepedése idején, rogton annak kezdetén, mint az orszag legfiata-
labb (nyilvanos, rendkiviili) egyetemi tanara kapott egyetemiinkre kinevezést. A kivalo
tehetségli, hatalmas ambicioktol duzzadd oktato-kutatdé nagy lendiilettel vetette bele
magat a felsGoktatas vilagaba. Csaladi indittatasa, a hazulrél hozott intellektualis 6rok-
ség és makulatlan tanulmanyi elémenetele fényes jovot josoltak szamara.

A Bonis familia Szatmar megyei kisnemesi csalad volt, s olyan torténelmi kivalosa-
got adott a hazdnak, mint Bonis Ferenc (1627-1671), akit a Wesselényi-szovetkezés
részeseként kivégeztek. Bonis Gyorgy Budapesten sziiletett, jogasz végzettségii apatol
és magyar-francia szakos tanarné édesanyat6l (Wallon Emma Ilona): neki kdszdnhetd,
hogy a csalad nagy miivészet- és operarajongd volt. Maganuton kezdett el angolul ta-
nulni, aminek mar az életre sz6l6 élményt jelentd angliai jamboree-n (Birkenhaed,
1929) val6 részvételen hasznat vette. Kozépiskolai tanulményait a pesti piaristak nagy-
hirti és szigorti gimnaziumaban eminensen végzd didk a budapesti egyetemen sem adta
alabb: sub auspiciis gubernatoris szerzett jogi diplomat.” Napokkal a diploma atvétele
utan mar utazott is ki Angliaba, mert Magyary Zoltan tanacsara elnyert egy tanulmanyi
Osztondijat. Sir William Holdsworth (Cambridge) tanacsara Londonba ment és beirat-
kozott a London School of Economics-re, ahol Theodor F. Plucknett professzor eldéada-
sait latogatta. Az egyhazi biraskodas kozépkori torténetével vald foglalkozas mar akkor
megfont Bonisban, ezért szintén Londonban erre vonatkozo6 irodalmat kért Le Bras-tol.
Az angol jogtorténetirasrol néhany évvel késébb itthon irt cikket.” Az Anglidban t5ltott
esztendd alapvet6en tudomanyos tevékenysége mellett feltétleniil emlitést érdemel a
cserkészettel vald kapcsolata, amely sajat visszaemlékezése szerint is egész életre sz616

' A jogtorténész céh” elnevezés a kozelmiltban elhunyt kivald pécsi jogtdrténész professzor, Kajtar Istvan
(1951-2019) kedvelt és talalo szofordulata volt.
tat. V6. BONIS 2007, 108. p.

* BONIS 1940.
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élményeket és tartast adott neki. Részt vett egy Gilwell-tipust cserkésztaborban, amely-
r6l megirta a kotelezd dolgozatot, s azt elfogadvan megkapta BADEN POWELL megkii-
l6nboztetd jelvényét (Wood Badge) €s a tiszti nyakkend6t.

Bar kitiintetéssel végzett, sikeres kiilfoldi tanulmanyuton volt til, mégsem volt konnyti
allast talalnia. Hivta ugyan a birdsagra magahoz DEGRE Miklés, a Budapesti Kiralyi [t616-
tabla elndke, de 6 akkor mar a jogtorténettel jart jegyben. Palyavalasztasarol ezt irja em-
I¢kirataiban: ,,Hosszu évekig nem akartam mas lenni, mint piarista tanar [...] A felvétel
akkor nem volt gond, s én eljegyeztem magam a jogtorténettel.”* El6bb az Egyetemi
Konyvtarban dolgozott mint dijtalan (!) gyakornok, majd 1938 végére ADOB-os’ lett, ami
mar valami fizetést is jelentett. A konyvtarban elvégezte a kdnyvtaros-képzo tanfolyamot
is. A jogi népszokas-gyiijtésbe is belekostolt ezidd tajt Gyorffy Istvan (1884-1939) mel-
lett, akinek korai haldla megakadalyozta a tovabbi egyiittmikodést.

Hamarosan a kultuszminisztériumba keriilt, ahova Stolpa Jozsef allamtitkar egy sub
auspiciis doktort keresett. Pusztai Janos osztalytanacsos mellett feladata a kultusztarca
jogszabalyainak gytijtése lett; itt ismerkedett meg Martonyi Janossal, aki kés6bb egye-
temi kollégaja lett. Mikdzben kozigazgatasi szakvizsgajara késziilt, kapta a jo hirt, hogy
kinevezték Kolozsvarra (magéantanari képesitése mar folyamatban volt Budapesten). A
Kolozsvarra ,,hazatért” egyetem jogi karanak tantestiilete valoban ujrakezdte munkajat a
kincses varosban. A kultuszminiszter egyeseket megerdsitett rendes tanar mindségiik-
ben (Buza Laszld, Csekey Istvan, Heller Erik, Tury Sandor Kornél, Horvath Barna,
Balas P. Elemér, Személyi Kalman), egyeseket jonnan nevezett ki rendes tanarokka
(Schneller Karoly, Scheffler Janos, Székely Istvan és Szdszy Istvan), 0j, nyilvanos rend-
kiviili tanar kinevezést pedig harman kaptak: ifj. Boér Elek, Martonyi Janos és Bonis
Gyorgy. Bonis tanszéke liresedésben volt. Ezt irja emlékezéseiben: , Jogtorténész akkor
sem volt sok. A valasztasnak vagy Degré Lojzi bardatomra, vagy ram kellett esnie [...]
engem Pusztai Janos és Feri bacsi ajanlott. Megtortént tehat a nagy csoda: még nem
voltam 27 éves, amikor a kolozsvdri egyetemre nyilv. rk. tandrra kineveztek. En voltam
az orszag legfiatalabb professzora. Humoros volt, hogy a dékani hivatalba nem akartak
beengedni, amikor a professzorok bementek.”

Ot esztendét t6ltdtt Bonis az egyetemmel Kolozsvarott. Fékollégiumot és szeminari-
umot tartott, elsé tanarsegédje Gyallay Pap Domokos asszisztalasaval. Szigoru vizsgaz-
tatd volt, de megengedte példaul, hogy néhany kéarpataljai hallgaté romanul’ vizsgaz-
zon. Gyakori latogatdja volt a levéltarnak, ahol megismerkedett KELEMEN Lajossal.
Szintén a kolozsvari esztend6knek koszonhette az ismeretséget és baratsagot JAKO
Zsigmonddal. A nyari vakaciokban folytatta jogszokas-gylijtését. Nagy segitségére volt
masodik tanarsegédje, TARKANY SzUCS Ernd, aki kés6bb is hii maradt ehhez a kutatasi
teriilethez, s akinek egyik konyvét® Bonis adta ki Kolozsvarott.

A szovjet front kdzeledtével a Kar minden tagja (BUzA Lészlo kivételével’) elhagyta

BONIS 2007, 105. p.

Allastalan Diplomésok Orszigos Bizottsaga; ebbéli alkalmazasat TELEKT Pél irta ala.

BONIS 2007, 111. p.

~Mellesleg egy tandrt fogadtam, hogy megtanuljak romdnul, s ennek késébb nagy haszndt is vettem.”
BONIS 2007, 112. p.

® TARKANY SzUcs 1944.

® V6. RUSZOLY 1965, 354-357. pp.
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Kolozsvart, s a fovaros felé vették az iranyt: ,,Budapesten tovabb jatszottuk a kolozsvari
egyetemet. Dékannd Tiry Sandort tette meg az dtmeneti rektor.”'* Budapest ostromakor
egy kb. 60 fonyi egység helyettes parancsnoka volt, s egy német egységnek alarendelten
miikddtek. Bonis probalta az egyiittmiitkddést szabotalni, mire a német parancsnok rafor-
medt: ,,Verteidigen wir unsere Hauptstadt oder ihre?””'" Ebben a mondatban minden benne
volt... Egy szovjet katona kézigranatot vagott hozza, ami szerencsére nem robbant fel,
csak cstinya labzuzodast okozott, minek nyoman a frontszolgalata véget ért. Balds P.
Elemértdl kapott atmeneti személyi igazolvanyt, majd a kultuszminisztériumtol egy orosz
nyelvil igazolvanyt, amely minden munkavégzés, igy a ,,malenkij robot” aldl is folmentet-
te. 1945 marciusaban indult vissza csaladjaval kalandos koriilmények kozott Kolozsvarra.

Az els6 és megdobbentd hir elbocsatasanak kodzlése volt. Vasilie POGACEANU (Ko-
lozsvar varos és Kolozs megye fOispanja) 100/1945. sz. atiratdban egy bizonyos ,,fel-
lebbviteli tisztogatd bizottsag” jelentése alapjan 27 professzort és 2 magantanart tavoli-
tott el, akik ,,antidemokratikus, sovén vagy fasiszta magatartast tanarok™ voltak — a jogi
karrol egyediiliként Bonis Gyorgyot. Marcius 20-an Bonis fellebbezést nyujtott be az
egyetemi tanacshoz, amely igazolas feltételével helyt adott a kérelemnek, a féispan
pedig hamarosan hatalyon kiviil helyezte hatarozatat. Bonis mellett is sokan megmoz-
dultak, igy példaul MARTON Aron is baratsagiba fogadta. A nemzetkozi helyzetet jo
jellemezte, hogy nem volt utlevele Bonisnak, a svéd kovetségtdl kapott egy ideiglenes
utlevelet, amelynek birtokaban 1947-ben egy rovid latogatast tett Budapesten, ahol a
parlamentbe is eljutott, s a karzatrol meghallgathatta Moor Gyula — kozvetleniil a kék
cédulas valasztasok utan — tartott beszédét, amelyben ramutatott a visszaélésekre: ,./m-
pondlt volt tandrom férfias helytdllisa. Sajnos nemsokdra meghalt.”* Kolozsvarra
visszatérve hamarosan letartoztattak, s vagy tiz napot toltott fogsagban, ahol: ,,Takarot
nem kaptam, de jo tarsasagba keriiltem: foispanok, polgarmesterek voltak egyiitt. Kira-
kés madzsonggal toltottiik az idét.”" Felesége Bukarestbe utazott, s felkereste Bonis
volt tanarsegédjét, Gyallay Domokost, aki a magyar nagykdvetségen dolgozott, s az ¢
kozbenjarasara az igazsagiligy-miniszter szabadlabra helyezte. Két napra ra azonban
kitoloncoltak Erdélybdl, s egyenesen Szegedre utazva jelentkezett Martonyi Janos dé-
kannal, majd megkezdte nyilvanos rendes tanarként a munkat.

Szegeden a habort utan Gjraindult oktatasban a tanari kar tagjaival kiilonféleképpen
alakult Bonis kapcsolata. Antalffyval és Halasz Aladarral kezdettdl fesziilt volt a viszonya,
de jo baratsagba keriilt Polay Elemérrel és Horvath Roberttel. Még Szegedre valo vissza-
térése eldtt kért és kapott is egy romai 0sztondijat az egyhazi biraskodas torténetének
megirasahoz, de kiutazasa meghitsult. 1948 éaprilisdban csatlakozott a kongregalistak
pozitiv nyilatkozatahoz, és eldadast tartott a Nemzeti Parasztpartban (amelybe be is 1é-
pett), s tiszteleti tagja lett a Tornyai Tarsasagnak. Az MDP-be nem Iépett be, &am a Ma-
gyar-Szovjet Tarsasag kari elnoke, valamint a Hazafias Népfront szegedi békebizottsaga-
nak és nemzetkdzi bizottsaganak is elndke volt. Folytatta a népi jogélet-kutatast a Néptu-
domanyi Intézet tamogatasaval. Ennek soran ismerkedett meg a késobb disszidalt REVESZ

1% BONIS 2007, 115. p.
' BONIS 2007, 116. p.
12 BONIS 2007, 119. p.
13 BONIS 2007, 121. p.
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Laszloval, akivel egy Kelet-eurdpai Jogtorténet Intézet szervezését is tervbe vették.

Idékdzben a debreceni jogi kar és a jogakadémidk megsziintetése folytan a Sszegedi
tantestiilet Gjabb tagokkal bdviilt, mint Schultheisz Emil, Dezsé Gyula, Perbiro Jozsef.
A szovjet mintara 1952-ben bevezetett j tudomanyos mindsitési rendszerben Bonis
kandidatus lett, ami csalodas volt, mert Marton Géza a ,,tudomanyok doktora” fokozat
odaitélését javasolta szamara. Nemsokara kijutott kiilfoldre: a Jus Romanum Medii Aevi
magyar munkatarsat keresett és a szerkesztonek (Erich Genzmer) Marton Géza Bonist
ajanlotta; az okori jogtorténeti tarsulat leydeni kongresszusara kijutva megismerkedett a
pragai Jozef Klimaval is.

Kiemelkedéen fontos epizdd volt Bonis életben az 1956. évi forradalom, s a benne
vitt szerepe. Oktober 23-an este éppen egy eléadmanyt készitett a kar kiilfoldi tudoma-
nyos kapcsolatairdl, amikor a radiobol értesiilt a fovarosi eseményekr6l. A viharos
gyorsasaggal haladdé eseményekben Bonis hamarosan a Szegedi Egyetemi Forradalmi
Bizottsag tagjai'* kozé keriilt, s legfontosabb tevékenysége a hallgatok csillapitasa volt.
A rektorndl, Baroti Dezsonél tartott értekezleten kertiilt szoba az egyetemrdl eltavolitan-
do professzorok iigye. Bonis Antalffyt hozta javaslatba, de Pélay Elemér javaslatara'®
még Kovdcs Istvant is hozzavették: a november 2-iki (csonka) kari tanacsiilés kettdjiik
mitkodését fiiggesztette fel.'® November 17-én egyetemi kiildottségben Budapestre
ment; Kadar Janoshoz igyekeztek, de 6 nem ért ra fogadni 6ket, helyette Kallai Gyula-
val és Hont Ferenccel tudtak beszélni. Az egyetemi forradalmi bizottsag gyorsan felosz-
lott, amit Bonis igy konstatalt: ,,4 Bach korszakban nem lehet 49-et jatszani.”'’ Hama-
rosan Kovdcs €s Antalffy is visszakertilt a Karra.

Elérkezett a feleldsségre vonas ideje is. A Bonis elleni fegyelmi targyalast 1957. ju-
nius 6-an tartottak, a cenzorok Vas Tibor és Sipos Aladar voltak. Sz6 esett tudomanypo-
litikai kérdésekrdl is, de a f6 kérdés a fentebb emlitett kari {ilési eldéadmany volt, mely-
nek nyomaban Antalffyit és Kovacsot eltavolitottdk a Karrdl. A helyi sajté is folyamato-
san ¢és tendencidzusan tdmadta a forradalomban szerepet vallalokat, igy Bonist is, elo-
véve példaul azt a régtdl terjesztett valotlansagot, hogy Bonis keresztapja Homan Balint
lett volna: a valdsag ezzel szemben az volt, hogy a kis Bonist Szent-Gyorgyi Albert
tartotta a keresztviz ala... A szankcid az egyetemrdl valo elbocsatas lett, amirdl egysze-
i levélben tudattak Bomist. A politikai rendérség még kihallgatta, tobbek kozott ko-

' Ennek a bizottsagnak a jogi karrol harman vagy négyen lehettek tagjai: Perbiré Jozsef, Bonis és Both
Odén, s talan még Tokaji Géza. Bénis az 1ij dsszetételii egyetemi tanacsnak is tagja lett, részt is vett annak
november 8-1, 15-i és 20-i iilésén, a december 15-i lilésen viszont mar nem volt ott. V6. PETER 2001. p.

15 Ezt kifejezetten emliti emlékirataiban Bénis, aki az 56-os eseményekben vitt szerepérél, s benne a rektor
viselkedésérdl, az alabbiakat irja: ,,ElGszor Perbird kollégammal kikiildtek egy diakkollégiumba, hogy a
hallgatokat lecsillapitsuk. De azutan Baroti Dezsét, a rektort elkapta a gépszij. Mar napokkal elébb csak
nehezen tartottuk vissza attol, hogy a varsoi egyetemre iidvozld taviratot ne menesszen a szovjetellenes lé-
pések miatt. Most — talan a pesti hallgatok kiildottségének hatasara — megkisérelte, hogy egyes nemszere-
tem kollégaktol megszabaduljon. Ezek Kardcsonyi és Mérei voltak. Amikor ezt a rektorndl targyaltuk, én
Antalffyt javasoltam, de Pélay kollégam hozzatette: »Kovdcsot is! « A bélcs Koch Sanyi bacsi, a TTK dé-
kanja kijelentette, hogy ndluk ilyen probléma nem vetddik fel.” BONIS 2007, 126. p.

' Az errél a batran torténelminek nevezhetd értekezletrdl késziilt jegyz6konyv nem maradt rank — hianyzik a
kari tanacsiilési jegyzokonyvek kotetébodl, amely azonban Jozsef vélekedése szerint ,,Tiizetes és szerencsés
kutatassal reményeim szerint még talan follelhetd.” Talan &ten vettek részt az iilésen: a dékan, Schultheisz
Emil, Bonis mellett még Polay, Buza Laszl6 és Martonyi. V6. RUSZOLY 2002.

17 BONIS 2007, 127. p.
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lozsvari multjara nézve; a kihallgato tiszt szavaira igy emlékezett vissza emlékirataiban
Bénis: ,,Ha sok olyan ember lett volna, mint professzor tir, nem jutottunk volna ide!”"®
Szegeden Bonis 1969-ben jart még egyszer, amikor a romai jog magyarorszagi hatasarol
szervezett konferenciat Pélay Elemér és Both Odon (a szervezdmunkat adjunktusaik,
Molnar Tmre és Ruszoly Jozsef végezték), s Bonist nem lehetett kihagyni. Lehetett né-
hany kinos szituacid, melyre utalast olvashatunk Bonis emlékirataiban is: ,,Unnepélye—
sen kezet fogtunk Antalffyval, majd német bardtaim vittek haza autéval.”"’

Bonis Gyorgy csaladjaval Budapestre koltozott, s ¢élete hatra 1€vo részét a fovaros-
ban é¢lte le. El6szor a Fovarosi Miizeum igazgatoja, Gerevich Lasz16 adott neki munkat,
aki egy beszélgetés soran megkérdezte tole: ,,Es nem nézted a térképet? Bizony, nem is
gondoltunk ra, hogy mekkora orszaggal allunk szemben, és ezt a hdsiesen életiiket aldo-
z0 gyerekek sem tudjak megallitani. Kétségteleniil dragan fizettem a forradalomeért, de
biiszke vagyok rd, hogy részese lehettem a magyar nép szabadsdgharcanak.”™ 1957
Oszén rendes allast kapott a Fovarosi Levéltarba, melyek hivatali fondke akkor Ort
Janos volt. Tudoméanyos munkajat nem akadalyoztak, de kozépkori anyag kevés 1évén,
szakmailag mégiscsak félreesd volt ez a munkahely. Kiilf6ldi kapcsolatai is lassan éle-
deztek. Eljutott Dublinba, s tagja lett a Commission Internationale d’Histoire des
Assemblées d’Etats nevii, 1937-ben alakult nagyhirii tudomanyos tarsasagnak. Baratsa-
got kotott a bizottsag késobbi elndkével, Helli Koenigsbergerrel, s a bizottsag kongresz-
szusain rendre részt vett, egyet maga is rendezett Székesfehérvart.

A moszkvai torténész vilagkongresszuson az akadémia kiildottjeként vett részt.
1968-ban egy svédorszagi meghivasnak késziilt eleget tenni, amikor sor keriilt Cseh-
szlovakia megtamadasara; Bonist behivattdk az akadémidra, s kérték, hogy odakinn
hivatalosan ne nyilatkozzon. Visszafelé Koppenhdgan 4t Miinsterbe utazott a német
jogtorténész napokra. Onnan baratja, Hans Thieme professzor (Freiburg im Breisgau)
vitte autdoval Niirnbergig. Jart Miinchenben és Frankfurtban is, utébbi helyen (Max-
Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte) Helmut Coingnal eldadast is tartott.
Egy svijci konferencian ismerkedett meg C. R. Cheney professzorral, aki felajanlotta,
hogy elintéz szamara egy esztendé vendégprofesszori allast Cambridge-ben. Ennek
hazai engedélyezését azonban 1ij munkahelyi fondke, Sdgvdri Agnes akadalyozta; az
angol kultarattasé (Hewer) személyes fellépésére volt sziikség az engedély megszerzé-
séhez, am igy is csak egy negyed év lett az esztend6bdl... Rendes eléadasokat mar nem
is tudott tartani Angliaban, de kutatasokat sikertilt folytatnia. Hazafelé Parizson és Svaj-
con at érkezett (feleségével), meglatogatva barataikat.

Kozeledve 60. évéhez varhatd nyugdijazasa el6tt sikeriilt szoros barati és munka-
kapcsolatot teremtenie Klaniczay Tiborral, rajta keresztiil az akadémia irodalomtudo-
manyi intézetével. O kiildte ki 1974-ben Tours-ba, eléadast tartani a jogaszi hivatasrend
torténetérdl — nyugdijazasat éppen onnan jelentette be kollégainak. A kovetkezd eszten-
dében meghivast kapott Amerikaba Sweeney professzor kozbenjarasara. Egy ideig tigy
tiint, hogy a kiiliigyminisztérium, az akadémia, s6t a munkatigyi minisztérium is hozza-
jarul az utazashoz, de egy héttel az indulas eldtt hivatta Szabolcsi Miklos igazgatohe-

'8 BONIS 2007, 129-130. pp.
1 BONIS 2007, 131. p.
2 BONIS 2007, 130. p.
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lyettes, Jozsef Farkas személyzeti el6adoval egyiitt kérve, hogy halassza el az utazasat,
hiszen ,,nem irodalomtorténeti targya eldéadasokat” tart. Nyilvanvalo volt, hogy vala-
ki(k) megint gancsolni akartak... Bonis kétségbeesetten kdzolte, hogy hiszen mar a
repiildjegye is megvan; végiil elengedték, de Pennsylvaniaba érve agyvérzéssel korhaz-
ba szallitottak, s ezt a traumat mar halalaig nem heverte ki teljesen.

Bonis rehabilitacidja tobb 1épésben zajlott. 1963-ban kapott egy efféle iratot, tan-
sz€két azonban nem kapta vissza. Professzori, alkalmasint tanszékvezet6i székének
visszaszerzésére tobb, irasban is rank maradt folyamodvanyt intézett, illetékesnek gon-
dolt személyekhez. Idézek az 1963. november 17-én kelt, Kdllai Gyulanak, a miniszter-
tanacs els6 elndkhelyetteséhez irott, dramai hangt levelébdl: ,,Hét esztendeje annak,
hogy a szegedi tudomanyegyetem kiildottségének tagjaként, harom professzortarsammal
egyiitt felkerestiik Ont [...] Az emlitett kiildottségjards idején nem is sejtettem, hogy egy
jo félév mulva mar nem leszek az egyetem tandra. Nem akarom kisebbiteni 1956-ban
elkovetett politikai hibamat, de dllitom, hogy az 1957 juniusaban fegyelmi uton téortént
elbocsatisomat személyi elfogultsag is sugallta. A fegyelmi hatdirozatban a vizsgalat
adataival ellenkezé tényallitas szerepel. A bizonyitas kiegészitésére nem kaptam modot.
A szegedi tanszéken eltoltott kozel tiz esztendd part- és dallami vonalon elismert jo mun-
kaja, az 1952-ben kapott kandidatusi fokozatom, az 1954-ben elnyert akadémiai juta-
lom, az 1956-ban osztalyrészemiil jutott kiilfoldi kongresszusi és népfront-kikiildetés,
mind eltorpiiltek a személyi megtorldas szandéka mellett. Tizenhét évi egyetemi tanari
miikodés utan csaladommal egyiitt atmenetileg az utcara keriiltem [...] 93 jogtérténeti
publikacio, 16 egyetemi és levéltari tanfolyami jegyzet all mégottem [...] Nehéz hetedik
éve elviselni a hivatalos jogtudomdanybol és az oktatéo munkabol valo kirvekesztésemet, az
anyagi gondokat. Otvenedik életévemben, harminc esztendei tudomdnyos munkdssdg
utan idoszeriinek latom feltenni a kérdést, sziiksége van-e hazamnak munkamra azon a
teriileten, melyhez legjobban értek, és amelyen — ugy érzem — a legtébbet tudnék hasz-
nalni.”*' Valaszt, nyilvan elutasitot, talan széban kaphatott. Tovabbi, eziranyta probal-
kozésai is rendre kudarcot vallottak.

Valodi rehabilitacidjara csak halala utan keriilt sor, a szintén torténelminek nevezhe-
t6 fordulat idején. Ruszoly Jozsef professzor javaslatara post mortem professor emeritus
cimet adomanyozott szamara az egyetem. Emlékét a Kar jogtorténeti tanszéke hiisége-
sen apolja: sziiletésének és halalanak évforduldjan (1994, 1995) is megemlékeztiink
rola. Bonis Gyorgy elhunyta fatumszerti 6sszefiiggésbe agyazodott, mintha egy korszak
jogtorténészei hagytak volna el egyszerre a foldi 1étet: egy évvel korabban a legkdze-
lebbi szakmai és emberi jobarat, palyatars, a pécsi kolléga Degré Alajos (1909-1984),
az 1985. esztendében pedig Csizmadia Andor (1910-1985) és a szegedi utéd, Both
Odén (1924-1985) tavozott koziiliink. Bénis Gydrgy szakmai emlékét szamos, részben
kiilfoldon publikalt recenzié® orokitette meg. Publikaciokban rogziilt, gazdag szakmai
teljesitményét gondosan és a teljesség igényével osszedllitott bibliografiak™ érzik, tu-

2l RUSZOLY 2002, 13-14. pp.

2 Els6ként a magat szintén Bonis-tanitvanynak vallo Zlinszky Janos publikalt szép és tartalmas megemléke-
zést Bonis tudomanyos életutjarol németiil: ZLINSZKY 1987, 487—494. p. majd Ruszoly Jozsef. RUSZOLY
2008, 62—-66. p. RUSZOLY 2009, 604-622. p. RUSZOLY 2015, 299-311. pp. Jémagam is tobbszér megemlé-
keztem Bonisrol: BALOGH 1997, 659-662. pp. BALOGH 1999, 41-42. pp. BALOGH 2018, 7-12. pp.

2 P. MIKLOS 1995, 509-524. p. STAUBER 2001.
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domanyos targyi hagyatékat pedig a szegedi egyetemen, hajdanvolt és halala tizedik
évforduldjan rola elnevezett tanszékvezetdi szobdjaban (Bonis Gydrgy Szemindrium)
Srizziik >

1I. Tudomanyos munkdssag

Bonis Gydrgy tudomanyos érdeklédése hamar, mar egyetemista koraban a jogtorténet
felé fordult, amiben dontd szerepe volt mesterének, a kor kivald jogtorténészének,
Eckhart Ferencnek. Mas kivalo tanarai is voltak, mint Angyal Pal, Szladits Karoly, Mo-
or Gyula, de az 6 szeminariumaban készitette els6, tudomanyos igénnyel késziilt munkait.
Tudomanyos ¢életmiive igazan szerteagazo volt, de mind mennyiségi, mind szinvonalbeli,
tovabba a nemzetkozi tudomanyos kézvélemény el6tt is legismertebb munkai a magyar és
az europai kozépkor jogintézményeinek kutatasaban koncentraldédott. Megihlette Max
Weber torténelem-szociologiai latdismodja, Helmut Coing eurdpai dimenzidban gondolko-
do, rendszerszemléletli jogtorténeti munkassaga, de mindvégig megmaradt szuverén ma-
gyar jogtorténésznek. Olyan kutatonak, aki szenvedélyesen kutatta a sajatosan magyar jogi
intézmények és jogi kultira sajatossagait, de egy percre sem tévesztette szem eldl az eurd-
pai hatasmechanizmust. Nem mondhato, hogy szaraz jogpozitivista latasmodot képviselt
volna, a magyar €s az europai jogi kultira elemz6 vizsgalata soran mindig latta és lattatta
az emberi szellem kreativ erejét, de a forrasok feltétlen tisztelete mindenkor vezérld elv
volt szamara, s ezt 6rokiil hagyta a szakma miiveldire.

Kiemelést érdemel Bonis Gyorgy eurdpai horizontl jogtorténeti latasmodjaban az
angolszasz jog iranti erés érdeklédése. Az dsztondijasként Londonban eltoltott esztendd
maradando6 élményt jelentett szamara; az angol jog torténeti szelleme erds hatast gyako-
rolt tudomanyos felfogasara. Hamar észrevette azokat a torténeti, dogmatikai parhuza-
mokat, amelyek az angol és a magyar jogrendszer kozos vonasaibol erednek, 1évén
mindkét orszag a torténeti alkotmany kereti kozott €16. Kortarsai koziil ennek a szem-
pontnak a szakmai érvényesitése is kiemelte, mar csak azért is, mert kortarsai koziil
kevesen tudtak angolul (a habort el6tti magyar gimnaziumokban a latin mellett jellem-
zOen németet és franciat tanitottak).

A palyakezdo

Els6, igazan jelentdsnek mondhat6 dolgozatat, mely a korai magyar biintet6jogi ko-
difikacios torekvések egyik markans eredményét vette gércso ala, Eckhart Ferenc sze-
minariuméban készitette,” amellyel maris berobbant a magyar jogtorténészek (akkor
sem til népes) taboraba. Ez a munka azért is figyelemre méltd, mert Bonis — kés6bbi
munkassagat nézve — csak érintélegesen foglalkozott a biintetdjog torténetének kérdése-

** KAVAssY — TAMASI 2014.

2 BONIS 1934. Nem kapott nagy elismerést ez a zsengéje késébb Hajdu Lajostol, aki — kissé provokativan —
kandidatusi disszertacioként megvédett konyvének szandékoltan, nagyon hasonlé cimet adott; HAIDU 1971,
21-24. pp.
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ivel. Bar Hajdu Lajos az alapul fekvo forrast még inkorporacionak sem tekintette, a
munka értékelésével véleményem szerint Bonis kdzelebb jart a valésaghoz.

A vizsgalt operatum az 1712-15. években iilésez0 orszaggyiilés elé terjesztett mun-
torvény-javaslat volt, amelyet elkészit6jérdl, a tudos nagyszombati kovetrdl Bencsik-
féle javaslatnak nevez a szakirodalom. A tervezet rendszertani felépitése jellemzden
mutatja a kor dogmatikai gondolkodasat: az eljarasjog elsé helyet foglal el, mert az
egykoru felfogas szerint a birénak el6bb van sziiksége az elfogatas modozatainak isme-
retére, mint a biincselekmények dogmatikus szabalyozasara. A gyakorlatiassag tehat
atiit6 erével van jelen, am nagy dogmatikai haladasnak tekinthetd, hogy mig Werbdczy
a cselekményeket a biintetések szerint csoportositotta, Bencsik a biintettek szerint. Ez
mar a modern jogi szemlélet terméke: a bironak térvényes fogalomra van el6bb sziiksé-
ge, amely ala a tényallast bevonhatja, a biintetés kérdése csak ezutdn meriilhet fel.

Az operatum alapos eljarasjogi szabalyozast ad. Mindjart az elfogatas kapcsan rog-
ziti azt, az egész anyagon végigvonul elvet, amely kiillonbséget tesz nemes €és nem ne-
mes elkdvetok kozott. A kiillonbségtevés azonban a nemességen beliil is érvényesiil: a
birtokos nemes csak idézés és vizsgalat utan foghat6 el, a birtoktalan, ha nyilvanos
bilin6zo, idézés nélkiil is elfoghatd (servatis servandis), ha nem nyilvanos, idézni kell.
Tetten ért gonosztevot még paraszt is elfoghat, tehat sem eldzetes, sem Un. bilincsbol
(ex vinculo) valé idézés nem sziikséges. A tOrvényjavaslat arra inti a birot, hogy ne
hallgasson a bestugasra, s az idézést csak alapos gyanujelek (indicium) mellett hagyja el.
Ha a tettes személye valoszini, de a gyanujelek tavolesék (remota), kettd, ha a tettes
nyilvanvalo és a gyantjelek kozelesok, egy is elégséges az idézés nélkiili elfogashoz.

A bizonyitasrol sz6l6 rész alapintézménye a tortira. Szabalyozdsa messzemenden
ratdmaszkodik a Carolina-ra épiilt osztrak-német jogi megoldasra. Legfobb bizonyitéknak
a javaslat a tanuk, de kiilondsen a vadlott onkéntes vagy kicsikart vallomasa (regina
probationum) szamit. Ha a vadlott tagad, a bizonyitas terhe a hatésagra, mint vadlora
nehezedik — ennyiben is a nyomoz6 elv érvényesiil. A tanibizonyitashoz nemes ellen
nyilvanvalo esetben legalabb két nemes tanu kell (nem nyilvanvalo esetben még tobb); a
tantiknak kifogastalannak kell lenniiik, személyesen kell a birdsagon megjelenniiik és
vallomasukrol a vadlott fejére szolo eskiit tesznek le (iuramentum corporale). Ha sem a
tantibizonyitas nem vezet kielégitd eredményre, sem beismerd vallomas nincs, végitéletet
nem lehet hozni, csak k6zbenszolot (sententia interlocutoria), amely a torturat rendeli el.

Fontos megallapitasokat tartalmaz a javaslat az itélet végrehajtasara vonatkozoan. E
szerint az itéletet végre kell hajtani abban az esetben is, ha a kérosult az elkdvetdvel
megegyezett (kivéve, ha a kirdly megkegyelmezett). A sziikséges cselekményeket a
hohér végezze, senki mas. Ha az elitélt sulyos beteg, a kivégzést el kell halasztani; ha a
végrehajtas elott meghal, az itéletnek a holttestre vonatkozo rendelkezését kell végrehaj-
tani. A kivégzést hiba (rossz sujtas, kotél elszakadasa stb.) nem gatolhatja meg.

A Bencsik-féle javaslatnak rendszertanilag elkiiloniilt altalanos része még nem volt,
mindazonaltal kiszlirhetdk azok az elvek és kiolvashatok azok a jogintézmények, ame-
lyek ezt a szerepet toltik be. Absztrakt biincselekményfogalmat hidba keresiink, a javas-
lat e helyett a rendes biintetéseket adja meg. A rendes biintetés a halalbiintetés (poena
ordinaria): akasztas, lefejezés, tlizhalal, kerékbetdrés. Ismeri a javaslat a sulyositott
valtozatokat is, mint a felnégyelés, 16 farkahoz kotés, tiizes fogokkal égetés stb. Biroi
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blintetés (poena arbitraria) kiszabasara keriil sor nem fObenjaré perekben, ahol a
szankci6 sohasem halal — pl. borton, botozas.

A Bencsik-féle javaslat legkimunkaltabb és dogmatikailag legérettebb fejezete az
emberdlés szabalyozasa. Esetei: szandékos, sebzés szdndékaval tortént, gondatlansagbol
elkovetett, véletlen és sziikséges védekezésbol szarmazott emberdlés. A szandékos
emberdlés (homicidium deliberatum) halalblintetést von maga utan, de helye van egyez-
kedésnek (1), ekkor kegyelmet kell adni. A modern terminologia szerinti halalt okozo
sulyos testi sértés (homocidium animo tantum vulnerandi) biintetése a bird belatasa
szerint torténik, ha alkalmatlan eszkozzel kovették el — fejvesztés, ha gyilkos szerszam
hasznalataval tortént. Gondatlansagbol elkovetett emberdlés (inopinatum, seu casuale
culposunique homicidium) tilos dolog megengedésébdl vagy vigyazatlansagbol ered, de
hianyzik az animus. Biintetése szabadsagvesztés. A véletlen emberdlés (simpliciter
fortuitum, seu casuale) esetén, ha tehat az elkovetdt a legenyhébb gondatlansdg sem
terheli, nincs biintetés. A jogos védelembdl elkovetett emberdlés (necessarie defensum),
ha minden mérsékelt védelmi eszkdz kimeritése utan tértént, biintetlen. Ellenkez0 eset-
ben birdi, s6t rendes biintetéssel is stijthato.

Az ember6lési esetek ilyen vilagos €s pontos megkiilonboztetése, sem a magyar sem
az osztrak tételes jogban nem volt talalhaté meg ennyire precizen. A halalt okozo stlyos
testi sértés kiilon szabalyozasa egészen figyelemre méltd. Nemcsak a szandék kiilonds
figyelembe vétele, hanem az alkalmassag problémajanak bekapcsolasa €s az inadekvat
kauzalitas kérdésének megoldasa is (ha ti. az eredmény az el6z6 ténynek nem felel meg
¢és rendes koriilmények kozott nem volt elére lathato, a biintetés enyhébb) magasan kora
folé emeli a Bencsik-féle tervezetet, s fényt vet a magyar praxis kivalo jogi érzékére,
amelybdl a javaslat sokat meritett.

Bonis Gyorgy disszertacidja is maig értékes adalékokkal szolgal egy kevéssé felderi-
tett szakteriileten; a 18. szazadi igazsagligyi reformok egyikét vette gorcsé ala: 4 biro-
sagi szervezet megujitasa Ill. Karoly koraban (1935). A fiatal Bonis tudomanyos érdek-
16dése még kereste a nagy témakat, de amihez nyult, ott mindig tudott maradandé al-
kotni. A Bencsik-féle javaslat feldolgozasat kozvetleniil kdveté munkdja is a szatmari
béke utani konszolidacio egyik kiemelked6 jogtorténeti fejleményét, a kozépkori erede-
tll magyar birdsagi rendszer reformjat tekintette at. Ekkor épiilt ki az a folyamatosan
miikddd, orszagos torvénykezési struktura, amely — létrehozva a keriileti tablakat —
szinte maig a magyar birosagi rendszer vazat adja. A fiatal kutaté fokozodo érdeklédés-
sel vizsgalta a forrasokban a honi jogaszsag szerepvallalasat, emelkedd szellemi min6-
ségét, az irasbeliség terjedését és funkcionalitdsanak jelent0ségét.

A kolozsvari professzor

Bonis Gyorgy alkotoi tevékenységének elsé nagy kibontakozasa a kolozsvari évek
alatt kovetkezett be. Kiemelkedd kismonografiat irt Magyar jog — székely jog (1942)
cimmel. A téma jelentéségeérol igy vall a szerzo: ,,4 székely jog tanulmanyozasat kedves
kotelességemnek éreztem attol a naptol kezdve, hogy a hazatért kolozsvari egyetem
Jjogtorténész-tandaraként tanito és kutato munkamat megkezdtem. De kézelebb hozta e
kotelesség teljesitésének idopontjat az az altalanos érdeklédés, amely régton a hazaté-
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rés elso iinnepnapjain a székelyek régi jogrendszere, mint nemzetiink sajatsagainak hii
titkre felé iranyult.”*® A székelyek 6si és sok tekintetben sajatos jogainak feltarasa terén az
uttdrék (Szabo Karoly, Connert Janos, Dosa Elek, Homan Balint) munkassaga a felmuta-
tott eredmények mellett arra is ravilagitott, hogy rengeteg még a tennival6 a részlettanul-
manyok készitése €s a forrasfeltarasok terén. E16bbi cél elérését Bonis hallgatoéinak bevo-
nasaval, a régtdl szokasos kari palyatételek (A székely birdi szervezet, A székely torvény-
kezési jog) kitlizése altal, utobbit a jogtorténeti forraskiadasnak az Erdélyi Tudomdanyos
Intézet keretei kozotti szorgalmazasaval is tdmogatta. Az alapos és nagyon iddigényes
alapkutatasok eredményeit be nem varva, a kissé talan tiirelmetlen fiatal kolozsvari pro-
fesszor a rendelkezésre allo forrasok €s irodalom talajan maris 6sszegz6 munkaval allt elg.

Az a tudomanytorténeti allitas inditotta utjara eziranyu kutatasait, miszerint a magyar
jog egységes, amelyet a partikularis jogok sem bontottak meg fobb elemeiben, mert ezek
hatalya mindig a magyar kiralyok akaratabol vagy legalabbis engedményébdl szarmaztak.
A kozépkori székely jog latszolag ellentmond ennek a tételnek, mert eredete semmiféle
Osi kiralyi kivaltsig adomanyozasara nem vezethet0 vissza. A székelység szinte mint
kiilon orszag €lt a testvér magyarsag allamaban. Bonis a mar Max Webert6l megtanult
Osszehasonlitd torténetirds un. idealtipikus modszertanaval fordult a kérdés vizsgalatahoz,
tudatosan kovetve Malyusz Elemér munkajat, aki egységes képet adott az dsszes magyar-
orszagi nemzetiségek jogallasanak torténeti fejlodésérél. A munka szamba veszi a székely
jogrend minden 1ényeges elemét. Szamba veszi a székelység eredetkérdését, a jogallasuk-
kal kapcsolatos jogforrasokat (az 1499. évi kivaltsaglevél, a Harmaskonyv, az 1555. évi
Osszeiras etc.). Kiilon fejezetben foglalkozik a székelység alkotmanyaval, amely a teljes
kozszervezeti struktura feltérképezésén tul részletes Osszevetést tartalmaz a parhuzamos
magyar, orszagos megoldasokkal. A széki rendszer részletes elemzése mellett a katonai
szerepvallalasnak a statusszal valo kapcsolatat is boségesen kifejti.

Onallo fejezetet szentel Bonis a székely maganjog intézményeinek, mert fleg ezen
a téren volt elmaradott a jogtorténeti kutatas. Mivel a székely jogi identitas fundamen-
tumanak szamitott a kdzépkorban, hogy Székelyfoldon nem érvényesiilt a kiralyi ado-
manyrendszer, ezért a kiraly birtok haramlasi joga (ius regium) ebben a térségben nem
"miikodott”, ezért a szokasrendben széleskorii autoném intézmények alakultak ki. Az
1499. évi kivaltsaglevél rést iitdtt a pajzson, amennyiben ekkortol a kirdlynak modja
nyilt hiitlenség cimén elkobozni a székely joszagait, s azokat ujra eladomanyozni, de a
régi jogok megerdsitésére is ad példat ez az oklevél, amikor az dnhatalmu hazrombolas és
kivégzés tilalmat rogzitve a székelység régtol kovetett gyakorlatat tiikrozteti. Szintén a
régi székely joggyakorlat mutatkozott meg abban, hogy a szamiizés €s az ingok elveszté-
sének gyakorlata a 15. szazadban is még bdven adatolt. Bonis is kiemeli a székely magan-
jog ama sajatossagat, hogy a leanyag a fiagat kdvetden altalanos 6roklési joggal birt (fiu-
leanysag): ,.Eppen az oklevelek dltaldnos hallgatdsa taniskodik amellett, hogy Székelyfol-
don a birtok defectus esetén sohasem szdllt a kirdlyra.®’ Egyéb példékat tovabb nem
sorolva, igy foglalja 6ssze kutatasi eredményeit Bonis: ,,A magyarsag befogadta Nyugat
hatasait és a maga képére alakitotta at azokat, a székelység hatarszéli helyzetében tovabb
orizte egyre inkabb avulo hagyomanyait [...] A magyar jog kozvetitette a székelységhez a

26 BONIS 1942, 3. p.
¥ Uo. 71. p.



BONIS GYORGY 117

nagy nyugati rendszerekbdl atvett és atalakitott intézményeket. A régi székely jog tehadt az
bsi intézmények és a magyar hatdsok étvizete.”™

Erdélyi tartézkodasa idején készitette el (eredeti kiadasdban ma mar sajnos nagyon
nehezen hozzaférhetd) alapvetd miivét: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar
jogban (1947), mely a kdzépkori magyar tarsadalomfejlédés legfontosabb kérdéseit és
intézményeit targyalja. E monografiajanak helyes értékeléséhez tudnivalo, hogy Bonis
jogtudomanyi képzettséggel rendelkezé medievistaként nyult a forrasokhoz. Ezt azért
hangstlyozom, mert az 6 szakmai vitapartnerei leginkabb torténészek voltak, akik vi-
szont nem rendelkeztek olyan elmélyiilt romai jogi és kanonjogi ismeretekkel, mint 6.
Forraskezelése imponalo: 1ényegében a teljes elérhetd forraskiadvanybol nyerhetd isme-
reteket felhasznalta, emellett a gyulafeharvari piispoki konyvtarban (Batthyaneum)
fellelhetd kutfoket (pl. a Beneéthy formulaskonyvet) is felhasznalta. A konyv gondo-
latmenete végighalad a teljes magyar kozépkoron. Az Arpad-kor tarsadalmat illetden
legfontosabb megallapitasa, hogy a kiralyi familia meghatirozé sulya jellemzi és for-
malja legnagyobb erdvel a viszonyokat, amelyekre leginkabb a patriarchalis jelz6 hasz-
nalata illik. Ez a kapcsolatrendszer azonban jogilag nem vagy csak alig definialt — ezen
a ponton valik el élesen a magyar a nyugat-eurodpai hiibériségtol.

A konyv egyik visszatéré alapgondolata Bonisnak az a felismerése, hogy ez a jogi-
lag kevéssé meghatarozott kozhatalmi allapot jellemzi legmarkansabban a magyar fej-
16dést, aminek alapjat az allamalapitast kovetd elsé évszazadoknak a tradiciokra erdsen
tamaszkodd meghatarozottsagara vezeti vissza. Nagyon feltiind, hogy nyugati dsszeha-
sonlitdsban mennyire nincs hazankban a hiibérviszony dologi jogi tartalma pontosan
rogzitve a viszonyrendszer egyik oldalan sem. A hazai hlibériség , kovasza” tehat nem a
Nyugaton tartalméaban eldologiasodott hiibérjog, hanem mindvégig a tekintély, a szemé-
lyesség. A magyar fejlodés kulcsfogalma a familiaritds. Hazankban a hiibériséget nem
lehet szoges ellentétbe allitani a rendiséggel: ,,a familiaritis alapos megvizsgaldasanak
tanulsagakeént pedig azt az eredményt vontuk le, hogy a magyar alkotmanyfejlodésnek
nincs kiilon hiibéri korszaka, hanem az allam patrimonidlis alapszerkezetébol egyezerre
emelkednek ki hiibéri és rendi vondsok.” A konyv részletesen bemutatja a papi és a ne-
mesi rend kialakulasat is, a rendi kivaltsagok biztositékait, kiilondsen a jogi garanciakat.
Ertékes elemzést olvashatunk az egyhazi nemesekrél is. Ez a monografia tudoményos ars
poetica is a fiatal Bonis Gyorgy életmiivében: nagyszerii szellemi teljesitmény annak
igazolasara, hogy a kozépkori magyar tarsadalmi és jogi fejlédés mennyire nyitott volt a
fejlett nyugati mintak befogadasara, mikdzben magabiztosan Orizte hagyomanyait.

Kolozsvari, s6t joszerivel mar szegedi korszakan is tal, de még kolozsvari kiadvany-
ként jegyzi az egyik becses kdzépkori jogi kutfonket elemz6 tanulmanyat: A somogyvari
formulaskonyv (1957), amelynek anyaga a kozépkori forraskutatas €s forraspublikaciod
szolgalataban allott. Anyagabdl meritett az egyhazi biraskodasrol irt tobb tanulmanyaban,
s szerepel a szentszékek miikodését feldolgozd posztumusz forraspublikaciojaban is. A
kozépkori magyar jogforrasok legbecsesebb, de maig kevéssé ismert emlékei koz¢é tartozo
formulaskonyvek kutatasa fontos szerepet kapott Bonis életmiivében.

% Uo. 98. p.
» BONIS 1947, 385. p.
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A szegedi professzor

Amig lehetett, Bonis Kolozsvaron maradt, de 1947-t61 mar a szegedi Jogtorténeti
Tanszéken talaljuk. Alkoté kedve és energidja valtozatlan, de monografikus igényt
tanulmanyt kevesebbet publikalt. A kozépkor kutatdsa egyre dominansabba valik élet-
miivében, csakigy a korszak jogaszi hivatasrendjének feltarasa. A magyar reneszansz
korbol meritette témajat: Egy Jagello-kori magyar jogasz (1953) cim munkajahoz.

Eletrajzi monografiat készitett a magyar felvilagosodas kiemelkedd alakjarél: Haj-
noczy Jozsef (1954). Fontos itt is kiemelni, hogy Bonis jogtorténészként nyult a téma-
hoz: ,,Ebben a tanulmanyban Hajnoczy életével, munkassagaval és nézeteivel ezen az
elvi alapon kivanunk foglalkozni; Hajnoczyval, a jogtudossal, mert elsésorban az
volt.*° 1dézi Concha Gyézét is, aki szerint Hajnéczy az alkotméanyos kiralysag minden
fontosabb intézményét kidolgozta, s a torténelem igazolta is 6t: ,,Valoban a Vérmezo
bakdja Hajndczyban nemcsak egy nemes célzatu, kivalo jellemli férfiunak, hanem egy
nagy szellemnek is oltotta ki élete langjat.”*' Fontos gondolatot idéz Marczali Henriktd]
is: ,,Kétségtelen, hogy 6 az elsd, tudomanyos kézjogi irénk [...] Talan 6 az elsé magyar,
kiben az altalanos haladas eszméje teljesen 0sszend a magyar nemzet megmaradasa s
kifejtése eszméivel >

Részletesen bemutatja Hajnoczy életutjat, mindenkor kiemelve a jogi-politikai mii-
veltség elemeit €s jelentGségét. Magnasok titkaraként kezdte, Jozsef csaszar hivatalnoka
volt, a szerémi alispansagig emelkedett. Tudatosan gy(jtotte (17 éven at) a forrasokat és
irodalmat a magyar kozjogrol irni tervezett munkaihoz. A francia forradalom és annak
eszméi kétségteleniil a kdztarsasagi gondolat irdnyaba sodortak el alkotméanyos felfoga-
sat. Dramai médon mutatja be Bonis az ellene inditott felségsértési pert, annak stacioit:
az eljarast a bécsi vizsgalobizottsag elétt, a pert a kirdlyi Kurian.

Alapos elemzést olvashatunk Hajnoczy jogi és politikai nézeteirdl. Az allamelméleti
alapok és példaképek (Rousseau, Montesquieu) mind municidt jelentenek szamaéra.
Kiemelked6en fontos fejezete Hajnoczy munkassagaban az emberi jogok targyalasa:
»Nem csodalkozhatunk rajta, hogy Hajnoczy, a francia Deklardcio és az alkotmanyok
forditoja, a forradalom lelkes hive a magyar alkotmanyba is at akarta iiltetni az emberi
Jjogokat, s ezeknek rendszerét nalunk elsének & dolgozta ki Eppen csak hierarchiat nem
allitott fel az emberi jogok kozott, de legtobbet emlitette a vallasszabadsagot, a személyes
szabadsagot €s a sajtoszabadsagot. Hajnoczy szerint is a magyar politikai valosag egyik
stlyos problémaja volt a nemnemesek birtok- és hivatalképessége, s ehhez kapcsoloddan a
kozteherviselés ligye. A kiralyi hatalom alkotmanyos korlatozasa is hangsulyt kap munka-
iban, de nagyon Iényeges a népképviseleti orszaggyiilés kovetelése, a rendi orszaggyiilés
reformja. A hatalmi 4gak viszonyanak Ujrarendezésekor egyik sarokpontja nala az a tétel,
hogy a végrehajtd hatalom tagjai nem lehetnek ott az orszaggyiilésben.

Hajnoczy a magyar torténelmi alkotmanynak az 6 idején hamisitatlan rendi jellegét
nem fogadta el. Uj alkotmanyt, gyokeresen 0j torvényeket akart: ,,En alaptorvényeknek

0 BONIS 1954, 7. p.

*! V6. CONCHA 1885, 154-168. pp.
2 MARCZALI 1906, 405-406. pp.
3 BONIS 1954, 188. p.
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nevezném azokat, amelyek a nemzet jogait altalanossagban meghataroznak; a torvény-
hozo6 és végrehajtd hatalom kozott a hatarvonalat meghuznak; az akar ing6, akar ingat-
lan dolog tulajdona megszerzésének €s a megsértett jog keresésének modjat megmutat-
nak; a polgari biincselekmények mikénti megbiintetését eléirnak; az allam igazgatdsa-
de mindezeknek csupan elsé és legfontosabb alapjait leszogeznék.”** Majd igy folytatja
Bonis: ,,Hogy mi lett légyen ezeknek az alaptorvényeknek, s a benniik foglalt alkotmany-
nak tartalma, mar tudjuk: az emberi jogok kijelentése és biztositisa, a nemnemesek
birtok- és hivatalviselési képessége, a kozteherviselés, az alkotmanyos kiralysag, a nép-
képviseleti orszaggytilés, a miniszteri felelosség, a demokratikus adllamigazgatas, a
nemzeti hadsereg, a nemzetiségeket feléleld dallampolgadrsag, a magyar dllamnyelv, az
egyhaz és allam szétvalasztasa, egyszoval: a nemzet felszabaditasa és egyesitése altal az
orszdg szabadsdga és fiiggetlensége.”

Bonis Gyorgy irt egy masik életrajzot is, els6 kiralyunkrdl: Istvdan kiraly (1956).
Konyve elészavaban ugyan azt irja, hogy ,,Ennek a kényvnek a hose nem Istvan az al-
lamferfi, a torvényhozo, az egyhdzszervezd, mint az eddigieké; hdse a magyar nép,
amely egy nagy ember iranyitisaval élte at gazdalkodasanak, tarsadalmanak, kozszer-
vezetének és hitvildganak gyckeres dtalakuldsar®® am ebben a miivében is a jogtorté-
nész Bonis szolal meg. Sorra veszi az egyetemes jogtorténeti tankonyvében is kovetett
tematikus rendet, amikor eldszor (rovid koztorténeti attekintést kovetden) tarsadalomtor-
ténetet ad, majd kovetkezik a kdzszervezet és a jog intézményeinek bemutatasa. A pasz-
tortarsadalom valsaganak osszefoglalasa és Istvan csaladjanak bemutatasat kovetéen meg-
rajzolja a magyar allam megalapitdsanak és megvédelmezésének konturjait. A korabeli
jogforrasok, torvények elemzésének nagy teret szentel. A kiralyi varmegyerendszer kiépi-
tése soran kovetett gyakorlatnal hangsulyozza a frank mintdk (comitatus) mellett azt a
némettdl kiilonbozé magyar sajatossagot, hogy az uralkod6 nem az orszag politikai felosz-
tasara torekedett, hanem a kiralyi birtokok gazdasagi és katonai igazgatdsdnak legjobb
modjat kereste. Igy 6sszegez Bonis: ,,Az a tudés, aki a korba mélyed, meglatja a X. szdzad
elemi erejii valsagat, a gazdasag, tarsadalom és politika pusztulassal fenyegeto krizisét;
aki I3s7tvdn kiralyban népének nagy allamférfiat, a valsag megoldasanak munkadsat ismeri
fel”

Jelentésnek mondhatd Bonis Gydrgy tankdnyvirdi munkassaga is. Mar kolozsvari
mitkodése idején hallgatoi lejegyezték eldadasait és ezek (klasszikus egyetemi jegyzet-
ként!) kiadésra is keriiltek: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (1941, 1943).>® A haboru
utan szinte minden tekintetben 11j kulturpolitikai rezsim kovetkezett, amelynek egy jegye-
ként nem lehetett egyéni tankonyveket irni, hanem orszagosan egységes tansegédletek
késziiltek. Az orszag harom jogi karan tehat ugyanazokbdl a jegyzetekbdl, tankonyvekbol
késziiltek a hallgatok, mindez az orszagos, kozpontilag ellendrzott felsGoktatas-iranyitas

* HAINOCZY 1791, 115-116. p.

35 BONIS 1954, 291-292. pp.

¢ BONIS 1956, 6. p.

37 Uo. 156. p.

3% Bonis bibliografiaja részletesen tartalmazza ezeket, s a késobbi, szegedi évei alatt irt egyetemi jegyzeteit is.
Az elso jegyzetek ,nyersanyagat” készitd hallgatok, munkatarsak neveit is tudjuk: Gyallay P. Sandor,
Stépan Jozsef.
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eszkozeként volt felfoghato. Mivel az un. dtvenes években még egyetlen, a habora eldtti
1dokbdl ,tovabbszolgald™ jogtorténészt sem tavolitott el a hatalom a katedrarol, ezért a
legnagyobbak készithették ezeket a munkékat: Bonis mesterével, Eckhart Ferenccel és
legjobb baratjaval, Degré Alajossal irt kozOsen egyetemi jegyzeteket.

A szovjet mintara hazankban is bevezetett egyetemes jogtorténetnek nem voltak sem
szamottevl oktatasi elézményei, sem Osszegzé tudomanyos irodalma, igy uttoronek
mondhaté az a tankonyv, amelyet Sarlos Martonnal kdzdsen irt Bonis: Egyetemes dl-
lam- és jogtorténet (1957) cimmel. Szerzdtarsaval vald emberi és szakmai viszonya
enyhén szdlva is fesziilt volt, a kotet egésze azonban igy is kiemelkedd teljesitménynek
szamit. Ruszoly Jozsefet idézem: ,Némi tilzassal vallhatom, hogy a Bonis—Sarlos-féle
Egyetemes allam- és jogtorténet (1957) tankdnyv a mai napig a maga nemében még
mindig a legjobb, legalabbis a Bonis Gyorgy irta fejezeteket tekintve. Tragikus fintora a
sorsnak, hogy 6 mar nem tanithatta, nem is vizsgaztathatott beléle. Néhany évig volt
forgalomban. En 1958/59-ben még beléle tanultam.”*® Ehhez a jellemzéshez szeretném
hozzéatenni, hogy a szegedi jogtorténeti tanszék altal maig gondozott fokollégium to-
vabbfejlesztett tankonyvi anyaga lényegében erre a forrasra épiilt, tehat mind a Both
Odon-féle orszagos jegyzetek vonatkozd fejezetei, mind az utdda, Ruszoly Jozsef altal
készitett Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem (2011) szemléleti tekintetben és szamos
részletében is a Bonis-féle tankonyvi alapvetést kdvetd bazison irodott.

A tudos levéltarnok

Kedves tanitvanyaitol (6rokre) elszakitva Budapesten, a Févarosi Levéltarban kapott
1j munkahelyet és kutatasi lehetséget. A fiatal tudos minden erejét a kutatdsra forditot-
ta. Ragyogd munkat jelentetett meg a févaros egy régebbi korszakanak jogéletérdl:
Buda és Pest birosdagi gyakorlata a torok kitizése utan. 1686—1708 (1962) és ugyaneb-
ben az évben egy 20. szdzadi témat is feldolgozott: Nagy Gyérgy és az 1914 elotti ma-
gyar koztarsasagi mozgalom.

Bonis Gyorgy jogtorténeti munkassaganak legmaradandobb értékei a kozépkori ma-
gyar jogélet eurdpai kontextusba helyezett feltarasaban sziilettek. Tudomanyos érdekl6-
désének fontos dokumentuma, a Hajnik Imre emlékének ajanlott, akadémiai doktori
értekezésének vaza: 4 jogtudo értelmiség a Mohacs eldtti Magyarorszagon (1971) c.
konyve. Mar a cimben, s az el6szoban exponalja az altala eldszeretettel hasznalt kulcs-
fogalom, a ,,jogtudd értelmiség” fogalmat €s kutatastorténeti jelentéségét: ,,Tanulma-
nyom a késé Arpdd-kortél Mohdcsig terjedd idészak jogtudé értelmiségével, a magyar
feudalis jogot alkalmazo és tovabbfejleszto réteggel foglalkozik. Meg akarja ismerni
életpalyajukat, vagyoni és tarsadalmi helyzetiiket a kor magyar tarsadalmdban és a
romai, meg a kdanonjog befolyasi 6vezetébe tartozo Europaban. Be akarja bizonyitani,
hogy az intellektualis téren is bekévetkezett munkamegosztasnak ez a terméke, »a joga-
szok uj, felemelkedo rendje« (Engels), a német Juristenstand, a francia gens de justice,
az angol legal profession hazai megfeleldje érdemes a kutatas figyelmére. Szeretné azt a
meggyozddeést sugallni, hogy a jogtudo értelmiség alapos ismerete nélkiil sem a feudalis

¥ RuszoLY 2002, 13. p.
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szokdsjog kialakuldsa, sem birosagi szervezetiink torténete, sem a romai jog behatolasa-
nak iiteme és mértéke, sem a késon kiviragzo magyar jogtudomdny genezise nem érthetd
meg.”*" Ennek a programnak minden szavaval egyet kell érteniink, s hozzateszem, Bonis
oroszlanrészt vallalt magéra ebben a grandiozus jogtdrténetiroi vallalkozasban.

Ebben a — talan élete fomiivének tekinthetd — konyvében Bonis mddszeres alapos-
saggal, a kronologia diktalta torténelmi korszakok szerint haladva, meglehetds részle-
tességgel foglalkozik annak a személyi kornek a miveltségével, jogi tudasaval és sze-
repvallalasaval, amely a hazai jogaszi hivatasrendet alkotta. Az elsd fejezetben az An-
jou-kor végéig tekinti at a haza viszonyokat: elséként a kiralyi kapolna és a kancellaria
jogaszairdl olvasunk, majd béviil a kor: kovetkeznek az orszagos nagybirak, elsdsorban
a nador és az orszagbiro, akik mellett ott talaljuk az itélémestereket. Féként az 6 jogi
tudasuk, tapasztalatuk és intelligencidjuk, szorgalmuk bazisan jott l1étre és erdsodott
meg a korai évszdzadokban a hazai jog intézményrendszere és az orszagos jog gyakorla-
ta. A joggal hivatasszeriien foglalkozok a kezdetekkor természetszertileg a papi rendbdl
keriiltek ki: ,,4 XIII. szazadra tehat létrejott egy olyan erdteljes klerikusréteg, amelybdl
a jogtudo értelmiség a tarsadalmi munkamegosztas kovetkezo lépéseként differencialo-
dott.™" A kdzépkori értelmiség tudasanyaga jelentés mértékben jogi tartalmat hordo-
zott, ami az europai fejlodés egyik fontos sajatossaga.

Bonis nem felejtkezik meg egyetlen korszak jellemzésekor sem a jegyzokrél (notarii),
azokrol, akik a jogi tartalmat hordoz6 oklevelek rendszerinti irdi, elkészitdi voltak, s tuda-
suk és szerepiik tartdsan és jelent6sen kiemelte dket az egyszerii irnokok sorabol. Nagyon
gyakran vallaltak ligyvédi feladatokat is, ami nemcsak megengedett, hanem a jogkeresdk
iranyabdl tekintve nagyon is igéretes volt, hiszen a jogi irasbeliség praktikus letéteménye-
seinek személyes fellépése egy perben esélyndveld potencialt jelentett. Szerepiilk Magya-
rorszagon hasonlithatd a kozjegyzok nyugat-eurdpai orszagokban vitt szerepéhez, akik
kezdetben csak vezették a szentszéki perek jegyzokonyveit, majd oklevéladoi szerepiikben
megerdsodve a kozhitelesség maig €16 intézményét alapoztak meg.

A kovetkez6 fejezetekben Bonis a Zsigmond kor, Matyas kiraly uralkodasa, végiil a
kozépkorvégi bomlas jeleit felmutatd évtizedek kronikajat adja. A tagan vett 15. szazad
a kozépkori autoném magyar jogrend kibontakozasanak hdskora. Alapos elemzést ol-
vashatunk az dsszes torvénykezési forum (kiralyi tanacs, kancellaria, a személyes jelen-
1ét birosagai, a kiralyi ligyigazgatosag) jogtudd személyzetérol, kiemelt figyelemmel
mindenkor az itéldmesterekre. Ezek a nagybiraik pecsétjét hasznald jogtudok onallosult
biraskodasa jelentette az intézményi fejlodés csucsat: ,,4 kuria itélomestereinek Matyads
kordban torvényben is elismert joghatosaga a Jagellok uralkoddsa alatt is valtozatlanul
fennmaradt, sot talan még szélesebb korre terjedt ki. Az adatok nagy bosége mindene-
setre arra mutat, hogy a protonotariusok a kor kézponti birdaskoddasanak nélkiilozhetet-
len tényezdi voltak, kézremiikodésiik nélkiil nem johetett létre dontés egyetlen jelentos
jigyben sem.”™ Nem mellékes megjegyzés, hogy Bonis a kotethez csatolt egy
archontologiat, amely nyolc tablazatban hozza 1322-t6l egészen Mohacsig név szerint
az Osszes nagybirat és itéldmestereiket.

“ BoONIS 1971, 7. p.
! Uo. 21. p.
2 Uo. 379. p.
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E konyvének elészavaban utal Bonis arra, hogy konyvébdl két jelentds fejezet kima-
radt ,,a kiadasi lehetdségek szabta hatarok™ miatt, de nagydoktori disszertacioja ezeket is
tartalmazta: a nyugat- és kdzép-eurdpai analdgiak feltarasa, valamint a hazai jogaszsag
miuveinek (romai jog, kdnonjog és a feudalis szokasjog kidolgozasa) részletes bemutata-
sa. Ezek a munkai a kovetkezo esztend6ben meg is jelentek. Elséként az eurdpai parhu-
zamokat elemz6 kismonografiarol: 4 jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-
Europdaban (1972). F6 mondanivalojat, a ,,jogtud6 értelmiség” fogalom-meghatarozasat
¢és genezisét itt fogalmazza meg Bonis. A még kolozsvari tartozkodasa alatt megismert,
megszeretett és mindvégig nagyra értékelt erdélyi tudos, Jako Zsigmondot szavait idézi,
amikor a kozépkori klerikus rétegbdl lassan kivald jogaszsagrol gondolkodik: ,,E
laicizalédas mindenhol az egyhazi intellektualizmus keretei kozott kezdddott, de csak
tobb szdzados egyiittélés utan jutott el a vilagi munkakoroket betoltd elemek tobbé-
kevésbé hatarozott elkiiloniiléséhez.”* Munkaja dsszegzéseként, grafikusan is felvazolt
formaban foglalja 6ssze Bonis a klerikus statust, értelmiségi foglalkozasu, jogi tudassal
rendelkezok személyi korét. Két nagy osztalyt kiilonit el, attol fliggden hogy az egyete-
mi képzésben részt vettek-e. Az egyetemet megjartakbol (doctores) keriiltek ki gyakran
a politikusok, diplomatdk ¢és — fOleg a szentszékeken — a birdk ¢és iigyészek
(procuratores). A masik csoportot alkotjak azok a gyakorlatban képzett jogaszok
(praktikusok), akik jellemz6en nem a rémai és a kanoni jogban volta tudésok, hanem az
orszagos, vagy legalabb a helyi jog tudoéi voltak. Batran kijelenthetd, hogy Bonis
Gyorgy egész ez iranyu munkassagaban nekik szenteli a legnagyobb figyelmet, az 6
jogtorténeti megbecsiilésiikért kiizd. A summazat igy szol: ,Jogtudo értelmiségnek
tekintem [...] azt a réteget, amely az artes-jellegii ismereteken til egyetemen vagy a
praxisban elsajatitotta a romai, kanoni vagy hazai jog tudomanyat,; ennek birtokaban a
politikaban, a diplomdciaban, a jogszolgaltatasban, a jogiigyleti forgalomban vagy az
allamigazgatasban miikodott, s a jogadszi vagy hivatali munkaval kereste kenyerét, eset-
leg szerzett vagyont [...]"*
jogrendszer forrasairdl kozzétett monografia: Kézépkori jogunk elemei. Romai jog,
kanonjog, szokasjog (1972). Ebben a munkajaban Bonis részleteiben és egymasra hata-
suk altal 6sszességiikben értékeli a harom nagy jogforrasi bazis kapcsolatrendszerét és
szerepét a kozépkori magyar jogrendszerben. A tudomanyossag szempontjabdl tekintve
a primatus a réomai jogé volt: ,,Egyoldalusag nélkiil mondhatjuk, hogy minden orszag
Jjogfejlédésének mércéje az, mennyit tudott — Bologna vagy Bizanc utjan — magaéva
tenni a romai jogbol. Mivel pedig a latin kulturdju s a latin kereszténységhez csatlakozo
allamokhoz legkozvetlenebbiil a kanonjog tovabbitotta a romai jog elveit és tételeit —
atformalva oket a maga céljai és érdekei szerint —, ezeknél tovabbi értekmérdként vehet-
Jiik fel a kanonjoghoz valo viszonyuldst. A kozépkori magyar jognak az eurdpai fejlo-
désben elfoglalt helyét is ezek a korordinatik hatirozzdak meg [...] A magyar kozépkori
jogrendszer ykémiai Osszetétele« is ezeknek az elemeknek — pontosan persze sohasem
meghatdrozhato — vegyiilete.”” Elséként a rémai jogi és kanonjogi irodalom hazai em-

# JAKO 1967, 20. p.
* BONIS 1972a, 174-175. pp.
> BONIS 1972b, 7-8. pp.
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1ékeit és teljesitményeit veszi szamba, majd azok hatasat elemzi: ,,4 romai és a kanon-
jog Mohdcs eldtti hatasat osszefoglaloan jellemezve, eldszor a romai jog mindennemii
recepciojanak hianyat kell megfigyelniink, még az un. ‘elméleti’ atvételét is [...] a civil-
jog — mint egyféle »természetjog « — nagy tekintélyt élvezett, de nem tekinteték hatalyos
rendszernek.”*® A romai jog hatasa és jelenléte féként a latin nyelvii magyar jogélet

A konyv legrészlet-gazdagabb tombje a hazai szokasjogrol tudosit. Két fejezetet
szentel ennek a témakornek Bonis: a hazai szokasjog feljegyzéseirdl és kdzépkori jo-
gunk romanizaloédasanak eredményeirdl (Werbdczy és Papoczi utja) ir. A szokasjog
lejegyzése hazankban is gyakran maganosok szorgalmanak gyiimoélcsei voltak, s ezek
soraban féleg a gyakorlati jogtanitas igényeit is szolgaldé formulaskonyvekrol olvasunk
sokat. Ezek a jogforrasok egyszerre voltak az anyagi jog, de még inkabb az eljarasok
konkrét példakba Sltoztetett tankdnyvei. Jogtudomanyunk és jogtanitdsunk elhanyagolt
munkai ezek, melyeket joszerivel a teljesség igényével vesz kézbe és értékel Bonis. A
hazai jogtanitds részleteiben alig ismert valdsagara nyit ablakot a kancellariai és a
hiteleshelyi gyakorlat elemzése. Az Ars Notaria kapcséan arra a konkluziora jut, hogy az
oktatas az irasbeli és szobeli mddszert egyesitette. Werbdczy munkassaganak elemzése-
kor Bonis eléggé sziikszavu és a Harmaskdnyvvel kapcsolatban feltlinden 6vatos: ,,Szer-
zdje bizonyos mértékig ismerte a romai jogot, és — mint mar régen megfigyelték — elmé-
leti részeiben fel is haszndlta.”*’ Bonis részletesen taglalja viszont Papéezi Imre pozso-
nyi kanonok frissen felbukkant kéziratat, amely jol illusztralja a hazai romanizacio egy

Bonis Gyorgy mestere, Eckhart Ferenc 0sztonzésére mar egyetemista koratol kezdve
érlelte magaban a gondolatot, hogy megirja a kdzépkori magyar egyhazi biraskodas
torténetét. E célkitiizéséhez sohasem lett hiitlen, egész életén at faradhatatlanul gyujtotte
az anyagot. Angliai 6sztondijas évében Osszegylijtotte a témara vonatkozd legfontosabb
angol anyagot, tervei kozott szerepelt a német és francia forrasok feltérképezése is.
Hogy életmiivének e nagyon fontos része ne menjen veszendobe, €lete alkonyan elhaté-
rozta, hogy regeszta formajaban megjelenteti jegyzeteit. A mii megjelenését mar nem
érhette meg: a Szentszéki regesztak (1997) kéziratat e sorok irdja rendezte sajto ala.

Az egyhazi biraskodas hazai és eurdpai intézményeinek kutatasi eredményei szintén
minden fontosabb irasaban felbukkannak, de szam szerint kilenc tanulmanyat kifejezet-
ten e témakdrnek szentelte. Német, francia és angol nyelven is publikalt ezek kozil, igy
a nemzetkdzi tudomanyos élet el6tt is ismertté valt ez iranyu kutatasa. Feltétlenil ki-
emelést érdemel a rangos német jogtdrténeti folyodiratban kozolt dsszefoglald tanulmanya:
Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526 (1963), amelyet
leforditottam magyarra €s a szentszéki regeszta-gytjteményt tartalmazd kotet végén he-
lyeztem el.*® Ebben a tanulmanyaban Bonis mintegy ,,toméritett fajlban” dsszegzi a mo-
nografiaként megirni nem tudott nagy téma legfontosabb hazai eredményeit. Mas miiveit
is jol ismerve, elszoruld szivvel olvastam tobbszor is ezt a munkajat, amelynek minden
mondataban kutatomunkak orainak, napjainak, éveinek siritménye izzik. Olyan tomor a

* Uo. 107. p.
47 Uo. 237. p.
“ BONIS 1997, 621-658. pp.
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szoveg, hogy a fentebb idézett munkdainak részletgazdag forrasidézései és elemzései nél-
kiil, azok ismerete hijan, alig érthet6k. Egyfajta summazata Bonis Gyorgy életmiivének,
amely egyetlen hatalmas, miivészi tokéllyel és szenvedéllyel megalkotott egész: a kdzép-
kori magyar és eurdpai jogi kultira, s a ketté kapcsolatanak tudos kronikaja.

Epilogusként ide kivankozik még annak megemlitése, hogy a magat szintén Bonis-
tanitvanynak valldo Ruszoly Jozsef professzor indittatasara sajtd ala rendeztem az 6 és
Tamdsi Eva kollégandm segitségével Bonis Gyérgy valamennyi, német nyelven megje-
lent tanulmanyat: Beitrdge zur ungarischen Rechtsgeschichte, 1000—1848 (2018) cim-
mel. A kotet fejezetcimei strukturaltan mutatjadk az életmi német nyelven is publikalt
eredményeit: Gelehrtes Recht und Juristenstand — Gewohnheitsrecht und Gesetz —
Stinde und Stidte — Nachruf und Historiographie. Kiilon alfejezetben helyeztem el azt
a két jegyzéket, amelyek Bonisnak a némettdl kiillonb6z6, mas idegen nyelven irddott
kozleményeit, valamint a német jogtorténetirast érinté konyvismertetéseit tartalmazzak.
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