UJVARI JOZSEF

A munkaltatéi felmondas jeles napjai
a Munka Térvénykoényvében

1. A jeles napok a maguk egyszeriiségében

1.1. Az étletado — a napok

Grosschmid_hasznélja a tiizénap és kezdénap elnevezéseket, amikor a lejarattiizés
kiilonféle médjairél, illetve a hatdrozatlan lejaratrdl sz6l.' A tiiz6nap (a tovabbiakban: T
nap), a felmondas kitiizésének , azaz kozlésének napja, mig a kezdénap (a tovabbiakban:
K nap), a felmondasi idé kezdetének a napja. Harmadikként csatlakozik hozzajuk a
lejarat napja, a tovabbiakban L napként jeldlve.

1.2. A munkadltatéi felmondasi jeles napi tobblet

Lajstromszerlien nézve egy tovabbi nap jelenik meg, a csoportos létszamcsokkentés
elézetes értesitési napja, a tovabbiakban E napként jelolve. Minderrél az Mt. 94/A.
szakaszaban, kozelebbrdl ennek az (5) bekezdésében esik sz6. Ekként kerekedik ki a
jeles napi allomany, ami a leggazdagabb jeles napi 4lloméanyt Mt-beli megsziintetési
moédhoz, a munkaltat6i felmondashoz kapcsolddik.

Valamiféle cimmagyarazatként lenne ildomos megemliteni, hogy természetesen az
Mt-beli ,rendes” felmondasrél van sz6, amivel ott a rendkiviili 4llittatik szembe. A kii-
16nboz6 jelzk ugyan tényleg kifejeznek egyfajta killsnbséget, szokasosan és elsddlege-
sen a felmondasi id6 16tét illetve ennek hidnyat, de alkaimatlanok a két eset méginkabb
lényegbeli, jogalapbeli kiilonbségének érzékeltetésére.

1.3. A klasszikus jeles napok civilis nézete dltaléban
Mivel a jeles napi problematika a felmondas intézményéhez kotédik, a kérdés csupan

a folyamatos, vagy inkébb kifejezébben a tartos kételmeknél vetédik fel, azoknal, ame-
lyeknél a szolgaltatdss mennyisége az iddbeliség fiiggvényében alakul, amelyeknél a

! Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébo! 1. Budapest, 1932. 743. pp.
2 Lasd errdl bovebben: Veres Jozsef: A fegyelmi feleldsség szabalyozasa a szovetkezeti jogban Acta Jur.
et Pol. Tom. XL. Fasc. 26., Szeged, 1991.
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szolgaltatds 6sszmennyisége nem elére meghatarozott. Pusztan az idébeliség ekként nem
elégséges a tartds jelleglivé mindsiiléshez, hiszen egy részletre torténd vétel nem tartos
kotelem.

A kotelmi jog altalanos rendelkezései korében nem ad részletezé szabalyozast, a Ptk.
321. szakasza lakonikus megfogalmazasi. Ebbol annyi deriil ki, hogy a felmondas jeles
napi képlete TK-L, nem zérva ki a T-K-L figuraci6t sem, az azonnali hatalyi felmon-
dasé pedig TL. A részletezd szabalyok az egyes szerz6dési szabalyozasoknal lelhetdk
fel, ezekbdl csak annyit emlitsiink meg, hogy vannak esetek, amikor a felmondés csupéan
meghatarozott idépontra eszkoz6lhetd, azaz az L nap datumszeriien meghatérozott nap-
hoz kotddik és csak oda kotddhet, ahogyan példaul a mezdgazdasagi haszonbérletet
felmondassal a gazdasagi év végére lehet megsziintetni.* Mivel a felmondasi id§ is meg-
hataroztatik, tudniillik hat hénapban, ezért ezeket az eseteket altalaban gy jelolik, hogy
ilyenkor ,,...a felmondés csak meghatarozott idépontban és csupan meghatarozott idé-
pontra eszkozo6lhet6”.* Ez a fogalmazas kissé sarkosnak tiinik, merthogy egyértelmiien
_allitja a T nap naptari napi kotottségét, noha nem ez a helyzet. Napi datumszertien csu-
pan a K nap covekeltetik le, az adott hataridé folytan julius elsd napjara. Ami a T napot
illeti, nem csupan naturaliter kiiloniil el, ahogy mindig, de civiliter sincsen egybeesési
kényszerben: a K napot a nyilatkozattevd tetszése szerinti idével eldzheti meg, noha
belathat6, hogy a kérdésnek praktikusan nemigen van jelent6sége.

Egyébkénti ex lege kotottségek a jeles napokkal kapcsolatban a kotelmi jogban nem
szokasosak, adottak az altalanos nyilatkozati képességi feltételek, eshetdleg kiegésziilve
a nyilatkozat alakjara vonatkoz6 kévetelményekkel.

2. A munkdltatéi felmondads jeles napjainak egyszerii viszonyrendszere

2.1. Az egzisztencia-érdekeltségiiekkel szembeni felmonddsrol

Lévén a munkaviszony, ahogyan a foglalkoztatasi viszonyok altalaban, a munkavég-
z6-képesség értékesiilésének j Jjogviszonya, s 1évén, hogy ennek folytan a foglalkoztatottat
a jog ebbéli viszonydban nem tulajdonosként, hanem egzisztencia-érdekeltségiiként
kezeli, aki egzisztencidja biztositdsaban egyetlen szerz6déses jogviszonyra van utalva,
ha nem is tOrvényszeriien, mégis természetszeriien, az egzisztenciaalap elvesztését
eredményezdé munkaviszony megsziinés ilyen-olyan fokon minden jogrendszerben érzé-
keny teriilet mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szamara. A munkahely biztonsa-
ganak keérdése fokozott sillyal vetédik fel akkor, amikor a munkaltaté 4ltali olyan egy-
oldalu megsziintetési modrél van sz, amelynek nem feltétele barmiféle jogi értelemben
vett vétkesség vagy akdr barmiféle munkavallaloi kotelezettségszegés, illetve az elvisel-
hetoséget tullépd magatartas, azaz tehat a munkaltat6i felmondasrél. Ugyanakkor nyil-
vanval6, hogy a munkahelybiztonsag szempontja, annak megtartasa tekintetében sem
abszolutizalhato, tehat a cél csak annyi lehet, hogy a foglalkoztatott ne lehessen onké-
nyes eljaras aldozata. Masképpen: a munkaltaté részérél jogilag szalonképes inditéka
rendeltetésvesztés igazolandé.

3Ptk. 457. § (1).
¢ Szladits Karoly: (szerk.) Magyar Magénjog Kotelmi ltalanos része. Budapest, 1941. 577. p.
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A szoban forgd érdekek kozti modus vivendit a munkajog alapvetden kétféle médon
igyekszik megtalalni: vagy akként, hogy a birénak ad altalanos klauzula alapjan feliil-
vizsgalati jogot, vagy Ggy, hogy a munkaltatéi felmondast eleve indokolasi kotelezett-
séggel terheli meg. Az el6bbi valtozatot jeleniti meg a német szabalyozas,® utdbbira
példa a magyar. A fenti két megoldas a latszat ellenére nem all szoges ellentétben egy-
massal, mert vita esetén a német munkaltatonak bizonyitania kell, hogy a felmondas
»Szocidlisan nem igazolhatatlan”, azaz ,ungerechtfertigt’, ennek igazolasara pedig
ugyanazok a koériilmények szolgalhatnak, mint amelyeket a magyar Mt. a munkaltatoi
felmondas tartalmi jogszeriiségi kovetelményei kozott megjelend okszerliségi kovetel-
ményt kiilén-kiilon is igazolé harom lehetséges koriilményben megjelsl.t

Jeles napi tobbleteket onmagaban nem is annyira a szimultdn indokolési kotelezett-
ség vet fel, hanem az ilyen rendszerekben éltaldban megjelend felmondasi tilalmak in-
tézménye, ami a magyar szabalyozast markansan jellemzi. (A németben joval sziikebb
korben jelenik csak meg, mint ahogy példaul az anyavédelmi torvényben.”) A tilalmi
védelem jeles napi tobbleteitdl egyelore tekintsiink el, a jeles napok halmaza e nelkul is
érdekes Osszefliggéseket mutat.

2.2. A megsziintetési modok jeles napi képletekben

A jeles napokkal leirhaték az Mt-beli megsziintetési médok, noha igy nézve ugyan a
lényeg szempontjabodl kevésbé emelkedett szemléletmodot vélasztunk, merthogy mint-
egy alulrél szemlélédiink. Mégsem allithatd, hogy haszontalan lenne, hiszen blzonyos
részletek csupan ilyen nézetben keriilnek a latémezdbe. :

A kozds megegyezéssel torténd megsziintetés, ami amuigy ,,cwlhsztlkalul” persze
megsziintetd szerzddés, nem tud mit kezdeni azokkal a napokkal, amelyek éppen lénye-
giiknél fogva hordozéjuk, tudniillik az adott jognyilatkozat egyoldali voltat jelenitik
meg — igy az E,T,K napokkal. Jeles napi relacioban igy aztan a képlet: L. Amibél kiils-
nosebb kovetkeztetés nemigen adodik, hacsak az nem, hogy az L nap a jeles napok
,hemecsekje”. '

A hatérozatlan idére létrejovo szerzodések-jogviszonyok megsziintetéséhez képest
kakukktojasféle a hatarozott-idore szol6 szerz6dés-jogviszony megsziintetési lehetdsége.
A jogalkotoi szeszély folytan papiron, azaz Mt-ileg ez egy nevenincs megsziintetési
moéd, noha a valds helyzet nem ily sanyari, feltéve, hogy az elnevezésben az intézmény
lényegét is megjelenithetjitk. Ez pedig csak és kizarélag annyi, hogy a munkaltaté a
jovore vonatkozoélag nem kivan megfelelni szerzodési kotelezettségeinek, rendeltetés-
vesztést deklaral kizar6lag a maga megfontoldsi korébe tartozé ok-okok alapjan, ame-
lyekre a jog diszkréci6t rendel, s6t elutasit barmiféle ,,indiszkréciot”. Persze a diszkréci-
6nak, vagyis hét a szerzédési kotelezettség diszkrét alapi megtagadasénak megvan a
maga ara. Ez pedig a szerz6désbol hatralévo idore juté atlagkereset. Az elvi parancs és a
szabalyozas eredetileg egybeesett, kés6bbi mddositas folytan a megvaltaskoteles tartam
maximadlva lett, amivel a jogalkoté nem tett mast, mint deklaralta a tulajdonosok arra
valo képtelenségét, hogy a munkaltat6i joggyakorlé ilyesfajta visszaélései ellen hatéko-
nyan fellépjenek. Mindenesetre a megsziintetési méd lényegére nézve megvaltasos meg-
sziintetés, s lehet is igy nevezni. Tartalmi kérdésekre e médozat esetében sem vilagit ra a

5 A. Soliner: Arbeitsrecht, II. Aufl. Kohlmann: Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1969. 232. p.
¢ Mt. 89. § (3).
7Mutterschutzgesctz in: Arbeitsgesetze, 6. Aufl. Luchterhand 1984. 138. p.
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jeles napi képlet, amelyben meg kell jeleniteni az egyoldalisagot (T), s azt, hogy az L
nap el6tt idopuffer nincsen, azaz (T)L.

Ugyanez a képlete a probaidd alatti, valamint az elbocsatassal illetve kilépéssel valé
megsziintetésnek. Az a korilmény, hogy ezeknél mindkét fél szamara nyitott az aktiv,
illetve passziv alanyi pozici6, a képletben ugyancsak nem fejezédik ki. Mindenesetre a
T nap itt is zéardjelbe kivankozik, mivel nem klasszikus T napi szerepben van, mint
ahogy a rendes felmondasnal.

2.3. A jeles nappa minésiilés feltétele

Semmiféle zaréjel alkalmazasara nincsen sziikség a rendes felmondas képleti irasa-
kor. Az itt kiteljesedett sorban a jeles napok valamennyien felvonulnak, felvonulhatnak,
tgymint E-T-K-L. Az E ugyan esetleges, de ha alkalmazni kell, akkor a sor teljes jogi
tagjava valik, abban az értelemben, ami a jeles nappa mindsiilés eléfeltételének vald

- megfelelést illeti.

Ennek summazata pedig abban all, hogy jeles napokon olyan napok értendok, ame-
lyek a felmondas ténnyé valésa, lebonyolédasa és maginak a megsziinésnek ténnyé
valdsa sordn sui generis jogi relevanciara tesznek szert annak folytan, hogy ezeken a
fennallé joghelyzet jovobeni megvaltoztatasara iranyul6 szandék kinyilvanitasara keriil
sor, illetve, hogy ezekt6l szamitottan be is kovetkezik maga a célzott valtozas. Mas
széval a jeles nap vagy a jognyilatkozat, vagy a mar deklaralt nyilatkozat olyan folyo-
ményanak napja, amely a nyilatkozat altal célzott valtozas érlelodésének folyamatiban,
e folyamatba illeszkedve jelent szakaszhatart, egy eladdig még be nem kovetkezett uj
Jjogi helyzetet, vagy részhelyzetet, ideértve végiil a célzott joghelyzet perfektualodasanak
napjét is.

2.4. A jeles napok jellegbeli kiilonisségei

2.4.1. Altaldnos és kiilonos kategoridk, az E nap mint predictor iuris és predictor
naturalis

A jeles napi lényegfeltarasbol eleve bizonyos kovetkeztetések adédnak a jeles napok
jellegbeli kiilonbozdségeire. Ezek ugyanis nem egynemiiek, generikusan és funkcionali-
san is csoportokra bonthatok. Az elsé killdnbségtétel a jeles napok altalanossaga illetve
kiilonossége alapjan eszkozolthetd — azaz amig a T,K,L napok altalanosak, mert minden
munkaltat6i felmondasnal szerepet kell kapniuk, addig az E nappal nem ez a helyzet,
csak egy bizonyos iddintervallumon beliili, adott, torvényileg meghatarozott mennyisé-
get eléré felmondashalmoz6das, azaz e jogcimen érintett 1étszam fennforgésa esetén lesz
relevans, helyesebben megkeriilhetetlen eléfeltétel. Masképpen, az E nap nem standard
eleme a repertoarnak, de ha eleme, akkor ex lege az.

Onként adédik a kérdés, hogy pusztan elhatdrozasi, azaz mintegy fakultativ alapon
kaphat-e szerepet? Miutan rendeltetésénél fogva a munkavallaléi vonatkoztatottsagaban
garanciélis jellegii, fakultativ alapu szerepeltetése ellen semmi kifogas nem lehet, hiszen
a jogalapi kiilonbség nem érinti funkci6jat, predictor szerepét. Azt lehet mondani, hogy
a fakultativ alkalmazasnak semmi ,ellenjavallata” nincsen az ebbél a ténybdl a munka-
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véllaléra haramlé, az 6 szempontjab6! kedvezd folyomanyok tekintetében. A predictori
funkcié, mint kedvezd folyomany evidencinak tiinik, ellentétes alldspont azonos lenne a
struccpolitika felmagasztalédasaval. Az egyes egyén szempontjabdl lehet mas kedvezo
folyomany, béarha atipikus is. Ez lenne a helyzet akkor, ha az érintett, maga is szabadulni
akarvan a jogviszonyb6l, de a médozat tekintetében, ha mar igy, akkor érthetben, a
szdmdra leginkabb eldnyds médon. Ebbél az a kérdés adédik, hogy a ,,privat” alapi E
nap joghatasai azonosak-e az ex lege alapu E napival? A kérdésfelvetés a tartalmi ele-
mekre utal, ezeket viszont a formai oldal megeldzi, ha van ilyen. Az E napi nyilatkozat
frasbeliségi kényszere ilyen. A predictor funkcié 6nmagéaban, fogalmilag nem igényel
ilyesmit, pusztan arrél lenne sz6, hogy az irasbeliség hasznossaga jozan ésszel aligha
lenne vitathaté. Egészen mas a megvilagitds akkor, ha az E naphoz kapcsol6dé, annak
folytin meggordiild joghatasok kerillnek a latémezdbe. Ilyenkor mar nem puszta
~hasznossédgi”, azaz valamiféle célszeriiségi kérdésrél van sz6, hanem utkikévezésrél,
tudniillik egyirdnyd utérél. Ha meggondoljuk, ebben is benne van a predictor funkcio,
de ez jellegében egészen mds, mint a korabbi, generikusan mas. Ha méd van ra, két
kiilonbdz6 jelenségre megkiilonbdztetésre alkalmas elnevezéseket kell alkalmazni. Eme
igénynek eleget tehetilnk akként, ha az elobbit, a pusztan célszeriiségi megfontolasu
predictor funkciét naturlisnak, az utébbit pedig civilis predictor funkciénak nevezzilk,
azaz tekintjik. Ha mér a predictor iuris mindség adott, akkor az irasbeliségnek nem
nyugtazo, hanem garanciélis jellege van, azaz a munkaltatéi elhatdrozasi E napra
ugyanazoknak a formai érvényességi feltételeknek kell vonatkozniuk, mint az ex lege
alaptra. . :

Az alakisdggal Osszefiiggd el6kérdés megvélaszoldsa utdan a kordbban feltett
,fokérdés”, hogy tudniillik a privat alapui E nap joghatasai azonosak-e az ex lege alapi
E napéival, til nyersnek tiinik, nem eléggé arnyalt. Nem tiikrozddik beldle az, hogy a
kiilonb6z6 ,,elojeli”, nem homogén halmazt alkoté joghatasokra eldjel szerinti részhal-
mazokra bontottan lehet csupan helyesen rdkérdezni. Felvethetd persze, hogy mivégbél
az eléjelkultusz, altaldban a jogban ez ugy miikddik, mint a kdzonséges foldi halandék
szamara ismert egyenletekben, ha egyik oldalrol a masikra viszem az adott mennyiséget,
eléjelvaltozas kovetkezik be, azaz ,jogiul”: ami a hitelez6nél pozitiv, az az adésnal
negativ és megforditva, de szép is a civilisztika, pontosabban a kételmi jog, még ponto-
sabban annak a szinallagma 4ltal uralt — tilnyom6 — része. Nem feledve, hogy azért ott
sem ennyire egyszeri, de elvben mégis ez a helyzet, ha tartjuk magunkat az axiéméhoz,
hogy 1=1, azaz tulajdonos a tulajdonossal, node tulajdonos, vagy ami e szempontb6l
egyremegy, a tulajdonos , képviseldje” a nemtulajdonossal?! A valasz annyira evidensen
nem, hogy a munkajog létét is ennek a dilemmanak koszonheti, hogy a dologtulajdon
forgalmdra kialakult dogmatikai rend csak mutatis mutandis alkalmazhat6 arra a tartds
jogviszonyra, amelyben nem dolog vagy akként tekintett 4ru, hanem az emberi
munkavégzoképesség értékesiil. Innen erednek a killonbozé jogintézmények médosult
dogmatikai tartalmai és az idonként kiilondsen szembeotld aszimetridk ugyanazon a
jogintézményen belill, az aktiv-passziv alanyi poziciok mikénti, konkrét alakulasatol
fuggéen. Ezért van az, hogy adott joghatds pozitiv vagy negativ jellegének jelentdsége
lehet a foglalkoztatasi viszonyok kérében, sokszor dubi6zus helyzetekben. Ez a proble-
matika az ,,in dubio pro operario” elve, vajtfillibbek kedvéért toposza létjogosultsaga-
nak kérdése felé visz, de ez nem az a hely és idé.

Annyi azonban bizonyos, hogy a munkaltatéi elhatarozasi E nap joghatasai nem su-
lyosithatjak a munkavallal6 helyzetét, ezért a negativra-negativumokra nem kell tekintet-
tel lenniink, csak arra az egyetlen, fogjuk ra pozitivra, hogy mint egyoldalu nyilatkozat
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kéti alanyat, egyoldalian vissza nem vonhatdan elinditja a felmondasi jeles napi lancre-
akcidt, pontosabban, barmily paradoxul hangozzék is, alkalmas arra, hogy munkavalla-
16i felmondasi passziv alanyi igényt keletkeztessen. Tobbre nem. Azaz ilyen munkaval-
lal6i igény esetén a munkaltaténak el6 kell idéznie a T napot, s a folyamat gurul tovabb
a tobbi altalanos jeles nap iranyéba.

2.4.2. Nyilatkozati és folyomdnynapok

Lehetséges 0jabb kiillonbségtétel a jeles napok kozott annak alapjén, hogy funkciéjuk
betoltésének van-e kilon feltétele, avagy nincsen. igy nézve az E és a T napok nyilatko-
zati napok, egyfajta fiiggetlen valtozok, mig a K és L napok folyomanynapok, fiiggd
valtoz6k, beallasuknak, logikailag a megel6z6 nyilatkozati napok, pontosabban az Gket
¢l6z6 nyilatkozati napok fiiggvényében csupan csak idomilds kérdése. Vagy még az
sem. Logikailag sem a nyilatkozati napok egymassal, sem a folyoménynapok egymassal
nem eshetnek egybe, de nyilatkozati és folyomanynap egymasmellettisége esetén az
egybeesés altaldban megengedett, sot, tipikusnak mondhaté. Ez a TK relacioban all elf,
ahol tehat a képlet vagy TK(-L), vagy T-K(-L). Kételes tavolségtanés tehat csupan
kategérian beliil van, azaz E-T, illetve K-L relaciéban.

Ennyiben ezek balrél jobbra nézve felvezetd és célnapi relacioban vannak. Ez utébbi
megkiilonboztetés azonban csupan relativ értékii, mert a helyzet minden, az adott nézet-
ben szoba johetd nappal az, hogy az 6t megeldzohoz képest az adott nap célnap, a kéve-
t6 nap tekintetében pedig felvezetd nap, igy az érdemleges megkiilsnboztetés egyértel-
miien a nyilatkozati, illetve folyoménynapi.

A nyilatkozatiakhoz sui generis aktus kot6dik, ennek folytdn valnak a korabbiak
szerint szélva predictor iuris-szd. Logikailag nézve igy a jeles napokat kitiinik, hogy
mintegy ,,szabalyos” lancreakcidként is mikdhetnének, ennek elinditiasdhoz ugyanis
elég lehetne egy impulzus, az E napi nyilatkozat, mondhatnénk, megjelélve a T,K,L
napokat naptéarszeriien. Viszont ha meggondoljuk, akkor ez felesleges bonyolitas lenne,
hisz ez esetben lényege szerint nem lenne masrél sz6, minthogy az E-T rel4ci6t felval-
tand a TK relacié ex lege alapu elvaldsa. A koteles E-T elvalassal a lancreakci6 kettds
indittatasiva valik, elsd pillantasra valamiféle predictor naturalis szerepet lehetne az E
napnak tulajdonitani, s a koznapi szemléletben vélhetoleg igy is kényveltetik el, de hat
mér csak a korabbiakbdl is kitlinden — ez nem igy van. Jogilag nézve a joghatdsok meg-
gordilnek —~ az Gjabb nyilatkozati nap beiktatasanak a csodavérason, azaz a masodik
nyilatkozat elmaradaséban val6 reménykedésen tuli jelentésége csak akkor lenne, ha az
E-T intervallumban olyan lehetdség szerinti jogi tény meriilhetne fel, ami a lancreakcio
kozvetlen inditasat meggatolhatnd. Ekkor az E-T intervallum egy filggd jogi helyzet
lenne. Onmagaban azonban, az imént emlitett lehetdség nélkiil nem az.

2.4.3. A T-K elvdlds indukdlta fiiggé jogi helyzet, az ellenfelmondds

Fiiggd jogi helyzet jon viszont létre egy mésik, mar emlitett elvalaskor, ez pedig a T—
K relécid, s nem csupin a munkaltatéira, hanem 4ltalaban a rendes felmondasra nézve.
A T és K napok mindig elvalnak egymdstdl civiliter akkor, ha a lejarat idépontja ugy
allapittatik meg, hogy a T(K)-L id6koz hosszabb, mint a vonatkozé hataridd, azaz fel-
mondési idé. Az L nap egyfajta abszolit folyoménynap, nem csak amiatt, hogy a ma-
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dzag végén talalhato, hanem ugy is, hogy ,.ha egyébként minden rendben” a nyilatkozati
napokkal , akkor ilyenkor ,,pontosan,, felmondasi idényi ,tavolsagra” 4llitja be a K na-
pot, éSnmagahoz viszonyitottan. K-L reldciéban, iddkézben méar semmi olyan nem tor-
ténhet, feltételezve a korabbi lancszemek hibétlansagat, de ha igy is lesz, ez korabbi
Htorténés”, ami az L napot iddben eltolnd, legfeljebb olyan esemény, ami az L napot
elébbre hozza, de akkor ez tulmegy a felmondason, ilyen lehet a (személykotott) kotele-
zett halala.

Kis kitérot téve, a munkaltatéi felmondas e tekintetben is sajatlagos. A mar ,,padléra
kiildott” munkavallalot alakité joggal ruhazza fel erre az intervallumra (K-L), amely
szerint ebben az idészakban az egzisztenciaérdekeltségii passziv alany egyoldalian
telepitheti az L napot, értelemszeriien el6refelé hozva azt.® Gyakorlati jelentésége ennek
csupan addig van, amig egyébként a munkavallalé primér teljesitéssel tartozik, azaz
egyszerisitetten, munkavégzési kotelezettség terheli, azaz a felmondasi id6 felére torté-
nd, a munkavégzés aldli végleges felmentése el6tt. ,, Képletimi” ezt a kovetkezoképpen
lehetne: K < i ---L. Az ,i”” betii a felmondasi id6 ,,idusat” jelenti, azzal, hogy L szakasz-
ban a primér teljesités mar a jogi lehetetlenillés dllapotdban van, a munkaviszony egy, az
egyoldali beavatkozasi lehet6ség fel6l nézve irreverzibilis folyamat utolsé stadiumaba
keriilt.

A T-K relacié fiiggd jogi helyzet volta abban all, hogy az L nap id6ben hatrafelé
nem tolhaté el, mégsem mozdithatatlan, mert idében elére mozoghat, azaz mozgathaté a
felmondas passziv alanya altal, ha nincsen K napi naptari napi kotédés ex lege — lasd
fentebb. A felmondast jogfenntartassal atvevo passziv alany 0j szereposztast alkalmazva
magat aktiv pozicioba helyezi — ellenfelmondassal élve annulalja a vele k6z6lt felmon-
dést. Erre T-K—i id6szakban van jogszertien lehetéség. A K nap bealltakor, illetve utana
az ellenfelmondas nem lehetséges, mert az az L napot iddben hatrafelé tolna el. Az ilyen
eset a felmondasi jog, mint alakité jog gyakorolhatésaganak részleges, mert idébeli
korlatozasat jelentené. A K nap el6tt eszk$zolt felmondasban immanensen benne rejld
hatas, a mar prognosztizalt L nap elorekeriilése is felvetheti az alakit6 jog gyakorolhato-
saga id6beli korlatozasénak kérdését, de nem alappal. A két eset nem azonos lényegii.
Az imént megfogalmazott az a kivanalom, hogy az L nap idében hatrafelé nem tolhat6
el, a kérdésnek csak egyfajta technikai vonatkozasat jeleniti meg. Az éltalanos, a mind-
két esetet atfogo elvi jellegii tétel ugy fogalmazédik, hogy senki nem kényszerithetd
arra, hogy egy szerzédéses viszonyt akarata ellenére tartson fenn, pontosabban, hogy
abbol az arra irdnyad6 jogi rend szerint ne szabadulhasson. Az elsé esetben — ellenfel-
mondas K nap utdn — az eredeti aktiv alany lenne erre kényszeritve, respektive akada-
lyozva. A masodik esetben az eredeti felmondas passziv alanyara nézve allna be ugyan-
ez a helyzet, ha a K nap eldtt nem élhetne ellenfelmondéssal. Az elvalo T-K napok
lehetséges id6kozének ugyanis nem jogi, legfeljebb ésszeriiségi korlatja lehet, ami végiil
is semmi id6tartam megkotést nem jelent: ad abszurdum a T nap az év elejére, a K nap
pedig az év végére is eshet.

Mt 94. §.
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2.5. A jeles napok egyszerii érvényességi feltételrendszere

2.5.1. Kilsé és belsé alaki feltételek

A jeles napok egyszerii viszonyrendszere kérdéseinek lezarasaképp sz6lni kell még a
hozzdjuk kapcsolédé érvényességi feltételrendszerr6l. Ebben nyilvan a nyilatkozati
napok érintettek elsdsorban, ugy is, mint fliggetlen valtozok, noha egymas reléciéjaban
kolcsonhatasban alinak.

El6bb azonban a feltételrendszerrdl, amelynek tébb eleme felmerillt mar korabban is
érint6leg. Ilyen volt az irasbeliségi kovetelmény mar az elsé jeles napnal, ilyen a magyar
munkajog szerint csaknem 4éltalanos indokolasi kotelezettség. Az alaki és a tartalmi
besorolas kozhelyszamba mend, de itt nem artana kissé elidézni.

Az alakisagi kovetelmény nyilvanval6an nem érinti a nyilatkozat tartalmat, kiilsédle-
ges. Bonyolult bizonyitédsi proceduirat nem igényel, arr6l van sz6, ahogyan a nyilatkozat
megjelenik. A nyilatkozat megjelenése viszont feltételezi az el6zetest, a nyilatkozat
megsziiletésének, létrehozatalanak folyamatat. Egyszemélyi munkaltatoi joggyakorloi
tiszt esetén ez nem vet fel killondsebb jogi kérdéseket, de nem ez a helyzet akkor, ha a
munkaltatéi jogok gyakorldja egy testiilet, formélis — alapszabalyban, tarsasagi szerzo-
désben, s hat nem utolsésorban térvényben rogzitett — eldirasok szerinti jogi rendben
miikodo testiilet. A maga dsszehivasi-, hatarozatképességi rendjére, s ilyen-olyan szava-
zat-eredményességi kiiszobjeire vonatkoz6 eldirasok szerint miik6do testiilet. Ha a jog-
szerli dontéshozatali rendet megsértve sziiletik a dontés, azaz a hatdrozat, akkor az a
helyzet all el6, hogy a nyilatkozat tartalmi vitatasa fel sem meriil, tipikusan egy nem is
munkajogi jellegii elokérdés negativ eld6lte eleve megakadalyozza azt. Ez is formai
kérdés természetesen, de nem killsddleges abban az értelemben, hogy ,,ranézésre” nem
donthetd el, rendszerint formalis procedurat igényel a létrehozatali folyamat vizsgalata, s
jogsértés megallapitdsa esetén az eljar6 szerv a hatarozatot megsemmisiti. Indokolt a
kétféle jellegii alaki feltétel kozti killsnbségtétel, mert, mint eléfeltételek a kiilsd-belsd
reldcidéban allnak, ahol is a killsé alaki vonatkozas munkajogi, a belsé alaki, a kollektiv
akaratot megjelenit6é pedig priméren nem munkajogi kérdés, hanem a legtébbszor, elsd
renden legaldbbis, tobbnyire cégbirdsagra tartozo.

A kiilsd és a belso alaki feltételek hatokore jellegiikbdl adédban jelentdsen eltérd —
ut6bbi altalaban a vezetd 4llastak jogviszonyanak megsziintetésekor meriil fel, mig a
killsé formai mindig, lett légyen is sz6 barmilyen beosztasu foglalkoztatott ilyen jogvi-
szonyar6l. A helyzet amugy is az, hogy ez az egyetlen teljeskoriien funkcionalé érvé-
nyességi feltétel az 6sszes kozott.

2.5.2. Kilsé és belsé tartalmi feltételek

Fenti alcim utdn erdsen koltdinek tiinik az a kérdés, hogy a tartalminak tekintett ér-
vényességi elofeltételek vajon egynemiiek-e? A vége feldl kozelitve, adott a kozolt in-
dok jogszeriiségének a vizsgalata a torvényi kritériumok alapjan, de ezt eshetéleg egyéb
koriilmények tisztazasanak kell megeldznie, mint amilyen réviden sz6lva a konzultaciés
kotelezettség csoportos létszamcsokkentés esetén,’ a killonds védelmet élvezé munkaval-

9 Mt. 94/A. § (3).
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lalok — szakszervezet valasztott tisztségviseldje, UT tagok — esetében az illetékes szerv,
testiilet eldzetes egyetértési nyilatkozata.'® Mindkét esetben a felmondasi procedura
jogszeriiségi elofeltételeként lefolytatando eljarasrél van sz, legalabbis elvben, de a
praktikus helyzet eltéréen alakul a két esetben.

A konzultaciés eljaras jogositottja az iizemi tanécs, illetve ennek hidnyaban a szak-
szervezet, s jogsértés megéllapitasa iranti kérelemmel csak 6k léphetnek fel. (Az ultima
racioként létrehozandé, a nem szervezett munkavéllalok képvisel6ibol 4116 bizottsag mar
egyértelmiien a rovidebbet hiizza, nem fordulhat birésdghoz, ami esetleg tényleg bonyo-
lult Iehetne, tudniillik ha létre sem jott.)

A kollektiv munkajog korébe tartozo jogosultsdg megsértésébol kovetkezmények az
egyéni viszonyt érint6 nyilatkozatokra nem hatnak ki — ez a contrario kovetkezik a 94/A.
§ (5) és (9) bekezdéseibél., ugyanakkor az (5) bekezdés a munkaltat6é adatkszlési kote-
lezettségszegését olyan koriilménynek tekinti, mint ami a felmondas jogellenességét
eredményezi. Amig azonban ilyenkor az egyes személy jogviszonyat érintd jogsértésrol
van sz6, addig a konzultacié nem az egyes személyek jogviszonyair6! sz6l. Mindeneset-
re, a csoportos létszamleépités sordn az egyéni jogviszonnyal kapcsolatos munkaltatéi
kotelezettség elézetes teljesitése a felmondas érvényességi-jogszeriiségi eléfeltétele.

A munkailgyi kézponttal szemben fennall6 tajékoztatasi kotelezettség mellett ilyen
az E napi nyilatkozat is. Ezek ugyan formalis jellegliek akkor, ha a tényszeriiségen tili
kdvetelmény nincsen velilk kapcsolatban, de mint nyilatkozatok szorosan a T napi nyi-
latkozat érvényességi elofeltételeit jelentik, ezért felvetddik kiilsé tartalmi eldfeltétel-
ként val6 értelmezhetdségiik.

De hat mitél kiilsdk, mitdl tartalmiak, ha mar tényszeriiségiik okan formalisak?
Mintha elvesztettilk volna a fonalat, mar a kérdés sem hangzik jol. A fondlmegtalalashoz
pedig elészor kérdezni kell, méghozza az adekvat kérdéssel! Miutdn a formai-tartalmi
kozott akarunk metszeni, a kérdés nyilvan nem keriilheté meg: mi vélasztja el a kettot
egymast6l? Ha azt mondjuk, a formai-alaki valami kiillsédlegesség, a tartalmi pedig nem
az, mintha homokra épitkeznénk. Killénben is, a relacioban mozgés is lehet, a hatarok
tobbnyire atjarhatéak, de ha mar hatér, azt azért tudnunk kell, melyik oldalén vagyunk
éppen. De foleg: ha a problematika jogi vetiiletii, akkor ezzel adekvat kapaszkodét,
tampontot kell talalnunk, s nem mondjuk filozéfiakat. Nyilatkozatokkal és azokhoz
kapcsol6do, legalabbis azokkal 6sszefiiggo cselekvésekkel van dolgunk, s a cselekvések
alanya lehet a nyilatkoz6 maga, sé6t els6sorban 6, de mas is. Ami kozds benntk, s ami a
jogot is érzékeny pontjan talalja, az elsédlegesen az akarat, a réhatasi kor, mégpedig az
ennek kozéppontjdban 1évo nyilatkozattevoé. Apr6 és részleges képzavarral szolva, e
fonal mentén és vilagandl mar egy homalyos foltok nélkiili, értelmezhetd kép tarul elénk:
az frésbeliség, a dontéshozatali rend betartasa, a szigorian 6nmagéban vett E nyilatko-
zat, tovabba a munkaiigyi kozponttal szembeni tdjékoztatasi kotelezettség mind-mind
olyan korillmények, amelyek a nyilatkozattevé akaraturalma korébe tartoznak — ekként
alaki feltételek. (Az E napot eldz6 koteles konzultacié nem érinti meg in concreto az
egyéni munkaviszonyt, mint felmondési érvényességi eléfeltétel nem is jon ezért figye-
lembe. Ehhez képest a tisztségviseld jogviszonyanak felmondésahoz sziikséges elézetes
egyetérté nyilatkozat, mint kiilsé akarat fiiggvénye, tartalmi eléfeltételnek mindsiil, s ha
mar kiils6 akarat, tekintsiik is killséfeltételnek.)

Az alaki-tartalmi elkiloniilés-elkiilonitésnek fontos praktikus folyoménya, hogy a
formahiba a maga teljességében és megmasithatatlanul az egyoldalu nyilatkozat alanyat

19 Mt. 28. § (1).
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terheli, mert realizalasa, realizalasuk, de nem tamasztasuk, kizdrélagosan az 6 akarati
korébe tartozik. Kétoldalu nyilatkozathoz kitddd formakovetelmény tekintetében persze
formaiigyben is akarat-talédlkozas szitkségeltetik, ekkor a forma — legalabbis els6 renden
— tobbek kozott az akarat-olelkezés komolysagat hivatott demonstralni, az 6romkddésen
tul persze a scripta manent foldhdzragadt, de id6tall6 logikdja mentén. Valddi kétoldald
nyilatkozat, ha a feleket Snmaguk kiillénbdzd céljai elérésének ,kényszere” tereli kozos
utra, csak mellérendeltekrol tételezhetd fel, ezért aztan, ha a mellérendeltség tudottan és
tipikusan latszélagos, akkor az ilyenkor beallo alaki hiba kévetkezményeinek ,teritése”
nem torténhet fifty-fifty alapon — paradigma a munkaszerz6dés irasbafoglalasa elmara-
déasanak kovetkezményei."

Az eddig tettenért, kiils6 tartalminak mondott egyetértd nyilatkozat biréi itélettel
valé pétolhatésaga, finomabban helyettesithetdsége az iméntieket a visszdjuk fel6l ta-
masztja ald. Maradhatunk tehat annal, ami tény: a jeles napi nyilatkozatok magyar keze-
lése szerint az alaki hibak kivaltotta kévetkezmények mind a nyilatkozat alanyéra hulla-
nak vissza — kivédhetetleniil és masra 4t nem harithatéan. Hat igen, casus nocet... A
tartalmi kiils6 hibaval, legaldbbis a fellelt esetben, mar nem igy van.

A kétszerkettd logikaja szerint a tovabbiakban a tartalmi és belsé feltétel zérja az
egyszerli érvényességi feltételrendszeri sort. A magyar munkajog szerinti indokolasi
kotelezettség a munkéltaté T nyilatkozatit kauzalis jogiigyletté teszi. Szemléletes
alanyfiigg6 aszimetria, hogy a munkavallal6éi felmondasi nyilatkozat absztrakt tigylet.
Rendben is van, altalaban is igy vagyon ez, a kauza hol része az iigyletnek, hol nem.
Van amikor vizsgaland6 a ,,wirtschaftlicher Beweggrund”, azaz a gazdasagi cél, a moz-
gatd, van amikor nem. A kauzat a motivaci6val szokds parba allitani, hogy tudniillik
micsoda kiilonbség, utébbi sosem valik a jogiigylet részévé, a jog szamdra indifferens.'
Mi viszont most nem vagyonforgalmi viszonyokrél szélunk. Bér ez itt most nem az a
hely és ido, annyi tény, a kdzvetlenill személyérintettségli jogviszonyokban a kérdés
biztosan nem ennyire egyszeri, végletes példaként a fegyelmezo tipust feleldsségi vi-
szonyok emlithetok. Ha nem is ilyen mértékben, de a személyérintettség a foglalkozta-
tasi viszonyokban is adott, ez a korillmény akar motivacié-relevanciat is indukélhatna,
de lévén ugyanakkor értékesiilési viszony, mintegy kompromisszumszeriien tétetik a
munkaltatéi T nyilatkozat kauzalissad. A kauzaval, magyarabbul az indokkal szembeni
tartalmi érvényességi kovetelmények koziil széba jovo okszeriiséget igazolé kauzakor
elsd pillantasra lathatéan vegyes, kettdé — mondjuk igy — személykori, egy pedig lizem-
kori. Személykori kauza (indok) esetén az altaldban €s fészabalyként indifferens moti-
vacio mintegy abszorbealodik a kauzdba. Ezt anndl is konnyebben ,,megteheti”, mert
johiszemii munkaltatéi nyilatkozat esetén azonos is vele. Uzemkori kauza esetén viszont
nem igy van. Ekkor a kauza valds tényelemei fényében, amely mintegy elvakit, a
szembefény mogé nem latni, noha kell lennie motivécionak, de miutan ,joétékony fény
borul elé”, rejtve marad. Ha a munkaltaténak van barmiféle valasztasi lehetosége szemé-
lyek kozott, az egyébkénti személytelen kauza csak valamilyen motivacios attétellel
érinthet személyt, személyeket. Ilyenkor tag tere van az unfair munkaltatéi joggyakor-
lasnak. (Nem kellene tulzasba esni, de a kilenc fehér meg egy fekete kavics kozti
,»valogatasi lehetdségnek” volt bizonyos etikdja.) Jogellenességet ilyenkor vagy a kauza
szinleltségének bizonyitasaval, vagy, mintegy a vissz4jarél, a joggal val6 visszaélés

1" 2
Mt. 76. § (4).
" Werner Flume: Allgemeiner Teil des bilrgerlichen Rechts, 11. Bd. Das Rechtsgeschaft, Springer —
Verlag, Berlin-Heidelberg—New York, 1965. 158. p.
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feltarasaval lehet bizonyitani, de ekkor mar a motivacional vagyunk. A német biré ezzel
szemben a szocidlisan igazolhatosagot vizsgélva , azaz személy- €s tizemkori causédkat
egymastél eleve el nem kiilonitd generdlklauzula alapjan eljérva iizemkdri indok esetén
is vizsgalodik személykivalasztasi, azaz egyszersmind motivacids kérdésekben.

Végezetiil ejtsiink sz6t a , tiszta” folyomanynapokrél is. Funkciéjuknak megfeleléen
sui generis érvényességi feltételitk nincsen, K-L relédcidéban pusztan ,technikai”, idébeli
vonatkozast érvénytelenség allhat el6, ha a nyilatkozati K-L intervallum nem adné ki a
felmondasi idé mértékét, akkor a téves datumkotésli L nap a jogszerli id6tartamnak
megfelelden tolodik el id6ben hétrafelé. Ezen tilmenden az L nap az esetlegesen a fel-
mondas jogellenességét megallapité biroi itélet nyoman mozdulhat el.

A belsé tartalmi érvényességi feltétel nem teljesen generalis, a vezet6 allastiak mun-
kaviszonya esetén a bizalmi elv majoralja, az 6 jogviszonyuk felmondasi tigylete is
absztrakt."” Mivel viszont tipikusan hatarozott id6s munkaszerz6dés alapjan ténykednek,
esetitkben a megvaltasos megszilntetés a tipikus. Nincs okszeriiségi-indokolasi kotele-
zettség azok esetében sem, akiknek jogviszonyat a munkaltaté a nyugdijjogosultsaggal
kapcsolatban sziinteti meg."

3. A jeles napok és a tilalmi védelem

3.1. A tilalmi relevancia jeles napi telepitése

A jeles napi érvényességi feltételrendszernek a kiilsé alaki — altalanos, és a belsé
tartalmi — quasi altalanos, valamint az emezek titkrében killonds belsd alaki és kiilsd
tartalmi eddig emlitett elemei mellett kettd tovabbi eleme van. Az egyik az emelt indok-
kiiszobben megjelend, végill is mennyiségi tobbletkivanalmat kifejezd kiilonos indokolt-
sagi eset, aminek nincsen jeles napi vonatkozéasa."” (S egyéltaldn sem sok.) A masiknak
annal inkabb, ez pedig a tilalmi védelem. Mig az eddigiek pozitiv feltételek, s mint ilye-
nek, meglétiik, azaz megfeleld, jogszerii meglétiik jelenti a feltétel teljesillését, a tilalmi
védelem negativ feltételt iktat be, bizonyos személyéllapotok kizarjdk a felmondasi
nyilatkozati cimezetté véalhat6sdgot, az adott munkaltat6éi alakité jog relative, egyes
foglalkoztatottakra nézve atmeneti idore elvész.'®

Amig az eddigi (belsd) tartalmi feltételek foglalkoztatotti személyi mindségében
érintették a munkavallal6t, vagy kozvetleniil személyes tulajdonsagai okén, vagy kozve-
tettebben, a munkahelyi sakkjatszma bealdozott gyalogjaként, addig a tilalmat jelentd
személyéllapotok koz6s lényege abban all, hogy ezek nem egyeztethetbek oOssze
foglalkoztatotti primér teljesitési kotelezettségeikkel, de ezt, legalabbis meghatérozott
ideig a munkaltaténak el kell tiimie, a jogviszony ,sziineteldbe keriil”. Elsérangian
személyi vonatkoztatottsdga, azaz annak folytdn, hogy a munkaitat6i, az aktiv alanyi
akaratnak a személyéllapotokra nincsen réhatasa, a tilalmi védelem evidensen tartalmi
érvényességi feltételt jelent. Es evidensen belsét, lévén adott a passziv alanyi, a
foglalkoztatotti vonatkoztatottsag. A feltételrendszerbe valé betagolds szempontjabol
nincs jelentosége annak, hogy e korben nem a személy bizonyos tulajdonsagai, illetve

3 Mt. 190. § (2).
14 Mt. 89. § (6).
15 Mt. 89. § (7).
16 Mt. 90. § (1).
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ezekkel kapcsolatos hidnyossagok, hanem adott személyallapotok relevansak. A tilalmi
védelem jeles napi Osszefiiggésben két atfogobb kérdést vet fel, egyrészt a tilalmi
relevancia telepitéséét, masrészt a jeles napok eléfordulhat6sagat a védelmi és az utdla-
gos védelmi idoben.

Elvben a tilalmi relevancia napjav4, azaz a tilalom fenndlita szempontjab6l figye-
lembe veendé nappé az E,T,K,L sor barmely tagja megtehetd. S nemcsak kiilon-kiilsn
egy-egy nap, hanem tovagordiiléen is, mindaddig, amig van a sorban balrél jobbra ha-
ladva kovetkez6 nap. Az 4tszallasos relevanciakitiizés fliggd jogi helyzeti lancot hoz
létre, kettds illetve tobbszori hatalyosulssal, hiszen az indité jeles napi hatdlyosulasnak
az érvényességi feltételrendszer minden eleme feltétele, a formaiak, a tartalmiak a tilal-
mat is beleértve, ugyanakkor a kovetkezd jeles nap bedlltat kizarja az id6kozben
eshetoleg bekovetkezd kizaré feltétel, a tilalmat jelentd személyallapot. Az E nappal
induld, s az L napig tovagdrdiilhet tilalmi relevanciarendszer jelentené a foglalkoztatot-
tak szdmdra a f5ldi mennyorszagot. Az okszerii tarsadaimi miikodés igénye szdmara meg
a foldi poklot. A realitaisoknak meg nem feleld, a nyilvanvaldéan csak az egyik oldal
szempontjaira tekintettel 1évé megolddsok nem lennének tehat miikodoképesek. A ti-
lalmi relevancia jeles napi telepitése jogalkot6i mérlegelés eredménye, de mar 6nmaga-
ban az is mérlegelés kérdése, hogy egyaltalan alkalmaz-e tilalmi védelmet a rendszer-
ben, tovabba az is mérlegelési kérdés, hogy a relevancianap telepitése rogzitett-e, vagy
tovagordiilheté. A jeles napi sort nézve ranézésre nyilvanvalé, hogy minél inkabb jobbra
haladunk, annél inkabb a foglalkoztatotti érdeket, s megforditva, minél inkabb balra
megyiink, annal inkédbb a munkaltatéi érdeket részesitjiik eléonyben. Ha a telepités gordii-
16s, akkor ez csak jobbfelé lehetséges, azaz , kedvezmény a foglalkoztatottnal”.

A nyilvénval6 egyoldalisag elkeriilésének igényébdl, de elemi jogtechnikai megfon-
tolasokbol, a jog okszerli miikodhetdségének kovetelményébd! is az kovetkezik, hogy a
tilalmi relevancia elsddleges, azaz eredeti telepitésekor csupan a nyilatkozati napok
johetnek szoba. Az E és a T napi relaciéban elvben barmelyikiik széba johet, de egyiitt
mindketté is. Utobbi lehetdségre: mivel azonban a T nap is sui generis nyilatkozati nap,
egy ilyen telepités a koztik meglévd lancbeli 6sszefiiggések miatt is nem is gordiild
lenne, hanem eleve kett6s. Akar a kettés, akar a gordiil6 telepités fiiggd jogi helyzetet
eredményez, gordiilés esetén akar fiiggd jogi helyzet lancolatot, tudniillik ha ketténél
tobb nap johet széba relevans napként. Amig van tovabbi szdéba johet6 relevans nap,
addig a nyilatkozat mindig feltételtdl fiiggd, negativ értelemben, hogy tudniillik az adott,
a felmondasi nyilatkozatban célzott joghatds bekovetkezését meggatls cimzetti sze-
mélyallapot be nem élltanak feltételével.

Kiilonféle személyéllapotokrdl lévén szd, ezek bedllhatnak az egyén akaratatol fiig-
getleniil is, de egyéni dontés folytan is akaratlagosan. A fiiggd jogi helyzetre vonatkozé
az a civilisztikai elv, miszerint a kotelezett jogszeriien semmi olyat nem tehet, ami a
feltétel bealltat meghilsitand, itt nem alkalmazhat6. Nem elsdsorban a feltétel negativ
jellege okén, hanem mert a személyallapotok k6zétt olyan is van, amely par excellence
az egyén maganszférajaba tartozo, s amellyel kapcsolatban nem az a szempont, hogy az
akaratlagossagra vonatkozé bizonyitasi eljaras praktikusan lehetetlen lenne, de sokkal
inkdbb az, hogy a jog meg sem kisérelhetne belépni az err6l nézve kizarélagosan az
egyénre tartoz6 maganszféranak ilyen mélységeibe. (Paradigma: életletéteményessé
vélas a sz6 abszolit, azaz bioldgiai értelmében.)

Ha a cél a fiiggé joghelyzetek elkeriilése, akkor rogzitett telepitést kell valasztani, s
nem gordiilét, és minél inkabb balra kell telepiteni. Ez pedig a legelején az E nap. igy is
dontstt a jogalkoté 1966-ban, amikor az E nap bekeriil a magyar jeles napok kozé. Amig
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korabban az E nyilatkozatot kiilsé formai feltételnek mindsitettitk, a kifejtési fokozatos-
sag logika szempontjat tekintve szem elétt, kényszeriiségbdl, ,,6nmagaban véve”, addig
most mar konstatalhatjuk a tételes szabalyozasnak megfelel6, adekvat helyére keriilését:
ad hominem predictor iuris szerepében, tilalmi relevanciai napi mindségében bels6 tar-
talmi feltétellé mindsiil, kételes ,,negativ” cimzetti személyallapoti oknal fogva. Az E-
vel egyiitt fut6 adatk6zlé nyilatkozat, mint eléfeltétel marad kiilsé formai, s akkor a
spontan nyiladozé kérdés: egymasnak eldfeltételei-e? Masképpen, egymas kozti relacio-
jukban érvényességi feltétel-e a szimultaneitas vagy toleralhaté a diakrénia is? A valasz
meglehetdsen egyértelmii, nincs egymas kozti relaciéban szimultaneitasi parancs, hanem
mindketten a T napra vonatkoztatottan jelentenek elofeltételt, mindketten el6zetes id6ha-
tarosan. S bar a valasz egyértelmiiségével elvben egyenesen aranyban mindésiilhet feles-
legesnek a kérdés, a végletes eset a koltdi, mégis emlitendé kettejitk idobelisége, hisz
nem egynemii feltételekrél van sz6. Az E napi nyilatkozat, tartalmi eléfeltétellé valvan,
illetve hat tartalmi lévén, majoralja az adatk$zlé formait, ez az eset all el6, ha az idében
elébb tett adatkszlé nyilatkozat ,,magara marad”, s nem panyvazédik le az E nyilatko-
zathoz, mert az mar nem teheté meg, merthogy rea nézve idékozben kizaré személyalla-
pot, tilalom allott be.

Az E napi relevancia tételes jogilag rogzitett telepitésként valésul meg, épp a csopor-
tossdg okan a munkaltaté céljai szempontjab6l a mas megoldasok olyan felfokozott
kockaézatot jelentenének, amit a jogalkot6é nem kivant a munkaltatéra haritani. De megint
célszerii lenne némi tovabbgondolas. E napi rogzitésnél a T napra csak ,.egyszeri” érvé-
nyességi feltételek maradnak, tilalmi nem. Tilalmat jelentd személyallapot a jovében
tehat nem jon figyelembe. Igen, de meddig? Lam, itt vagyunk egy ,,negativ fiiggd jogi
helyzetnél”, ami zavarbaejtden szokatlan helyzet. Miért negativ, miért fliggé? A jogalko-
toi cél a rogzitéssel a fiiggd jogi helyzet kialakuldsanak elejét venni, ennyiben a
predictor naturalisbol, értesités, hadd tudja meg iddben az érintett, sot, csak még jobb,
ha minél hamarabb, ezért aztdn a térvény ugy fogalmaz, hogy ,,legalabb” harminc nappal
elébb, tehat nincs akadalya a még nagyobb idékbznek, elvben még sét is, ugyanakkor a
tilalmi telepitéssel olyan predictor iuris jelleget is kapott az E nyilatkozat, ami egyszer-
smind a munkavillalé felmondasi védettségét csokkenti, hisz ebbdl a szempontbél a T
napon mar védtelen. Egy dolog a munkaltat6i szempont, a masik viszont az, hogy a
foglalkoztatottra nem héramolhat olyan hatrany, ami talmegy az eredeti jogalkotoi mér-
legelésen. Ne tegyiik le a nagy eskiit, hogy ebben az irdnyban barmilyen is lett volna, de
belathato6, hogy a T napi tilalmi védelem elvondsa harminc napnél hosszabb idére, quasi
hatérozatlan idétartamra a tilalmi védelmi konstrukci6 okszerii, mérlegelt rendszerét
felboritja — ekkor az E nyilatkozat visszaélésszerii gyakorlasarol lesz sz6, az a kivana-
lom, hogy ne allhasson be figgé jogi helyzet — nem fordulhat 4t a védelmi pozicié ettdl
fiiggetlen gyengitésébe.

Ha E nap el6zi meg, akkor a T nap reladiés nyilatkozati nap, a lancszeriiség okan. E
nap hidnyaban — no meg a fentebbiek szerinti ,tulhordas” esetén — viszont a T nap ma-
rad a tilalmi relevancia egyetlen eredeti telepitési lehetdségeként. Ha a T nap — amugy
ugye civiliter — egybeesik a K nappal (TK-L), lévén, hogy foldi mennyorszag nem le-
hetséges, azaz gordillés kizarva, mert csak az L nap marad, akkor mar nincs mondaniva-
l6nk. T-K relaciéban viszont lehetséges a gordilléses telepités.'” Ekkor persze filggé jogi
helyzet 4ll eld, s még kicsit tobb is, mas is. Annyiban legalabbis, hogy a figgs jogi hely-
zetet eredményez0 feltétel negativ, és igy is értendd, kezelendé: azaz a T napon is mar

7 Ilyen volt az Mt. eredeti 91. § (1) rendelkezése, az 1999. LVI. tv. Altali modositasaig.
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eleve adottnak kell lennie minden sziikséges érvényességi feltételnek, hogy hatalyosulas
torténhessék, de maga ez a hatalyosulas, ha be is kovetkezik, akkor is csak feltételes,
mert a negativ feltételnek a K napon is negativnak kell lennie, ott djra ,,megjelenik”,
mérmint szellem, és csakis igy. Praktikusan nem ez torténik, hanem az, hogy ha a T-K-
Inap iddszakban beall a tilalmat eredményezé éllapot, akkor K nap nem 4llhat be. El-
szakad a jeles napi lanc. Elszakad? Vagy csak id6legesen , megéll”? A ketté nem ugyan-
az. Ha elszakad, az semmisséget jelent az egész addigi folyamat tekintetében, a T napi
nyilatkozatot értve elsé sorban. Ha ,,megall”, akkor csak a jovore nézve jelennek meg a
jogkdvetkezmények, azaz amig az akadaly, a tilalom fennall, addig a célzott jogkdvet-
kezmény nem 4llhat be, azaz nem allhat be a kézbens6 érdemi, a mar feltartoztathatatla-
nul a célzott eredményre vezetd K nap csak a tilalmi allapot megsziinte utan. A K nap
utan a lancot mér ,nem kell hizni”, csuszik lefele, mert onnantdl az L nap felé mar csak
meredek lejté van. A T-K elvalashoz kapcsol6dé kovetkezmények jelolhetok kettds
hatédlyosulasnak abban az értelemben, hogy a T napi, bar kovetelményi-feltételi oldalrol
teljesség van, hatasoldalr6l cSak feltételes a hatalyosulas. Kockazati jellege folytan a
munkaltatdi elhatérozasi T-K elvalas az aktiv alany passziv alany iranti nagyfoku bi-
zalmat tanusitja, vagy egyszehen »ElVétés”.

A fenti, a gordiiléses, az 1L999 nyaraig hatélyos magyar szabalyozast a jogalkoté6 mo-
dositotta, balra lépett a soron, kivette a gordiiléses megoldast, s dogmatikailag nem
kifogasolhat6an a T naphoz rogzitette, ha tetszik, ugy lépett balra, hogy kizérta a jobbra
1épés lehet6ségét. Dogmatikai tekintetben az mégis aggélyos, hogy ez a valtss teljes, s
nem kiiloniil el ilyen szempontbd! az a kozjogi meghatarozottsagi személyallapot sem,
amelynek bedalltdban az egyéni akarat nem jatszik szerepet tudniillik a sorkételes kato-
nai, respektive polgari szolgalat esete. .

3.2. A jeles napok és a védelmi idék

A jeles napi tilalmi érintettségnek a mésik vonatkozasa a tilalom folytan létrejove
védelmi id6, illetve az eshetdleg ezt kovetd pufferid6, elegansabban utélagos védelmi
id6 altali hatds. A védelmi id6 a térvényben lehet, felsbhataros, illetve az adott sze-
mélyallapothoz igazodo, azzal egyezé tartami, azaz nem pontosan meghatarozott idejii.
Elvben a védelem megvaldsuldsa szempontjabol nem is elsésorban a nyilatkozati na-
poknak van praktikus jelentdségiik, hanem a K napnak, mint folyomanynapnak, mert
nyilatkozati, itt a T nap, nem eshet védelmi idébe. Gordiiléses tilalmi telepitéskor vi-
szont T-K elvélas esetén a T-K id3szakban, azaz a feltételes hatalyosulas idészakaban
bedll tilalom megakadalyozza a hatalyosulas perfektualédasat, pontosabban a korabbi
feltételes hatalyosulast is annulalja. Viszont a rogzitett tilalmi relevancia napi telepités-
kor ez a lehetdség kizarédik, mert TK esetben ha T nem, akkor K nap sem eshet tilalmi
idébe a civiliter egybeesés folytan. Ha feltennénk, hogy ha mér K nap a kulcsnap, akkor
hadd essen T nap a védelmi id6be, hiszen az a lényeg, hogy a K nap ne eshessen ide,
akkor ez elvben lehetséges lenne, hiszen ekkor ex lege T-K elvalas allna be, s a tilalom
a tilalmi allapot megsziintével az akkor szabaddé val6 elsé nap K nappa minésiilhetne.
Konnyii rajonni, hogy ez nem jarhat6 it. Azért nem mert a T napon, a felmondasi nyi-
latkozatban az L napot ddtumszeriien meg kell jellni, ami a védelmi idd pontos isinere-
te, azaz a tilalom megsziinése, azaz a K napi szerepre alkalmas ,,els6” nap pontos- isme-
rete nélkiil nem lehetséges.

x.uﬁ
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‘Az utélagos védelmi id6 tartama azonban meghatérozott idotartam." Az el6z6 ellen-
vetések ekkor mar elesnek, azaz az utdlagos védelmi idébe esé T naptél nézve pontosan
meghatarozhato az L nap, mert a K nap is. Utobbi legkorabban az ut6lagos védelmi id6
lejartat kovetd elsd nap. Lehet. Ekkor ex lege T-K elvalas torténik, de a rogzitett tilalmi
relevancianap folytan a feltételes hatélyosulds kockézata nélkiil. Nem lévén kivédendd
kockazat, a K nap val6jaban szabadon telepithetd, nem is kell az elsé szoba johetd nap-
hoz ragaszkodni. S a kor bezérult.

A tilalmi relevancia K napra tol6dasat kizaré, valamint a nyilatkozati napok utélagos
védelmi iddbe keriilését megenged6 — s mas kisebb silyt — médositasokkal a jogalkot6
lenyesett a foglalkoztatottak felmondasi védelmi ,,6rokségébdl”. ,Naturaliter” ez olyan
tény, amirdl kiilonbozd allaspontokbol killonféle vélemények alkothatdk, de ,civiliter”,
széval dogmatikailag ,.elkényvelhetdk”. A ,kényvel6” 6réme, se banata ugyan ki- nem
derill az egyes kényvelési tételekb6l, meg amigy sem szémit, ami ra tartozik, az a szak-
szeriiség. :

JOZSEF UJVARI

DIE NAHMHAFTEN TAGE DER BEFRISTETEN KUNDIGUNG
DURCH DEN ARBEIGEBER IM UNGARISCHEN
ARBEITSGESETZBUCH

(Zusammenfassung)

Im Zivilrecht gibt es im allgemeinen drei nahmhaften Tage der befristeten
Kiindigung, ndmlich der Tag der Abgabe der Erklirung, der Tag des Anfangs der
Kiindigungsfrist und der Beendigung des Rechtsverhiltnisses. Im Arbeitsrecht gibt es
ein zusitzlicher Tag: der Tag der vorherigen Benachteiligung im Falle von
Massenentlassungen.

Die vier Tage stehennacheinander und eine Kette bilden, derer einzelne Glieder sich
nach Charakter gruppieren lassen, wie besonderer und allgemeine, sowie Erkldrungs-
und blosse Folgetage.

Dank der Tatsache, dass die Beschiftigten einen speziellen Kiindigungsschutz
geniessen, die Wirksamkeitsvoraussetzungén kénnen in ein System integriert werden,
worin es formliche #ussere und innere, sowie inhaltliche &4ussere und .innere
Voraussetzungen gibe: Schriftlichkeit, dann das Zustandekommen des Beschlusses im
Falle von AG-Funktion geiibt durch ein Gremium - aber alle innerhalb der
‘Willenherrschaft des Ag, andererseits einstimmige Erkldrung z.B. durch den Betriebsrat
(fremde Wille) und letztens Eigenschaften (Begriindungspflicht) oder gegebener
relevanter Personenzustand des passiven Subjekts (Kiindigungsverbote).

18 Mt. 90. § (2).



