BLUTMAN LASZLO — KERTESZNE VARADI SZILVIA

BuUzA LASZLO
(1885-1969)

I Eletrajz

Buza Laszl6 1885. februar 8-an, Sarospatakon sziiletett. Edesapja, Buza Janos a sarospa-
taki Reformatus Kollégium tanara, a sarospataki reformatus egyhazkdzség presbitere,
majd fégondnoka volt. Erdekesség, hogy felmendi kozott apai agon tobb nemest is
talalunk, maga a Buza csalad is nemesi szarmazasu, a cimeres nemeslevelet 1606-ban
Bocskay TIstvantol kaptak ,,Varadi® elénévvel.' Felesége: Szddeczky-Kardos Jolan
(1893—1944), fiai: dr. Buza Laszl6 (1914—-1987) allatorvos, bakteriologus, és Buza Zol-
tan (1917-1944).2

Jogi tanulményait a Sarospataki Reformatus Jogakadémian, valamint a budapesti,
berlini és kolozsvari egyetemeken végezte 1904-t61 1908-ig. Az 1904/05-6s tanévben
roémai jogi dolgozataval Kolozsvaron egyetemi palyadijat nyert. Egyetemi tanulmanyai
alatt mar szakcikkei jelentek meg, igy példaul a jogbolcseleti szeminariumban felolva-
sott A ndi kriminalitas cimii dolgozatat Somlo Bodog professzor a Huszadik Szdzad
cimii folyoirat 1908-as évfolyaméaban jelentette meg.’

1908-ban a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a jogtu-
domany, 1909-ben az allamtudomany doktorava avattak sub auspiciis regis.

Els6 kinevezését még allamvizsgai letétele el6tt, 1908-ban, 24 évesen kapta a Sarospa-
taki Jogakadémiara. 1912-t61 a kolozsvari egyetem magantanara, illetve 1918-t61 1923-ig
a Sarospataki Reformatus Jogliceum nyilvanos rendkiviili tanara; kdzjogot, politikatudo-
manyt és nemzetkozi jogot oktatott.” Ugyanitt az 1914/15-6s és az 1921/22-es tanévben
dékan, az 1917/1918-as, 1918/1919-es, valamint 1919/1920-as iddszakban a Séarospataki
Reformatus Kollégium kozigazgatdi (rektori) tisztét is betoltotte. Ekozben 1916-ban a
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A cimre a kozépiskolai és egyetemi vizsgain és szigorlatain is kitin eredményt elér6 hallgatok palyazhat-
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kolozsvari egyetem és a debreceni jogi kar megiiresedett Kdzjogi Tanszékeire nyujtott be
palyazatot, azonban a biral6 bizottsag egyik helyen sem 6t timogatta elsé helyen.®

A trianoni dontés utan végiil Szegeden allapodott meg a kolozsvari egyetem, amely
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem néven 1921-ben kezdte meg elsé szemeszterét. Buza
az itt induld jogi fakultdsra kapott — egyhangu hatarozattal hozott — meghivast az
1922/23-as tanévben nyilvanos rendes tanari poszt betoltésére.”

A Sérospatakon szerzett tapasztalatait kivaloan kamatoztathatta a szegedi években, mi-
vel egy jogakadémiai tanarnak szinte minden jogteriilethez értenie kellett, 1923-t0l pedig a
szegedi egyetemen a tanarok, igy Buza is, tobb targyat gondoztak. Az oktatas mellett a
kutatoi tevékenységét is az 1ij, sokszinli és izgalmas szakmai kérdések megvalaszolasa
jellemezte.® Szalloigévé valt mondasa: ,,Ha valamit nem értesz, irj réla monografiat.””®

Mindez eldmenetelébdl is 1athato, mivel a szegedi jogi fakultason a 1924/25-6s tan-
évben a Biintetdjog Tanszék, 1923-t61 1940-ig a Nemzetkdzi Jogi Tanszék, az 1936/37-
1939/40. tanévekben pedig a Kozjogi Tanszék vezetdje volt.'”

Kozéleti tevékenysége is kiemelkedd volt. 1932-t61 Buza kezelte a jog- és allamtu-
domanyi intézet konyvtarat, 1937—1940 kozott elndke volt az egyetem gazdasagi bizott-
saganak, 1927-1933 kozott pedig tagja volt az Orszagos Szerz6i Jogi Szakértd Bizott-
sagnak.'" A Nemzetek Szovetsége fotitkaranak meghivasara 1930-ban Genfben vett
részt tanulméanyiton.'> Az 1932/33-as tanévben a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanja,
1933/34-ben prodékan, 1939/40-ben az egyetem prorektora.

1930-1937 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak
meghivott tagja, 1938-t6]1 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1946-tol rendes
tagja. Angol, német és francia nyelven is beszélt.

A masodik bécsi dontést (1940) kdvetden Buza a jogi karral egyiitt atkoltozott Ko-
lozsvarra. Ott 194045 kozo6tt a nemzetkozi jog nyilvanos rendes tanara, az 1940/41-es
tanévben a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékanja, 1943/44-ben az egyetem rektora volt.
Az egyetem tandrai a kozeledd front el6l 1944-ben Magyarorszdgra menekiiltek Buza
kivételével, aki egyetlen jogaszprofesszorként maradt a jogi fakultdson. A statisztika és a
jogtorténet kivételével minden egyéb targyat 6 adott eld, keddenként az elsd, szerdanként
a masodik, csiitortokonként a harmadik, mig péntekenként a negyedik évfolyamon, igy
biztositva az egyetem és az oktatas folytonossagat az 1944/45-6s haborus tanévben. "

Tevékenyen kozremiikodott a romaniai allami magyar egyetem, a Bolyai Tudo-
manyegyetem megszervezésében, ahol 1945-ben szerzddéses alkalmazast kapott a ro-
man kormanyt6l a Nemzetkozi Jogi Tanszékre. Tagja volt a Bolyai Tudomanyegyetem
tanacsanak és részt vett az egyetem kormdanyzasdban, ahol magyar allampolgarként
1947-ig tanithatott. Tagja volt annak a kozéleti személyiségekbdl allo testiiletnek, amely

® A bizottsag a benyujtott palyazatok alapjan egyik kandidalé kinevezését sem tamogatta, igy sem Buza
Laszlot, sem Csekey Istvant, sem Molndr Kalmant, 1. BALOGH 2010, 86.p.
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1945 decemberében Erdély hatarainak az etnikai Osszetételt alapul vevd kialakitadsarol
52616 memorandumot dolgozott ki és juttatott el a nagyhatalmakhoz.'

A kolozsvari 6nall6 magyar egyetem megsziinése kovetkeztében 1948-ban tért visz-
sza az 1945 6szén, a Szegedi Tudomanyegyetemen a kolozsvari professzorokbdl meg-
szervezett Jog- és Allamtudomanyi Karra. 1948-ban vette at a Nemzetkozi Jogi Tanszék
vezetését, tovabba az 1949/50-es, az 1951/52-es, az 1952/53-as tanévekben immaron az
Allam- és Jogtudoményi Kar dékanja volt, mig az 1950/51-esés 1953/54-es tanévekben
prodékani poziciot toltott be."”

A nemzetkézi jog kiemelkedd miiveldjeként az MTA Allam- és Jogtudoményi Bi-
zottsaganak elndke volt 1960-1964 kozott, a Magyar Jogasz Szdvetségnek elndke 1959-
1965 kozott, a Nemzetkozi Jogi Tarsasag magyar csoportjanak valasztmanyi tagja, a
Magyar Kiiliigyi Tarsasadg elnoki tanacsanak tagja, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsasadg valasztmanyi tagja, a Hazafias Népfront Szeged varosi Bizottsaga elndke, a
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet fdgondnoka.'®

Munkassagat 1955-ben és 1960-ban Munka Erdemrenddel, 1966-ban a Munka Er-
demrend arany fokozatdval ismerték el. 1966-ban Jozsef Attila emlékérmet kapott.
Ahogy tanitvanya, Ruszoly Jozsef is irta rola: Szamara a professzori 1ét és az egyetemi
munka nem csupan hivatas, hanem ¢életforma volt. ,,Nala a tudomany miivelése és az 1ij
eredmények tovibbadésa a sz6 igazi értelmében feltételezik egymast.”!”

Oktatoi tevékenysége példamutatd volt. Tanitvanyai kozott szamtalan neves tudost
talalunk, igy nala doktoralt Bibo Istvan, Szabo Jozsef, Takdcs Lajos kolozsvari profesz-
szor, valamint Herczegh Géza, a Nemzetkdzi Birosag mindezidaig egyetlen magyar
biraja és a tanszékvezetésben utoda, Nagy Karoly.'®

Kozel 150 tanulmanya és szamos konyve jelent meg, €s aktivan részt vett az 1959-
ben megjelent Diplomdciai és nemzetkozi jogi lexikon megirasaban is. A Kiilligyi Szem-
le, Acta Juris Hungarici, Acta Juridica szerkesztébizottsagi tagja volt.

58 katedran eltoltott év utan 1966-ban, az egyetemi tandrok kozott is kivételesnek
szamito életkorban, 81 évesen vonult nyugdijba a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kararol. 85 évesen, Budapesten hunyt el, 1969. oktober
18-an. A nemzetkdzi jog tudomanyanak hazankban és kiilfoldon is elismert tudosat az
Akadémia halottjaként a Farkasréti temetében helyezték 6rok nyugalomra.'”

4 KOVACS 2016, 132. p.
'3 BALOGH 1999a, 62. p.
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II. Tudomanyos munkdssag

1. A sarospataki korszak (1908—1923)

Sarospataki jogakadémiai tanarként Buza Laszl6 kutatasai elsGsorban az allamjogra
iranyultak. Sok olyan rovidebb, tanulmanyi szintli munkaja jelent meg, amelynek nem
volt kbze a nemzetkozi joghoz. Igy irt az obstructio jogtanarol (1912), a kotelezd szava-
zasrol (1913), a képvisel6hdz hazszabalyair6l (1916), a magyar trondrokossel szembeni
kovetelményekrdl (1916), a kiralyi csalad kdzjogi helyzetérdl (1918). Kozzétett egy
terjedelmesebb konyvet a miniszterek jogi felelésségeérol is (1911).

Tudomanyos palyaja legelején jellemz6 kutatasi teriilete volt az allamteriilet jogi
problémainak szamba vétele. Ebbdl sziiletett a sarospataki évek talan legjelentdsebb (és
egyik legterjedelmesebb) munkaja, az Allamteriilet és teriileti fenségjog” cimii monog-
rafia (1910). A konyv Osszességét tekintve leginkabb allamjogi jellegili: részletesen
elemezte — kiterjedt német szakirodalomra tamaszkodva — az allamhatalom ¢és allamte-
riilet Osszefiiggéseit, az allamteriilet jogi tulajdonsagait és a tertileti ,,fenségjog” lehetsé-
ges korlatozasait. A témanak azonban elkeriilhetetleniil vannak nemzetko6zi jogi vonat-
kozasai is, elsésorban azokon a pontokon, ahol az allamjog €s a nemzetkozi jog érintik,
atfedik egymast. Példaul az elemzés kezdetén nem kertilhette el a probalkozast az allam
fogalméanak meghatarozasara, ami a nemzetkozi jog oldalarol is fontos kérdés (példaul
egy allam keletkezésénél). E szempontbol hasonld a teriileti felségjog korlatozasa is,
hiszen ez jellemzden nemzetkozi kotelezettségek €s nemzetkozi szerepldk utjan valosul
meg. A kérdés kés6bb nemzetkozi jogi munkaiban is visszakoszon. Kapcsolddasi pont a
Htertileti felségjog” fogalma, amely a ma hasznalt szuverenitasfogalom egyik legfonto-
sabb vonatkozasa. A munka egy része voltaképpen a szuverenitas elemzése.

Buza azonban nem szivesen hasznalta a szuverenitas szot. A német Preuss nyoman
ugy vélte ekkor, hogy szuverén allamok csak a 17-18. szazadban léteztek (abszolut
monarchidk), mert akkor lehetett beszélni abszolut dllamhatalomrél. A 20. szazadban
mar csak jogilag korlatozott (nem abszolut) allamhatalom létezik, igy a szuverenitas
szot csak erds fenntartdsokkal lehet alkalmazni. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy a szuve-
renitast nem tartotta az allamisag nélkiilozhetetlen jegyének.” A | félszuverén dllamok”
problémainak érintése megint a nemzetkdzi jog irdnyadba mutatott (uo. 153-154): a
nemzetk6zi jogaszokat hosszu 1d6 ota, mind a mai napig foglalkoztatja, hogy a szuvere-
nitasaban korlatozott vagy csokkent szuverenitasu allamokat, allamszerti képzédménye-
ket miképpen lehet elhelyezni a vesztfaliai rendszer keretei kozott.

A fentiek mutatjak, hogy az allamjog és a nemzetkozi jog talalkozasi pontjain, Buza
mar ekkor is atlépett a nemzetkozi jog teriiletére. Az allamteriiletre vonatkozo allamjogi
kutatasok vilagos mellékterméke volt példaul a légtér (,levegdteriilet”) nemzetkdzi jogi
helyzetét elemz6 tanulmanya (1910), amely az elsé tudoméanyos munkajanak mindsithet6 a
nemzetkozi jog teriiletén. Ugyancsak az allamjog és a nemzetkdzi jog kapcsolodasi pontja-
nal sziiletett meg Bosznia-Hercegovina allamjogi helyzetének elemzése (1911) vagy annak
attekintése, hogy mi a parlament szerepe a nemzetkdzi szerzodések megkdtésénél (1914).

2 L. BUzA 1910a, 8. és 57. p. palyaja végén mar valtozott allaspontja, pl. BUZA 1967, 38. p.



BUZA LASZLO 131

Allamjogi érdekl3dése mellett, a fiatal sarospataki jogtanar néha mar kiilon, attél el-
valo, nemzetkozi jogi kutatasokat is folytatott, a kor aktualis torténései altal 6sztonozve.
Ebben az 6sszefliggésben érdemes megemliteni példaul rovid tanulmanyat a repiilogé-
pek és 1éghajok nemzetkozi jogi helyzetérdl haboraban (1914) vagy 4 haboru és a nem-
zetkozi jog cimii mivét (1916).

Ekkor mar vildgosan megmutatkozott pragmatikus kutatasi modszere, ami a késéb-
biekben egész tudomanyos palyajan jellemzé volt ra. A nemzetkozi kapcsolatok esemé-
nyeiben, jelenségeiben, folyamataiban talalta meg a kutatasra érett jogi problémakat, és
az elemzés innen vezette el altalanos nemzetkdzi jogi kérdések targyalasahoz. Ritkab-
bak az olyan munkai, amelyekben atfogoan kozelit meg és targyal elejétdl a végéig egy-
egy altalanos nemzetkdzi jogi dogmatikai témat.

A nagy haboru utan a teriileteinek nagyobb részét elvesztd Magyarorszag fiiggetlen-
né valt, atalakuld allamszervezettel, az 01j hatarokon kiviil, az utédallamokban marado
nagy szamu magyar kisebbséggel. Eurépaban a nemzetkozi rend is jelentosen valtozott.
Mindez sok feldolgozasra vard témat nyitott meg az allamjogban és a nemzetkozi jog-
ban egyarant. Buza Lészl6 az utobbit valasztotta.”' A sarospataki évei végén a figyelme
mar egyértelmilen a nemzetkdzi jog felé iranyult.* Ezt a korszakot két kiemelésre mélto
tanulmanya zarta le.

A nemzetkozi jog jogi természetérdl irt kétrészes miive 0j kutatasi teriiletének jogi
jellegét kivanja bizonyitani (1922). Teszi ezt olyan komoly eszmei ellenfelekkel szem-
ben, mint Somlo Bodog vagy Marton Géza, akik tudvalevéleg tagadtak, hogy a nemzet-
kozi szabalyok jogszabalyok lettek volna, mert szankcio, kikényszerithet6ség nélkiil
nem nevezhetok ennek. Buza szellemes megoldassal allt eld. Somlo klasszikus megkii-
lonboztetését alapul véve (parancsjog kontra igéretjog) érvel amellett, hogy a nemzet-
kozi jog ,feltételes igéretjog”, és mint ilyen, szankcids szabalyok nem is tarsulhatnak
hozzé, ahogy ezek a belso jogi igéretjogi jogszabalyoknal sem lelhetok fel. A szankcidok
hianya tehat nem akadalya annak, hogy a nemzetko6zi jogot jognak, méghozzd ,kiilsé
kozjognak” tekintsiik. Ez a talalékony érvelés azonban kikezdhet6, igy ma mar nem ezt
hasznaljuk a nemzetk6zi jog jogi jellegét kétségbe vond nézetek ellen. Nem allithatta,
hogy az &sszes nemzetkdzi jogi szabaly igéretjog lenne. Ma pedig mar latjuk, hogy a
szuverenitas €s a konszenzus elve tobb helyen megtorik a nemzetkozi jogképzddés
folyamataiban.” Masrészt, volt olyan aramlat, amely az igéretjogi szabéalyokat egyalta-
lan nem tekintette jognak — a belsé jogban sem —, hanem csak ,,dl-jogszabalyoknak.”**

A masik, itt emlitendé — de azota lényegében feledésbe meriilt — tanulmanya az
Aland-szigetek helyzetének rendezésérol szolt (1922). Ebben foglalkozott a szigetek nem-
zetkozi jogi statuszaval (mely allamot illeti meg a szuverenités felette) és demilitarizacio-
javal. Jelent6ségét mégis az adta, hogy — tudtunkkal els6ként magyar nyelven —, ismertette
a szigeteken €16 svéd nemzeti kisebbség védelmére kidolgozott egyéni és kollektiv ki-
sebbségi jogok rendszerét, valamint annak nemzetkozi garancidit (a finn-svéd nemzetkdzi
szerz6dés és a Nemzetek Szovetségének ellendrzése). Ez a teriileti autonémian alapuld

2l Egy-két kisebb tanulmanya még megjelent az allamjog korébél is, pl. 4 jogfolytonossdg (1921).

2 L. német nyelvii tanulméanyat, Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik im Lichte de Vilkerrechts (1921).

2 Kés6bb mar azzal érvelt a nemzetkdzi jog jogi jellege mellett, hogy mdgétte all egyfajta ,nemzetkdzi hata-
lom”, BUZA 1935a, 6. p.

2 P1. SZLADITS 1941, 8. p.
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rendezés a kisebbségi jogok védelménél késobb is egyfajta miikodoképes idealként, min-
taként szolgalt. Buza is ennek tekintette, és ugy vélte, ez az a pont, ahol az allamok szuve-
renitasa és az onrendelkezési jog még megfér egymas mellett.”

2. Az elsd szegedi korszak (1923—1948)

A sarospataki jogakadémia bizonytalanna valt helyzete (majd megsziinése) Buza
Laszlot Szegedre sodorta (1923), ahol a kolozsvari egyetem is végiil megallapodott. Itt a
meghivasa és a kinevezése egyértelmiien a nemzetkdzi joghoz kétotte (Szegeden a kdzjo-
got ekkor Polner Odon kezdte oktatni).*® Lathatoan nagy energiaval vetette bele magét az
Uj nemzetkozi jelenségek jogi elemzésébe. Kutatasainak kezdetben két f6 iranya volt.

Mindig is érdekelte a nemzetkozi kdzosség, mint rendszer, és annak miikddése a sa-
jat maga megteremtett jogi keretekben (a ,,nemzetkézi alkotmany” kérdései). Az 1. vi-
laghaboru utdn a nemzetkozi jogrend szervezeti kdzpontot is kapott, az altalanos rendezés
részeként 1étrehoztdk a Nemzetek Szovetségét (la Société des Nations). Buza érezte, hogy
ez jogtorténeti jelentdségli fordulat az allamok egyiittmitkddésének torténetében, ahol
megjelent egyfajta nemzetkozi kdzhatalom. Késébb a tankdnyvében nem is egyszerii
nemzetkdzi szervezetnek tekintette, hanem egy sajatos ,.dllamkapcsolatnak”. Rendszere-
sen figyelemmel kovette és elemezte a szervezet miikodését, amit aztan egy német nyelvii
monografidban dsszegzett: Die rechtliche Natur der Mandate des Vélkerbundes (1927).

A masik f6 kutatési irany — ami szamara a trianoni rendezés kdvetkezményeibol egye-
nesen adodott — a kisebbségi jogok nemzetkozi jogon alapuld védelmének elemzésére
iranyult. Ezt megalapozta az Aland-ligyr6l irt tanulménya, és ezt kdvetden ot év alatt,
szegedi tartdzkodasanak elsd éveiben, elkésziilt egy nagy, tobb mint 400 oldalas monogra-
fiaval, amely a kisebbségek nemzetkdzi jogi helyzetével foglalkozott: 4 kisebbségek jogi
helyzete: a békeszerzédések és mas nemzetkozi egyezmények értelmében (1930).2” Mivel a
nemzeti kisebbségek nemzetk6zi védelmének legfobb szervezeti garanciaja a Nemzetek
Szovetsége volt, igy a két f6 kutatasi irdny részben egybe is esett. A monografia részlete-
sen feltarja és elemzi a két vilaghabort kozotti kisebbségvédelmi rendszer sajatossagait, a
nemzetkdzi szerzédések altal biztositott jogok korét és tartalmat, a kisebbségvédelem
gyakorlatban megnyilvanulé formait. Kiilon részt szentelt az Gn. ,kisebbségi alaki jog-
nak”, amely a Nemzetek Szdvetsége el6tti jogérvényesitési eljaras kérdéseit tekintette at.
Az Akadémia dijat is elnyerd monografia egy atfogo és részletes lenyomata a nemzetkdzi
jogtorténet addig volt legfejlettebb multilateralis kisebbségvédelmi rendszerének, amely-
bl a II. vildghaboru utani idészakban csak forgadcsok maradtak.

2 BuzA 1922a, 17. p. Ez a tanulmény mara feledésbe meriilt, aminek harom oka lehet: egyrészt a nehéz
elérhetésége (a Sarospataki Féiskolai Evkonyvben jelent meg); masrészt az, hogy ezutan, a ra kovetkezod
évtizedben t6bb munka is részletesebben foglalkozott az Aland-szigetek teriileti autondmidjaval; harmad-
részt az, hogy a szerzé jelentésen kiegészitve beledolgozta a tanulmanyt a nemzetkozi kisebbségi jogokrol
megjelent kés6bbi nagy monografiajaba (1. alabb).

% SCHWEITZER 2017, 11. p.

2" A monografianak megjelentek elétanulményai is, pl. L'affaire des colons hongrois du Bandt et de la Transylvanie:
devant la Société des Nations (1926).
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Mindezek mellett az 0j szegedi jogtanarnak jutott ideje az I. vilaghdboru utani ren-
dezés néhany egyedi kérdésével is foglalkozni. Irt példaul a helyreallitasi kolesén nem-
zetkozi jogi biztositékairdl (1924) vagy Magyarorszag katonai ellenérzésének nemzet-
kozi jogi vonatkozasair6l (1925). Tovabbra is figyelt azokra a nemzetkozi aktualitdsok-
ra, amelyek jogi eszkdzokkel is megkozelithetok voltak. A laterdni egyezmény megko-
tése utan szinte azonnal megjelent egy kisebb miive, amely a Szentszék megvaltozott
nemzetkozi jogi helyzetével foglalkozott (1929). Egy-két tanulmanyaban még visszako-
szon altalanos allamjogi érdeklédése, bar a nemzetkozi jogi perspektivat ekkor is fenn-
tartja: pl. 4 kirdalykérdés nemzetkozi jogi vonatkozasai (1928).

A kisebbségi jogokrol irt monografia utan a kovetkez6 nagy Iépés kétségteleniil a
nemzetk6zi jogi tankonyvének Osszeallitasa és megjelentetése volt (1935). Itt foglalta
Ossze atfogdan a nemzetkozi jogi nézeteit. Egy tankonyv esetében nemcsak az a fontos,
hogy mit ir benne a szerz6, hanem az is, hogy mit hagy ki beldle, és a leirtakat milyen
rendszer és szemlélet fogja 0ssze. Buza a nemzetkodzi jogot két nagy részre osztotta fel.
Van a ,,nemzetkozi alkotmany”, amely a nemzetkozi jogrend és az allamok altalanos jogi
helyzetét irja le a nemzetkdzi jogkozosségen beliil. E mellett ott all a ,,kozénséges nem-
zetkozi jog”, amely a nemzetkozi szabalyok legnagyobb (maradék) részét fogja at. A két
szabalycsoport egymassal egyenrangu, formai, jogforrasi szempontbol nem kiilonbozik
egymastol.

A szerz6 a tankonyvben a nemzetkozi alkotmany targyalasa mellett a maradék na-
gyobb részt ,.az allam szabadsaganak” szenteli. Az allam kiils6 és belsé szabadsagat
(szabad cselekvési lehetségét) a ,,nemzetkozi hatalommal” éllitja szembe, amelynek
része a Nemzetek Szovetsége. Nem nehéz felismerni, hogy az allam kettds szabadsaga
tulajdonképpen a szuverenitast jelolné. Azonban Buza tovabbra sem beszél szivesen
szuverenitasrol, amelyet abszolitumként fog fel, és amellyel a 20. szdzadban mar alla-
mok nem rendelkezhetnek.” Viszont az allam szabadsaga ald be tudta tagolni a nemzet-
kozi jog szdmos hagyomanyos témadjat is, a be nem avatkozas tilalmatol kezdve, a nem-
zetkdzi jogalkotasban vald részvételen 4t, az allami 6nsegély alkalmazasaig. Osszessé-
gében azért lathato, hogy a nemzetkozi alkotmany/kozhatalom szembe allitasa az allami
szabadsaggal, rendez0 elvként nem igazan mikddik jol. Példaul az allam kiilsé szabad-
sagahoz kénytelen betagolni a nemzetkozi szervezeteket is, amelyeken keresztil ugy-
mond az allam részt vesz a nemzetkozi jog végrehajtasaban. Ugyanakkor a diplomaciai
kapcsolatokra vonatkozoé szabalyozast inkabb a nemzetkdzi alkotmanyhoz sorolta, noha
azok alapvetden az allamok érdekérvényesitését szolgaljak.

A tankdnyv megjelenése utan Buza Laszl6 kutatasaiban 01 vonds jelent meg. Tobb
olyan tanulmanyt publikalt, amelyet nem gyakorlati kérdések vagy egy kialakult nemzet-
kozi helyzet attekintésének szentel, hanem atfogdan elemez a nemzetkozi jog miikdésé-
nek alapjaihoz tartozo jogdogmatikai kérdéseket. Ezek itt nem jarulékosan kapnak szere-
pet valamely gyakorlati probléma elemzése kapcsan, hanem sajat jogon targyai egy ta-
nulmanynak. Ide sorolhatok a kényszer alkalmazasarol (1937 — németiil), az elismerés jogi
természetérdl (1939, majd németiil 1940), a joggal valo visszaélésrdl és a bona fides elvé-

* Azon az abszolutisztikus allisponton volt, hogy a szuverenitas fogalma a szuverenitds hordozéjanak jogi
megkotottségét eo ipso kizarja, BUZA 1922b, 119. p. Ennek ellenére, munkaiban rendszeresen hasznalja a
szuverenitas szot.
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r6l (1940), a nemzetkozi jogi deliktumrol (1942), valamint a nemzetkdzi jogban alkalma-
zott biintetésrol (1945) kozzétett atfogod, mély dogmatikai elemzéseket tartalmazé miivei.”’

Ami a nemzetkozi torténéseket illeti, az 1930-as években a szegedi jogtanar érdek-
16dése nagyjabol harom iranyu. Erzékelve az I. vilaghaborG utani rendezés valsagat,
kutatta, hogy a valtozasoknak vagy valtoztatdsoknak milyen jogi alapjai lehetnek altala-
ban és Magyarorszag tekintetében is [l. pl. vaskos tanulmanyat a Nemzetek Szovetségé-
nek szerepérdl az alkalmazhatatlanna valt nemzetkdzi jogi szabalyok megvaltoztatasa-
nal (1931), vagy a teriileti revizid nemzetkdzi jogi alapjairdl (1933)]. Megprobalt egy
altalanos képet adni a nemzetiszocializmus nemzetkozi jogi felfogasarol [pl. A nemzeti-
szocialista Németorszag és a nemzetkozi jog (1936)]. Az évtized vége felé pedig tobb
miivében a kialakult nemzetkdzi valsagot probalta felmérni a nemzetkdzi jog szempont-
jabol [pl. Az eurdpai valsag a nemzetkozi jog tiikrében (1939)].

Kolozsvarra mar ugy koltozik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tag-
ja, és egyben az orszag egyik vezetd nemzetkodzi jogasza. A kolozsvari évek azonban tul
zavarosak voltak ahhoz, hogy folyamatosan olyan magas szintii miiveket tegyen le az
asztalra, mint korabban. A haborubo6l fakadé megprébaltatasok, rektorsidga (1943/44), a
korszak utols6 éveiben az oktatasi terhek és az egzisztencialis bizonytalansag tal sok
energiat vont el a kutatastol. Természetesen a habort, majd a haboru utani rendezés
kinalta az elemzendd nemzetkdzi jogi témakat. A kaotikus id6kben, ahol a korabbi
nemzetk6zi jogrend is véglegesen széthullott, kereste a fogddzokat [pl. A nemzetkizi
Jjogalkotas jelszavai és alapelvei a bécsi kongresszus ota (1942).] Figyelemmel kovette
azt is, ahogy a vilaghaboru lezarasabol uj nemzetkozi rend, és Uj nagyhatalmak emel-
kednek ki. Irt a Szovjetunié allamisagarél (1945), a nemzetkozi jogi szankciokrol
(1945), az ENSZ alapokmanyaban megjelend 0j nemzetkdzi jogi elvekrdl (1946).

3. A masodik szegedi korszak (1948—1966)

A Szegedre visszatérd Buza — immar az Akadémia rendes tagja (1946) — nem foly-
tathatta ott, ahol kordbban abbahagyta. A koriilmények jelent6sen megvaltoztak. So-
kakkal ellentétben, akadémiai tagsagat megtarthatta, tovabbra is oktathatott a szegedi
egyetemen, publikacioi jelenhettek meg. Ezeket attekintve, azonban az a benyomas
alakul ki az olvasoban, hogy a bravuros dogmatikai elemzések, a gyakorlati nemzetkdzi
jogi problémakkal kapcsolatos jo meglatasok és talalékony fejtegetések a korabbiakhoz
képest talan kevesebbszer jelennek meg munkaiban.

Kétségteleniil, az igen magas szinvonali mivei kozé tartozott az a tanulmanya,
amelyben a torvényesség és az igazsagossag elvének a nemzetkdzi jogban betoltott szere-
pét vizsgalta (1957), vagy amely a nemzetkdzi jogi sziikséghelyzetr6l szolt (1958 — ango-
lul 1959). Mivel a ,nemzetkozi alkotmany” szerkezete és miikodése mindig is szakmai
figyelmének kozéppontjaban huzodott, kézenfekvd volt, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetére €piild 1j nemzetkdzi jogrend sajatossagaival is foglalkozzon [A nemzetkizi
kozhatalom szervezete az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya szerint (1949) vagy A nemzet-
kozi ellendrzés mint a torvényesség biztositéka a nemzetkozi életben (1965)].

# A megkozelitést tekintve talan ide tartozik a semlegességrél irt szerényebb, révid miive is (1939).
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Bar kapott szerepet a szocialista korszakra jellemz6 kollektiv nemzetkdzi jogi tan-
konyv megirasaban, ez csak mellékszerep maradt. A magyarorszagi jogi fels6oktatasban
altalanosan hasznalt tananyagban (amely négy kiadast ért meg) mindossze az allamterii-
let, az allam lakossaga és a nemzetkdzi szerz8dések témakor jutott neki.*® Ez terjedel-
mét tekintve nagyjabodl a konyv 15%-at tette ki. Részt vett ugyanakkor a Diplomdciai és
nemzetkozi jogi lexikon (1959) szamos szocikkének megirasaban.

Az oktatoi palyajat nyolcvanegy évesen befejezd, és Szegedet 1966-ban elhagyo tu-
dos el6tt lehetség nyilt, hogy irjon egy Osszefoglald munkat a nemzetkozi jog f6bb
kérdéseirdl. Igy sziiletett meg hattyudala egy konyv formajaban: 4 nemzetkizi jog f6
kérdései az vj szellemii nemzetkozi jogban (1967). Az atfogd cimhez képest vékony
konyvnek meglepden sziik a fokusza, legalabbis a tartalomjegyzéket alapul véve: kiter-
jed a nemzetkozi jog alanyaira, a nemzetkozi vitarendezésre, és a nemzetkozi jog né-
hany altalanos kérdésére, mint a nemzetkozi jog fogalma, szabalyainak fajai és viszonya
a belso joghoz. A sziiken megfogalmazott alcimek alatt azonban sok kérdés szoba keriil,
rendszerint nagyon roviden, szinte tételszerlien rogzitve a szerzé allaspontjat. (Példaul
az allam, mint nemzetkdzi jogalany alkatelemeinek elemzésénél ugyanugy jut hely az
Antarktisznak vagy az allami szolgalomnak, mint a kisebbségi és — meglepden nagy
terjedelemben — az emberi jogoknak).

A konyv sajatos szerkezete, €s a témak terjedelmi aranyai, aranytalansagai természete-
sen magyarazhatok azzal, hogy a szerzé mit tekint f6 kérdéseknek, és mit sorol az ,.0j
szellem{i” nemzetkdzi joghoz. Ez utobbi azonban korantsem egyértelmil. Buza lathatoéan
még mindig két rétegét kiilonboztette meg a nemzetkozi jognak, de a korabbiakhoz képest
mas metszésvonal mentén: a ,.klasszikus nemzetkozi jogot”, valamint az ,,uj szellemii nem-
zetkozi jogot”, amely harcban all az elézdvel, és 01j szabalyaival (pl. erészak tilalma), szer-
vezeti megoldasaival (ENSZ) szdmos teriileten kiszoritja a klasszikus nemzetkozi jogi
megoldasokat az allamok kozotti kapcsolatokbdl. Valdszini ez indokolta, hogy olyan
teriileteket teljesen kihagyjon a konyvbol, mint a nemzetk6zi szerzédések tana (€ppen
akkor allt kiiszobon az ezekre vonatkoz6 szabalyok kodifikaldsa), vagy a nemzetkdzi
feleldsség sokagu problémai (ezt tanitvanya, Nagy Karoly potolta késobb).

Ma mar ez Buza Laszl6 legtobbet idézett publikacidja. Erthetd, hiszen atfogé jelle-
gli, konnyen elérhetd, attekinthetd, jol olvashatod, €s itt mondta ki az utolsé szot szamos
nemzetko6zi jogi kérdésben. Aki azonban elolvassa, ne varjon mindeniitt mély elemzé-
seket, hiszen inkabb Osszefoglald munkardl van szd, amely rogziti a szerzo kialakult
fogalmait, osztalyozasait és nézeteit. A konyv egy néhany szempontbdl vitathato, de
alapvetOen koherens dsszefoglalasa a ,,nemzetkdzi alkotmanynak”, ahogy az allt a hat-
vanas évek kdzepén.

0 Az elsé kiadasban (1954), amely négyszerzds volt (BUzA LASZLO, FLACHBART ERNG, HAIDU GYULA és
VITANYI BELA), az allam lakossagara vonatkozo részt még mas irta. A masodik kiadas haromszerzds lett
(1958), a harmadik (atdolgozott) és a negyedik (valtozatlan) kiadas (1961, 1968) szerzdje kis részben Buza,
nagy részben Hajdu volt.
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4. Szakmai munkdjanak altalanos jellemzoi és utohatdasa

A 20. sz4dzad hanyattatasai ellenére, Buza Lasz16¢é egy hosszi, szorgalmas, sz¢ép ivii
szakmai élettt volt, amely Ferenc Jozsef uralkodasatol a Kadar-rendszerig, a sarospata-
ki reformatus kollégium kertjének arnyas gesztenyefaitdl Kolozsvaron at a szegedi jogi
kar ,,lofari” épiiletéig nyult. Az életiit sajatossagait roviden kiemelni és felsorolni halat-
lan feladat lenne. Azonban akik azt ismerik, két jellemz6é vonasat aligha vitatnak: a
tudos kozjogi pozitivizmusat és gyakorlati, problémakozpontu megkdzelitését.

Az er6s jogi pozitivizmus végig kisérte palyajat. Nem volt hajlando id6tlen fogalmi
strukturakban gondolkozni, vagy a ,helyes jog” szabalyait kutatni. 1935-6s tankonyv-
ének bevezetjében ezt ki is hangsulyozta.’' Bar foglalkoztattik a jog erkolcsi alapjai,’
a jogi normakat mindig az adott jogszoveg €s az allamok magatartasa alapjan sziirte ki.
Nem voltak illuzidi: a nemzetkodzi jog egy eszkdz a nemzetkodzi hatalmi vetélkedésben,
és ugy kell elemezni, ahogy éppen azt az allamok kialakitottdk. Amikor Buza Szegedre
keriilt, Polner Odonnel egyiitt — egyfajta ellenpontként — a kdzjogi pozitivizmust jeleni-
tették meg az akkor a szegedi jogi karon — Somlo Bodog hatasaként — meghatirozé
neokantianus felfogassal szemben.

Pozitivizmusanak fontos kovetkezménye példaul, hogy egész ¢letében kovetkezete-
sen vallotta: nincsenek olyan objektiv jellegli jogszabalyok, amelyek hozzajarulasuk
nélkiil minden allamot kételeznének.™ Még utolso kényvében sem ismerte el a nemzet-
kozi ius cogens normak l1étét (azt sem, hogy egyes szokasjogi normak megtdrnék a
szuverenitas elvét), noha két évvel késébb az allamok tobbsége a szerzédések jogarol
sz0l6 bécsi egyezményben (1969) mar elismer ilyen szabalyokat. Nem igazan tud mit
kezdeni a pacta sunt servanda elvével sem, mert nem taldlja a tételes jogi alapjat az
altalanos nemzetkdzi jogban.™

Egy olyan, a politikaval kiterjedt és kdzvetlen kapcsolatban 1év6 jogteriileten, mint a
nemzetkozi jog, nem mindig konnyi tiszta jogi elemzést adni. Buza a pozitivista megko-
zelités talajan lathatdan arra torekedett, hogy pusztan jogasz szemmel lattassa a jelensége-
ket, jogaszként érveljen, és elkertiilje a politikai jellegii allasfoglalasokat. Az akadémiai
tagsagra Ot ajanlo akadémikusok 1938-ban éppen ezt emelték ki tankdnyve kapesan: ,,Kii-
16n6s érdeme, hogy ezt a politikai elemekkel at- meg atitatott materiat tisztdn jogi szem-
pontbol vizsgalja és illizioktol mentes jozansaggal, elfogulatlansaggal vilagitja meg.”

Mar kiemeltiik Buza Laszlo azon képességét, hogy konkrét gyakorlati problémaktol
emelkedett fel altalanos nemzetkdzi jogi kérdések elemzéséig. Nagyon gyorsan reagalt a
nemzetkozi politikdban torténtekre, aktualitdsokra. Példaul, az Aland-szigetekre kotott
finn-svéd szerzddést 1921. junius 24-én hagyta jova a Nemzetek Szovetségének Tand-
csa, 6 a kovetkezd évben mar megjelentette tanulmanyat a kérdés rendezésérél. Egy
évvel azutan, hogy Blériot atrepiilte a La Manche csatornat, mar értekezett a légtér jogi
helyzetérél, majd a vilaghdbort kezdetén, 1914-ben irt egy tanulmanyt a repiil6gépek €s

*I Buza 1935a, IV. p. hasonléan késébb is, pl. Buza 1967, 9. p.
32 V6. A dekalogos és a nemzetkozi jog (1947).

33 Buza 1922a, 14. p.

** Buza 1967, 34-35. pp.

%% Tdézi KOVACS 2017, 29. p.
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1éghajok nemzetkozi jogi helyzetérdl a habortiban. Mar 1936-ban megprobalta felvazol-
ni a német nemzetiszocialista ideoldgia viszonyat a nemzetkdzi joghoz.

Esetenként nem egyszeri konkrétan megragadni, hogy miben all egy fél évszazada
elhunyt, kivald jogtudds munkajanak utdhatasa. A jogi elemzések gyorsan erodaldédnak,
a valtozo jogszdvegeken alapuld, vagy mar megszlnt szervezetekre, eljarasokra iranyu-
16 elemzések — barmilyen brilidnsak is — konnyen hasznalhatatlanna valhatnak. (Ett6l
csak a jogi kutatasok néhany teriilete menekiilhet meg). Azonban sok esetben ugy hasz-
nalunk szakkifejezéseket, fogalmakat, distinkciokat, osztalyozasokat és érveket, hogy
nem vagyunk tudataban, azokat éppen Buza Laszlo vezette be a hazai irodalomba. Pél-
daul 6 volt az, aki a nemzetkozi jog €s belsé jog egymas kozotti viszonyaval kapcsolat-
ban mar igen kordn, nagy hatdsi tanulmanyban targyalta az elméletek
,,monisztikus/dualisztikus ” felosztasat, valamint a primatus kérdését. >

Buza Lé4sz16 munkait aligha nélkiilozhetik azok a nemzetkozi jogaszok, jogtorténé-
szek, torténészek, akik a Nemzetek Szovetségével, a két vilaghaboru kozotti idészakban
fennall6 kisebbségvédelmi rendszerrel foglalkoznak, vagy akar a II. vilaghaboru eldtti
europai valsag jogi vonatkozasaira kivancsiak. A nemzetko6zi jog alapjait képezd jog-
dogmatikai teriileteken (pl. nemzetkdzi jogi jogforrastan és jogszabalytan, nemzetkozi
szerzédések kérdései, a nemzetkozi jogi felelésség bizonyos vonatkozasai, stb.) sok
¢lesszemil megallapitast tett, amelyek gondolatébresztdk vagy egyenesen kovethetok
lehetnek a szakmai utddai szamara is. Tobb tanulmanyban is mélyrehatdan elemezte az
ENSZ Alapokmanyat (amelynek szovege aprobb kivételekkel a mai napig valtozatlan),
igy ezen elemzések is tanulsagosak lehetnek akar napjainkban is. Ugyanakkor a legtobb
magyar nemzetkozi jogasznak Buza nevérdl legeldszor ,,a programjellegii normdkra
vonatkozo elmélet” jut eszébe, amelyet részletesen egy 1957-es tanulmanyaban fejtett ki
(A torvényesség és az igazsagossdg elve a nemzetkozi jogban), egy nagyszerd, mély
elemzést tarsitva hozza.”’

Bar a vele kapcsolatos személyes benyomasok is elenyésznek, hiszen a kozvetlen
kollégai, tanitvanyai koziil a legtobben kihaltak, de szegedi jogi kari korokben termé-
szetesen veliink élnek a legendak, amelyek ovezték: a pontossaga, a mérndki gonddal
megtervezett és jellegzetes hanghordozassal tartott eldadasai, szigoru napirendje, az
oktatas, a hallgatok és az egyetem iranti mély szeretete, és egyaltalan: az 6t korbelengd
professzori éthosz.™

1II. Fontosabb miivei

Allamteriilet és teriileti fenségjog: dllamjogi tanulmany. Grill. Budapest, 1910. (1910a)
A levegdteriilet nemzetkozi jogi helyzete. Politzer. Budapest, 1910.
A miniszterek jogi felel6ssége. Grill. Budapest, 1911.

% Buza 1922c, 386-388. pp.
7 Az elméletrdl még 6tven évvel késébb is jelent meg elemzés, BOROS 2009.
* L. erre RUSZOLY 1965.
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Bosznia és Herczegovina dllamjogi helyzete: s a bosnydk-herczegovinai tartomanyi illetség.
Pfeifer. Budapest, 1911.

Az obstructio jogtana. Grill. Budapest, 1912.

A parlament szerepe az dllamszerzédések kotésénél. Budapest, 1914. (szerz6i kiadas)

A repiilégépek és léghajok nemzetkozi jogi helyzete a haboruban. Jogtudomanyi Kozlony.
1914/45. 453-455. pp.

A magyar tronérokosben megkivantato kellékek. Franklin. Budapest, 1916.

A képvisel6haz hazszabalyai: dllamjogi tanulmdany. Ref. Fbiskola Ny. Sarospatak, 1916.

A haboru és a nemzetkozi jog. Ref. Féiskola Ny. Sarospatak, 1916.

A kirdlyi esalad a magyar kozjogban. Ref. Foisk. Ny. Sarospatak, 1918.

A jogfolytonossdg. Uj Magyar Szemle. 1921/3. 268-272. pp.

Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik im Lichte de Vilkerrechts. Kern's Verlag.
Breslau, 1921. (kiilonlenyomat)

Az Aland-iigy és a nemzetkozi jog. Sarospatak, 1922. [1922a]
A ,, tronfoszto” torvény értelme és jelentdsége. Magyar Jogi Szemle. 1922/2. [1922b]
A nemzetkozi jog jogi természete. (Magyar Jogi Szemle konyvtara 19.) Budapest, 1922. [1922c]

A helyredllitasi kolcsén nemzetkézi jogi biztositékai, kiilonds tekintettel a f6biztos jogallasara.
(Magyar Jogi Szemle konyvtara 32.) Budapest, 1924.

Magyarorszag katonai ellenérzése a nemzetkézi jog szempontjabol. Studium. Budapest 1925.
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