ANTAL TAMAS — RUSZOLY JOZSEF

CSEKEY ISTVAN
(1889-1963)

I. Eletrajz

Mottoul egy 12. szézadi bizanci torténetironak a magyarsagrél irt sorait kolcsonozziik
Csekey Istvantol: ,,A magyarsag fiiggetlen, nem szolga nép, emelt fejii, szabadsdgszere-
16, a maga ura” (Konstantinos Manasses). A Magyarorszag alkotmdnya' cimii tan-
konyve élén idézte, a német kiaddsaban® pedig forditasban. E gondosan megvalasztott
mottd az embert: a tudos szerzot €s a kort, a masodik vilaghaboru végén a lenni vagy
nem lenni, egy uj Mohacs elé kertilt orszag ¢és nép helyzetét jellemzi. Mindenekeldtt a
kolozsvari professzor batorsagat, aki harom évtizednyi palyafutas utan, éppen 1943-ra
érezte elérkezettnek az iddt, hogy a kézbe jol ill6, nem til terjedelmes tankonyvét hall-
gatdi rendelkezésére bocsassa.

A sovany arcu, szemiiveges professzor, aki a napi politikaval eddig is csupan annyi-
ban érintkezett, amennyire az altala miivelt tudomanyszakok — a kozjog (alkotmanyjog),
a kozigazgatasi jog és a politika (alkotmany- és kdzigazgatastan) — feltétleniil megkove-
telték, a témavalasztast illetden nem kis batorsagrol tett taniisagot. Nem a magyar vi-
szonyokra nézve, hiszen azok a haboru kellés kozepén a tudomanyossagban és az egye-
temi képzésben — legalabbis a tanari kar oldalardl — még szinte békebelick voltak. Az
orszagot katonailag és gazdasagilag kizsakmanyolo, kényszerii szovetséges Harmadik
Birodalom fenyegetd kozelsége, az 1944. marcius 19-én bekovetkezett megszallas vi-
szont mar nagy veszélyt jelentett az irastudokra is. Csekey Istvan, aki az 1911/12. aka-
démiai évtdl oly kivalo kapcsolatokat apolt a német tudomanyossaggal, ekkor adta ki az
emlitett, Die Verfassung Ungarns cimii, német nyelvii kotetét.

Egyetemi almanachjaink szerint 1889. februar 2-4n Szolnokon sziiletett; csaladi
gyoOkerei azonban Baranyahoz kototték. A Pécshez kozeli Zengdvarkonyban volt nagy-
apja, idosb Csekey Istvan reformatus lelkész; neki meg ugyanitt téle 6roklott sz616birto-
ka, ahova nyaranta szivesen eljart.’ Jogi tanulmanyait az orszag masodik, Kolozsvart —

" E tanulméany eredeti szovege elészor 2003 6szén a Tallinnban rendezett 1. Magyar-Eszt Jogtorténeti Napokon
hangzott el Ruszoly Jozsef professzortol (1940-2017), majd a publikalt szovegvaltozata magyarul a Jogtorténeti
Szemle 2003/3. szamaban jelent meg (37-46. pp.). A mostani kiadashoz Antal Tamas dolgozta at és egészitette ki.
CSEKEY 1943a.

> CSEKEY 1944.

* RuUSzOLY 2001, 38-39. pp.
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Erdély kulturalis fovarosaban — 1872-ben Ujra megalapitott, utobb Ferenc Jozsefrol el-
nevezett egyetemén végezte (1907—-1911), majd strasbourgi, heidelbergi €s berlini, sot
oxfordi tanulmanytttal is megtoldotta (1911/12). Kivalo6 tanarai részint még az alapitok
— koztiik Kolosvary Sandor, a magyar maganjog és Ovdri Kelemen, a jogtorténet pro-
fesszora —, részint a fiatalabbak: a kdzjogasz Nagy Ernd, Balogh Artur, a politika, vala-
mint a modem jogbdlcselet tanara, Somlo Bodog voltak. Csekey, aki kolozsvari Alma
Materében az allamtudomanyi doktoratust 1911-ben, a jogtudomanyit pedig 1913-ban
szerezte meg, az 1912/13. akadémiai évtol elobb rendkiviili, majd rendes professzorként
tanitott a kecskeméti reformatus jogakadémian. Az idékozben a Budapesti Tudomany-
egyetemre keriilt mentora, Nagy Emé révén pedig 1919-ben habilitalt.*

Emlitett mestere a kdzjogi pozitivizmus magyarorszagi uttoréje volt, aki az 1907/8.
tanévben a magyar trondroklési jogrol irt ki palyatételt, amelyre Csekey — a biralat sze-
rint — hallgatoként ,,irodalmi értékiinek” mindsitett palyamiivet nyujtott be. Ennek nyo-
man az Orszagos Levéltarban jelentds folfedezést téve publikalta els6é konyvét 1916-ban
A magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérél cimmel,” amely a Paul Laband (Stras-
bourg), Otto Mayer (Lipcse) és Robert Piloty (Wiirzburg) szerkesztette Archiv fiir
offentliches Recht-ben még ugyanazon évben németiil is megjelent.® Szorosan kovette
ezt A magyar tronéroklési jogrol irott monografiaja,” amely akér habilitacios miinek is
beillenék, ambar ez Magyarorszagon akkor nem volt eldirva.

Nagy Emorél s az altala hazankban megalapozott kozjogi pozitivizmusrol mindjart
annak halala utan, 1921-ben kismonografia szamba mend, maig érvényes, magvas emlék-
beszédet tartott, amely csak ot esztend6vel késobb, mar a tartui professzorsaga idején je-
lenhetett meg (Nagy Ernd és a magyar kézjogiras uj iranya). E helyiitt meg sem kisérel-
hetvén mégoly rovid Osszefoglalasat sem, inkabb szép tanitvanyi sorait idézziik, amelyek
ma is példaadok:

A jogi szemindariumokrol szolo [...] dolgozataban [Jogtudomanyi Kozlony, 1888.] a
jogi oktatas érdekében megindult mozgalom lelkes zdszlovivijeként mutatkozik. A Fran-
cia- és Németorszagban kevéssel annak elotte bevezetett szemindriumi és praktikumi jo-
gaszképzés elonyeit tarja fel. »... senki sem fogja tagadni, — irja — hogy az az intézmény,
mely a tanar befolydasat a tanulora kozvetlenebbé teszi, mely a tanulot folyton szellemi
munkdra 6sztonzi, a munkaban vezeti és a munkat ellendrzi, kétszeres értékkel bir.« Nagy
Ernének ezek a kivanalmai annyival is inkabb kiemelendok, mert az egyetemi oktatas, fo-
leg a tudosképzés, ma mar az egész vilagon ebben az iranyban halad. »Ha a torténelem
egyes nagyhirii tanarokrol emlékezik, nem mulasztja el kiemelni azon bensd viszonyt, mely
kozte és tanitvanyai kozt fenndllott; nem mulasztja el kiemelni, hogy a tanar nemcsak hir-
detoje, hanem szoros értelemben vezetdje is volt tanitvanyainak a tudomanyos munkd-
ban.« E szavak senkire sem taldalnak ugy, mint 6rea magara [ti. Nagy Ernére]. Jelen sorok
irdja is meghatottan gondol arra az idére, amikor mestere a kolozsvari jogaszévektol fog-

* Szegedi Almanach 1971, 22. p. Szegedi Almanach 1996, 32. p. Vé.: GAZDA 1997, 104. p. KOKOLY 2018,
520-525. pp.

CSEKEY 1916a.

° CSEKEY 1916b.

7 CSEKEY 1917. Vé.: CSEKEY 1918.
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va egész a budapesti egyetemen valo magantanari képesitéséig nemcsak mint professzor,
de mint ember is valésaggal atyai jéindulattal tamogatta.””

A tanitvanybol egyhamar mester lett. Amint a néhany évvel idésebb baratot, Buza
Laszlot hazavarta és alkalmazta Séarospatak reformatus jogakadémidja, gy kezdte el
Csekey Istvan is az 1912/13-i akadémiai évet a kecskeméti reformatus jogakadémian,
ahol a kozigazgatasi jog, a statisztika és a milivelodéstorténet helyettes, majd rendkiviili
(1913), végiil rendes tanara (1919) lett.” Kozben a budapesti egyetemen a magyar koz-
jog magantanéra is volt 1921-t61."°

Ezutan keriilt a messzi Eszakra: Dorpat/Tartuba, ahol az egyetemes és észt kozigazga-
tasi jog professzoraként 1923. szeptember 26-an tartotta székfoglalojat. Itt Magyar Tudo-
manyos Intézetet is alapitott, és kiadvanysorozatot inditott Bibliotheca Hungarico-Estica
Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis cimmel."" A rendelkezésre allo hianyos forra-
sokbdl megitélhetden is nagy lelkesedéssel, munkabirassal vetette bele magat — a finnség
utan nagysagra masodik — testvérnépiink orszaganak megismerésébe, a rola vald ismere-
tek terjesztésébe. A tanulmanyaitdl a beszédein at tartalmas publicisztikai irdsaiig, mind-
mind ezt szolgaltdk a kdzleményei. Szakteriiletei mellett az irodalomtorténettel is foglal-
kozott, feltarva pl. a Jokai Moér miiveiben follelhetd észt vonatkozasokat. A kint toltott
nyolc év bibliografiaja negyvenot lapra rag! Az elsé 6t esztendd — nem kifejezetten szak-
mai jellegli — termését csinos kotetben Eszaki irdsokként itthon is kiadta.'

Az Esztorszagbél hazatért Csekey Istvan, aki a miikodését 1921-t61 Szegeden folyta-
t6 egykori kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kara-
nak Politika Tanszékét vette at 1931. augusztus 24-t6l, a szegedi székfoglalojat oktober
12-én A szovjet allamszemlélete cimmel tartotta, és az az egyetemen kiadott folyodirat-
ban rogtdon meg is jelent. Bar egyértelmiien elvetette a szovjet rendszert, amely szerinte
»t0bbé mar nem is »diktatura a proletarok dltal«, hanem »a proletarok folott«”, negati-
vumait — a despotizmusba atmend kozpontositast, a demokratikus ellenzék hianyat, a
szabadsagjogok megtagadasat, a hatalommegosztas elvetését, a ,,forradalmi térvénysze-
riuséget” [torvényességet!] — igyekezett szakmai keretbe csomagolni. Még egy kis csalfa
reményt is vélt folfedezni: az Stéves tervben! Az ugyanis szerinte a magangazdasag €s a
kiilfold egyiittmitkodése nélkiil ténylegesen elképzelhetetlen volt.” Az 1938/39. tanév-
ben a jogi karon a dékani teendket is ellatta.'*

8 CSEKEY 1926a. (Az idézet: 147. p.)

? STIPTA 2019, 229-230. pp. 235. p.

1% ECKHART 1936, 677. p.

"' CSEKEY 1926b. CSEKEY 1930a. CSEKEY 1933.

12 CSEKEY 1928a.

" CSEKEY 1931a.

' Az ekkor viselt tisztségei s kitiintetései: a Jog- és Allamtudoményi Kar Egyesitett Szeminariumi Konyvta-
ranak vezetdje; az Egyetem Baratai Egyesiiletének f6titkara; a Finnugor Kulturalis Bizottsag Magyar Osz-
talyanak elnoke; a Magyar Voroskereszt Egylet fomegbizott-helyettese és Szeged Varosi Valasztmanyanak
fotitkara; az Eszt Irodalmi Téarsasdag tiszteleti tagja; a Magyar Jogaszegylet igazgatovalasztmanyanak tagja;
a szegedi Dugonics Tarsasag igazgatdsagi tagja; a La Fontaine Irodalmi Tarsasdg alapito és r. tagja; a Ma-
gyar Statisztikai Tdrsasdg, az Eszt Tudés Téarsasdg, a briisszeli Institut International des Sciences
Administratives, a hagai Association Internationale pour I’Etude du Droit des Minorités, a Magyar Micki-
ewicz-Tdrsasag, a kecskeméti Katona Jozsef-Tarsasag, a Nagykorosi Arany Janos Irodalmi Tarsasag és a
szolnoki Verseghy Ferenc Irodalmi Kor valasztott r. tagja; Szeged szab. kir. varos torvényhatosagi bizott-
saganak valasztott tagja; Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye tiszteletbeli féjegyzéje. A Magyar Erdemrend
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Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés értelmében az ,,orszaggyarapitasok”
soraban visszatértek az 1920-ban Romanidhoz csatolt kelet-magyarorszagi részek (tor-
ténetileg a Partium) €s Erdély északi fele. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem — torvény
alapjan — heteken beliil hazatért Kolozsvarra. Valdjaban jorészt inkabb Szegeden maradt
0ij alapitast intézményként (Horthy Miklos Tudoméanyegyetem), am a Jog- és Allamtu-
domanyi Kar valoban hazakdltozott Erdélybe, ahol 1944 6sz¢éig mikodott. Csekey Ist-
van itt végre a tudomanyaga szerinti tanszéket, a Magyar Kozjogi Tanszéket nyerte el.
Sokat vallalt, 6 allitotta helyre pl. a szeminariumi (kari) kdnyvtarat. A kar mintegy be-
mutatkozasként tette kdzzé négy professzora tollabdl a magyar szokasjog nagy Ossze-
foglalasa, a Tripartitum (1514) szerzéje halalanak 400. évforduldjan Werbdezy Istvan-
o6l sz016 kotetét. Ebben 6 Werbdczy és a magyar alkotmanyjog cimmel irt, és kdzzétette
A Tripartitum bibliogrdfidjat is."”

A kolozsvari egyetemet 1944. oktober elején evakualtak. Csak néhanyan maradtak
vissza; a jogi karrdl Buza Lasz16. Neki is kdszonhetd, hogy Kolozsvart a magyar egye-
tem és a magyar nyelvii jogi oktatas még egy ideig folytonos maradt. Tudunk roéla, hogy
Budapest elfoglalasa utan, 1945 februarjaban és marciusdban még tobben visszatértek,
sot ,,vendégprofesszorként” 1947-48-ig a bukaresti kormany alapitotta magyar tannyel-
vii Bolyai Tudomanyegyetemen tanitottak is. (Ezt 1959-ben Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem néven egyesitették a kolozsvari roman egyetemmel.)

Csekey Istvant 1945. december 13-an kinevezték ugyan a Szegedi Tudomanyegye-
tem Gjonnan alapitott Jog- és Allamtudomanyi Karanak Alkotmanyjogi Tanszékére,'® 6
azonban szabadsagolasat kérte, majd pedig a Pécsi Tudomanyegyetemen folytatta tevé-
kenységét, ahova 1946. november 3-an nyert kinevezést, 1947—49-ben ott dékan is volt,
mignem 1951. oktober 8-an nyugdijaztak. A tanszéki utdodai megbecsiiléssel emlékeztek
és emlékeznek ra."’

Pécsett hunyt el 1963. augusztus 17-én.

1I. Tudomanyos munkadssag

A fiatal Csekey altal alkotott miivekbdl a magyar kozjogi pozitivizmus szelleme arad.
Kozvélekedés szerint a korabbi historikus szemléletii — az ,,Extra Hungariam non est vi-
ta” elvén nyugvo — magyar kdzjogirassal éppen szemben allt a nyugati eredetii, dogma-
tikus alaptl kdzjogi pozitivizmus. Ez igy is volna, am a tételes kozjog gyokereinek jog-
torténeti feltarasa nem allt ellentétben e jogpozitivizmus kovetelményeivel. Ellenkez6-
leg: ez teremtette meg a biztos alapot az akkori jelen problémdainak megoldasahoz.

kozépkeresztjének, a Magyar Voroskereszt érdemkeresztjének, a magyar Haboras Emlékéremnek, a bolgar
Polgari Erdemrend csillagos nagy tiszti keresztjének, az észt Fehéresillag-rend csillagos II. osztalyanak, az észt
Saskereszt csillagos II. osztalyanak és parancsnoki keresztjének, az észt Voroskereszt Erdemrend csillagos 1.
osztalya 2. fokozatanak, a finn Fehérrozsa-rend kozépkeresztjének, a bolgar Haborus Emlékéremnek, az oszt-
rak Haborts Emlékéremnek, a német HaborGis Emlékéremnek (becsiiletrend) és a japan Voroskereszt
Sbiainsho-emlékérmének tulajdonosa. Forras: ALMANACH 1938/39, 21. p.

!> CSEKEY 1941. CSEKEY 1942. V6.: ECKHART 1941.

' BALOGH 1999, 57. p.

' Lasd pl.: ADAM — BIHARIT 1980, 139—142. pp. JUSZTINGER 2008.
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Csekey maga sem tekintette eredményeit pusztan torténetieknek. Tisztazta a torvények
irott eredetijeinek jelentéségét, valamint a torvények — altalaban a jogszabalyok — koz-
zétételének modjat, és az eredményeit utobb is hasznositotta.'® ,,Pragmatica Sanctio”-
jaban és mas irodalmi megnyilvanuldsaiban a protestans 6sok szenvedélyességével, am
a torténetileg megalapozott magyar kozjog fegyverét jol forgatva szallt szembe az oszt-
rak Gsszbirodalmi nézetekkel. Szilardan az 1867: XII. tc. alapjan allt."

A kettés monarchiat azutan elvitte a vilaghabora. A kdzjogaszok és politikusok rendre
a hagyomanyos magyar kozjog szerint igyekeztek ,,megmagyarazni” a kialakult helyzetet,
igy IV. Karoly nyilatkozatat tronlemondasnak tekintették, amely egyébként az id6kozben
feloszlatott orszaggytilés elé valoban nem is keriilhetett, abbol pedig, hogy elébb Ausztria
(is) koztarsasag lett, a Pragmatica Sanctio teremtette allamkdzosség ipso facto megsziiné-
sét kovetkeztették. Csekey Istvan, aki a lelkében izig-vérig magyar ember volt, nem kapott
az alkalmon. Szamara dragabb volt annal a magyar torténeti alkotmany, semmint elveit €s
betiiit félremagyarazva a forradalom teremtette, rég ohajtott magyar fiiggetlenség oltaran
azt folaldozza. A tarsadalmi-politikai realitds alapjan inkabb elfogadta magéat a polgari for-
radalom tényét és Karolyi Mihaly nézetét, miszerint nalunk mar detronizalasra nem volt
szitkség, csupan a fait accomplinek a ratifikalasara.”’

Szakmai figyelme immaron a hazai és kinti intézményekre egyarant kiterjedt. Ez
azonban nem jelentett figyelemmegoszlast; témai inkabb kiegészitették egymast. Ma-
gyarorszag elnyert teljes fliggetlenségén érzett 6romét a forradalmak és az ellenforrada-
lom hozta, kiilondsen pedig az igazsagtalan trianoni békeszerzodés okozta (1920) sze-
rencsétlen alkotmanyjogi valtozasok arnyékoltdk be. Esztorszagnak ugyancsak nehéz
viszonyok kozepett sziiletd allamisagat nagy figyelemmel kisérve, a kovetendd uj meg-
oldasokat a maga tudomanyos lehet6ségeivel igyekezett Eurdpa-szerte népszeriisiteni.
Nagy jelentdséget tulajdonitott ugyanis annak, hogy nyelvi elszigeteltségiinkben is jol
ismerjen benniinket a kiilfold! Ezzel kapcsolatos, a szazadforduloig visszatekintd, elvi
jellegti, a jovére pedig programado cikke, 4 magyar alkotmadny és a kilfold,*" amely az
idok valtozasaval is maig hat6 érvényi. Kiilonos tekintettel arra, hogy a tudomany mi-
vel6i mellett a hivatalossagnak, a kormanyzati szerveknek is mily nagy a felel6sségiik
az idében torténd és targyilag pontos tajékoztatasban.

A huszas-harmincas évekbeli alkotmanyfejlodést illetden e helyiitt kiilondsen kiemelésre
méltok a Tiibingenben kiadott Jahrbuch des dffentlichen Rechts-beli ,,0rszagbeszamoloi”:
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (1926); Die Verfassungsentwicklung Estland,
1918—-1928 (1928); Die Entwicklung des offentlichen Rechts in Ungarn seit 1926 (1931);
valamint Die Verfassungsentwicklung Estlands, 19291934 (1935).2 Ez utobbi kozle-
mény — szamos mas példaval egylitt — arra vall, hogy 1931-ben tortént hazatérte, a szegedi
egyetemre valo kinevezése utan is valtozatlanul tartotta a tudomanyos kapcsolatot ,,ma-
sodik hazajaval”, Esztorszaggal. Az ottani alkotméanyfejlédésrdl irt miiveinek szamba-
vétele és értékelése meghaladna a rendelkezésre allo terjedelmet, igy csupan példaként
emlitjiik meg az észt ,allamvénrdl”: allamférél és miniszterelndkrdl irt tanulmanyat

'8 CSEKEY 1926c¢.

1 CSEKEY 1915a. CSEKEY 1915b. CSEKEY 1916¢. V&.: Arbeiter-Zeitung [Wien]. 23. Januar 1916.
2 KAROLYT 1968, 251-253. pp. Vo.: CSEKEY 1926g; CSEKEY 1926h.

2l CSEKEY 1931b. V6.: CSEKEY 1930b.

22 CSEKEY 1926d. CSEKEY 1928b. CSEKEY 1931¢. CSEKEY 1935a.
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(Die rechtliche Stellung des estischen Staatsiltesten),” amelyben bemutatta, miként
lehetett 6nallo allamfoi méltosag nélkiil is modern koztarsasagi alkotmanyt és alkotma-
nyossagot 1étrehozni, ami ebben a forméajaban 1933-ig mitkddott.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hazai tudoméanyossagot és a kozéletet is
igyekezett minderrél tajékoztatni. Az Eszt Koztdrsasag alkotmdnya és a Baltikum vildg-
politikai helyzete cimli, a Magyar Tudomanyos Akadémia altalanos jellegii folyoirata-
ban 1926-ban k6z6lt mitvében mindjart a szamunkra is legérzékenyebb pontot, a Tria-
nonban szétvagdalt magyar nemzetnek az utdédallamokban kisebbségi sorsba juttatott,
elszakitott részei, kiillondsen annak szorvanyban él6 csoportjai miatt fontos, az 1925.
februar 12-i térvénnyel bevezetett észt kulturdlis autonomiat emelte ki: ,, Ha a magyar
alkotmany a magyar nemzeti geniusnak legsajatosabb alkotasa, batran elmondhatjuk,
hogy a kis rokon Esztorszdg halhatatlan nevet biztositott magdnak a modern dllamok
torténetében, mert elsé volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautonomidajat térvénybe
iktatta. Halaval kell ezért nekiink, magyaroknak is tekinteniink Eestire, mert kisebbségi
culturautonomia-torvényiik a tengerbe vetett ko, amelynek hullamgyiiriii a mi elszakitott
véreink korében is éreztetni fogjak jotékony hatdasukat. A nemzeti allam cégére alatt va-
losaggal nemzetiségi allamoknak dsszetakolt uj alakulatok koziil egyik sem mert hozza-
nyilni a kérdéshez. Esztorszdagé az érdem, amellyel északi culturalis traditidihoz hiven
élére dllott az eurépai nemzeteknek. ”**

Az észt kisebbségi torvény elvi kérdéseirdl €s nemzetkdzi visszhangjarol a kisebb-
ségi irodalomban az ugyancsak a Budapesti Szemlében megjelent, A kisebbségi
kultirautonémia Esztorszdgban cimii cikkében adott szamot.” Amikor pedig az 1929.
marcius 29-én elfogadott és 1932-ben életbe Iépett észt Biintetd torvénykonyv a nemze-
tiség bevallasat védelemben részesitette, rola a dél-erdélyi Lugoson megjelend Magyar
Kisebbség hasabjain irt tajékoztatast (4 nemzetiség bevalldsi szabadsdaganak biintetojogi
védelme).”® Mindezen cikkeinek, valamint napilapbéli kézleményeinek informativ hata-
sa az akkori Kozép-Europaban kétségtelen. Lugoson még a roman hivatalossag szamara
kiadott folyoiratban is elhelyezték egy tanulmanyat! A példa tehat meg lett volna Ko-
z¢ép-Eurdpa allamai szamara is. ,,Csak” kdvetkre nem talalt szomszédainknal. Csekey a
példaadé rokon nép allamanak meg is adta a kijaro dicséretet. ,, A nemzetiségi kérdés te-
rén tehat Estonia docet, mert a nemzetkisebbségi probléma kulturalis téren valo allam-
jogi megoldasanak elso kisérletével az eurdpai kézvéleményben olyan hirnévre tett
szert, amelyet az észt fiiggetlenség pozitiv értékelése, valamint az Eszt Koztdrsasag kon-
szoliddcidja tekintetében figyelmen kiviil hagyni nem lehet.””’

Az 1937. évi 1j észt alkotmanyrdl pedig a kovetkezoket irta: ,,Miutan az észt nép ép-
pen ugy szereti az individualizmust, mint a magyar, az alkotmany arra torekedett, hogy a
személyes szabadsagot a szocialis szolidaritas irdnyaban fejlessze. Miutdin az énkormany-
zat eszméje Esztorszagban hagyomdnyosan igen ki van épitve, az 1ij alkotmdnynak fontos

2 CSEKEY 1929. V6.: CSEKEY 1938d.

2 CSEKEY 1926e. (Az idézet: 11.p.)

2 CSEKEY 1928c.

26 CSEKEY 1932a. V§.: CSEKEY 1927a. CSEKEY 1932b.
2" CSEKEY 1932a, 3. p.
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feladata volt, hogy osszhangba hozza a tekintélyes, régi helyi és az ujonnan szervezett hi-
vatdsrendi Gnkormdnyzati intézményeket a szilard kozponti hatalommal.”*

Hasonl6 lelkesedéssel szamolt be 1939-ben a szo6fiai egyetem fennallasanak 6tven-
éves évforduldja alkalmabol tett bulgariai Gtjarol s az ott tapasztalt gyors fejlodésrol.
Mint szegedi jogi kari dékan volt tagja a tizennégy fos magyar delegacidonak, akiket a
bolgar vendéglatok megkiilonboztetett figyelemben részesitettek. ,, Lassanként a torék
uralom utolso balkani emlékei is eltiinnek. Mi magyarok csak biiszkék lehetiink déli faj-
rokonainkra, akik a vilaghaboruban és annak szomoru kévetkezményeiben osztoztak
sorsunkban. Bulgaria, élén okos és koriilrajongott uralkodojaval, a follendiilés és a
minden vonatkozasban jelentkezd erdsodés folfelé vezeto utjan halad” — 6sszegezte be-
nyomasait a szegedi Délmagyarorszig hasabjain.”> Ugyanabban az évben, a Baltikum-
nak a Szovjetunid altali megtdmadasaval egy idében hivta fel az emlitett napilap olvaso-
inak figyelmét Esztorszag és Finnorszag Magyarorszagéhoz hasonlé torténelmi szerepé-
re: ,, Most északi testvéreinkre is raszakadt a turani dtok. A benniinket, finnugor fajtaju
népeket jellemzé sotét banat. Ugy ldtszik, nekiink egészen hasonlé sorsot juttatott a vég-
zet. A torténelem ugyanazt a feladatot rotta a finnekre és észtekre északon, mint a ma-
gvarsagra Kozépeurdpdaban. Evszdzadokon dt védébastydi voltak az eurdpai germdn-
romdn [romai] civilizicionak Azsidval szemben.

Ami a magyar alkotmanyfejlddést illeti: a hivatkozott, a kiilfoldet tajékoztatd, am
sajat gondolatait is tartalmazo kozleményein kiviil a harmincas évek derekaig viszony-
lag kevés tanulmanyt irt. A megcsonkitott orszag a két forradalom nyoman és a szoro-
san vett ellenforradalom idején sajatos helyzetbe kertilt. Ezt az alkotmanytorténész visz-
szatekintve egyszeriibben leirhatja, mint a kortars kozjogasz. Az alkotmanyossag 1918.
oktober 31-én megszakadt fonalat nem lehetett teljesen 6sszecsomozni. Ebben a gydztes
nagyhatalmak uralta békekonferencia €s a magyar teriiletekre palyazé szomszédos ,,kis-
antant” utdédallamok mellett az 1919/20. évben hatalomra vagy a hatalom kozelébe ju-
tott 11j politikai elitnek is része volt. A helyzet megitéléséhez ellentétes — legitimista
vagy szabad kiralyvalasztd — irdnybdl kozelité kdzjogaszok kozott mintegy communis
opiniova valt azon nézet, hogy az orszag a kozjogi provizorium allapotaba keriilt.

A magyar kozjogaszok, még a legitimistak is, végeredményben megbékéltek e rend-
szerrel és ,kdzjogi provizoriumaval.” Amikor viszont az 1930-as évek masodik felében,
éppen a parlamentaris valasztdjog ujraszabalyozasa okan, atfogobb alkotmanyreform el6tt
allt az orszag, szakirodalmi vitakban torekedtek részben ellentétes allaspontjaik érvényre
juttatasara. 1938 marciusaban, mikdzben a szomszédban, Bécsben az Anschluss eseményei
folytak, a magyar orszdghazban a valasztdjog demokratizalasardl hoztak torvényt. Igaz, tor-
ténetileg megkésve. E reformokat természetesen akkor is a kormanypolitika hatarozta meg.
Ennek 1ényege: az altalanosabb és mindeniitt titkos valasztdjog bevezetése a valasztasi
rendszer bels6 tagolasan és kombinalasan kiviil a kormanyzo6 jogallasdnak megerdsitését és
a Fels6haz hataskorének a kibovitését is igényelte. Ez igy is ment torvényekbe.”!

2 CSEKEY 19384, 2. p.
2 CSEKEY 1939c.

3 CSEKEY 1939d.

31 RuUSzoLy 2002a.
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A parlamentarizmus valsagabol Europa-szerte kibontakozo tekintélyelvii (autoritér)
— fasiszta vagy fasisztoid® — rendszerekrél alapjaban tartozkodd volt az allaspontja.
Némi elismeréssel igy is illette ket. Veliik szembe a példatlan rugalmassagaban csak az
angollal rokonithatd torténeti alkotmanyunkat allitotta. Tallinnban, az V. Finnugor
Kongresszus Jogi Szakosztalyaban 1936. junius 27-én Der autoritire Staat und die
ungarische Verfassung témaban tartott, emelkedett hangl eldadasanak csupan zard
gondolatait idézzik: ,, Ha a magyar alkotmany kiallotta ezer év tiizprobajat, annal ke-
vésbé lenne indokolt idegen eszmék kedvéért felaldozni, mert ennek az alkotmanynak a
Jjovoben is nagy nemzetpolitikai szerepének kell lennie. A magyar intézményeknek a jo-
voben is at kell vilagitaniok a mesterséges hatdarokon, s a magyar kézjogi berendezések-
nek vonzoerdt kell gyakorolniok az elszakitott magyarsagra és idegen ajku testvéreire.
Ezt pedig nem szabad csokkenteni az alkotmanyossag és az 6nkormanyzat korlatozdsa-
val. A magyarsdagot ezer esztendos torténelmén dt éppen az jellemezte, hogy mindig
nyugat felé tajékozodott. Ez vezette Eurdopa keletén maradt fajrokonaitol a Duna me-
dencéjébe, ennek kiszonhette a keresztény nemzeti kirdlysig megalapitasat.”™

A hazai alkotmanyjogi reformok koziil elsdsorban a kormanyzé intézménye foglalkoz-
tatta. A Magyar Szemle — a kormany tamogatta magas szinvonalu foly6irat — 1937. januari
szamaban jelent meg iranyadd tanulmanya: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése, amely a
téma vitajanak kozepébe keriilt, s a vita eredményét az egyetemi Actdban foglalta dssze (4
korményzéi jogkor reformja).** Anélkiil, hogy e helyiitt a részletekkel foglalkoznank, al-
laspontjanak lényegét adjuk: ez pedig a kormanyzo6i mint allamféi méltosag jogallasanak a
megerdsitése volt. Az elnyult és bizonytalan ideig tartd provizorium keretein beliil kivant
nagyobb stabilitast, a ,koztarsasagi” jellegii hataskori korlatozasokkal szemben quasi
uralkodéi (kiralyi) hataskort. Hangstlyozottan a magyar torténeti alkotmany keretei kozott
mozgott. Az id6s kormanyzé utddladsanak és helyettesitésének megoldasabol legfeljebb
csak legitimista (katolikus) szemmel olvasni ki valamiféle ,,dinasztiaalapitast.” Mindez
benne volt a levegdben. A vonatkoz6 torvényekben tiikrozodtek is a tobbnyire egybe-
hangzo kozjogaszi allaspontok. Csak a katolikus egyhazat illet6 fokegyuri jog maradt ki a
reformatus kormanyzo hataskorébdl tovabbra is, de a kormanyzoéi tisztnek fejedelmivé
alakitasara Gabor Gyulatol atvett felvetésnek sem lett foganatja.”® Ez id6 tajt egyébként
sorra jelentek meg magvas tanulmanyai, amelyekre itt csupan utalhatunk, igy 4 kotelezd
szavazds (1935) és A magyar nemzetfogalom (1938).%

Csekey Istvan sziikebb szakteriiletén ttlmutatoé kultarhistorikus érdeklédésére vall,
hogy a hazai német sziiletésii nagy zeneszerzonk, Liszt Ferenc magyarsagaval mily
szakavatottan foglalkozott.”” Abban is van valami jelképes, hogy Vérdsmarty Mihaly a
nagyvilag népeire is apellald Szozatanak husz forditasat gyujtotte Ossze €s adta ki elo-
szavaval 1940-ben.”®

32 VAIDA 1995, 56-66. pp.

3 CSEKEY 1936a (Az idézet: 87. p.). V6.: CSEKEY 1936b. CSEKEY 1936¢.

** CSEKEY 1937a. CSEKEY 1937b. V6. korabbrol: CSEKEY 1920.

%% Lasd még: CSEKEY 1938a. CSEKEY 1938b.

% CSEKEY 1935b. CSEKEY 1938c. Lasd még: CSEKEY 1932¢. CSEKEY 1939a.
37 CSEKEY 1936d. CSEKEY 1937c. V&.: CSEKEY 1939b.

¥ CSEKEY 1940a.
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A munkaiban mindig biiszkén hirdette a magyar térténelmi alkotmany rugalmas vol-
tat a kartalis alkotmanyok egyfajta merevségével szemben. igy sikeriilt az orszagnak at-
hidalnia a forradalmak és az ellenforradalom keletkeztette vacuum iurist is, ugyancsak
ett0l remélte a parlamentaris kormanyzat atmentését a tombold habort éveiben. Torté-
neti alkotmanyunk a polgari korban alapjaban véve olyan pozitiv torvényeken nyugo-
dott, amelyek az 1847/48. évi utolso rendi diétan €s a késobbi toérvényhozasban kelet-
keztek.”> A Werbdczy Istvan Tripartitumara visszavezetett Szentkorona-tan volt szinte
az egyetlen olyan elem, amely a rendiséggel valo kapcsolatot fenntartotta. Ez viszont
oly szilardan tartotta allasait, hogy még a magyar kozjogi pozitivizmus atyja, Nagy Ernd
is kénytelen-kelletlen volt szamolni vele: ha nem is til hangstlyosan, és inkabb mult
idében.*” Sokkal erésebben jelentkezett ez Csekey Istvannal — kivédendé az esetleg
tulhatalomra iranyulo kiralyi torekvést — 4 magyar tronéroklési jogaban.*' Es mint az elsd
nemzetgyiilés jogalapjat, s vele egyiitt a Horthy-korszak kozjogi provizériumat ,,megala-
poz06” elmélet, nala is mintegy a pozitiv kdzjog fel¢ kerekedett. Fokozott elotérbe helyezé-
sével maga is engedményt tett a kdzjogi pozitivizmus terhére. Hogy menynyiben volt ez
indokolt, ma mar inkabb eszmetdrténeti, semmint intézménytorténeti kérdés.*

Magat Magyarorszag szent korondjat €s a hozza kapcsolddo tant csakis torténetisé-
gében fogadhatjuk el.”” A szent korona jogalanyisaggal, s6t ,,misztériummal” valo fel-
ruhazasara iranyuld mai szellemi, s6t politikai torekvések pedig éppen az egykori torté-
neti alkotmanyunk megujitasra érdemes intézményeirdl vonjak el a figyelmet:** példaul
a valoban ezeresztendds alapintézményiink, az 6nkormanyzaton nyugvé megyerendszer
aldoztatott fel napjainkban, 1990-ben pedig a modositott alkotmanyba mintegy becsem-
pészték az 1848-i klasszikus parlamentaris kormanyzat helyébe az un. kancellari rend-
szert is. Pedig annak el6zményeit a polgari kori torténeti alkotmanyunkbol kétszer is ki-
iktattuk (1848, 1867).

Csekey Istvan kolozsvari miikodésének betet6zése a fentebb emlitett — e helyiitt mar
terjedelmi okokbol sem elemezhetd, bonyolult és bévebb értelmezésre érdemes kérdé-
seket is folvetd — tankdnyve (Magyarorszag alkotmanya, 1943) volt, a német forditasa-
val egylitt (1944).

Az 1945-46. évi rohamos valtozasokat tananyagaiban torekedett kdvetni. Az allam-
forma-valtozast hozo 1946: L. tc. utén irt, 4 Magyar Koztarsasag alkotméanya® cimet vi-
selé jegyzetében tartalmilag mar a torténeti alkotmany megsziintét konstatalta, ambar
annyit még jelzett: forma szerint az alkotmany — kartalis alkotmany hianyaban — még
mindig torténeti jellegli maradt. Két akadémiai évben tanitotta a szocialista alkotmanyt
(1949: XX. tv.), s a rola irt jegyzete mellé sokszorositasban a hallgatéi kezébe kivanta
adni az Osszehasonlité alkotmdanyjogat is.*®

¥ Vo.: CSEKEY 1926d, 410. p.
4 NAGY 1905.

41 CSEKEY 1917.

2 V5.: KARDOS 1987.

# RuUszoLY 2002b, 49-50. pp.
# Kocsis 1995. Kocsis 1997.
45 CSEKEY 1947.

4 CSEKEY 1951.
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Ez idékben tovabb foglalkoztatta Liszt Ferenc élete. Megjelent két tanulmanya Oroszor-
szigban tevékenykedd magyarokrdl — Hanulik Janosrol és Balugydnszky Mihalyrol*’ —, va-
lamint néhany helyismereti miive, koztiikk a posthumus Baranya és Pécs bibliogrdfidja
(1964).** Azonban nem latott napvilagot a Schrifitum des ungarischen Verfassungsrechtes,
melyet tankdnyve német kiadasaban igért, és amelyen a kés6bbiekben is dolgozott.

Csekey Istvan miivei magukért beszélnek. Ma is érdemes felhasznalni immaron vég-
legesen torténetivé valt matériajukat. E helyt a munkassaganak csak a f6 vonulatat mu-
tattuk be, igy csupan itt emlitjiik meg pl. a dualizmuskori varmegyé¢k alkotmanyos 6n-
korméanyzatat 6v6 korai tanulmanyat® és a rendeletalkotassal kapcsolatos irasait,™ va-
lamint a parlamentaris valasztasi biraskodassal kapcsolatos, az elsd sikereket hozo ta-
nulmanyait. Koéziilik az Uber das System der Priifung parlamentarischen Wahlen
(1913)°' cimiit emeljiik ki.

»Magyar volt és professzor volt.” E szavakkal blicsuzott 1937-ben a tll koran tavozott
Baldsfalvi Kiss Alberttdl, a kecskeméti, majd szegedi rémai jogasztol.” Eletmiivét atte-
kintve epigrammatikusan Orola is ez mondhatd. Egész életében vallotta a magyar néprol
is, amit finn rokonainkrél egyszer ekként fogalmazott meg: ,.kis nép, de nagy nemzet.”>

III. Fontosabb miivei

A vdlasztasi birdskodds szervezéséhez. (Allam- és kozigazgatisjogi tanulmany, tekintettel az Or-
szagos Jogaszgyllés V. szakosztalyanak kitlizott kérdésére). Budapest, 1911. Separatum: Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1911/8. 617-634. pp.

Ein Beitrag zur Wahlpriifungsorganisation. Blétter fiir vergleichende Rechtswissenschaft und
Volkswirtschaftslehre. (8)1912/2. 43—48. pp.

Uber das System der Priifung parlamentarischen Wahlen. Eine staats- und verwaltungsrechtliche
Studie auf rechtsvergleichenden Grundlagen. Breslau, 1913. (21 p.) Separatum: Zeitschrift fiir
Vélkerrecht und Bundesstaatsrecht. Bd. VI. Heft 5/6.

Kézigazgatasi reform és alkotmanybiztositék. Budapest, 1914. (23 p.) Separatum: Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle. 1914/1. sz.

A pragmatica sanctio Erdélyben. Kolozsvar, 1915. (Separatum az Erdélyi Muzeumbol.)
A dualizmus és a miniszterelndk vjévi beszéde. Magyar Figyeld. 1915. 83-90. pp. [CSEKEY 1915a]

Az 1741: 11. torvénycikk torténetéhez és kozjogi jelentéséhez. Szazadok. 1915. szeptember—
oktober. 321-386. pp. [CSEKEY 1915b]

47 CSEKEY 1956. CSEKEY 1957.

* CSEKEY 1964. V6.: CSEKEY 1958.

* CSEKEY 1914.

30 CSEKEY 1926f. CSEKEY 1927b. CSEKEY 1932d. CSEKEY 1943b.

S CSEKEY 1911. CSEKEY 1912; CSEKEY 1913. CSEKEY 1925. V§.: RUSZOLY 2015.
32 Lasd a jelen tanulmany 3. jegyzetét!

33 CSEKEY 1940b.
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A magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérdl. Kiadatlan oklevélmellékletekkel és az 1723. évi
torvénycikkek irott eredetije elsd és utolsé lapjanak hasonmasaval. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1916. (88 p.) (Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomanyok korébél, 1. kotet,
7. szam) (Felolvasta 1916. januar 10-én.) [CSEKEY 1916a]

Uber das handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. Tiibingen, 1916.
(100 p.) Separatum aus dem Archiv des 6ffentlichen Rechts. [CSEKEY 1916b]

Der Zentralismus und die Neujahrsrede des Ministerprdsidenten. Pester Lloyd. 18. Januar 1916.
Abendblatt. [CSEKEY 1916¢]

A magyar tronoroklési jog. Jogtorténelmi és kozjogi tanulmany oklevélmellékletekkel. Athenaeum,
Budapest, 1917.

Die Ausdehnung der ungarischen Tharonfolgeordnung. Berlin, 1918. Separatum: Zeitschrift fiir
Politik. Bd. XL.

A kormanyzo és jogkore. Magyar Jogi Szemle. 1920. 257-265. pp.
A valasztasi birdaskodas. Jogallam. 1925/5-6.206-213. pp.

Nagy Ernd és a magyar kizjogirds vj iranya. Franklin Tarsulat, Budapest, 1926. (Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, Uj folyam, XVII. kétet. 89. fiizet, 1926. oktober) 137-236. pp. [CSEKEY 1926a]

L'Organisation d'Instituts Scientifiques a I’Etranger. Budapest, 1926. [CSEKEY 1926b]
Die Verkiindigung der Gesetze in Estland. Tartu (Dorpat)-Budapest, 1926. [CSEKEY 1926c¢]

Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts [J6R]. Bd. XIV. 409—
483. Separatum: Das offentliche Recht der Gegenwart. Tiibingen, 1926. [CSEKEY 1926d]

Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpolitikai helyzete. Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1926. (17 p.). Separatum a Budapesti Szemle 1926. évi 584. szamabol. [CSEKEY 1926¢]

Ausnahmgewalt und Freiheitsrechte in Ungarn, nach dem Kriege. Ostrecht. 1926. Bd. 1I. 520—
522. pp. [CSEKEY 1926f]

Das Kénigreich ohne Konig. (...)Reichspost (Wien). 26. Februar 1926. [CSEKEY 1926g]

A fels6haz kérdésének irodalma (Kérészy, Ereky és Zsedényi tanulmdanyai). Budapesti Szemle.
1926. évi 592. sz. 467-475. pp. [CSEKEY 1926h]

Schiitz der Nationalititbekenntnisses. Pester Lloyd. 14. April 1927. (Abendblatt). [CSEKEY 1927a]
A rendelet elméleti kérdései. Magyar Kozigazgatas. 1927/4. 2-3. pp. [CSEKEY 1927b]
Eszaki irdsok. Budapest, 1928. [CSEKEY 1928a]

Die Verfasungsentwicklung Estlands, 1918—1928.: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts [J6R]. Bd.
XVI. 168-269. pp. Separatum: Tiibingen, 1928. [CSEKEY 1928b]

A kisebbségi kultiirautonomia Esztorszdgban. Franklin Tarsulat, Budapest, 1928. Separatum a
Budapesti Szemle CCVIIL. k&tetébol. [CSEKEY 1928c¢]

Die rechtliche Stellung des estnischen Staatsaltesten. Zeitschrift fiir 6ffenllichcs Recht. Bd. IX.
1929. H. 1. 104-113. pp.

Estnisch-ungarische Beziehungen und das Ungarische Wissenschaftliche Institut in Tartu (Dor-
pat). Tartu/Dorpat, 1930. [CSEKEY 1930a]

Lois de Droit Public de l'année 1929 Hongrie. In: Annuaire de I’Institut Internationel de Droit
Public. Paris, 1930. 884-894. pp. [CSEKEY 1930b]
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A szovjet allamszemlélete. Széphalom. 1931. (5. kotet.) 165-172. pp. (Kivonatos kozlés;
Separatum Széphalom Konyvtar 25.) [CSEKEY 1931a]

A magyar alkotmany és a kiilfold. Budapesti Szemle. 1931. évi 638. sz. 73-91. pp. [CSEKEY 1931b]

Die Entwicklung des dffentlichen Rechts in Ungarn seit 1926. In: Jahrbuch des offentlichen
Rechts [J6R]. Bd. 19. 199-311. pp. Separatum: Tiibingen, 1931. [CSEKEY 1931c¢]

A nemzetiség bevallasi szabadsdganak biintetjogi védelme. Husvéth és Hoffer Konyvnyomdaja,
Lugos, 1932. (22 p.). [CSEKEY 1932a]

A vilag elsé biintetétérvénykionyve, mely a nemzetiség bevallasanak szabadsagat védi. In: Kenéz
Béla Emlékkonyv. Szerk.: LAKY DEZSO. Budapest, 1932. 40-56. pp. [CSEKEY 1932b]

Valimise kohustus [Wahlipflicht]. Eesti Politsei. 1932. 276. p. [CSEKEY 1932c¢]

A rendeletalkotasi jog uj iranya. In: Némethy Karoly Emlékkonyv. Szerk.: MARTONFFY KAROLY.
Budapest, 1932. 36-54. pp. [CSEKEY 1932d]

Aus den Forschungsarbeiten des Ungarischen Wissenschaftlichen Institut in Tartu (Dorpat). Hrsg.
STEPHAN V. CSEKEY. Dorpat, 1933. 9—137. pp.

Die Verfasungsentwicklung Estlands, 1929—1934. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts [J6R]. Bd. 22.
411-458. pp. Separatum: Tiibingen, 1935. [CSEKEY 1935a]

A kételezd szavazas. In: Polner Odon Emlékkonyv. Dolgozatok Polner Odén egyetemi ny. r. tandr szii-
letésének 70. évforduldjara. Szeged, 1935. (Acta Jur. et Pol Szeged. Tom. VIL L) 107-162. pp.
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