TOKEY BALAZS

DEZSO GYULA
(1887-1972)
I. Eletrajz

Dezsé Gyula 1887. junius 13-4n sziiletett Nagyk6roson,' bar van olyan forrés is, amely
sziiletési datumként 1887. junius 15-ét jeldli meg.” Edesanyja Feichtinger Octavia Fran-
ciska, édesapja Dezsé Gyula, a helyi reformatus tanitoképzo intézet tanara volt. A nagy-
kordsi Arany Janos Reformatus Fégimnaziumban végezte kdzépiskolai tanulmanyait és
tett érettségi vizsgat.’

Jogi és allamtudomanyi tanulmanyaival kapcsolatban szintén kissé ellentmondaso-
sak a rendelkezésiinkre allo adatok. A Szegedi Egyetemi Almanach szerint 1906-ban
szerzett allamtudomanyi oklevelet, majd 1907-ben lett a jogtudomanyok doktora tigy,
hogy egyetemi tanulmanyait a parizsi, milanoi, berlini, budapesti és kolozsvari egyete-
men végezte.* Ezzel szemben a debreceni forrasok szerint csak 1909. februar 27-én
szerzett allamtudomanyi doktori oklevelet, jogi doktori diplomat pedig 1913. aprilis
12-én kapott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen.’

Karrierje soran tobb jogakadémian is tanitott: 1914-t6l a Maramarosszigeten, 1921-
t61 Sarospatakon és 1923-t61 Kecskeméten.® Méaramarosszigeten 1918-ban lett nyilvanos
rendkiviili tanar a Romai Jogi Tanszéken, majd 1920-ban rendes tanar,” Kecskeméten
pedig cimzetes nyilvanos rendkiviili tanarként oktatott 1926-t61."

Egyetemi oktatoi palyafutasa Debrecenben kezdddott, itteni magantanari kinevezé-
sét 1922-ben erdsitette meg az illetékes miniszter,” majd a debreceni kar javaslatara lett
1937-ben egyetem nyilvanos rendkiviili tanar, végiil 1941-ben egyetemi nyilvanos ren-
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des tanar.'” A debreceni kar sziinetelésével keriilt 1949-ben Szegedre, onnan vonult
nyugdijba 1951-ben."!

Elete soran szamos targyat oktatott, igy kiilondsen hazassagi jogot, kartéritési jogot,
kotelmi jogot, 6roklési jogot, személyi jogot, dologi jogot, zalogjogot, alapitvanyi jogot,
biztositasi jogot, banyajogot, magyar polgari torvénykezési jogot és munkajogot, vala-
mint rémai jogot. S6t helyettesité tanarként még miivelddéstorténetet, biintetdjogot,
kozgazdasagtant és statisztikat is tanitott.'

Dezsé Gyula életében szamos jogakadémiai, valamint egyetemi poziciot is betdltott:
a kecskeméti jogakadémian 1922 és 1925 kozott volt helyettes igazgato,” emellett
négyszer dékan is: az 1936/37-es, az 1939/40-es, az 1942/43-as és az 1945/46-0s tanév-
ben. Debrecenben 1946-t0l lett a Maganjogi Tanszék vezetoje,'* majd az ottani utolso
tanévben (1948/49) § t5lttte be a dékani tisztséget.'’ Ezutan Szegeden lett a Maganjog
I. Tanszék vezetbje az 1949/50-es tanévben, majd a Munkajogi Tanszéké 1950-t61
1951-ig,'® ekkor vonult nyugdijba. E poziciokbol adoéddan szamos esetben kellett be-
szédeket tartania, ami feltehetéen nem eshetett nehezére, mert jo képességekkel megal-
dott szonok volt. Beszédeinek egy részét még nyomtatasban is megjelentette.'”

Eletpalyajaval kapcsolatban még két elemet kell kiemelniink: az egyik az, hogy
1917-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Sztrokay-dijjal tiintette ki Az objectiv kar-
térités tana. Fiiggelék: az erkélcsi kar cimli monografiajaért, amelyet az 1916-ban ¢és
1917-ben megjelent jog-, allam-, tarsadalom- és kozgazdasagtudomanyi munkak koziil
a kitiintetésre a legérdemesebbnek taléltak.'”® A masik pedig az, hogy a Szladits-féle
Magyar Magdnjog szerkesztGbizottsaganak tagja volt."”

Dezsé Gyulardl kortarsai is igen pozitivan nyilatkoztak. Példaul a debreceni kar Magan-
jogi Tanszékére benyljtott palyazatat értékeld o6tfos [Marton Géza dékan, Bacso Jend,
Haendel Vilmos (6t kés6bb Baranyai Béla valtotta), Szddeczky-Kardoss Tibor és Szentpé-
teri Kun Béla) bizottsag az alabbiakat fogalmazta meg. ,, Dezsé Gyula, amint azt réla mint
hosszu id6 6ta buzgd magantanarunkrdl kozvetlen tapasztalatbdl is tudjuk, kivaldan nagy
szorgalmu, szerény és hiiséges munkasa a jogi oktatasiigynek. A mellett a maganjog tudo-
manyanak jeles miiveldje, aki éppen abban a tudomanykdrben, amely a meghirdetett tan-
székhez csatolva van, nagyon becses ¢és a legelokelébb tudomanyos kordk figyelmét és
elismerését is kiérdeml6 dolgozatokkal gazdagitotta tudomanyos irodalmunkat. Ama — nem
mindennapi — emberek k6z¢ tartozik, akiknek tudomanyos munkassaga alapjan megallapit-
hat6 értéke joval nagyobb, mint amennyit rokonszenves, de szerény egyénisége hirdet. ">’

Meglehetésen magas életkort ért meg, 1972. oktober 15-én, 85 évesen hunyt el.”’
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1. Tudomanyos munkadssag

Dezsé Gyula igen termékeny szerzo volt, a legtobb kozleményt megjelentetd kecskemé-
ti jogtanarként tekintenek ra. Sztehlo Zoltan egy debreceni palyazata kapcsan tudoma-
nyos tevékenységérdl az alabbiakat emelte ki. ,,Harminc esztendét meghalad6 jogiro-
dalmi munkassaga ideje alatt 6nallé konyv alakban megjelent 93 munkdaja és mintegy
80 cikke. Igen terjedelmes szakirodalmi munkéssaga ugy a maganjog, mint a jogtudo-
many egyéb teriiletein; 1618 lapot, tehat tobb mint 100 ivet tesz ki.”** Egyes forrasok
azonban megjegyzik, hogy e szamok kissé talzonak tiinnek.”

Kiterjedt munkassagaval kapcsolatban a Szegedi Tudomanyegyetem torténetét feldol-
goz6 kotet az alabbiakat emeli ki. ,,Dezsé Gyula az 6roklési jog feleldsségi kérdéseit bon-
colgatta, de emellett zalogjogi, kartéritési és cselekvOképességgel kapcsolatos témaji
miiveket is kiadott.”** Ezzel szemben Dezsé Gyularol elmondhat6, hogy a maganjog szin-
te teljes palettajan alkotott. igy sziilettek tobbek kozott romai jogi (pl. Cselekvéképtelenek
birtokjoga: dolgozat a romai jog kérébol), személyi jogi (pl. Miképp kellene szabalyozni
az elmebetegek és fogyatékos elmetehetségiick cselekviképességét?), tarsasagi jogi (pl. 4
magadnjogi tarsasag), csaladi jogi (pl. A vétkesség kérdése a hazassdagi bontoperben),
dologi jogi (pl. 4 kozos ingatlantulajdon egyes problémai), hitelbiztositéki (pl. Fejezetek a
zalogtan korébdl), altalanos szerzddési jogi (pl. 4 teljesités modja, helye és ideje), kiillonds
szerz0dési jogi (pl. Torvénytervezet a kereskedelmi utazok és az alkalmazott iigynékok
Jjogviszonyairol: altalanos és részletes indokoldssal), kartéritési jogi (pl. Az objectiv karteé-
rités tana. Fiiggelék: az erkolcsi kar), 6roklési jogi (pl. Az ozvegyi jog és a kotelesrész
kapcsolatai), valamint munkajogi (pl. 4 magyar munkajog vazlata) mivei is.

Erre a meglehetdsen nagy terjedelmii tudomanyos tevékenységre tekintettel a tovab-
biakban csak né¢hany, altalunk érdekesebbnek tiing miivének bemutatasara vallalkozunk.

Dezsé Gyula legjelent6sebb alkotasanak Az objectiv kartérités tana. Fiiggelék: az
erkélesi kar cimii monografiat tartjak, amelyet minddssze harminc évesen irt, és amely
munkaért megkapta 1917-ben a Sztrokay-dijat.”> A Grill Karoly Kiadévallalatnal meg-
jelent monografia a rovid altalanos bevezetd utdn két részre tagolodik: az elsé foglalko-
zik az objektiv kartéritéssel, a fiiggelék pedig az erkolcsi, azaz a nem vagyoni karral. Az
altalanos bevezetés a kotelmek klasszikus felosztasanak — azaz, hogy a kotelmek jog-
iigyletbdl, tiltott cselekménybdl (karokozasbol) és torvénybdl fakadhatnak — kritikajat
adja. Dezsd Gyula szerint ennek a kategorizalasnak koriilbeliil annyi értelme van, mint
az allatokat kutyakra, macskakra és egyéb allatokra osztani, ugyanis szerinte az els6 két
csoport pontosan koriilhatarolt (jogiigyletek és karokozas), a harmadik viszont megfog-
hatatlan (torvénybol fakado kotelmek). Erre tekintettel azt javasolja, hogy ha mar feltét-
leniil ragaszkodunk a felosztashoz, akkor csak két csoportot alkossunk. Az elsébe tar-
toznak a jogiigyletbdl (jognyilatkozatbol) fakadé kotelmek, amikor a felek kifejezett
akarata a kotelem létrehozasa az akaratnyilatkozatukkal, a masodikba pedig a feleknek
azok a magatartasai, amelyeknek nem célja a joghatds kivaltdsa, de azokhoz mégis
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kételmi joghatasok fiizédnek.”® Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a Polgari Tér-
vénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. §-aban nevesitett
kotelem-keletkeztetd tényallasok tobbsége besorolhatd a Dezsé Gyula altal felallitott két
csoport valamelyikébe (a jognyilatkozatok kozé sorolhatd a szerzddés, az egyoldalu
jognyilatkozat és az értékpapir; a masodik kategoriaba pedig a karokozas, a személyisé-
gi, dologi vagy mas jog megsértése, a jogalap nélkiili gazdagodas, a megbizas nélkiili
iigyvitel és az utald magatartas) a jogszabalybol, birosagi vagy hatdsagi hatarozatbol
fakado kotelmek kivételével. Az is igaz azonban, hogy ez utobbiak a klasszikus felosz-
tas szerint sem voltak megfelelden elhelyezhetéek. De ha annyiban pontositjuk a maso-
dik csoport meghatarozasat, hogy oda azok a jogi tények tartoznak, amelyekhez ugy fiz
a jogrend kotelmi joghatasokat, hogy hianyzik a felek joghatasokat célzo akaratnyilat-
kozata, akkor Dezsd Gyula felosztasa a Ptk. altal nevesitett kdtelem-keletkeztetd tényal-
lasokra is alkalmazhato.

Az objektiv kartéritéssel foglalkozd rész elsé fejezete a fogalommeghatarozas nehéz-
ségeivel foglalkozik. Itt arra mutat ra a szerzo, hogy a karnak, a kartéritésnek és a vétkes-
ségnek szamos meghatarozasa ismert, ami megneheziti az objektiv kartérités fogalmanak
megragadasat. Dezsé Gyula végiil arra jut, hogy egy pozitiv szempontbdl (a karokozéd
magatartasa és a kar kozotti targyi osszefliggésbol) €s egy negativ szempontbol (a vétkes-
ség teljes kizarasabol) kell kiindulni. Szerinte objektiv feleldsség elvileg csak
szubszidiarius jelleggel allhat fenn, azaz csak abban az esetben, amikor vétkességi alapon
nem vonhato feleldsségre karokozo (ha van vétkes karokozo, akkor az objektiv alapon
felelésséggel tartozo személynek megtéritési igénye van vele szemben).”” Ez a mai jogban
mar nem teljesen helytallo, mert pl. az alkalmazottal szemben a munkaltatonak nincs teljes
megtéritési igénye a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény 179. §-a alapjan
(kivéve, ha a munkavallal6 szdndékosan vagy stilyosan gondatlanul okozta a kart).

A konyv legnagyobb terjedelmii masodik fejezete az objektiv kartérités gyakoribb
eseteit — igy a cselekvoképtelenek és a korlatozottan cselekvOképesek felelosségét, az
allatokért valo felelosséget, az alkalmazottért vald feleldsséget, a megbizottért valo
felelésséget, az allam tisztségviseldiért valo feleldsségét, az egyesiiletnek az eloljaroiért
¢és képviseldiért valo felelosségét, a veszélyes lizemi feleldsséget, a végsziikséget €s az
épiiletkart — elemzi. Ezek Iényegében megfelelnek a Ptk. altal szabalyozott tényallasok-
nak, tulajdonképpen csak az a termékfeleldsség hianyzik, amely a monografia utan
jelent meg a joggyakorlatban, majd ezt kdvetden elsésorban az unids jogon keresztiil a
jogszabalyokban. E fejezetbdl a legérdekesebb gondolat szamunkra az objektiv felelds-
ség bizonyitasi szempontd megkozelitése.”® Eszerint az objektiv feleldsség akkor all
fenn, ha a f6szaballyal szemben nem a karokozo vétkessége a bizonyitand6, hanem a
karosulté, mert a karokozé csak igy keriilheti el a kartéritésre valé marasztalast. Emel-
lett ,,forditott” déja vu érzésiink van akkor, amikor az automobil, illetve a bérkocsi tu-
lajdonosanak feleldsségével kapcsolatban Zachdr Gyula allaspontjat vitatja a szerzo.
Zachar szerint ugyanis eltérd alapon felel a bérkocsis akkor, ha a szerzddéses jogvi-
szonyban 1év0 utasat éri a kar, és akkor, ha egy kiviilallé6 harmadik személy sériil meg.
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Hiszen a Ptk. non-cumul szabalyat szigortian véve egy gépkocsi utasa csak kontraktualis
alapon (ez lehet akar ingyenes szerz6dés is), a gépkocsi altal eliitdtt gyalogos viszont
veszélyes ilizemi alapon érvényesithet igényt. E megkiilonboztetést ma tobben is vitat-
jak,” ahogyan Dezsé Gyula szerint is azonosan kell megitélni a két esetet, igaz, 6 nem
az objektiv felelésség mellett foglal allast.™

A harmadik fejezet a Polgari Torvénykonyv 1900-as és 1913-as tervezetét, illetve
javaslatat tekinti at az objektiv felel0sségre tekintettel. Ezzel kapcsolatban a szerzd
kritikaval illeti azokat a minisztériumban szervezett alland6 bizottsag altal megfogalma-
zott modositasokat, amelyek az objektiv felelosség alkalmazasat szamos teriileten korla-
toztak volna az eredeti tervezetekhez képest (pl. kozhivatalnokokért valo felelésség, az
iparosnak az iizemi berendezéseinek hianyaiért vald felelossége €s a telek tulajdonosa-
nak feleléssége az 6sszeomlé épiiletért).”’

A negyedik fejezet a vonatkozo hazai bir6i gyakorlatot mutatja be, illetve elemzi.
Ezen a téren leginkabb az ligy uranak az tigyvivoért valod felelésségével foglalkozik,
mert e problémakorrel kapcsolatban fejlodott ki a legnagyobb vita. Ugyanis a kiralyi
Curia jogegységi tanacsanak 13. szdmu polgari dontvénye a kdvetkez6t mondta ki. ,, Aki
valamely tigyének ellatasara maga helyett mast rendel ki, azért a karért, amelyet a ki-
rendelt az tigykorébe eso tennivalok teljesitéseben harmadik személynek okoz, csupdn
sajat vétkessége esetében felel.” A jogegységi hatirozat indokolasa arra hivatkozik,
hogy a vétkességen alapulé felelésség iranyaban fejlédott a hazai jogszokas.*® Dezsd
Gyula azonban szamos vonatkozo6 birdi dontést megvizsgalva a jogegységi hatarozattal
szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iigy uranak az ligyvivoért valo feleldssége
teriiletén a hazai joggyakorlatban , a vétkesség nélkiili felelosség gyckeret vert, még
pedig erdsebben, mint a vétkességi elv.””> A tovabbi tényallasokhoz (pl. allattartok,
épiilettulajdonosok, veszélyes lizemek feleldssége) kapcsolodo birdi gyakorlatot atte-
kintve szintén azt allapitja meg a szerzo, hogy ,, iudicaturankban az objectiv feleldsség
elve mar mélyen gyokeret vert; bar nem egész kristaly tisztasaggal, mert szamos esetben
a vétkességi elv hangoztatasa vagy legalabb az objectiv felelosségnek a vétkességi elv-
vel valé aldfestése dogmatikai szempontbdl zavarélag hat.”*

E rész utols6, Eredmények cimi fejezetében a szerzé azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy az objektiv feleldésségnek van-e egységes €s elvi alapja, és ha van, akkor mi az.
Ennek megvalaszolasdhoz bemutatja az objektiv feleldsséget alatimaszté megkozelité-
seket. Igy kitér az artatlansagi elméletre, az érdek (haszon) elméletre, a veszélyességi
elvre, a méltanyossagi elméletre, a ,,socialisticus theoriara”, a ,,normal typusra”, a
forgalom érdekére, a finalitas-elméletre, valamint az akarat elméletre is. Dezsé Gyula
szamara azonban leginkabb az okozasi elv fogadhato el az objektiv feleldsség legaltala-
nosabb jogalapjaként, mert valamennyi tényallasrél elmondhato az, hogy ,.a bekdvetke-
zett kar és a feleldssé tett személy kozott oki és okozati viszony dll fenn.”” A szerz6
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masokkal egyetértve megerdsiti azt az allaspontot, hogy ,,a kdrtéritési jogelv egységes
nem lehet. Sem a vétkességi, sem az okozasi elv egymagaban a modern kartérités rend-
szerét ki nem toltheti; generalisalni az egyiket ép oly kevéssé lehet, mint a masikat. |[...]
Eppen ezért gondosan évakodjunk attél, hogy a vétkességi és az objectiv theoridt két
olyan concurralo jogelvnek tekintsiik, melyek koziil az egyiknek gyoznie és a mdsiknak
buknia kell. Ellenkezdleg, arra kell igyekezniink, hogy mind a kettét a modern jogfejlo-
dés folyton fokozédé igényeihez idomitsuk.”®

A monografia Fiiggeléke az objektiv feleldsségtol fliggetlen kartéritési kérdéssel, a
nem vagyoni, azaz erkolcsi vagy idealis kar témajaval foglalkozik. E rész elsd fejezete
Meszlény Artar felosztasat kovetve veszi végig az erkolesi kar esetcsoportjait. Igy er-
kolesi kar keletkezhet egyrészt személyi immaterialis javak megsértésével, amelyek
csak természetes személyekhez kapcsolddnak. Ide tartozik az élet, a szabadsag, a becsii-
let, a szemérem, a testi épség és egészség, a csaladi allas, a vallasos és erkolcsi érziilet, a
név, valamint a testiileti tagsag. Ezek koziil a legtobbet a Ptk. is elismeri nevesitett sze-
mélyiségi jogként, vagy besorolhatéak egy masik nevesitett jog ald a testiileti tagsag
kivételével. Ez utobbi alatt egy testiilet tagjat megilleté jogokat kell érteni. Mai szem-
mel igen meglepdnek tlinne, ha egy testiilet tagja azért kovetelne kompenzacioét a nem
vagyoni sérelmeiért, mert pl. nem gyakorolhatta tagsagi jogait. A masodik csoportban a
vagyoni immaterialis javak talalhatoak, amelyek nemcsak természetes személyeket,
hanem jogi személyeket is megilletnek. Ide tartozik a szerzd szerint a cég (ez a mai
fogalmaink szerint a kereskedelmi névnek felel meg), a védjegy, az iizleti titok, a hitel
(ez pedig az Uizleti hirnevet takarja), a hazjog és a szerzdi jog.

A Fiiggeléek masodik fejezete az erkolcsi kar torténeti fejlodését mutatja be. Ennek
keretében Dezso Gyula kitért a romai jogi elézményekre, a német jogfejlodésre (kiilo-
nos tekintettel a fajdalomdijra), az Osztrak Polgari Torvénykonyvre, a francia jogra, a
svajci kotelmi jogi torvényre, valamint az angolszasz jogra is. Bar ez utobbi tekinteté-
ben csak szekunder forrasokra timaszkodik.

A harmadik fejezet az eszmei kartérités hazai biroi gyakorlatat és az Altalanos Pol-
gari Torvénykonyv javaslatanak vonatkozo rendelkezéseit mutatja be. Dezsé Gyula
szerint a bir6i dontésekben az erkdlcsi karokért valé kompenzacidé megitélése kivételes-
nek tekinthetd. Pl. a néi becsiilet, szemérem megsértésekor is csak a vagyoni karok
megtéritését rendelik el, bar ebbe idonként beleértik a ,férjhezmeneteli lehetéseg meg-
nehezitését” is, amely a szerz0 szerint tulajdonképpen erkolesi kar. Erre tekintettel hal-
adasként fogja fel azokat az eseteket, amikor kompenzaciot itélt meg a birdsag egy nd
becsiiletének valotlan tényallitassal valé megsértése miatt, valamint egy olyan baleseti
kovetkezményért, melynek folytdn egy munkaslany arca feltiinden eltorzult.’” Ezen
itéletek mellett azonban tobb olyat is emlit, amely visszaesésnek tekinthetd, mert azok-
ban elmaradt az erkolesi karért valoé kompenzacio. Eppen ezért bizakodva tekint az
Altalanos Polgari Torvénykonyv javaslatara, melynek 885. §-a altalanos szabalyként
mondja ki, hogy szandékos, sulyosan gondatlan vagy kotelezettségsértésbol eredd kar-
okozas esetén, ha ez a méltanyossag alapjan kovetkezik, akkor a karosult nem vagyoni
karaért is megfeleld pénzbeli kartéritést (elégtételt) kovetelhet.

*¢ Uo. 297. p.
37 Uo. 339. p.
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A Fiiggelék zar6 fejezete az erkolesi karhoz kapcsolodo tulzasokkal foglalkozik. E
gondolatok ma is aktualisak lehetnek, hiszen sokan aggodtak a Ptk.-nak a sérelemdijra
vonatkozo szabalyozasaval kapcsolatban, hogy bagatell jellegili igények fogjak ellepni a
birosagokat (ennek jelei azonban egyelére nem mutatkoznak). Dezsé Gyula ezzel kap-
csolatban két dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt a becsiilet védelme kapcsan 6nmér-
sékletet kell tantusitani, €s el kell keriilni azt, hogy e jogintézmény a sajtdoszabadsag
vagy a mivészeti és irodalmi kritika korlatjava valjon. Masrészt tartézkodni kell az
indokolatlanul magas Osszegek megitélésétdl is. Ezzel kapcsolatban igen érdekes zard
gondolatot fogalmaz meg a szerzd. ,, Az ilyen kapzsisagokkal szemben a birosagnak
ridegen és irgalmatlanul kell eljarni és elrettentés okabol még attol sem szabad vissza-
riadni, hogy a keresetet egészében utasitsak el, ha a kovetelt 6sszegbdl azt latjak, hogy a
felperes kapzsisdga és haszonlesése oly nagy, hogy az maga a jo erkélesikbe iitkozik. ™

A kronologiai sorrendet kovetve a kovetkezd altalunk valasztott mii a szerz6 kiada-
saban megjelent, minddssze 35 oldalas munka, melynek cime A4 vétkesség kerdése a
hazassagi bontoperekben. Ezt a rdvidebb irast nem kimagaslo tudomanyos értéke miatt
kivanjuk bemutatni, hanem azért, mert sokat elarul arrdl a tarsadalmi kézegrél, amely-
ben Dezsd Gyula a két vilaghaboru kozott élt.

A szerz0 els6ként a hazassag felbonthatosagaval kapcsolatos allaspontokat mutatja
be. A korszellemet hiien tiikrozi az alabbi, a hazassag felbonthatdosdga melletti érv,
amelytdl nem hatarolddik el Dezsé Gyula. ,, Emellett sz0! az eugenetikai szempont is,
mert csakis az ossze nem illé hazasfelek kicserélésének megengedése teszi lehetové az
oly idealis parkivadlasztast, mely a legtokéletesebb utodok létrejottét s igy végeredmény-
ében az emberi faj folytonos nemesbitését vonja maga utdn és igy tovabb.” Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szerzd a hazassag minél konnyebb felbonthatésaga mellett
foglalna allast. Ezt jol mutatja az alabbi gondolat. ,, Es végiil a torténelemben latjuk,
hogy azok az allamok, melyek megengedték a hazassag konnyelmii és kénnyii felbonta-
sat, csakhamar az erkolcsi pusztulas sivar képét mutattak, mely nem egyszer az dallam
teljes Gsszeomldsat vonta maga utdn.”*’

Ezt kovetéen Dezsé Gyula a hazassagi jogrol sz616 1894: XXXI. torvénycikknek (a
tovabbiakban: H. T. — a szerz6 altal hasznalt roviditésnek megfeleléen) a hdzassag birdi
felbontasara vonatkozo6 rendelkezéseit magyarazza. A H. T. csak olyan esetekben tette
lehetdvé a hazassag felbontasat, ha a birdsag legalabb az egyik fél vétkességét megalla-
pitotta. A torvény kiilonbséget tett abszolut — midén a birdésag csak a megjelolt tények
fennallasat vizsgalhatta, és ha azok valamelyike fennallt, akkor a hazassagot felbontotta
— ¢és relativ — ahol a birosag a tények fennallasa mellett, azok stlyossagat, hazassagra
vonatkozo hatdsat is vizsgalta, majd szabad mérlegelés alapjan donthette el, hogy a
hazassagot felbontja-e — bontd okok kdzott.

Az abszolit bont6 okok egyike a hazassagtorés. Ezzel kapcsolatban a szerzd kieme-
li, hogy a biréi gyakorlat ennek bizonyitasét a lehet6 legszigoriibban kovetelte meg. Igy
pl. a Curia azt sem fogadta el elegendd bizonyitéknak egy konkrét {igyben, hogy az
egyik hazastars egy harmadik személlyel egy széllodai szobaban lakik. Dezsé Gyula

% Uo. 349. p.
¥ DEzs6 1922, 4. p.
“ Uo. 5. p.
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szerint ennek tobbek kozott az volt az oka, hogy e bontd oknal nem volt lehetdség a
mérlegelésre, valamint a hazassag ezen okbol torténd felbontdsa biintetdjogi kovetkez-
ményekkel is jarhatott.*! Igencsak megiitkdzést kelthet a mai olvasoban egy masik ab-
szolut bontd okkal, a szandékos, sulyos testi sértéssel kapcsolatos gyakorlat. Eszerint a
testi sértés sulyossaganak megallapithatosaga nemcsak a gydgyulds id6tartamatol fiig-
gétt, hanem a felek tarsadalmi helyzetétsl, miiveltségétol. gy ha egy elékeld férfi bantal-
mazta oly mértékben a feleségét, hogy annak testén zuzoédasok, véralafutasok lettek, az
megalapozta a hazassag felbontasat ezen abszolut okbol kifolyolag. Dezsé Gyula szerint
azonban ,,ugyanaz egy egyszeri, alacsony miiveltségii, paraszt hazasparnal nem fogja
megdllapitani, sét legtobbszor egyszeriien napirendre fognak térni az eset folott. "

A szerz6 komoly kritikaval illeti a relativ bontdé okok rendszerét. Ugyanis szerinte
teljesen felesleges és zavaro6 az, hogy a H. T. négy esetet kiillonboztet meg, mert az els6-
be — a) a hazastarsi kotelességek szandékos, sulyos megsértése — beletartozik a tovabbi
harom — b) a gyermek bilincselekmény elkovetésére vagy erkolcstelen életre vald rabira-
sa; ¢) megatalkodottan erkolcstelen €letmdd folytatasa; d) 6t évnél rovidebb szabadsag-
vesztés kiszabasa (az ennél hosszabb biintetésre valo itélés abszolit bontd ok volt) — is.
Ezt a nézetet tdmasztja ald kiilondsen az a tény, hogy az a) és c) pont kozotti kiillonbség
a gyakorlatban elmosddott. A 21. szazad emberének szintén érdekesnek tlinhet az, hogy
a birésagok konkrétan milyen magatartasok tantsitasa esetén bontottak fel a hazassagot
elsGsorban az a) pont alapjan: pl. gyanukeltésre alkalmas életmod; a tarsadalmi allassal
¢és vagyoni viszonyokkal aranyban nem allo, pazarlé életmdd; a férj altal ellenzett szin-
miivészndi palya; a nemi egyiittlét ovszer hasznalatahoz vald kotése; nemi betegséggel
val6é megfertdzés; a férj részérdl a hazassag végre nem hajtasa; hazsartos és veszekedd
anyosnak a masik hazastars tiltakozasa dacéra a lakasban valo tartasa.” Dezsé Gyula a
relativ bont6é okok kapcsdn még azt fejti ki, hogy ebben a korben igazan nehéz a felek
helyzete. Ugyanis az abszolut okokhoz képest a tényallashoz kapcsolodoan tobb kérdést
kell bizonyitani, ugyanakkor nem élhetnek a bizonyitast leginkabb megkonnyito eszko-
zOkkel: a beismeréssel és az eskiivel. A bontoperek inkvizitdrius jellegliek voltak, a per
feltétlen ura a bird volt, aki hivatalbol rendelt el bizonyitast. Ennek megfelel6en a bird
koteles volt megvizsgalni azokat a koriilményeket is, amelyek a bontas ellen szolnak,
mert a gyakorlat alapjan az allam érdeke a hazassag fenntartasa volt.**

Dezsd Gyula kiilon foglalkozik a H. T. 77. §-aval, a hazastars szandékos és jogos ok
nélkiili elhagyasara alapitott bontd okkal. Erre az esetre azért tériink ki részletesebben,
mert jol példazza azt, hogy ha a jogalkotd szembe megy a tarsadalmi elvarasokkal,
akkor az a jogszabalyok tomeges megkeriiléséhez vezet. Ugyanis a H. T. nem ismerte a
hazassag megegyezésen alapuld felbontasat, ezért a gyakorlat e rendelkezést mas tarta-
lommal t6ltotte meg: e szakasz alapjan adtdk be a keresetet akkor, ha a hazasfelek egy-
massal megegyeztek a hazassdguk felbontasaban (a szerz6 allitdsa szerint a bontd perek
80%-a indult a 77. § alapjan, és ezeknek az eseteknek a 90%-a mogott valdjaban a felek
megegyezése allt). Ha a felek megegyeztek a hazassag felbontasaban, akkor formalisan

' Uo. 9. p.

2 Uo. 14.p.

* Uo. 22-23. pp.
* Uo. 24-25. pp.
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teljes mértékben betartottak a H. T. 77. §-anak eldirasait. Eszerint az egyik hazastars az
eljaras elsé 1épéseként igazolta a birdsag eldtt egy hatdsagi bizonyitvannyal — amelyet
konnyen kiadtak akar két tani bemondasara is —, hogy mar hat honapja kiilon éltek. Ezu-
tan a birosag hatarozataban felszolitotta a masik hazastarsat az €letk6zosség helyreallitasa-
ra legfeljebb 30 napos hataridével. A hataridd letelte utan ujabb hatésagi bizonyitvannyal
igazolta az eljarast kezdeményez6 fél, hogy a felhivasnak nem tettek eleget, és igy bead-
hatta a keresetet, a targyalason pedig — ahol csak az ligyvédek jelentek meg, a felek nem —
a birosag ellenkérelem hianyaban felbontotta a hazassagot. Ha a formai szabalyokat pon-
tosan betartottak, akkor a birosag asszisztalt ehhez a szinlelt eljarashoz,* ha viszont vala-
milyen formai hibat vétettek a felek, akkor az ,,igy elveszett”: pl. ha a visszahivd kére-
lembdl nem tlint ki az 6szinte és komoly szandék, akkor a keresetet elutasitottak. Emellett
az is el6fordulhatott, hogy az egyik fél csak szinleg egyezett bele a hazassag felbontasaba,
¢s a visszahivo kérelemre visszatért. Ezutan viszont mar nem kezdeményezhette a becsa-
pott fél a hazassag felbontasat, mert ha mas bonto ok fenn is allt volna, az a visszatéréssel
megbocsatottnak minésiilt, ami a kizarta az arra alapozott kereset sikerességét.*’

Az altalunk bemutatasra valasztott harmadik, 145 oldalas mii 1928-ban jelent meg
Fejezetek a zalogjogtan korébol cim alatt. Ez a munka harom nagyobb terjedelmi ta-
nulmanybdl all. Az elsd, amelynek cime Ingé jelzdlogjog 6nalldan is megjelent 1927-
ben a debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag kiadvanyéaban, és azt a szerzo fel is
olvasta a tarsasag 1. osztalyanak 1927. marcius 8-ai iilésén. A masodik tanulmany,
amelynek cime Torvényes zdalogjog, alapjaul egy 1927-es jogaszegyleti iilésen tartott
eldadés szolgalt. A konyv harmadik részét képez6 irds (Jarulékos vagy onallo jog-e a
zalogjog?) egyes részeit pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak 1927.
oktober 17-¢i felolvaso iilésén mutatta be a szerzé.*’

Az elsé fejezet akkori aktualitasat az 1926-os ing6 jelzalogi torvényjavaslat adta, bar
e javaslat végiil nem keriilt elfogadasra, a magyar jogban az altalanos, a nem lajstromo-
zott ingosagokra is alapithato jelzalog csak az 1996-os zalogjogi reformmal keriilt beve-
zetésre.”® A szerz6 a jogintézmény bemutatasa soran kitér annak torténetére is, és ennek
keretében ramutat arra, hogy annak alapgondolata mar a rémai jogban is megtalalhatd
volt, de gyakorlati megvaldsitasa nem volt megfeleld (pl. hianyoztak a sziikséges nyil-
vantartasok, amely nagyfoku bizonytalansagot sziilt), igy 0sszességében nem segitette,
hanem inkabb gatolta a hitelhez valé hozzaférést.* Dezsé Gyula emellett kitér a vonat-
koz¢ kiilfoldi szabalyozasra is: igy tobbek kozott az osztrak és német térvényjavaslatok-
ra,” valamint a mar korabban hatalyba Iépett francia és angol torvényekre.”' Ezt kove-
téen a szerz6 az ingokat terheld zalogjog hazai torténetét, és az ingd jelzalogjoggal

# Ez kissé hasonlit a rémai jogb6l ismert in iure cessiora (szinleges perre), amelyet pl. rabszolgak felszabadi-
tasara hasznaltak (manumissio). Az eljaras soran a rabszolgajat felszabaditani szandékozo személy egyik
bizalmi emberét megkérte arra, hogy inditson pert ellene, amely soran a bizalmi ember kijelentette, hogy a
rabszolga szabad, az alperes pedig nem védekezett. Lasd FOLDI— HAMZA 1996, 214-215. pp.

¢ DEZSO 1922, 26-34. pp.

47 P, SZABO 2014, 621-622. pp.

* GARDOS 2008, 24. p.

¥ DEzS® 1927, 10-11. pp.

% Megjegyezziik, hogy a németorszagi javaslatok nem egy altaldnos ingé jelzalogjogra vonatkoztak, ott a mai
napig is csak lajstromozott ingdsagokra lehet jelzalogjogot alapitani, 1. BODZASI 2008, 4. p.

! DEZSO 1927, 14-18. pp.
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kapcsolatos szakmai vitat ismerteti részletesen kitérve a mellette (pl. a hitelezés meg-
kénnyitése) és az ellene (pl. tilzott eladosodas veszélye) felhozott érvekre.*

Szamunkra a munka legérdekesebb része az 1926-0s ingd jelzalogi torvényjavaslat
elemzése. Ennek keretében valik vilagossa Dezsé Gyula allaspontja az ingd jelzalogjog
szerepével kapcsolatban. Ugyanis teljes mértékben egyetért a javaslatnak azzal a meg-
oldasaval, hogy nem valamennyi ingdé vagyontargyra, hanem csak a jogszabaly altal
taxativ modon felsorolt ingosagokra lehetett volna ingod jelzalogjogot alapitani. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy maganak a felsorolasnak a tartalmaval is egyetértene,
hiszen szamos modosito javaslatot tesz ebben a vonatkozasban.

Szintén figyelemre méltd a szerzének a javaslat 7. és 13. §-aval szemben megfogal-
mazott kritikdja. A javaslat alapjan ugyanis az ingd jelzalogjogon nem lehetett volna
alzalogot alapitani, atruhdzni pedig csak az adds hozzdjaruldsa esetén lehetett volna.
Dezs6é Gyula szerint azonban teljesen indokolatlan ez az ad6sokkal szembeni kivételes
elbands az egyéb jelzalogokhoz ¢s a kézizaloghoz képest. Ez valojaban nem segit az
adosoknak, hanem csak megneheziti a hitelhezjutast.”

A szerz0 az egyes kritikai megjegyzései ellenére Osszességében idvozli a torvényja-
vaslatot és a jogintézményhez k&tddo valds veszélyek — a kdzéposztaly eladésodasanak
tovabbi fokozodasa — ellenére is nagy lehetdséget lat benne termelési hitel elterjedésére
tekintettel, ami lehet6vé teheti a termelészféra olcsobb finanszirozasat, igy a termelé-
kenység novekedését is.>*

A masodik rész témaja a torvényes zalogjog. Az el6z6 tanulmanyhoz hasonloan a
szerz6 e jogintézmény kapcsan is kitér a romai jogi alapokra, valamint mas jogrendsze-
rek — elsGsorban az osztrak és a német jog — vonatkoz6 szabalyozasara. A romai joggal
kapcsolatban hasonld kovetkeztetésre jut, mint az ingd jelzalogjog esetén: e jogintéz-
mény is inkabb rombolta a hitelezést, mert a szamos torvényes zalogjog atlathatatlanul
atszotték az adosok vagyonat (1asd pl. a kincstarat megilleté zalogjogot a kdztartozasok
erejéig, a feleséget megilletd zalogjogot a hozomanya biztositdsara stb.), ezzel ugy
konkuraltak a szerzédéses zalogjogokkal, hogy lerontottak azokat. E hatast erdsitette az
a koriilmény, hogy e torvényes zalogjogok titkosak voltak.>

A hazai jogban megtalalhato térvényes zalogjogok koziil a szerz6 figyelme elsésor-
ban a kereskedelmi jogban — bizomanyos, szallitmanyozo, fuvarozo, vasut és kdzraktar
zalogjoga —, valamint az altalanos maganjogban — bérbeado és haszonbérbeado zalogjo-
ga — megtalalhato esetek felé fordul. E zalogjogokkal kapcsolatban a legfontosabb prob-
lémanak azt tekinti, hogy e jogok egyszerre is fennallhatnak, a jogszabalyok azonban
csak néhany esetre adnak eligazitast a rangsor vonatkozasadban. Dezsé Gyula 1ényegla-
tast és problémafelismerd képességét jol érzékeltetik az alabbi mondatok. ,,Egységes

52 Uo. 19-29. pp.

3 Uo. 31-33. pp. Megjegyezziik, hogy az ingd jelzalogjog adosanak ilyen jellegii kedvezményekben vald
részesitését magunk sem latjuk indokoltnak, azonban kézizalog esetében mar latnank értelmét egy ilyen
jellegli megkiilonboztetésnek (lasd pl. az 6vadékba adott részvények esetét: az adosnak ilyenkor egyaltalan
nem mindegy, hogy kinek a birtokaban vannak a részvényei, hiszen ha az nem megfelelé kezekbe jut, ak-
kor konnyen elvesztheti a tarsasagi részesedését akkor is, ha a biztositott kovetelést egyébként szerzodés-
szerlien teljesitik).
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szabalyokat a rangsor kérdésében felallitani éppen a torvényes zalogjogok s az ezekkel
egyertelmii térvényes elsobbségek nagy szamara valo tekintettel alig lehetséges, a biro-
nak esetrol-esetre kell déntenie, szem eldtt tartva a torvény céljat, a zalogjog altal vé-
dett érdek kéozgazdasagi vagy szocidlis fontossagat, a kivetelés természetét, a hitelezok
egymashoz valo viszonyat, johiszemiiségét, a keletkezés iddpontjat stb. Az iranyelveket
létrehozni és dllandositani a biroi gyakorlat feladata s fontos volna, hogy kontroverz
kérdésekben a kir. Kuria elvi jelentdségii hatarozatokat hozzon, melyek a joggyakorlatot
egységessé tennék, legaldbb a gyakran eléfordulni szokott collisiok esetén.”®

A tanulmany utolso részében az Altalanos Polgari Térvénykonyv javaslatinak a tor-
vényes zalogjogra vonatkozé rendelkezéseit elemzi. A bérbeadd zalogjogara vonatkozo
tervezettel kisebb korrekcidokkal ugyan egyetért a szerz6, azonban kifejezetten veszé-
lyesnek tartja azt az esetleges Ujitast, hogy a zalogjogosult a zalogtargyat biroi ut igény-
bevétele nélkiil nyilvanos arverésen eladhatna. ,,4 kontradiktorius eljarassal egybekitott
birdi felhatalmazas nélkiil valo maganeladas joga az énbiraskodasnak bizonyos nemét
Jelenti, mely egyfeldl ellenkezik az altalanos jogérzettel, masfelol népiink nem rendelke-
zik az ehhez sziikséges kelld onfegyelemmel és judiciummal, ugyhogy e nagy szabadsag
— attdl tartok — szamos visszaélésre, de legalabb is az adosok gyakori megroviditésére és
vagyoni megkdrositisdara fogna vezetni.”' E gondolatokkal kapcsolatban a Ptk. zalogjogi
szabalyozasanak 2016-os modositasa jut esziinkbe, amikor azt a kiilonds rendelkezést
vezették be, hogy az altalanos szabalytol eltérve — amelyet egyébként a Ptk. vezetett be
2014-ben — fogyasztéi zalogjog esetén nincs lehetdség néhany kivételt eltekintve a zalog-
jog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésére. Hiszen a jogalkotot is vélhetéen hasonld
megfontolasok vezették akkor, amikor a jogszabaly modositasa mellett dontott.

A harmadik és egyben utols6 rész a zalogjog jarulékossagaval, illetve onallosagaval
foglalkozik. E tanulmanyaban Dezsé Gyula azt a kérdést teszi fel, hogy ,.felfoghato-e a
zalogjog onallo jogkeént is, mely az alapul fekvé kéveteléstdl fiiggetlen, sot annak létezé-
sét nem is tételezi fel?”>*

Ahogyan mar megszokhattuk tdle, a probléma vizsgalatat a romai jognal kezdi. E té-
ren arra jut, hogy tobb jele is van annak (pl. a kovetelés megsziinésekor tovabbra is
fennallt a zalogjog), hogy ,.a iuristak té6bb-kevesebb ondllosagot ismertek fel a zdalog-
Jjogban, barha ezt ontudatosan nem is vallottik.””

Ezutan néhany kiilfoldi jogrendszert (pl. wiirttembergi jog, szasz jog) és a német
jogirodalmat tekinti at. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, ,.hogy sem a kiilfoldi
jogrendszerekben, sem a jogirodalomban a zalogjog, mint énadllo jog és jogtargy nem
ismeretlen; a gondolat kiilonbozo formaban ismételten felmeriilt, de eddigelé még nem
tudatosan és kiovetkezetesen, csupdn szérvanyosan és étletszeriien. "

Ezt kdvetéen a szerzé szamos példat hoz fel annak illusztralasara, hogy a zalogjog
gyakran valamilyen formaban elvalik a biztositott koveteléstol, és igy egyféle 6nallo-
sagra tesz szert. Az egyik ilyen példa az ovadék, amelynél ,,a leggyakoribb és legtermé-
szetesebb eset az, hogy a biztositani szandékolt kovetelés egyaltalaban nem is fog létre-

% Uo. 78. p.
7 Uo. 87. p.
% Uo. 91.p.
% Uo. 95. p.
% Uo. 102. p.
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jonni, az ovadék sziikségessége nem is lesz aktualis, de azért annak quasi zdalogszerepe
elsé perctdl fogva meglesz.”®" A zalogjog ,.teljes ondllésdga még eklatdnsabban jelent-
kezik az alzdlogjog esetében. [...] Az alapkovetelés lehet megtamadhato, érvénytelen,
semmis, s6t akar nem is létezd és pedig akadr kezdettol fogva az, akadr késébben valik
azza, mindezek dacdra az alzdlogjog érvényes és megtamadhatatlan és az alzdalogos
hitelezd a zdlogjoghol, végeredményben tehat magabol a zaloghol kivetelhet kielégi-
tést.” A zalogjog onallosagat mutatja a confisio — ha a zalogkotelezett és a zalogjogo-
sult egy személyben egyesiil — is, mert ilyenkor — a jarulékossag elvével szembe menve
— nem sziinik meg a zalogjog. Ennek komoly gyakorlati jelentésége is van, hiszen ennek
megfelelden a zalogjogosult a zalogjogara a tobbi zalogjogosulttal szemben tovabbra is
hivatkozhat.”> Az eddigi példdkhoz hasonléan a zilogjog 6nallosagat latja megjelenni
Dezsé Gyula a rangsor el6zetes biztositasaban és cseréjében, a harmadik személyek
j6hiszemuségének szerepében, a keretbiztositéki jelzadlogjogban és értelemszeriien a
telekadossag jogintézményében is.*

Végiil a szerz6 a felsdbirdsagi gyakorlatbél hoz néhany szemelvényt annak bemuta-
tasara, hogy a hazai bir6sagok alapvetden idegenkedtek a zalogjog onallésaganak elis-
merésétdl, és csak néhany olyan dontés volt ismert, amelyben valamiféle elmozdulas
volt lathatd. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a forgalmi életben sza-
mos olyan eset van, amikor a zalogjog énallo jogként és jogtargyként lép fel és ezeknek
az eseteknek a jogi konzekvencidit — tekintet nélkiil az elméleti tantételre — habozas
nélkiil le kell vonni.”® E problémakér maig é16 jelentéségét j61 mutatja a zalogjog Ptk.
altali gjrakodifikalasa, majd a kés6bbi modositasok altal hozott valtozasok és az ahhoz
kapcsolodo vitak.®

A terjedelmi korlatok miatt el kell tekinteniink Dezsé Gyula tovabbi munkainak be-
mutatasatol. Reméljiik azonban, hogy e harom mi révid ismertetése is kelléen érzékel-
tette azt, hogy Dezsé Gyula munkassaga mennyire sokoldali volt, és hogy az altala
vizsgalt kérdéseket mindig rendkiviili alapossaggal vizsgalta kitérve kiilondsen az adott
jogintézmény romai jogi alapjaira, a kiilfoldi jogrendszerekre és jogirodalomra, vala-
mint a hazai bir6i gyakorlatra is — ez azokra az esetekre is igaz, amikor a nézetei az
akkori korszellemnek ugyan megfeleltek, de mara mar meghaladottakka valtak (lasd a
hazassag felbontasat). Az esetek tobbségében azonban olyan problémakkal foglalkozott,
amelyek ma is aktualisak (pl. nem vagyoni sérelmek kompenzacidja, zalogjog 6nallosa-
ga stb.), és megallapitasainak, kdvetkeztetéseinek jelentds része ma is helytalloak.

! Uo. 107. p.

2 Uo.111-112. pp. Ezt az allaspontot annyiban vitatjuk, hogy ha az eredetileg biztositott kovetelés nem létez
vagy érvénytelen, erre a kifogasra a kotelezett az alzalog jogosultjaval szemben is hivatkozhat, ami akada-
lyat képezi az adott kovetelés zalogtargybol valo kielégitésnek.

 DEzS6 1927, 122-123. pp.

# Uo. 127-137. pp.

% Uo. 145. p.

% Lasd pl. a tulajdonosi zalogjogot vagy a kiilonvalt és az 6nalld zilogjoggal kapcsolatos vitkat.
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