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HORVATH BARNA
(1896-1973)

Horvath Barna kétség kiviil hazank egyik legkiemelked6ébb jogfilozofusa volt, munkassa-
ga ismert volt nemcsak szerte Europaban, de Anglidban és az Egyesiilt Allamokban is.
Nem csak a jogelméletre gyakorolt hatdsa volt kiemelkedd, de kozirdként €s politikai vo-
nalon is meghatdroz6 személyiségnek szamitott. Azt mar szinte folosleges is emliteni,
koz6 reflexigjat adja, hanem a jog mibenlétére, megismerésére, valtozasara és helyességé-
re is gondolatébreszté kérdésfeltevéseket fogalmaz meg. Noha koranak megfeleld
neokantianus jogelmélet és modszertisztasag kovetelményeinek megfeleléen logikai rend-
szerben gondolkodott, az angolszasz pragmatizmus €s empirizmus is megjelenik nala.
Természetesen nincs lehet6ség minden tekintetben attekinteni a meglehetGsen jelentds és
terjedelme életmiivet; ezért a fontosabb kérdésekre, allaspontokra lehet csak fokuszalni,
tovabba megprobalni az életpalya gondolati szalanak ezzel parhuzamos bemutatasat.

I. Eletrajz

Mindenek el6tt érdemes figyelmet forditani Horvdth Barna biografiajara; am elsédleges
mentoraéra is. Ennek pusztan azon egyszerti oka van, mert elméleti gondolkodaséara, to-
vabba karrierjére, tarsadalmi nézeteinek alakuldsara és végiil személyes kapcsolatuk te-
kintetében is Moor Gyula meghatarozo szerepet jatszott. Mivel mind Moor, mind Hor-
vath munkassaga tobbnyire Szegedhez kothetd; talan érdemes a torténetet az egyetem
szegedi éveinél kezdeni. Az egyetem Szegedre kdltdzése idején a jogelmélet diszciplina
oktatasa-kutatasa felett a Jogfilozofia Tanszék 6rkddott; mely hagyomanyosan igen te-
kintélyesnek nevezhetd targy feladata a jog elméleti, filozofiai igényli megalapozasa;
ezért mi sem természetesebb, mint hogy Szegeden is nagyhirii jogfilozéfusok adtak el
e studiumot. A szegedi tanszék els6é vezetdje Moor Gyula (1888—1950) volt. Jogi ta-
nulmanyait Kolozsvarott végezte a brasséi szarmazasu tudos, majd eldszor a Tisza parti
varosban latott napvilagot két alapmiive: Macht, Recht, Moral és a Bevezetés a jogfilo-
zofiaba, amelyekben a jog fogalmat, a jog és az erkolcs Osszefiiggéseit taglalja. Ezekben
az években ismerkedett meg Horvath Barnaval, mely kapcsolat kettejiik kozott késobb
mondhatni ellenségessé valt. Horvath Barna Moor Gyulaval 1923-ra datalhatd megis-
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merkedéstik utan kiildte el egyik tanulmanyat Moornak, aki ezutan személyesen kereste
fel és felvetette neki a magantanari habilitacio lehetoségét, mely meg is tortént jogbdl-
cselet és etika targybol." Horvdth Barna addig hivatali munkat végzett, am a talalkozas
és az 1925-0s habilitacié végleg megnyitotta szdmara a tudomanyos palyat. Moor mele-
gen tamogatta Horvath tudomanyos kutatdsait, az angolszasz jogelmélet terén is, mivel
kapcsolatuk megromlasa el6tt kettejiik kozott mondhatni barati viszony volt. Moort a
kormanyzé 1928. december 13-an kinevezte a pesti egyetem jogbdlcseleti tanszékére,
azzal, hogy folyo év végéig a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemen is lassa el a tanszék-
vezetdi teendoket. Moor Gyula ez 1d6 alatt gondoskodott szegedi utodjardl is, a mar em-
litett Horvath Barna személyében.

Horvath Barna, Budapesten sziiletett 1896-ban; kdzépiskolaba a budai Werbd6ezy
Gimnaziumba jart, s szintén Budapesten végezte egyetemi tanulmanyait a Magyar Kira-
lyi Tudomanyegyetemen. (Oktatdéi kozott nem kisebb személyiségek voltak, mint
Grosschmid Béni, Szladits Karoly, Magyary Zoltan) és ott is oktatott ,.etika és torténe-
te” targykorbdl, majd 1929-t61 nevezték ki Szegedre tanszékvezetdnek. Kutatasi teriilete
a jogelmélet, jogfilozofia, jogszociologia. A jogot két f0 részre osztotta,
Jurisprudentiara €s jogaszatra. Az elobbi ismét két részre tagolodik, elméleti és gyakor-
lati, mig az utobbi jogelméleti és jogtdrténeti részekre. A jog alapja szerinte a harc és a
hatalom, melybdl egyenesen kovetkezik a szervezettség, ezért a jog a legszervezettebb
tarsadalmi tény, mely a szabadsag feltétele, €s intézményes eljarasi kereteket biztosit. A
pozitivista természetjog képviseldje volt, vagyis elmélete szerint a pozitivizmus maga-
ban hordozza a természetjogot.

A Szegeden toltott évek soran szamos tudomanyos és tarsadalmi tisztséghez jutott,
igy az MTA Filozoéfiai Bizottsdgaban meghivott tag (1928—-1945), az Orszagos Kozne-
velési Tandcs tagja, a Felsooktatdsi Szakosztaly elndke, az Institut International de
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique meghivott tagja, tovabba a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alelndke, a Magyar Filozofiai Tarsasag valasztmanyi
tagja. A szegedi jogi karon 1929. julius 6-t61 Moor Gyula helyébe 1épve, mint nyilvanos
rendes tanar a Jogfilozofiai Tanszék élére kertilt, és ezt a tisztséget 1940. oktober 19-ig
toltotte be; majd az 1937/38. tanévben dékan, a kovetkezd évben prodékan. A masodik
bécsi dontés nyoman 6 is Kolozsvarra koltdzott, a haborl utan azonban mar nem fejtett ki
érdemi miikodést Szegeden és hamarosan (1949-ben) az Egyesiilt Allamokba tavozott,
ahol 1973-ban hunyt el.?

Természetesen nem allhatunk meg egyszeri életrajzi ismertetésnél, mar csak azért
sem mert a két jogfilozéfus — mindamellett, hogy a jogfilozéfia meghatarozo alakjai
voltak — kozotti barati, majd ellenséges viszony mogott nem egyszeri véleményvalto-
z4s, hanem komolyabb, elsdsorban tudomanyos nézetbeli kiilonbségek is alltak. Kette-
jiik talalkozasa utan Horvdth — nemzetkozi szinvonalu, egyben kifejezetten magyar jog-
filozofianak tartva — komolyan méltatta Moor Gyula Bevezetés a jogfilozofiaba cimii
1923-ban megjelent munkajat; melynek filozofiai vonala egyértelmiien neokantianus ih-
letettséggel birt. S viszont: Moor is elismerden nyilatkozik Horvath tanulmanyair6l, aki
tobbek kozott ennek kdszonhetden Az erkdlcsi norma természete cimii munkajaért —

' BIHARI 2019, 204. p.
2 (Cs. Kiss 2001, 569-611. pp.
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nagy elismertséggel jaro — akadémiai dijat kapott. Mikor Moor tamogatasaval a bécsi
Collegium Hungarikumnal kapott 6sztondijat, eldadassorozatot tartott Kelsenrdl, illetve
az igazsagossag és jog kapcsolatarol.® Ekkor foglalkozott Kelsen tanaival behatobban,
¢és ennek alapjan fejtette ki Kelsen-kritikajat, illetve sajat igazsagossagelméletét (melles-
leg pedig ekkor keriilt barati viszonyba Alfred Verdross-szal). Tovabba szintén Moor
tamogatasaval Londonban is folytatott tanulmanyokat, ahol behatdéan foglalkozott Tho-
mas Hobbesszal, Jeremy Benthammel, John Austinnal, és Roscoe Pounddal. Bar jog-
szociologiaja szempontjabodl legfontosabbnak Leonard Trelawny Hobhouse munkai je-
lentették,* akinek tarsadalmi evoluciéra vonatkozé elméletét és annak tipusait (ndveke-
dés, hatasossag, szabadsag, kolesondsség) a jogfejlédésre adaptilja.’ A magyar elfoga-
dottsag hianyat talan potolta, hogy olyan eurdpai, vagy tengerentuli elméleti szakembe-
rek méltattak, mint Darmstaedter, Locambra, Gurvitch, Pound, Timasheff, a mar emli-
tett Verdross, Fikentcher, Tamello, Rehbinder, etc.’ Az angol hatas érzodik tobbek ko-
z0Ott abban is, hogy Horvdth a jog tapasztalatban valdo megismerése, tudatos alakithato-
saga, funkcionalis megkozelitése, pluralizmusa, természetjogi jellege nala alapelvekként
aposztrofalodtak. igy nem csoda, hogy Kelsennel szembeni kritikaja, nemhogy valtozat-
lan maradt, de tovabb er6sodott: ennek pedig 1ényege, hogy Kelsen elhanyagolja a jog
tarsadalmi és torténeti jellegét. Emellett ugyanakkor egész tudomanyos munkassagat
veégigkisérte a kiilonboz6 intellektualis paradigmakkal torténd 6sszehangolas, ,,0sszebé-
kités”, egyiittgondolkodas.’

A széles 1atokor és multikultiralis tanulmanyok folytatasa ellenére Horvath Barnat
hazajaban szinte minden oldalrol kritikak érték: egyesek ,.¢letidegen” tujkantianus
teoristanak tartottak, masok dogmatikaellenes szociologizalassal vadoltak, vagy éppen a
realista iskolahoz tartozonak bélyegezték, illetve etikai idealistinak mondtak. Moor sze-
rint pedig attért a tudomanyos 1atdsmodbol inkabb politikai szempontbdl ,.értékelhetd”
nézetre: ,,anarchista, kozmopolita, pacifista”, illetve munkéssagat ,,panoptikus” jogel-
méletnek is nevezte.® Sziikséges megjegyezni, hogy kettejik kozti fesziltség szinte
egybeesett a Jogszociologia cimli munkdjanak megjelenésével, mely politikai, és sze-
meélyeskedéstdl sem mentes kolesonds vadaskodasban explikalodott. S mindez — a tu-

Egyébként az akkori bécsi jogfilozofiai szellemi korok — elsdsorban neokantidnus alapon azt tanitottak,
hogy a Valésag és az Erték egyenrangii vilag, mi t6bb ugyanannak a vilignak két oldala; ezen kiviil, hogy a
szubjektum a megismerés soran itéleteket is hoz, s mindez az objektivitdst nemhogy gatolja, de egyenesen
lehetetlenné teszi. HORVATH 1993, 76-77. pp.

Horvathra féleg Hobhouse kovetkez6 munkaja hatott: Social Development. Its Nature and Conditions.
Principle of Sociology. London. 1924. Mely munka a k6zosség alapjait, annak fejlodését, illetve annak fel-
tételeit és pszichologiai vonatkozasait tartalmazza. Ennek ujabb kiadasat 1asd: HOBHOUSE, 2010.

ZSIDAI 1995, 11-60. pp. Mellesleg Moor is egyetértett azzal, hogy a magyarorszagi ujkanti filozofia egyol-
daliisagan valtoztatni kell.

¢ ZsiDA12012, 1. p. MOOR 1934, 57. p.

Ennek eklatans példaira lasd: az 1932-es Bevezetés a jogtudomdanyba, az 1937-es Jogelmélet vizlata, az
1943-as Angol jogelmélet és az 1957-es Fields Law and Law Field cimi monografiait.

Ezzel kapcsolatosan a tényleges politikai, illetve oktataspolitikai oldalt is érdemes figyelembe venni; neve-
zetesen, hogy a korabeli kormanyzat drasztikusan csokkentette (mar a habortra valo késziilodés miatt is) a
felsGoktatasra forditott koltségvetési Osszegeket. Az egyetemi vilag szamara, egyértelmii ,,¢hinséges” id6-
szak kovetkezett; kovetkezésképpen a politikai irdnyvonaltol — ha nem élesen is — eltérd vagy az eltérést
magaban hordoz6 publikaciok és azok szerzoi ,.ellehetetleniilése” varhatd volt. Vagyis kényesebbé valt az
egyre inkabb atpolitizalddo és militarizalodo kornyezethez vald barmiféle jogelméleti alkalmazkodas.
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domanyos munkassagan tal — kozéleti tevékenységében, és a tudomanyos életében, s mi
tobb életének ,,altalanossagaban” is valtozasokat hozott, melynek végsé determinacidja
az Egyesiilt Allamok maradt.” A habort utan Horvdth bekapcsolédott a politikai életbe
(tobbek kozott az Ideiglenes Nemzetgytilés képviseldje), majd 1944 utan a Magyar Tu-
domanyos Akadémian folytatta tudomanyos munkajat. Am 1947 utan a politika lassan
benyomult a tudomany vilagaba is, ezért Horvath Barna tudomanyos palyafutasa egyre
inkabb ellehetetleniilt. Az Akadémia 1949-es atszervezése utan visszamindsitették ta-
nacskozo tagga. A szegedi —, akkor mar Jogelméletinek nevezett — tanszék vezetdi tiszt-
ségének varomanyosaként (maga helyett) tamogatnia kellett Szabo Imre kinevezését.
Mindezek utan az Egyesiilt Allamokba tivozott, ahol jogelméletet, politikatudoményt és
nemzetkzi jogot tanitott; tobb tudomanyos tarsasag tagjaként is tevékenykedett, s noha
szamos munkdja is megjelent, azonban igazan atiitd — Magyarorszagra is vonatkozd —
jogelméleti mitve mar nem sziiletett. Persze az Uj Vilagban megtapasztalt részleges ku-
darc oka elsésorban tudoményos jellegii: a Kontinensen, a rdmai jogon alapul6 és dog-
matikus jogi kultaraval szemben nehéz volt ,,atallast” produkalnia a common law szel-
lemiségéhez, ahol abban az idében példaul jogfilozofiat vagy jogszociologiat (noha ez
utdbbira mar voltak térekvések) nem is oktattak;'® emellett politikatudoméanyt és nem-
zetkdzi jogot is tanitott. Utana is tobbszor jart Europaban és tobbek kdzott Bécsben,
Berlinben, Ziirichben, és Koppenhagaban tartott vendégeldadoként eldadasokat.

1I. Tudomanyos munkadssag

Horvath Barna — s mindez persze alatamasztana az eklektikussag bélyegét — a jogelmé-
let teriiletén (mint majd ezt latni fogjuk) tudomanyossagaban szertedgazo kutatasokat
végzett, és sok esetben uttdrének mondhatdé munkak sziilettek tollabol. F6 miiveinek te-
kinthet6ek az 1928-ban megjelent (a cime is 0nmagaért beszeld) Természetjog és poziti-
vizmus; majd 1932-ben a Bevezetés a Jogtudomdanyba, 1934-ben német nyelven a
Rechtsoziologie; 1937-ben pedig 4 jogelmélet vazlata. 1942-ben jelent meg a dramainak
tekinthetd A géniusz pere. Sokrates — Johanna; s 1943-ban az Angol jogelmélet cimii
hatszaz oldalas monografiaja; végiil emlitésre mélté a Forradalom és alkotmany cimmel
1943-ban megirt (magyarul 1993-ban megjelent) dnéletrajzi ihletésii munkaja.

Az életrajzi tények ¢és a tarsadalmi kdrnyezet jellemzése azért sem folosleges, mert
talan az akadémiai szféraban mindenki altal elfogadott, hogy a tudomanyos munkak —
barmilyen neutralisak is — nem fiiggetlenithetok a szerzé személyiségétdl, illetve a kor
tarsadalmi szituacidjatol, vagy Horvath Barna gondolatmenetét abrazolva: létiink a
gondolkodasunk alapja.'’ A multikulturalizmus szinte egész életét végigkisérte, s koran

® Ha valaki kommunistanak vallotta magat, az egyenld volt a bortonnel vagy a haldllal. A szocidldemokrdci-
dhoz tatozni megtort karriert jelentett. Ha valaki magat republikinusnak vagy demokratanak nyilvanitotta,
az tarsadalmi kikozositést jelentet, [...] s végiil még liberdlisnak lenni is biintény volt.” ,,Ha az embert pa-
cifistanak, anarchistanak, és kozmopolitanak bélyegezték meg — ahogy engem — az azt jelentette, [...] az
ember elveszett.” HORVATH 1993, 52. p.

1 A kor Amerikdjaban olyan kortars szerzOk is meglehetésen hattérben maradtak, mint Hans Kelsen,
Hermannn Kantorowitz vagy Theodor Wiesengrund Adorno. V6. ZSIDAI 1995, 11-60. pp.

" HORVATH 1993, 8. p.
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megismerkedett a kanti, spenceri gondolatvilaggal, ugyanakkor a kriticizmus és empi-
rizmus szellemiségével, elmélyedt a filozofidban, tairsadalomtudoméanyokban, s a miivé-
szetekben egyarant. Megismerte a ,,tények és értékek” vilagat, ezzel szemben a kritikai
gondolatokat is, melyek a mindennapi joggyakorlatbol erednek (hiszen ebben éveken
keresztiil 6 is részt vett), vagyis a metajuriszticizmus €s a jog ,,életidegen”, pszichologi-
ai mitkddésmodjat, annak tarsadalmi relevanciajaval egyiitt. Ugyan lenyiigézve olvasta
a kantianus Kelsen €s az eljarasi jogszemléletet képviseld Sander kozti vitat, de mar ko-
ran elkezdett formalddni benne a kritikai gondolat, mivel allaspontja szerint a jog for-
malis szemlélete ,.elokelden jogészias”, am idegen a valdsagtdl, a jogi gyakorlattol, s
nem képes magyarazatot adni a jogi jelenségek tarsadalmi és pszichikai miikodésmod;ja-
ra és mas tarsadalmi objektivaciokhoz valo viszonyara.'” Mivel hét éves hivatali (tehat
tényleges gyakorlati jogi) tapasztalat allt mogotte tudta, hogy nincs lezart {igy, azok csak
legfeljebb a tudatban, vagy a teéridkban konstitualodnak.” Eletmiivében pedig végig
megmaradt ez a szemlélet, miszerint a tények ¢és értékek egymashoz rendelése csak az el-
jarasokban torténik meg. Elméleti szempontbol azonban az Gjkantizmuson valé tallépés
sziikségességét elsésorban angliai tartozkodasa segitette. Ugyanakkor Horvath tudomany-
elmélete a jog kizarolagosan pozitivista felfogasara egyfajta ellenreakcionak is tekinthetd.
Mindez meg is mutatkozik A természetjog és pozitivizmus cimi munkajaban, ami
egy Kelsennel folytatott monumentalis diskurzusnak és egy tudomanyos vita kezdetének
is tekintheté (noha mér korabban tobb tanulmanyban is kritikaval illette Kelsen tanait)."*
Horvath bemutatja, hogy a pozitivizmus sajat belsd, formalis logikaja miként fordul 6n-
ellentmondasba és lényegét tekintve dnmagat is ,,felszamolja.” Ennek ellenére nem fel-
tétleniil értelmetlen a pozitiv jogi logika, és nem is felétleniil ellentéte a természetjog-
nak, hanem a pozitivizmus egy neme a természetjognak; vagyis — sziikséges a kettd
Hegytittnézése” (mely szinoptikus gondolatkdr végigvonul Horvath munkassagan). A két
a jogfogalom meghatarozasanak modjaban talalhato a differencia. Vagyis a ,,[...] jog
nem tiszta norma, ahogyan Kelsen gondolja, sem tiszta tény, ahogyan Sander gondolja,
hanem 0Orékos vonatkoztatas tényektol normakhoz és normaktol tényekhez. A jog a dol-
gok egy szemléletmédja. A jog ideoldgia.”" A természetjog szerint 1étezik egy nem fel-
tétleniil jogi eredetii abszolut értékmérce, melybdl a jog helyessége megitélhetd; a pozi-
tivizmus szerint ilyen nem létezik, mert a jog alapja egy empirikus tény, maga a jogal-
kotas aktusa. A természetjog az értéket hangstlyozza, de ez az érték éppugy lehet a val-
tozas mellett vagy ellene, mig a pozitivizmus a ténykérdést részesiti elényben, ami szin-
tén lehet , konzervativ vagy forradalmi”: tehat mindketté val6jaban lehet relativista, de
lehet abszolut jellegii is, igy a kett6t szinoptikajaban kell vizsgalni (mig Kelsen Ohatat-
lanul egy etikai természetjog iranyaba haladt). Hiszen ha a hipotetikus alapnormat a

12 ZSIDA12012, 2. p.

1 Horvath Barna jogi palyajat 1919-ben kezdte a Kincstari Joghivatalban segédfogalmazoként, majd kincstari
aliigyészként. V6. Cs. Kiss 2001, 584. p.

' Megismerkedésiik Budapesten tortént, a tudomanyos diskurzusok mar inkdbb Horvdth Barna bécsi tartozodasa
alatt kezdédtek. Horvath szavaival: ,,Egész bécsi tartozkodasom Kelsen alapos tanulmanyozasaval telt el. |...]
Publikdltam egy tanulmdnyt Die Idee der Gerechtigkeit cimmel Kelsen folysiratiban, ami az O elméletének

5 kemény kritikajat tartalmazta és egy masikat Gerechtigkeit und Wahrheit cimmel.” HORVATH 1993, 70. p.

Uo. 86.p.
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természetjog hatdrozza meg, akkor az a pozitivizmus szempontjabol fikciova valik, ha
pedig a pozitivizmus definialja azt, akkor 6 maga valik természetjogga.'®
Jogszociologiajat is ennek megfeleléen tudomany-rendszertani fejtegetéseiben a jog-
tudomanyok koz¢ sorolja, mégpedig aszerint, hogy helye a tarsadalom tanulmanyozasa-
nak keretein beliil (tarsadalomelmélet vagy szocioldgia) és a jog, jogelmélet Gsszefiig-
gésekeént fogta fel. Mivel a jog egy tarsadalmi produktum, igy a tarsadalom része, a jog-
elmélet pedig a legaltalanosabb jogismeret, a jogszociologia ezért a jogra alkalmazott
tarsadalomelmélet. A kiilonbozo teriiletekre nézve funkcionalis ekvivalencianak tekint-
het6 a tarsadalomelmélet és a jogelmélet: a tarsadalomelmélet a tarsadalomra nézve a
valtozas €s a helyesség kérdéseit kutatja, mig a jogelmélet a jogra nézve vizsgalja a val-
tozas €s a helyesség problematikajat; a kettd dsszekapcsoldsa a jogszociologia, mely igy
a jogelmélet egyik iranyzatanak tekinthetd (tdgabb értelmezés). Ha azonban a jogszo-
cioldgia feladata a jog valtozasanak, dinamikdjanak megragadasa, akkor pedig a jogel-
mélet részévé valik (szlikebb értelmezés). Ezzel egyiitt tagadja a tarsadalom természet-
tudomanyos modszerekkel torténd vizsgalatat, dualista felfogasadban a szellem-, illetve
kultartudoményok kézé sorolja.!” Horvdth jogszociologiaja szintén szinoptikus jellegfi
tarsadalomelméletnek tekinthetd, melynek kiindulépontja az ember, mint pszichologiai
szempontbol intelligens 1ény, akinek cselekedetei nem minden szempontbdl szamitanak
tarsadalmi vagy jogi jellegiinek. Viselkedése, még ha az organikusan vagy mechaniku-
san eldidézett is, pusztan lelki megnyilvanulasok. Magatartason csak az olyan viselke-
dés érthetd, ,,amelyet a viselkedd sajat belatasa és spontan elhatarozdsa szerint ellend-
rizni képes.”™ A jog pedig csak akkor érintkezik a valosaggal, ha tekintettel vagyunk
annak tarsadalmi jellegére (bar ez némileg ellentmond a mechanikus vagy organikus
szolidaritasok miatti cselekedetre!), ezért Horvath tarsadalomra vonatkoz6 definicidja
szerint azon magatartasok interszubjektiv 0sszessége, amelyek egymas feltételeit érin-
tik.'” Azonban a szociologia, igy a jogszocioldgia is csakis a tipikus, 4ltalanos jelensé-
gekkel, az ismétlodo, szabalyosnak mondhat6é viselkedési mintakkal, foglalkozhat, s
ezek lesznek az ugynevezett tarsadalmi objektivaciok. A generalizalt magatartasok tipi-
kussaga tarsadalmi szempontbdl egységet mutat, homogenizal; ugyanakkor — vélemé-
nye szerint — 1éteznek szabalyos kiilonbozéségek €s azok szubszidiarius funkcioi, illetve
azok megoszlasa is. A tarsadalmi egység kategoriaja jelentheti a tarsadalmi rend megje-
lenését is: tarsadalmi rend csak akkor 1étezhet, ha annak heterondém normaként valo 1ét-
rejotte is megvalosul; vagyis a tarsadalom tagjai egyfajta mintat kdvetnek (persze jo

' Horvath szerint a tiszta jogtan politikamentesnek latszik, de mégis szolgélhatja a redlpolitikat, valéjaban
pedig minden azon mulik, hogy mi hatdrozza meg a hipotetikus alapnorma tartalmat. Ez figyelmen kiviil
marad és a hipotézis verifikalasa teljesen hianyzik. Ezért a tiszta jogtan mindent elismer jognak, ami a hata-
lomnak megfelel, igy szabad utat engedhet az erésebb joga el6tt, mint az igazsagossag elétt, az autokracia
eldtt, mint a racio el6tt. Lasd: Cs. Kiss 2001, 590. p.

17 A pozitivista tarsadalomtudoméany elsdsorban Auguste Comte nevéhez kotddik. Szamara az ember tarsa-
dalmi fejlédése nemcsak a természeti milidben tortént, hanem annak tarsadalmi kdrnyezetében folytatodott,
igy az ember vizsgalatat annak szocialitasaban kell folytatni. Egyéni szempontbdl persze az ember vizsga-
lata a biologia targykorébe tartozik, azonban a tarsas 1ét, ami az emberhez elsésorban kothetd, mar tarsada-
lomtudoményi jellegii és a szociabilitas vizsgalatahoz tartozik. ZSIGMOND 1984, 203. p.

'8 HORVATH 2004, 36. p.

1 ZSIDA12012, 4. p.
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esetben az autondm normak és a heterondom szabalyok egybeesnek), ez pedig mar egy
elére meghatarozott magatartas, ami eljarasként definialhato.*

Allaspontja szerint, persze a jogszocioldgiai vizsgalataihoz kapcsolhatoan — és eb-
ben a jogtorténet is segitségére volt — a normarendszer a torténelemben fellelhetd kiilon-
féle tarsadalmakban megvalosult eljarasok hierarchiajabol allt és all. Persze kezdetek-
ben ez a szokasok rendszerét jelentette, melyek késobb differencialodtak, valtoztak és
némileg rovidebb ideig voltak érvényben;®' sokszor szorvanyosabbak voltak és région-
ként eltéréseket mutattak. Ezutan pedig kdvetkeztek az ugynevezett , kifejezé eljarasok”
(nyelv, kultara, milivészet, tudomany, etc.). A jog konstitiiciojat — persze a torténeti ala-
pokon nyugvo — emlitett fundamentumok alkotjak; s a tarsadalmi fejlédés zaloga az a
kiilonleges technika, ami egyrészt nélkiilozhetetlen a ,,tovabblépés” szempontjabol,
masrészt funkcionalis 6sszefiiggésben vannak a jog torténeti egzisztencidjaval: a 1€t €s
az érték pedig ezekben az eljarasokban konstitualodnak.

S itt ,,érjiik tetten” a jog fejlodését, melyben minden valdsziniliség szerint Hobhouse
hatdsa mutathat6 ki, miszerint a jog fejlodése tipizalhat6: novekedés; hatdsossag, sza-
badsag és kolcsondsség. Altalanossagban elmondhatd, hogy tarsadalmi szempontbol
egyik vagy masik dominancidja sem lehet megfeleld, az optimalitas az egyensulyban
gyokerezik.”> Mindezt pedig a jogi eljaras biztositja, mely egyértelmiien a jog fogalma-
ban realizalodik, ez jelenti a jog immanens valésagat:> a legintézményesebb, legfejlet-
tebb eljaras és annak idealis formaja maga a jog. De miért is nevezhetd a jog a legin-
tézményesebb eljarasnak? Mert az eljarasok tdmegesek, statisztikailag relevansnak te-
kinthetéek és mogottiik szervezetek allnak (parlament, birdsag, etc.). Ezen tal illetékes-
ségi és hataskori okok miatt tagoltak, igy ez megndveli hatdsossagukat és hatékonysa-
gukat. A szabadsag biztosithatja tarsadalmi sziikségletek kielégitését, ezzel egyiitt pedig a
kolcsonosség a tarsadalmi igazsagossag egymast feltételezd ,,zalogai”. A szabadsag egyiitt
jar az eljaras szabadsagéval, mivel a jog az allami, Trockijtol atvett és Weber altal széle-
sebb korben explikalt, kényszer monop6liuméaval megsziinteti a szubjektiv tényezéket.”* A
kolcsonosség pedig ehhez kapcsoldddan biztositja a kiilonbozo eljarasok kozotti atmene-
tet, mint példaul a jogi, erkdlcsi, kollektiv tudat, etc. szférak egymasra hatasat. S ezzel el-
jutottunk az eljarasban megragadott tarsadalom és egyuttal a jog mibenlétéhez, ami feltét-
len, és ami mogeé csak onreflexio hatolhat el, s mely kérdéskort Horvath nemcsak jogel-
méletében, hanem egyébként igazan jogszociologiajaban fejtett ki.

Az eljarashoz pedig kdzvetleniil kapcsolhato a szinoptikus jogelmélet: ugyanis az el-
jaras fogalma alapjan megallapithatd, hogy a meghatarozott magatartasminta €s az ah-
hoz kapcsolhatd faktikus magatartds eszmei €s gondolati Gsszefiiggésérél beszélhe-

20 7ZSIDAI2012, 4. p.

2l Elég csupan a ,,régi- jo-jog” fogalméra gondolni, ami évszizadokon keresztiil érvényesiilt, &m késSbb a régi
szokasokat valtozatosabb ujak valtottak fol, majd az uralkodok — latszolag tetszés szerint — atirhatd jogsza-
balyai. Lasd: NAGY 2012, 23-24. pp.

2 Elég csupéan arra gondolni, hogy példaul a biirokracia talzott burjanzasa diktatirdhoz, zsarnoksagban meg-
jelend tulhatasossaghoz vezethet vagy mondjuk a tulzott szabadsag egy alig-alig miikodo ,,liberalis” beren-
dezkedést eredményezhet, a talzott kolesondsség tervgazdasagban manifesztalodhat.

2 HORVATH 2004, 19—187. pp.

2 Részletesebben lasd: WEBER, 1919.



308 NAGY ZSOLT

tiink.”® Vagyis a szinopszis az eljarasban megtalalhaté szoros konnekci6, ami egy esz-
mei strukturaban jelenik meg: nem egyszertien faktum, nem csak érték, hanem a kettd
egyidejli szemlélete. Ez egyben modszertani kérdés is, mivel az eljaras képes a jog egé-
szét tényallasokra; tények és értékek elemek sorozatara ,,szétszedni,” hiszen az értékek
meghatarozzak a jog szempontjabodl relevans tényleges magatartasokat, azok visszahat-
nak a jogi értekekre, s mindezekbdl az eljaras felépiti a tények és értekek szelekciojat,
¢és azok kolcsonds gondolati dsszekapcesolasa igy attekinthetdveé valik. A kelseni Sein és
Sollen fogalmak pedig 6nmagukban értelmét vesztik, mert kiilon-kiilon nem Iehetnek
ondllé ismeretelméleti targyak, nem is birhatnak 6nallo ,;nomos”-ként. Onallo ismeretel-
méleti targyak csak akkor lehetnének, ha 6nallo torvényszertiségekkel birnanak, marpedig
ez lehetetlen. A modszertisztasag pedig elengedhetetlenné teszi, hogy egyfajta harmadig
,valamiként” kezeljiik Oket; ezért a norma (érték) €s a tény (valosag) kapcsolata csak gon-
dolati képz6dményként értelmezhetd; masképpen, mint gondolati targy nem lehet konst-
ruald gnoszeologia, hanem gondolati modszer. De a kett6 kozotti valdsag logikus: ,,a tény
— bar nem érték — lehet értékes, azaz helyes, az ért€k — bar nem tény —, tényleges, vagyis
pozitiv.”*® A kettd forditottja is lehetséges, az érték érvényes, de nem értékes, illetve a
tény (1étez8) de nem értékes. Igy a jog értékes tényeknek (jogesetek) és pozitiv értékeknek
a gondolatokban megjelend logikailag értelmezheté kapcsolata;”” mindennek szinoptikaja
pedig a kolesonods funkcionalitasdban érvényesiil és értelmezhetd.

Az eldbbiekhez (bar napjainkban, altalanossagban a jogszocioldgiahoz is) kapcsolo-
dik a joggyakorlat kérdése; ami hétkdznapi értelemben a jogasztarsadalom altali hivatali
cselekmények jellemzéje és azok konstans megvalosulasa.”® Horvith Barna szerint a
jogaszi hivatasok ,,Alfaja és Omegaja”, hogy a jogesetet (tényeket) €s a jogtételeket (ér-
tékeket) egyiitt szemlélik: mindezek egyfajta korrelaciot alkotnak, mely olyan szoros,
hogy egymads nélkiil gyakorlatilag értelmezhetetlenek; természetesen mindez a jogi elja-
rasban realizalodik. Am itt felmeriil egy probléma: sok esetben (s ez az esetek igen nagy
részénél el6fordul) a jogi érték és a jogeset kozott szakadék ,,tatong”, ezt nevezzik jog-
hézagnak. A szabalyok pedig altalanos jellegiick, ezért pont altalanossaguk miatt sok-
szor nem adnak vilagos Gtmutatast a megoldas tekintetében; a jogaszt pedig nem a jogfi-
lozofiai kérdések, hanem a konkrét esetek megoldasa a célja. A jogi ,.egyiittlatasbol”
pedig kovetkezik, hogy a torténeti tényallasbol a jogilag relevans tényeket szelektaljak,
a jogtétel értelme pedig nem egyfajta abszolutum, igy a jogaszsag feladata a jogesethez
¢és a normahoz (értékhez) képest — szinoptikus modszerrel — megfejtett tényleges, sze-
lektalassal és interpretacioval tarkitott, értelmezés. Ezt nevezziik — az angolszasz jogi
gondolkodasmodhoz hasonlatosan — jogéaszi gondolkoddsmddnak, egyuttal a horvathi
szabadsaghoz tartoz6, némileg irracionalis gondolatvildgnak. Ugyanakkor ez az irracio-
nalizmus, idével konvencionalissd valik, majd szokassd merevedig, a jogaszi szféra
egyetértésével talalkozik, korlatok kozé szoritkozik és az eljarasban explikalodik. Va-
gyis ujabb és ujabb hipotézisek felallitasa, azok kontinuus megkiillonboztetése egyre
jobban behatarolja az irracionalis elemeket, ezaltal a bizonytalansag egyre jobban szii-

» A minta vagy a magatartas nem lehet eljaras, csak az érvényes minta és a tényleges magatartas. ZSIDAI
2012. 6. p.

% 7SIDA12012, 8. p.

2 ZSIDA12012, 8. p.

2 Ennek elsésorban a biirokraciara vonatkozoan lasd: WEBER, 1970.
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kiil, de a tokéletességet természetesen nem érheti el; hiszen az életvilag produkalhatja a
legkiilonfélébb eseteket. Azonban statisztikai szempontbo6l, minél tobb szubszumpcio
jon létre, annal kevesebb kétely meriil fel, igy annal csekélyebb az irracionalitas lehet6-
sége. Ugyanakkor minden jogész tudja, hogy az adott konkrét esetet, mint egyedi meg-
itélést altalanos norma alapjan kell eldonteni. Ezért a Sollen 1ét-funkcionalis is, a Sein
pedig kellés-funkcionalis is; hiszen a neutralizalas helyett az egyiittnézés feloldja ezt a
problémat. Azonban Horvath nem hagyta figyelmen kiviil a pozitiv jog helyességének
kérdését sem. Amennyiben a jog és a magatartasok helyességét is belevonjuk a problé-
makdrbe, mar nem kéttagt, hanem haromelemi kapcsolatrdl beszélhetiink: a jogalany
kozvetitd szerepet jatszhat a szinopszisban, Egyfeldl az alany magatartasa adhatja az ér-
tékelés folyamatat, masrészt az alany a magatartasarol értékelést végez, annak helyessé-
gét is meghatarozza; vagyis sziikséges a személyiség megléte és konkrét cselekedetei,
gondolatvilaga a szinopszis objektivalodasahoz. Egyébként a magatartasok helyessége
mar Horvath erkolcsi normaval fogalakozd viszonylag korai miivében is megjelent;
melyben elemezte az erkdlcsi norma érvényességét (etikai €s logikai érvényesség), az
erkolcsi érték problematikajat (abszolut és relativ értékek; az ezeknek megfeleld csele-
kedeteket; magat az erkdlcsi normat és azok elhelyezkedését a normak vilaganak rend-
szerében, illetve ezeknek a joghoz valo viszonyat.”

Horvath Barna munkassaganak feltételezhetden csticspontjat jelentette az 1942-ben
magyar és német nyelven megjelent A4 géniusz pere. Szokratész — Johanna. A mi kap-
csan Horvath — miifaji eklektikussaga mellett — nem szakit sajat hagyomanyaival, ne-
vezetesen az eljaras fontossaganak hangstlyozasaval és a szinoptikus szemléletmoddal;
melyet a mii altal empirikusan is igazol.”® Hiszen mindkét per esetében egy-egy eljarasrol
van sz6, masfeldl egyiitt lattatja az irodalmi, dramai kérdést a perjogi problémakkal, a per-
szocioldgiaval, jogtorténettel és egyuttal altalaban a jogszociologiaval: a mi egyben tu-
domanyos munkanak, €s zsenialis irodalmi miinek is tekinthet. Emlitetten a konyv egyik
meghataroz6 sajatossaga, hogy mufailag nehezen behatarolhatd: jogszociologiai esetta-
nulmany; jogtorténeti munka; jogbdlcseleti iras; olyan irodalmi alkotds, ami tekinthetd
torténelmi dramanak is. Horvath vegyiti az irodalmi narrativat az objektiven elbesz€ld tu-
domanyos irassal, illetve a tedria megjelenitésével, tovabba a tényeket értékeld, véleményt
formalo szerz6 munkajaval. Az eldbbiekkel kapcsolatban és sajat inspiraciojara nézve
Horvath Barna szerint: ,, A miivészet lényegi elem a vilaginterpretaciomban. A modern
drama all legkézelebb ehhez a vilagértelmezéshez, amely gondolkodasmodomnak mindig
is targya volt: az emberi cselekvés a maga tarsadalmi, politikai és erkélcsi relevancidja-
ban. Azt hiszem nem tulzas azt allitani, hogy Shakespeare, Ibsen és Shaw tudat alatt inspi-
rdlta elméleteimet.”" Mellesleg a realizmus hatisa éppugy kimutathato, hiszen 8k vallot-
tak, hogy a jog nem pusztan dogma és norma, hanem egy komplex lélektani, tarsadalmi és
torténelmi képzodmény. Horvdth szerint a drama €s a per Osszefliggéseiben mindenekeldtt
a hasonlosag szembetlind: mindkettdben kdzponti elem a cselekvés, a konfliktus és a don-
tés; a per és drama kozos jellemzdje a szigoru szervezettség ¢s szabalyozottsag. Tovabba

» (sszességében lasd: HORVATH 2005, 9-175. pp.

** Emellett célja lehetett az cljarasok dramaisagénak igazoldsa is, ezen tl pedig kimutathaté az amerikai rea-
lizmus hatasa is (féleg Thurman Arnold személye, aki a jogban a jaték és szinjatszas elemeit kereste).

31 HORVATH 1993, 39. p. A szerz8krdl és intellektualis hatasukrél altaldnossagban lasd: LUKACS 1975.
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sziikségszerii elem a bukas: a dramaban is egyik fél (persze lehet, hogy mindegyik), a per-
ben pedig, kontradiktoriussaga miatt, az egy fél biztos, hogy elbukik. S mindkettében meg-
jelenik a valosag, a tény, az érték, a 1ét és az érvény ellentéte, egy végso katarzis, mely utan
a felek (és nézok) tavoznak, s mindez szinpadon (birésagi targyaldteremben) torténik.

Horvath Barnanak a mar ismertetett szinoptikus jogelmélete, miszerint a jog a té-
nyek és szabalyok egyiittnézése: elvont magatartasminta és ennek megfeleld cselekvés
gondolati kapcsolata egy eljaras keretében. Ennek a problémakdrnek sziikségszeriivé
valt a valdsag talajan torténd bizonyitasa, meg kellett ragadni a jogeset €s a jogtétel
kiizdelmét: ,,[...] az eset egyedi kériilményeinek surlodasat, felhorzsoldasat a merev szi-
gorii szabdly rideg éles szegélyein.”* Azért valasztotta e két személy perét, mert véle-
ménye szerint ezekben az eljarasokban érhet6 leginkabb tetten a géniusz és a tarsadalmi
kornyezet konfliktusa. (Ugyanis a géniusz az, aki a kdrnyezett6l valo elszakadas dramai
kovetkezményeit elviseli, eltiportatik, &m fel is magasztaltatik.) Szokratész és Johanna
perében tobbek kozott az a kozos, hogy a jog altal tiportak el dket, €s altaluk a jog toké-
letlenségének, hiabavaldsaganak és a hatalomtol valo fiiggésének jelképei; &m a moral
lassanként be is tud ,,szivarogni” a jogba. Szokratész esetében ez a kovetkezoképpen fe-
jezddik ki: ,,én halni indulok, ti éIni, de hogy ketténk koziil melyik megy jobb sors elé,
az mindenki el6tt rejtve van, kivéve az istent.”” Horvdth szerint Szokratész vértantisiga
volt az, ami nemcsak Platonra, de az egész okori tarsadalomra és jogra hatast gyakorolt,
és végiil — tobb okkal egyiitt — eldidézte az okori tarsadalom megvaltozasat. Az allhata-
tossag (fortitudo) volt egyik legfébb jellemzdje Jeanne d’Arc perének, amely antik
erényt a vadlott szintén a joggal szemben fejtette ki.>* A géniusz magéanyat és kitartasat
Shaw szavai fejezik ki talan a legfigyelemreméltobban: ,,Ne higgyétek, hogy meg tud-
tok ijeszteni azzal, ha azt mondjatok nekem, hogy egyediil vagyok. Franciaorszag is
egyediil van, és Isten is egyediil van, €s mi az én maganyom a hazam ¢és Istenem elha-
gyatottsagdhoz képest?™*® Martiromsaganak maglyaval valé végzédése, mar a jelenlé-
vok jo részét is kétségbe ejtette, s legendat szott kore, késobb az itéletet érvénytelenitet-
ték, majd Jeant boldogga, végiil szentté avattak. Am Horvdth szerint a martiromsag leg-
fontosabb funkciodja a kozépkori kanonjogra és vilagi jogra gyakorolt hosszabb tavi ha-
tasa, mely a franciadk kiralysaganak helyreallitasa mellett a kdzépkori tarsadalmi rend
felszamolasanak is jelentds oka volt és szimbolumot is szolgaltatott mindehhez.

Végsd soron a géniusz és a per szoros dsszefliggésben allnak egymassal: igazan lat-
hatova valik a jogeset €s jogtétel {itkdzése, a szabaly ridegsége ¢és a koriilmények surlo-
dasa, s ami a legfontosabb az alany és a tarsadalom iitkzése; tovabba mindennek
szinoptikaja. Horvath szavaival: ,,a jogot nem akkor éljiik at legmélyebben, amikor a

crer

amikor géniuszként csapunk ossze vele, amikor ugy irritdl, mint a gyongykagylot a ho-

2 HORVATH 2003, 7. p.

3 Székratészt ellen harom vadpontot hoztak fel: 1. Nem hisz az athéni istenekben, 2. a daimonionban hisz; 3.
megrontja az ifjusagot. PLATON 1984, 439. p.

** Az orelans-i sziiz elleni vadak tobbek kozott eretnekség, balvanyimadas, hamis profétalas, arulas voltak.
HORVATH 2003, 153—158. pp.

35 Most mar tudom, hogy hogy Isten elhagyatottsiga az 6 ereje; hova lenne &, ha a ti kicsinyes tandcsaitokra
hallgatma?” SHAW 1968, 6. kép. 99-100. pp. S ez nemcsak a kornyezettdl valo elszakadast példazza, de az
egyéni elme erejét akar sokakkal szemben is.
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mokszem, amikor életiink sisteregve porzik szét rajta, mint a hullamverésben a hab a
szikldkon.*® A géniusz maganyossaga teremti a pert, nemcsak a joggal, de a vilaggal is,
s ennek soran at is tudja alakitani azt, ugyanakkor a per teremti a géniuszt is, hiszen fel-
szinre hozza a konfliktust és azt szellemi és erkolcsi fesziiltséggel tolti meg; proba is
mindkét tényezé szamara.”” A jogrend allandoségaba vetett hit megingasa, illetve a gé-
niusz eltiprasa a tét, vagy egyszerre mindkettd, de a ,,jaték” kimenetele kétséges lehet; s
a jaték nem mas, mint a jogi eljaras. Horvath szavaival a jog szigor kérgének megre-
pedése utan ,sajat kiomld martirvérével tolti fel vjra a géniusz a jogrendet.”*® A jog di-
alektikaja pedig épp ebben rejlik: 1. a jogtétel és a jogeset talalkozasa (a tény és az értek
ellentéte) 2. az érték kérdése, mely a jogtételben jeleik meg, &m a moralitas alapjan a
jogesetben manifesztalodik, s ez a ,,gondolati valtozas™ alapja, miszerint ez utobbi felé
mozdul a tarsadalmi értékelés; végiil pedig az uj — jogeseten alapuld — , értéktartalom”
megvaltoztatja a jogtételt. Mindez pedig a jog dialektikajat jelenti.

Horvath Barna utolsé jelentds munkdja az Angol jogelmélet cim alatt jelent meg,
ami azért kiilonosen érdekes, mivel Anglia pont az a hely, ahol a jogasztarsadalom a
leginkabb elutasitja a jogelmélet barmiféle (teoretikus vagy praktikus) relevanciajat.
Lényegét tekintve a racionalizmus és az irracionalizmus vitajat tapasztalhatjuk meg a
miivon keresztiil, ugyanis csak akkor lehet egy tudasszocioldgiai munkat megirni, ha 1é-
tezik az adott tarsadalomban az a meghatarozott tudasforma, amit vizsgalunk, nevezete-
sen a jogelmélet. Maga Horvath Barna is hangstlyozta, hogy az angol jogelmélet prob-
lémaja nem abban van, amit megirtak, hanem abban, amit nem irtak meg; az angol jo-
gaszsag meglehetdsen tudomanyellenes beallitottsagu. Mégis szerinte — szemben a né-
mettel — az angol irracionalizmus hasonlithaté a magyarhoz (ezért is érdemes foglalkoz-
ni vele), s mindkettd ellenzi a fogalomalkotasi gyakorlatot, tovabba sokkal inkabb sajat
hagyomanyaihoz ragaszkodik: elég csak Werbdczi Harmaskonyvére gondolni vagy az
angol jogforrasban szerepet jatszo kozépkori szokasokra.*® Az angol jog (s nem melles-
leg a tarsadalom is) a hagyomanyaiban taldlja meg az egyensulyt, s minden egyoldalu-
sag, merevség veszélyezteti ezt a kialakult és évszazadokon keresztiil finomodott
egyensulyt. (Példaul a fair-play veszélyeztetése lenne az ligyészi szervezet 1étrehozasa,
mind hatalmi, mind biirokratikus szempontbdl.) Ezért az elméleteket csak akkor hajlan-
do elfogadni, ha sziikségszeri gazdasagi, jogi, politikai, etc. erévé valtozott. Az el6bbi-
ek miatt is Horvath els6sorban az angol jogasz sajatos historizmusat targyalja, mivel
szerinte az angol jogelmélet attekintése szempontjabol ez a praktikus beallitodas dontd
szerepet jatszik.* Szerinte az angol jogasz esetében nincs kiilonbség tény és érték ko-
zOtt, mert a dontésben a jog eszméje valdssagga lesz, a tény pedig értékké, vagyis a
pozitivalodas kolcsonods folyamata figyelhetdé meg: nincs a valosag és az érték kozott fe-
sziiltség, elégedetlenségre ok, igy spekulacidkra sincs ,,liriigy”. Ami nincs benne a don-
tésekben az értéktelen, ami értékes és elméleti az pedig ugyis megjelenik a precedens-
ben; az igazi jog €s a jozan gondolat megtalaltatik a common law-ban. Persze lehet azt

3 HORVATH 2003, 7. p.

7 BIHARI 2019, 211. p.

*¥ HORVATH 2003, 196. p.

%1265 6ta hatalyban 1év6 szabaly, hogy amely szokas 1189 6ta létezik, az kételezd erejiinek tekinthetd. Vo.:
DAVID 1977, 324. p.

40 Cs. Kiss 2001, 600. p.
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még cizellalni, illetve ha valamely esetben mégis hiba tortént az a természetes ész rossz
értelmezésén, az a természetjog meg nem talalasaban keresendd, de semmiképp sem
egy elméleti munkaban. A common law érvényesitette dSnmagat a hatalommal szemben,
birodalmakat héditott meg, és mindenképpen tobb évszazados fejlemény, ugyanakkor
hajlékony az j élethelyzetekhez és tarsadalmi viszonyokhoz, ezért hagyomanya és ér-
tékessége megkérddjelezhetetlen. Ebbdl eredeztethetd a szkepticizmus az ellentmondas-
mentességgel szembeni teoretizmussal, hiszen gondolkodasmodjuk gyakorlatias, valto-
70, de mégis hajlékony. Horvath azonban ezzel szemben azt éllitja, hogy ez a gondol-
kodasmod is egyfajta elmélet, egyfajta jogelmélet, amit ugy lehetne nevezni, hogy
»Szkeptikus jogfilozofia”: a szkepticista beallitodas elméleti igazolasa. Ennek logikai
oka pedig abban rejlik, hogy elsésorban nem deduktiv mddszerrel gondolkodnak (sok
esetbdl levonjak az altaldnos elvet) hanem induktiv, torténeti moéd alapjan alakitjak is-
mereteiket (empirikus alapon esetrdl esetre épitkeznek). Hiszen a jog maga az ész joga,
vagyis természetjog, ami csupan az itélet kimondasaval pozitivalddik, de az is csupéan a
individualizmus, intuicionizmus, pragmatizmus fogalmakkal lehet aposztrofalni. Ahogy
Horvath is irta, legfébb jellemzdéje a processzualis jogszemlélet: a birdi eljaras és gya-
korlat.*' Az altalanos tétel sem konkretizalodik tokéletesen, ezért a konkrét eset sem il-
lik maradéktalanul az altalanos jogelvbe, igy azok egyszeriek és torténetiek maradnak.
Az eljaras altal a természetjog ,.kibékiil” a pozitiv joggal, folyamatosan egymasra vo-
natkoztatja a mar meglévé pozitiv itéleteket a jozan ész természetjogaval, vagyis meg-
valositja e kettd szinopszisat. Az eljarashoz szorosan kothetd a megcsontosodott esetjo-
gi szemlélet, mely a torténeti jelleggel is parosul. Az itéleteknek lehet alapja az allami
torvény, de annak mindig at kell esnie a valdsag probajan: a jog ,,tényleg a precedens
tekintélyébdl kialakult torténeti fejlemény.”* | Az itéletek a térvények s a térvények az
allam horgonyai [...] a jogtétel csak annyiban jog, amennyiben jogesetr6l vonhato le, az
irott jog csak indikalja, de még nem konstitualja az él6 torvényt, amelynek csakis az
eset lehet a probakove.”* Vagyis csak az induktiv tapasztalatbol és a jozan észbol lehet
kovetkeztetni, s nem a deduktiv toérvényekbdl, ugyanakkor elismerik az allamot €s an-
nak térvényhozasi jogkorét, hatalmat és tiszteletben tartjak a monarchiat.

A jog a common law rendszerben — elméleti szinten prezentalva — az elismerési €s a
lisztikus is egyuttal. A jog oka az egyes biroi aktusokban rejlik, melyeknek eredéje maga a
jog. A jog oka viszont a tovabbi bir6i aktusok mikéntjének is. A precedens ok és okozat.
»A jog maga az ésszerii vendszer, amely az itélet-atomok Osszességébol konstrualhato. Ez
diktalja az egyes itéletet és az egyes itélet atomszeriien befolydsolja a jog tovabbi alakulad-
sat”™ A jog helyessége a jogon beliil talalhato, mivel a természetjog is jog. Egyszerre be-
sz¢lhetiink két jogi szférardl, ahol egyik mértéke a masiknak, az itéletek persze konkrétak,
de a természetjog sem egy elvont transzcendencia, hanem ,,a mult tapasztalatdban 6ssze-

1 HORVATH 2001, 5-7. pp. a birdi eljarasban a tapasztalati tényez6t pedig a laikus részvétel is erésiti: egyfe-
161 korlatozza birdi onkényt, masfeldl biztositja a parttalan teoretizalas nélkiilozését, harmadrészt érvénye-
siti a jozan ész hatalmat.

2 Cs. Kiss 2001, 601. p.

# Cs. Kiss 2001, 602. p.

* HORVATH 1930, 99. p.
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gyujtott ésszertiségek rendszere”; a benne foglalt erkdlcs csak torténeti értelemben abszo-
keletkezésben, a birdi eljarasban és gyakorlatban 1étez6 common law a valosag és érték
szinopszisa. ,,A Common Law doktrina a természetjognak és a pozitivizmusnak keveréke,
synthesise, mesteri egyensulya. A Common Law pozitivizmusa pluralisztikus. Természet-
Jjoga pedig racionalisztikus.”* S mindezt bemutatja az altalanos angolszasz eszmék étte-
kintésén til a skolasztikusoktol (Salisbury, Ockham) a klasszikus szokasjogot 6sszegytij-
toket és irasba foglalokat (Bracton, Fortescue, Coke) az imperaciotol az utilitarizmuson at
az axiologiaig, egészen az analitikai jogelméletig.*®

Az elébbiekkel dsszhangban kijelenthetd, hogy Horvath elsdsorban torténeti alapo-
kon, a jog lényegét mind az anyagi jogi, mind az alaki jogi kiteljesedésében az eljaras-
ban latja; vagyis ,,nyugodtan” nevezhetd az elmélet processzualis jogszemléletnek: a jog
genus proximuma az eljaras.”’ Az eljaras pedig a fejlédési fokozatok (s ennek vannak
jogtorténeti alapjai) bekovetkezte; vagyis a novekedés mérhetd tomegessége, az egy-
mast kiegészitd problémak specialis, szakosodott megitélése (kdzigazgatas, biintetd bi-
rosag, polgari birdsag, etc.) A kolcsondsség persze megjelenik a kiilonféle eljarasok
eredményeinek kolcsonds intézményi atvétele, a szabadsag pedig az eljarasok igénybe-
vételének lehetdségeiben, illetve mindezeknek mas tarsadalmi objektivaciokkal valo ta-
lalkozasaban, és ez altal torténd ,,frissitése”, értékeik kdlcsonds atvételében. S az egyre
specializaltabb és bonyolultabb eljaras jelenti a jogfejlddés zalogat; egyben pedig a tel-
jesitmény veleje a jogi alrendszer és mas tarsadalmi szférak egymashoz valo kozelitése,
mint a szabadsag megtestesiilése.

Remélhet6leg, talan, ha kisség vulgarisan is, de sikeriilt meglattatni a szinoptikus la-
tasmod értékes és egyben érdekes vazlatat, mely tarsadalmi tovabba torténeti, ugyanak-
kor ontologiai és axioldgiai szintézise a korban és térben, illetve Horvath Barna szemé-
lyében egyediilallonak mindsiilt. S ez az egyediilallosag az emlitettek dialektikus talal-
kozéasanak eredményeképpen sziiletett meg, mely dialektika Horvathnal nem feltétleniil
az ellentétekben, hanem a részt vevd médszerek kozotti dialogusban testesiilt meg. Az
abszolut igazsag, a relativ massag, a mas vélemény, a dogmatizmus, a kriticizmus, a
jogtudomany szemszogébdl a természetjogi gondolkodas és a pozitivizmus kozott nem-
csak képes volt atmenetet teremteni, hanem a 1ét és a legyen elvalasztasanak ,,merevsé-
gét” feloldva nemcsak a jogelméletben, de altalaban az erkdlcsfilozofiaban is gytimol-
cs0z0 lett. Tobb targykdort érintden is, Horvath koraban érdekes vizsgalati modszerek-
kel, rendkiviil 0j eredményeket produkalt. Egy olyan (s kifejezetten) szociologiai jelle-
gli) jogelmélet ,,ikonjava” valt, ami ,,novumnak™ szamitott. Am nem tette le ,,voksat” az
akkor ,,modernnek” szamitd jogszocioldgia mellett. Ennek, egyébként zsenialis, egyiitt-
nézése tul radikalisnak szamitott az akkori jogelméleti €s jogaszi, mi tobb bolcsészi tu-
domanyos kozonségben, viszont igy nem lehetett helye igazan egy masik, akkoriban ki-
alakuloban 1évé empirikus intellektualis gyakorlatban. S mentora szdmara éppugy tul
radikalisnak tiint az az empirizmus, mely tavolabb allt a tarsadalmat szinte negligald
dogmatizmustol, a tarsadalmi nézdépont pedig tavol allt a pozitivizmustol és a dogma-

* HORVATH 1930, 99-100. pp.
% V§.: HORVATH 2001, 21-522. pp.
47 ZSIDAI 1995, 49. p.
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tizmustol is, a jogi axiologia pedig ellentétes volt a pozitiv gondolkodastol, mely utob-
bihoz képest a természetjogi kérdések felvetése szintén ambivalensnek tlinhettek.

Munkajanak 1ényegét és egységét — gondolatainak életével vald Osszefliggését, to-
vabba a 1ét és a tudat kettosségét — talan sajat szavai fejezik ki a legjobban: ,,4hogyan
éliink ugy gondolkodunk. Egy gondolkodo szemléletmodja besziikiil, ha elmulasztja fi-
gyvelembe venni azt a modot, ahogyan gondolkodasa kiné élettapasztalatabol. Az ember
nem tud teljesen megérteni egy gondolkodot, ha nem olvassa onéletirdasat. En sem értem
sajat gondolkoddsomat, ha nem helyezem bele ujra sajat kérnyezetébe, ami az én élet-
tapasztalatom: dnéletirasom. Nem tudom senkinek sem érthetévé tenni gondolataimat,
ha valaki nem latja életem miként hatarozta meg azokat. Ez nem pusztan személyes té-
ma. Eszményeink a tarsadalomrol torténeti tapasztalataink fiiggvényei, elméleteinket és
ezekrdl a dolgokrol valo egész gondolkodasmodunkat torténeti eseményei szinezi dat. Az
ember egyszeriien nem vesz tudomdst sajat gondolatairol, ha visszautasitja, hogy e gon-
dolatokat a kor nagy eseményeinek fényében értelmezze, melyek ténylegesen alakot és
szint adnak nekik. A torténelem visszatiikrozodik életiinkben. Gondokolasunk egész ér-
telmét életiink és a torténelem tényeiben kell kutatnunk.”

1I1. Fontosabb miivei®

1. Monogradfidk:

Az erkolcsi norma természete. Budapest. Budavari Tudomanyos Térsasag Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda 1926, 195. p. A Budavari Tudomanyos Tarsasag kiadvanyai. 19.

Bevezetés a jogtudomanyba. Szeged. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt. 1932.
Jogbolcseleti jegyzetek. Osszeallitotta: Tézsla Jozsef Szeged. Szent Istvan Téarsulat Rt. 1932.

Rechtssoziologie Probleme des Gesellschaftslehre und der Geschichtslehre des Rechts. Berlin &
Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte GmbH. 1934.

Jogszociolgia. Ford.: ZSIDAI AGNES. Budapest. Osiris Kiadé. 1995. Osiris konyvtar.
A jogelmélet vazlata. Szeged. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt. 1937.

A géniusz pere Sokrates — Johanna. Kolozsvar. Nagy Jend és Fia kdnyvnyomdaja. 1942. 228. p.
Der Rechtsstreit des Genius: 1. Sokrates; II. Johanna: a) Der Tatbestand, b) Das Verfahren.
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. XXII. 1942. 1. 126-162. pp. 2-3. pp. 295-342. pp. 4-5. pp.
395-460. pp.

A kézvélemény vizsgalata. Kolozsvar. 1942. 167 p.

* HORVATH 1993, 8. p.

* Horvath Barna tudomanyos munkassaganak forrasa elsésorban HORVATH 2006, XV—XXXI. (Horvath Bar-
na bibliografiajaval tobben foglalkoztak; példaul Bibé Istvan, Zsidai Agnes, Bihari Zsuzsanna, Szabadfalvi
Jozsef és Varga Csaba.) Az idézett munka posztumusz jelent meg 2006-ban a Varga Csaba altal szerkesz-
tett Jogfilozofiak sorozat keretében.



HORVATH BARNA 315

Angol jogelmélet. Budapest. Magyar Tudomanyos Akadémia. 1943. x + 657. p. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak kiadvany-sorozata 13. Budapest. Pallas Stadio -
Attraktor Kft. 2001. 616. p.

Probleme der Rechtssoziologie. hrsg.: Ernst E. Hirsch & Manfred Rehbinder. Berlin. Duncker &
Humblot. 1971. 204. p.

Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz 1944-45-b8l. szerk. NAGY ENDRE. Budapest. ELTE Szocio-
logiai és Szocialpolitikai Intézet. 1993.

2. Tanulmanyok:

Az uj magyar jogfilozofia. Keresztény politika. 11. 1923. 3. 152-156. pp.
Az erkélcsi rosszrol. Athenaeum. XII. 1926. 1-3. 1-14. pp.

Staatsorgantheorie: Eine rechtstheoretische Untersuchung. Acta Litterarum ac Scientiarum
Regiae Universitatis Francisco-Josephinae Sectio: Juridico-Politica I. 5. Szeged. Szeged Varosi
Nyomda és Konyvkiadé Rt. 1926. 115-157. pp.

A jogfilozdfia jelentéségeérsl. Budapesti Szemle. CCVI. 1927. februar. 594. 245-259. pp.

Die Idee der Gerechtigkeit. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht V1. 1928. 4. 508-544. pp.
Természetjog és pozitivizmus. Tarsadalomtudomany. VIII. 1928. 212-247. pp. Pécs.
Igazsagossag és igazsag. Tarsadalomtudomany. X. 1929. 209-247. pp.

Gerechtigkeit und Wahrheit. Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts. IV. 1929-30. 1. 1-54. pp.

A Common Law ideologidaja és a jogismeret ideologidaja. Tarsadalomtudomany. X. 1930. 87-115.
pp. Budapest. Sarkany-nyomda. 1930. 33. pp.

Die ungarische Rechtsphilosophie Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. XXIV. 1930.
1. 37-85. pp. Berlin-Grunewald. Verlagsbuchhandlung: Dr. Walther Rothschild.

Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. in Studi Filosofico-Giuridici dedicati a Giorgio del
Vecchio nel XXV anno di insegna-mento (1904-1929). 1. Modena: Societda Tipograiica
Modenese. Antica Tipografica Soliani. 1930. 336-372. pp.

Les sources du droit positif: In: Le Probleme des Sources du Droit positif. Paris. Recueil Sirey.
1934. 132-144. pp.

Sociologie Juridique et Théorie Processuelle du Droit. Archives de Philosophie du droit et de
Sociologie juridique. V. 1935. 1-2. 181-242. pp.

Gerechtigkeit als Schein und Sein: Eine Auseinandersetzung mit Spann und Ross. Zeitschrift fir
offentliches Recht. XV. 1936. 4. 446-469. pp. Wien.

Macht, Recht, Verfahre. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. XXX. 1936. 1. 67-85. pp.
A jogszociologia utja. Tarsadalomtudomany. XXI. 1941. 1. 43—74. pp.

Prolegomena zur Soziologie. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. XXXVI. 1943. "Ungarn-
Heft.” 50-67. pp.

Recent developments in legal thought.. In: Proceedings of the Congress. Amsterdam. North-
Holland Publishing Co. 1948. 401-403. pp.

Comment on Kelsen. Social Research. 18. September 1951. 3. 313-334. pp.

Social Value and Reality in Current French Legal Thought. The American Journal of
Comparative Law. 1. July 1952. 3. 243-255. pp.



316 NAGY ZSOLT

The European Court of Human Rights. Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht. V.
1952. 1-2. 166-191. pp.

Neuere Richtungen der Rechtsphilosophie in den Vereinigten Staaten und in Skandinavien.
Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht. 1. 1953. 1. 65-93. pp.

Between Legal Realism and Idealism. Northwestern University Law Review. XLVIIL. January-
February 1954. 6. 693-713. pp.

Field Law and Law Field. Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht. VIIL. 1957. 1. 44—

81. pp,
Soziologie des Rechts. Schweitzer Monatshefte. 38 November 1958. 8. 662—671. pp.

Morals, Law and Politics as Seen in Moscow and Budapest. The Hungarian Quarterly. 3. April-
July 1962. 1-2. 69-77. pp.

Recht und Moral in der anglo-amerikanischen Rechtstheorie. Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht. XII. 1963. 4. 405-422. pp.

Moral, Recht und Politik. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. XIV. 1964. 3-4. 218—
252. pp.

Twilight of Government of Laws. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. LIV. 1968. 1. 1-26

As fontes do Direito Positivo. Revista de Direito do Ministerio do Estado da Guanabara. II1. 1969.
9.3-14. pp.

1V. Irodalomjegyzék

BIBO ISTVAN: Horvdth Barna: A géniusz pere: Socrates — Johanna. Szellem és Elet. VI. kotet.
1943/3-4, 174-177. pp.

BIHARI ZSUZSANNA: Drama a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai. 204. p.
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok 2014 204-214.pdf
letoltés ideje: 2019. oktdber 6.

BoBULA IDA: Horvath Barna: A géniusz pere. Socrates — Johanna. Tarsadalomtudomany 1943/3,
304-308. pp.

Cs. Kiss LAJos: Szabadsdag és Kényszer. Horvath Barna szellemi padlydja. In: HORVATH BARNA:
Angol Jogelmélet. Budapest, 2001. 569-603. pp.,

HEGEDUS JOZSEF: A szintetikus jogbdlcselet alapjai (ahogy ma — 1975-ben — latom azokat). Posz-
tumusz kiadmany, Budapest, 2015.

HORVATH BARNA: Jogszociologia. A jog tarsadalomelméletének problémai. Osiris Kiad6. Budapest,
1995.

HORVATH BARNA: A4 jogelmélet vazlata. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt. Szeged,
1937.

HORVATH BARNA: Az erkdlesi norma természete. Attraktor Kiad6. Mariabesnyé — G6dollo, 2005.

HORVATH BARNA: 4 jog alapjai. (The Bases of Law.) Jogfilozofidk. szerk. VARGA CSABA. Buda-
pest, 2006. XV-XXXI. http://mek.oszk.hu/15400/15415/15415.pdf letoltés ideje: 2016. no-
vember 20.

HORVATH BARNA: 4 jogelmélet vazlata. Historia Incognita. Marabesny6 — G6doll6, 2004.

HORVATH BARNA: 4 géniusz pere. Szokratész — Johanna. Attraktor Kiadé. Mariaesenyd-Godolld, 2003.

HORVATH BARNA: Angol jogelmélet. Pallas Studié — Attraktor Kiadd. Budapest, 2001.

HORVATH BARNA: 4 common law ideoldgidja és a jogismeret ideologidja. Tarsadalomtudomany.
X. évfolyam. (Separatum) Sarkany Nyomda. Budapest, 1930. 87-115. pp.



HORVATH BARNA 317

H. SziLAGY1 ISTVAN: Circus Juris. Drama és jogfilozofia Horvath Barna életmiivében. In: SZABO
MIKLOS (szerk.): Portrévazlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas tortnetébdl. Prudentia
Turis, 3. Bibor Kiado. Miskolc, 211-266. pp.

HOBHOUSE, LEONARD TRELAWNY: Social Development. Its Nature and Conditions. Principle of
Sociology. Abingdon, Oxon, 2010.

LUKACS GYORGY: Tolsztoj és a realizmus fejlodése. Magvet6 Kiado. Budapest, 1975.

MAX WEBER: Politik als Beruf. Zweiter Vortrag. Duncker und Humblot. Miinchen, Leipzig, 1919.

MAX WEBER: Allam, politika, tudomdny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1970.

MOOR GYULA: Szociologia és jogbolcselet. (Filozofiai értekezések 5.) Budapest, 1934.

MOOR GYULA: A4 jogbdlcselet problémai. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest, 1945. Az eredeti
reprintje: Hatagu Sip Alapitvany. Budapst. 1992.

NAGY ZSOLT: Metszetek a jogadsztarsadalomrol. A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara. Szeged, 2012.

PLATON: Szdkratész védébeszéde. (Ford.: DEVECSERI GABOR) In: Platon 6sszes miivei I-11., 1. ko6-
tet. Europa Konyvkiado. Budapest, 1984.

DAVID, RENE,: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6. Budapest, 1977.

SZABADFALVI JOZSEF: Modr Gyula. Uj Mandatum Kiado IV. Budapest, 2001.

SZABADFALVI JOZSEF: Tiszta jogszociologia felé. (Horvath Barna jogszociologiaja.) Budapesti
Konyvszemle 1996/2. 135-138. pp.

SZABADFALVI JOZSEF: Viszony az elédokhoz. A marxista jogelmélet reflexioi a két vilaghaboru kozotti
magyar jogbolcseleti gondolkoddsrol. Jogelméleti Szemle 2003/4. http:/jesz.ajk.elte.hu/ szabadfalvi
16.html. letoltés ideje: 2019. december 1.

SZABO IMRE: A burzsoa allam- és jogbélcselet Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Szegedi
Nyomda. Budapest, 1955.

SzABO MIKLOS: Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Prudentia Iuris. Bibor Kiado.
Miskolc, 2004.

SHAW, GEORGE BERNARD: Szent Johanna. (Ford.: OTTLIK GEZA.) Magyar Helikon. Budapest, 1968.

ZSIDAI AGNES: 4 tiszta jogszocioldgia. In: HORVATH BARNA: Jogszocioldgia. A jog tarsadalomelmé-
letének problémai. Osiris Kiad6. Budapest, 1995. 11-60. pp.

ZSIDAI AGNES: A Jog Janus-arca (Horvath Barna szinoptikus jogelmélete). Tolle lege. 2012/1, 1—
9. pp. http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidaiagnes.pdf letdltés ideje: 2019. ok-
tober 6.

ZSIGMOND LASzLO: August Comte. A XIX. szazad politikai gondolkodasanak torténetébdl. Akadémiai
Kiado Budapest, 1984.



