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Ki1SS MOR
(1857-1945)

I. Eletrajz

A jogeldd egyetemen tanitod professzoraink koziil, Kiss Mor személyes életérdl kedvezo
helyzetben vagyunk, részletesek a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok. Elete jo példa az Alma
Materhez valo visszatérésre: Kolozsvarrol... Kolozsvarra.

1857. majus 12-én, Kolozsvarott, zsidd csaladban sziiletett. Apja, Kiss Samuel,
édesanyja Kuhn Julianna. A kolozsvari Unitarius Kollégiumban folytatta tanulmanyait,
1872-ben érettségizett.! Az egyetemi tanulméanyai utan, 1876. december 6-an az allam-
tudomanyok, 1877. szeptember 30-an pedig a jogtudomanyi doktoratusat szerezte meg a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen.

Mindenekeldtt egy téves életrajzi adat szorul javitasra. Egyes szécikkek tanulsaga
szerint (pl.: a Magyar Eletrajzi Lexikon) a budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
egyetemre iratkozott be, 1872—1876 kozott. Ha valdban budapesti egyetemi éveket
feltételeziink, abban az esetben a kezdé datum némi korrekcidt kivan meg. A félreértést,
véleményem szerint, az okozta, hogy a budapesti egyetem 1874. évi almanachjaban is
talalhato egy ,,Kis Mor”, mint aki az 1874/75. tanévben, az 1874 év téli szakatdl, beirat-
kozott joghallgato.” Azonban az egyetem 1873. évi évkonyvében, az 1872/73. tanév
hallgatoi kozott ilyen név még nem szerepel.* | Kiss Mor” neve — amennyiben mégsem
egy pesti névrokonarol van sz6 — az 1877. évi egyetemi almanachban bukkan még fol,
mint aki az 1876/77-es tanévben, az 1877. év nyéri szakté] beiratkozott hallgato.” Ez a
Kiss Mor az egyetemi tanulmanyait ezutan befejezhette, mert az 1878. évi budapesti al-
manachban — az 1877/78-as tanévben — mar nem szerepel.® Mindez azonban mégsem
egyeztethetd Gssze az 1872—76 kozotti datummal. A megoldast a kolozsvari évkonyvek-
ben talaljuk meg.

Mert az 1873. évi kolozsvari egyetemi almanachban taldlhaté meg tanulmanyunk
fészereplje, Kiss Moér, mint az 1872. téli szakra (1872/73-as tanévben) beiratkozott
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hallgatd. A tanarai koziil megemlitheté a rdmai jogot tanitd Farkas Lajos €s a jogtorté-
nész Ovari Kelemen.” A kovetkez6 évi, 1874. évi almanach hiriil adja, hogy joghallga-
tonk az 1873/74. tanévben allami 6sztondijat is élvezett.® Az 1875. évi almanachban
(1874/75. tanév) szintén megtalaljuk, ahogyan az 1876. éviben is (1875/76. tanév),
azonban az 1877. évi évkonyvben (1876/77. tanév) mar nem szerepel, tanulmanyait
befejezte.” Azt megjegyzem, hogy a legfrissebb, elébb idézett életrajzi adattar, 1872—
1876 kozott, szintén kolozsvari egyetemi hallgatéi tanulmanyokat feltételezett. Azt is
tudjuk, hogy fiatal kora miatt (mindssze 15 éves!) korengedménnyel iratkozhatott be."

Tanulmanyai végeztével Kiss Mor a tudomanyos palyan akart maradni, 1878. novem-
ber 17-én, romai jogbdl egyetemi magantanari képesitést, sziildvarosaban, a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan szerzett. Nyelvtudasa: a
magyar ¢és a latin mellett a német, roman, francia. Idokozben meghazasodott, feleségiil
vette a katolikus vallasu Fischer Esztert. Kiss az 1880-as években az izraelita vallasbol
kikeresztelkedett, 1877-es adat szerint akkor még izraelita volt. Hazassagbol sziiletett fia,
Kiss Géza, aki szintén rémai jogasz, késébb egyetemi tanar lett.!

Nem tudunk arrdl, hogy Kiss Mor a kozigazgatasban toltétt volna el éveket. Elso-
sorban a német romai jogi tudomanyossag felé orientalddott. Erre lehetdséget adott az,
hogy két éves allami 6sztondijat nyert ¢s tovabb képezte magat Lipcsében, Berlinben,
Halléban, Miinchenben, Gottingenben, valamint Parizsban (1878-79). Romai jogi tu-
domanyos munkéssagara, eurdpai szinvonall szemléletére a Rudolf von Jheringgel vald
kapcsolata volt nagy hatassal, akivel személyes baratsagot apolt. Jhering rovid heidel-
bergi és lipcsei munkaja utan, halalaig, 1892 szeptemberéig Gottingenben tanitott.

Kiss Mor 1880-ban a nagyszebeni Jogakadémian kezdte meg tanari hivatasat, egé-
szen annak 1884. évi megsziintetéséig, majd ezt kovetden keriilt a kolozsvari egyetem-
re, egészen nyugdijazasaig. Kolozsvaron a Jog- és Allamtudomanyi Kar Romai jog
tanszékén el6szor eléado helyettes tanarként dolgozott (1884—1886). Az 1885. évi ko-
lozsvari egyetemi almanach, az 1884/85. tanévben, helyettes tanarként mutatta be.'? Itt
hosszl tudomanyos és egyetemi karriert ért el, lemondasaig, 1921-ig. 1886. évi alma-
nach mar megemlitette, hogy id6kdzben nyilvanos rendkiviili tanarra nevezték ki. Laka-
sa a Gorbe-szappany utca 11. szam alatt volt."> Az 1887. évi almanachbol megtudjuk,
hogy 1886/87. tanévtdl a Pandektajogi Tanszék nyilvanos rendkiviili tanara, amelyet
1915-ig tartott. A pandektajog tantargya — az 1895. évi almanach leirasa szerint — az
altalanos tanokat, '*a birtok- és tulajdonjogot foglalta magaban."
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Az 1893. évi kolozsvari egyetemi almanach szerint Kiss Mor a Jog- és Allamtudo-
manyi Kar prodékanja volt. Emellett a mar emlitett pandektajog nyilvanos rendes tana-
ra, a kereskedelmi- és valtdjog helyettes tandra, 1892/93-ban pedig dékan, kolozsvari
lakésa a Nagy utca 25. szam alatt volt.'® Az ekkor tanitott targyait is megtudjuk: & tani-
totta a Romai csalad- és 6rokosodési jogot (heti 3 draban), a Romai jogi szeminariumot
pedig olyan hallgatok részére (heti 2 6raban), akik legalabb két félévben el6tte hallgat-
tak romai jogot. Kereskedelmi és valtojogot pedig heti 5 o6raban tartott. Hasonloan a
szintén rémai jogasz Helle Karoly palyajahoz, ugyanakkor a modern jogot is oktatta,
kereskedelmi és valtojogbdl tartott eldadasokat (1892—1895). Kollégai kozt talaljuk a
Rémai jogtorténetet (maganjogot) tanitd és volt dékan Farkas Lajost, valamint Ovdri
Kelement, aki az egyetemes eurdpai jogtorténetet oktatta.'’

1915-t61 nevezték ki a Romai jogi tanszék nyilvanos rendes tanarava (1915-1919).
Héaromszor toltotte be a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékani tisztségét (1892/1893,
1901/1902, 1911/1912), az a megtiszteltetés is érte, hogy 1904 és 1905 kozott a kolozs-
vari egyetem rektora is lehetett.'® Az elsd vilaghaborit kévetd impériumvaltds utin
Kolozsvaron maradt, miutan 1921-ben lemondott allasarol. Fia, Géza viszont mar elobb
a nagyvaradi Jogakadémidn, majd a Debreceni Tudomanyegyetemre tavozott, ahol 1914
ota a Romai jogi tanszéket vezette.

Az elobbieket az 1910. és az 1911. évi évkonyvekkel is részletesen Osszevetve tisz-
tan kivehetd az a palya, amely a jogi kari dékansagok (1892/93; 1901/02) utén a
prodékansagoktol (1893/94; 1902/03) egyenes Uton vezetett szamara a rektorsagig
(1904/05), majd a prorektorsagig (1905/06)."° Utoljara vezetd tisztségben, az 1911/12.
tanévben talaljuk a jogi kar dékanjaként, immaron harmadjara.’® Az 1912/13. tanévben
pedig — szintén harmadjéara! — ujra prodékansagot viselt. Ekkor az Erzsébet utca 9. szdm
alatt lakott.”' Mindezt attekintve belathatjuk, hogy Kiss Mor a szazadforduld idején
milyen aktivan vett részt a kolozsvari egyetem iranyitasaban.

Ugyanilyen aktiv helyi kozéleti-politikai tevékenységet fejtett ki sziilévarosaban is.
Sziilévarosanak Torvényhatosagi Bizottsagi tagja volt 1900-1919 kozott. 1898. majus
30-an példaul az Erdéllyel kimondott Unié 50. évforduldja alkalmabol rendezett iinnepi
diszkdzgytilésen is, bizottsagi tagként és az egyetem képviseletében egyetemi tanarként
vett részt, ahogy arrdl a jegyzokonyv tanuskodik.”> Az almanachok arra is kitérnek,
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hogy a nagyszebeni Katonai Tudomdnyos Egylet tiszteletbeli tagja is volt.”® 1910-ben
udvari tanacsos cimet kapott.

Kozéleti-kulturalis tevékenysége egyetemi tanarsaga megsziinése utan bontakozott ki.
Miutan Kolozsvaron a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem megsziint, az 1921/22. tanévet
mar — immar Szegeden — nem folytatta, sziilévarosaban maradt és kiérdemesiilt tanarként
1921. jalius 5-ével nyugdijaztatta magat.”* Id6kozben fia is visszatért Debrecenbél. Kiss
Mor az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet tagja-
ként tevékenykedett. 1945. szeptember 10-én, 88 évesen, Budapesten halt meg. Sirja is
Budapesten, a Farkasréti temetében talalhato (1. parcella, 1. sor, 39. sirhely).”

1I. Tudomanyos munkdssag

Kiss Mor sokat igéré szakmai lendiiletét és munkajanak szinvonalat jelezte, hogy mar
végzosként, 1876-ban Kolozsvaron egyetemi palyadijat nyert ,,4 végrendeleti alakok
kifejlodési torténete Justinian csdszdr torvényhozasaig” cimii dolgozataval, amely
konyv alakban is megjelent. Elkotelezte magat a romai joggal. A kiilfoldi tanulmanytt-
jai eredményeképpen, 1880-ban ismét drokléssel foglalkozé rémai jogi tanulmannyal
jelentkezett az Erdélyi Muzeum hasabjain: ,,Adatok a bonorum possesio contra tabulas
eredetének kérdéséhez.”(Kolozsvar). Itt a hagyatéknak a nem civiljogi 6rokos szamara a
praetor altali olyan birtokba iktatasanak kérdésérdl volt sz6 (bonorum possessio), ami-
kor erre a civiljog szabalyai nem adtak lehetdséget (contra tabulas).*

Figyelemmel kell lenniink arra a szerencsés egymasra talalasra, amely Kiss Mor €s
az 1874-ben megindult Uj jogtudoményi havi folyoirat, a Magyar Igazsdgiigy kozott
1étesiilt. A jogtudods ugyanis itt jelentds szamu publikaciot tett kozzé. A lapba nemcsak
az igazsagiigyi politikai irdnyitdi, a kodifikaciés munkalatokban részt vevd jogaszok,
hanem tekintélyes egyetemi tanarok is irhattak, a folydirat 1893. évi fennallasaig. A
publikacidiban jol nyomon kovetheté Kiss Mor sokoldalt tudomanyos munkéssaga.
Legyen sz6 konyvismertetésrol, tanulmanyrol, jogszabalytervezet véleményezésérol.

Mar 1882-ben, August Ubbelohde marburgi tanar egyetemi eldéadasainak vazlata
ciml konyvismertetése kapcsan, Kiss Mor kifejtette a korabeli romai jogi oktatas di-
lemmajat és Jhering uttér6 munkassaganak hatasat. Jhering A Romai jog szelleme cimi
konyve (Geist des romischen Rechts) kapcsan a jogtorténeti iskola hianyossagait a ro-
mai jog oktatasaban. ,,Vajjon nem abban dll-e a valodi térténelem feladata, hogy a holt,
szdaraz adatokat csak eszkoziil hasznalja fel arra, hogy azon életet, melynek egykori
létérdl tanusdagot tesznek, maga elé dallithassa? [...] Az egyes intézmények szdaraz dogma-
tikajanak torténelmi levezetésének helyet kellett adni a jogrendszer mint Osszefiiggd
szerves egész fejlodeése feltiintetésének,; az intézmények kozotti bensé osszefiiggést kellett
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felkeresni [...] A formulazott jogszabalyok dogmaticdjan tul kell menni. Be kell vonni az
élet redlis tényeit: a nép nemzeti sajatsagait, miiveltségének és forgalmanak fejlettségi
fokat, politikai és tarsadalmi viszonyok befolydsolasat.” ,,A régiek a jogrendszer egyes
szervei s az egész structurajanak a kiilonbozo torténelmi szakok szerint dsszedllitott holt
vazarol csak descriptiv képet advan, nem mentek tul az anatomus feladatan és tevékeny-
ségén.””" Kiss ebbdl a szempontbol birdlta Ubbelohde kényvét. Az & jogtorténelmi
eléadasai — vazlatabol kitetszoleg — torténelmi alapon targyalt ,,institutiokat” képeznek.
»A politikai, tarsadalmi és erkdlcsi viszonyokkal a kiilszerii térténetben még csak térod-
ni sem latszik: le van az olvasztva a jogforrasok térténetére.. Kiss Mor ramutatott, egy
rémai jogtorténet Osszefoglalasaban nem elég a kronolodgiai rendszert kovetni. Mert
~Jhering volt az a merész ember, ki arra hivatkozvan, hogy az egyes jogintézmények
fejlodeését elomozdito kozos és bensé mozgato erck nem egyenletesen hatnak, mert mig
az egyik intézmény, természeténél fogva rendkiviil lassan, addig a masik viszont igen
gyorsan halad a kézos cél felé.”™ Kiss személyes tapasztalatat is kihangstlyozta. ,,Tény
az, hogy — a mint arrdl a gottingeni mester tantermében meggyozodtiink — a kérvonala-
zott modon a fejlodés torténetének azon fészalai juthatnak a hallgato birtokdaba, melyek
maradando beccsel birnak, mert azok segélyével tartja az egészet hatalmaban.” Ellen-
ben ,,[...] szerzénk is a romanistak ama nagy szamahoz tartozik, kik hiiségesen ragasz-
kodnak a régihez.”™

Nagyszebeni jogakadémiai tanarsaganak és késobbi kolozsvari egyetemi oktatasa-
nak fontos gyakorlati tansegédlete lett, az 1883-ban, Budapesten megjelentetett A Cor-
pus Juris Civilisbol kiszemelt és feldolgozott maganjogi gyakorlati esetek gyiijteménye —
Kézikonyviil a romai jogbol tartott practicumokhoz, amelyet a budapesti egyetem jogi
karan tanitd ismert nyilvanos és rendes tanaranak, Vécsey Tamasnak ajanlott.”® Kiss
Mor 6szinte tudomanyos tiszteletét a kotet ajanlasa is hiven kifejezte: ,,Kivalo tisztelete
porszemnyi jeléiil. A Szerz6.” A megjelenésrél a Magyar Igazsagiigy is beszamolt.’' A
romai jog magyarorszagi oktatasanak els6 jogesetgylijteménye volt, amelyben ismét a
jhering-i példat kovette.

Az elészoban megfogalmazott szandéka szerint a szerzo célja ezen a Digestabol ki-
valasztott jogesetgylijteménnyel a jogasz ,,civilisticai alapképzettségének” megalapoza-
sa. ,,Ezen szellemi toke elsajatitasa, mint czélnak, ép a romai jog képezi és képezheti
eszkozét.” Mert [ ...] egyetlen, a vilagtorténelem szinpadan szerepelt nép jogdszai sem
fejtettek ki oly paratlan miivészséget, a jog kezelése, alkalmazasa és tovabbfejlesztésé-
ben, mint épen a romai classicus mesterek.” Ezt akkor lehet a hallgatokkal megvalosita-
ni, ha ,,[...] a romai jogasz altal feldolgozott gyakorlati eseteket dontetjiik el hallgato-
inkkal, kik sajat elbiralasi kisérletiik helyességét, a legnagyobb mesterek elemzése- és
megitélésével mérhetik ossze.>> Példaként emlitette Jhering hasonlé modszertant mii-
veit a romai jogi oktatasban (Jurisprudenz des tiglichen Lebens, Jena, 1873 és a 100
jogesetet tartalmazd Civilrechtsfille ohne Entscheidungen, Lipcse, 1847). Az anyagot

7 Kiss 1882, 68. p.
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32 Kiss 1883, 5-6. pp.
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Kiss Mor is a tanitasa soran gyijtotte és valogatta ki, foéleg az olyan jogeseteket, ame-
lyekkel a kezdé ifju a legnehezebben baratkozik meg. Mert a ,,[...] jogaszi szemeinket
akkor élesitjiik, ha a lényegest, mellékes koriilményekkel minél inkabb elfodve, ket
elobbi felkeresésére kényszeritjiik.” A jogesetek érdekessége, hogy a peres felekhez
parbeszédeket is irt, de ezzel a szerz0 ismét az ,,ligydonté momentumok elrejtésében”
jeleskedett.”® E konyve kapcsan jol latszik Kiss Mornak a romai jog oktatisaban vallott
gyakorlati szemlélete, amely Jheringnek és a pandekta-jogtudomanynak a hatasa. A
justinianus-i Institutioknak és a Digestanak jogdogmatikai szemponti bemutatasat tar-
totta fontosnak, konkrét jogesetek kapcsan, ellentétben a korabbi, Carl Friedrich von
Savigny-féle jogtorténeti szempontu oktatassal, amelyet nalunk példaul Helle Karoly is
vallott.

A konyvrdl, nagyszebeni oktatd tanartarsa, Jhering nagyra becsiilt tanitvanya,
Biermann Mihaly irt recenzidt a Magyar Igazsagiigy 1883. évi 6. szaméaban. Ordmmel
iidvozolte az oly ritka romai jogi targyu, hazai konyvek sordban, mely megjelenhetett,
és amely ,,[...] nem is tankdnyv, mely mar mint ilyen biztos kelend6ségre szamithat,
hanem, hogy ugy széljak, csak egy illatos bokréta, melyet szerzonk a rémai jog nagy
viragos kertjében a hasonérzéstiek és torekvéstliek szamara izléssel osszeallitott €s tapin-
tattal kotott.”** Szakmai kapcsolatuk tartésan megmaradt, Kiss Mor recenzealta 1887-
ben Biermann A szomszédjogi oltalom cimii konyvét is.”> Errél irta azt, hogy e munké-
ban is ,,[...] tiszta romai jogi theoridjuk kifejtése utan részletes tdjékoztatast kapunk
arra nézve, hogy mi modon vannak azok a mai jogéletben helyettesitve.” A ,roémai jog
fonalan” pedig a német, osztrak és a hazai jog, a maganjogi torvénytervezet is szoba
keriilt.*® A sors fintora, hogy az 1889. januar 16-an, negyvenévesen, hosszi betegeske-
dés utan elhunyt Biermann nekrologjat Kiss irta meg szintén a Magyar Igazsdgiigyben.”’

1884-ben, még nagyszebeni jogakadémiai tanarként, torvényhozasi adalékként, tette
ko6zzé a rémai birodalmi csaszari postara vonatkozo6 tanulmanyat (Csdszdari postarend-
tartas a Theodosius- és Justinian-féle codexekben).>®

Mar kolozsvari egyetemi tanarsdga idOszakaban, jelent meg a német polgari tor-
vénykdnyv tervezete, amelyet, tobb kozleményben, sem mulasztott el dsszevetni a mar
tobbségében meglévé magyar maganjogi tervezettel a Magyar Igazsagiigy 1888—89. évi
hasabjain (4 német polgari torvénykonyv tervezete, kiilonds tekintettel a magyar altala-
nos magdnjogi tervezetre).

Szeretve tisztelt pesti egyetemi kollégajanak, Vécsey Tamasnak konyv alakban is
megjelent akadémiai székfoglald értekezésérél szenvedélyes biralatot irt.*” Ne feledjiik,
hogy Kiss Mor Vécsey Tamas korabbi, Papinianusrol irt kotetérdl is alapos biralatot irt a
Magyar Igazsagiigy folyoiratban (Aemilius Papinianus pdlydja és miivei, Budapest

¥ Uo.6-7. pp.

* Magyar Igazsagiigy 1883/6. 575-582. pp.

3% Kiss 1888/3, (30. kétet) 217-219. pp.

% Kiss Uo.218, 219. p.

37 Magyar Igazsagiigy 1889/2. (31. kotet) 155-156. pp.

¥ Magyar Igazsagiigy 1884/2. (21. kotet) 126—144. pp. (elsé kozlemény); 1884/3 (21. kotet) 207-215. pp. (mé-
sodik, befejez6 kozlemény).

39 Kiss 1888, 83—102. pp. 170-186. pp. (272-277. pp. 356-370. pp. 434—444. pp. 1889, 38-52. pp. 133-148. pp.
212-221. pp.

% Magyar Igazsagiigy 1889/ 5. (32. kotet) 376-388. pp.
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1884).*" Ezittal Vécsey Sextus Caecilius Africanus jogtudés cimti munkajat is jo szivvel
ajanlotta: ,,Latszik, hogy szerzonk targydt nagy eldszeretettel tanulmdnyozta és ennek
melege jelen miive minden egyes sorabol is jotékonyan sugdrzik [...] a szerzé nem ma-
rad a jogi anyag foldolgozasanal az antik vilag korében. Africanus egyes toredékeinek
megvilagitasanal megragadja az alkalmat, hogy a modern jogéletet is bevonja fejtegete-
sei korébe.” Kiss ezt tartotta Vécsey kotetének a leginkabb figyelemre méltod részének, a
Digestabol idézett egyes értelmezéseivel mar vitiba szall. fgy a D. 12. 1. 41-ben 1év6
Africanus ,.nec possidendi animum” kapcsan Jhering animus possidendi birtoktani el-
méletét vallja, Savigny animus domini elvével szemben.”” A D. 18. 2. 18. Africanus-i
szveghelyén pedig a jobb vevé fontartasa mellett valo vétellel szemben érvelt, illetve
a vételi szerzédéshez a felek altal kapcsolt mellékegyezmények (pacta adiecta) szamat
kevesellte. Ezutdan majdnem minden egyes fejezet elemz6 targyalasakor kifejtette eltérd
véleményét.*

Kiss Mor tudomanyos-oktatéi munkassaganak egyik legjelentdsebb feladata az volt,
hogy részt vett a Fodor Armin szerkesztette, tobbkotetes Magyar magdnjog megirasa-
ban. Mar a sorozat elsé kotetében is irt (Személyi jog), viszont ehelyt inkabb a masik
kotetet valasztottam, ahol a rémai jogi parhuzamait jobban érzékeltetni lehet. A harma-
dik kotetben, Reiner Janossal és Katona Morral a Kételmi jogot foglaltak dssze, amely
1898-ban Budapesten jelent meg.*

Az Altaldnos részt Katona Mor irta, aki a romai jogi alapokat szintén szervesen be-
épitette mondanivaldjaba. Példaul amikor ezt hangstlyozza: a modern kételmi jog [ ... ]
nem teszi az adost rabszolgava, nem fosztja meg szabadsagatol [...] nincs tdbbé manus
injectio, deductio, nexum, adosok bortone; tehat az adds, mint a kdtelem targya, nem
esik egész személyiségére nézve jogi kotelékbe [...]7*

A terjedelmes magéanjogi tankonyv nagyobb részét, a Kiilonos részt, Kiss Mor irta (4
Jjogiigyletekbol szarmazo kételmek). A felkérés el6l nem hatralt ki, errdl igy irt: ,,4 féladat
jol ismert és bizonydra minden szakember altal méltanyolt nehézségei pillanatig sem tar-
tottak vissza attol, hogy e hazai viszonyaink kézott, mar czéljandl fogva is, nagyjelentosé-
gui mii létesiiléséhez az én szerény erémmel is hozzajaruljak.” A szerzd a hazai jogforrasok
¢és a birosagi gyakorlat tlizetes dsszegytjtése mellett megvallotta azt is, hogy ,,[...] tovabb
kellett tehat mennem és bevonnom a romai jogot, mint ép kiilondsen a szerzédesi kotelmek
terén”, emellett széleskoriien az olyan nemzetkdzi hatalyos joganyagra is tekintettel volt,
mint a francia, az osztrik és német torvénykonyvekre.”” Kamatoztatta kereskedelmi és
valtojogi tapasztalatat. Az értékpapirok fogalmanal és jogi természeténél a kdvetkezot
allapitotta meg: ,,Az értékpapir a rémai forgalmi életben ismeretlen volt. Amde azért a
modern romai jogi doctrina itt is elsésorban arra torekedett, hogy az értékpapirral kap-
csolatos jogi jelenségeket a romai jog alapelveire és formdira vezesse vissza, a mi sok

1 Magyar Igazsagiigy 1885/2. (23. kotet) 174—184. pp.

2 Kiss 1889, 378. p.

# Azaz az eladd azon jogaval, amennyiben egy harmadik személy kedvezébb vételi ajanlatot tesz neki, akkor
vele kothessen adasvételi szerzodést.

* Kiss 1889, 388. p.

* Magyar maganjog III. 1898.

* Uo. 6. p.

47 Uo. 314. p.
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érdekes kisérletre nyujtott alkalmat [...]"* A szerz8désekbdl szarmazo kotelmeknél is
természetesen béven €lt a romai jogi klasszifikacioval. Hozzatette, hogy ,,[...] ha a jus
aequum alapjan folépiilt modern kotelmi jogunk az érintett kapcsolat fentartasat olyan
szabalynak tekinti, melyhez mindaddig ragaszkodik, mig ép oly nyomods kovetelmények
annak elejtését nem siirgetik.” A szerz6dés létrejottének targyaldsanal emlitette egyik
pandektista példaképét, a német Bernhard Windscheid véleményét. ,,Egészen szélsé allas-
pontra helyezkedik Windscheid, ki a felek akaratat magaban véve elegendonek tartja arra,
hogy teljes hatdlylyal absctract szerzédés keletkezzék.””

Tobb alkalommal hivatkozik mar megjelent irasaira, amelyek a szakmai korokben
ismertséget adtak szamara. Az ajandékozasrol példaul tobb kozleményben, onalld ta-
nulmanyban szamolt be a Magyar Igazsagiigy 1889. évi szamaban (Adalékok az ajan-
dékozas elméletéhez). Abban a dogmatikai vitadban foglalt allast, amely az ajandékozast
vagy az éaltalanos részben, vagy a kotelmek kiilonds részében helyezte el (a
wSystematicai elrendezés problémaja’). Kiss alaposan koriiljarja az ajandékozas szub-
jektiv (adomanyozasi szandék, dnkéntesség) €s objektiv (vagyoni aldozat) fogalmi ele-
meit, Osszevetve a romai jogi alapokkal és a korabeli szabalyozassal, a német polgari
torvénykonyv tervezetével. Az is érdekes kérdés, hogy az ajandékozasnak legtobb eset-
ben felismerhetd a tagabb értelemben vett szerz6dés jellege, azonban ,,[...] ugy is eld-
idézhetjiik masnak a gazdagodasat, hogy ez nem is tud rola, vagy ha mindjart az ajan-
dékozo tényét ismeri is, de az abban rejlé ajandékozadsi szandékrol (animus donandi)
nem bir tudomadssal.” A szerz6 inkabb az ajandékozasnak a szerzddéses jellege mellett
foglal allast.”® Legalabb ilyen fontos két tanulménya kapcsolodik az altala irt magénjogi
fejezetekhez, az adasvétel kapcsan. Az un. pactum reservati dominii, a tulajdonjog fenn-
tartdsaval kotott adasvételrdl harom kdzleményben is értekezett (4z adasvétel jogi ter-
mészete és a tulajdon fontartdsanak kikotése).”' A roémai jog nagy vitat kivalto kérdésé-
r6l, a birtokosi akarat kapcsan részletesen kifejtette és elemezte Jhering ezirdnyl néze-
tét, utat nyitva a magyarorszagi recepciojanak a romanisztikaban (4 birtokosi akarat).”

Visszatérve a maganjogi konyvben irt fejezetekre, Kiss Mor, ahol lehet, megemliti a
roémai jogi elézményeket, kozli a latin fogalmi megnevezéseket, idézi a Digesta megfeleld
szoveghelyeit. Az adasvételt példaul, mint a tiszta kétoldalu consensualis szerzédést mu-
tatja be, a szavatossagnal kitért Ulpianusnak az aedilisi edictum szvegéhez fiizott magya-
razataira, az aedilisek edictumaira, de az Gjabb jogfejlodés eltéréseire is. A bérleti szerzo-
désnél megemlitette, hogy az a romai rendszerben ,,csak kételmi és nem dologi jogot
eredményez”, valamint azt is, hogy az bérbeadénak biztositott torvényes zalogjogot.”™ A
szolgalati és munkaszerzodésnél kitért a locatio conductio operarum (munkaszerzodés) €s
a locatio conductio operis (vallalkozasi szerzédés) kozotti kiilonbségtétel mikéntjére.™* A
tarsasagi szerzddés ismertetésénél a societas leonina veszélyére a kereskedelmi torvény

* Uo. 331. p. 1. labjegyzet.

¥ Uo. 374.p. és a 7. labjegyzet.

30 Kiss 1889, 253-266. pp. 360-388. pp. 431-448. pp.

3! Kiss 1885, 129-138. pp. 205-215. pp. 311-317. pp.

52 KIss 1890, 57-68. pp244-252. pp. 312-322. pp.

3 Magyar magdnjog III. 392. p. 3. 1abjegyzet; 421. p. 2. labjegyzet; 429. p. 1.1abjegyzet; 470. p.477. p.
3 Uo. 492-493. pp. 2. labjegyzet.
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rendelkezéseivel Gsszhangban.”® Ezen sort folytathatnank a megbizasi, a kolcson- és a
letéti, zalogszerzodéssel. A vendéglokbe bevitt dolgok letéte kapcsan nem maradt ki a
hajésok, vendéglésok és istallotartok fokozott feleldsségének ismertetése sem.*

Az erbhatalom (vis maior) kapcsan 6 is — ahogyan Helle Karoly is — ratért annak tisz-
tazatlansagara. ,,Hogy mit kell ez alatt érteni, a legnagyobb vitak targya.” A rémai jog
szoveghelyei alapjan ,biztos meghatarozast adni lehetetlenség.” Mintha itt Helle kiindu-
l6pontjat olvasnank, akivel késobb, a kolozsvari egyetem 1912/13. tanévében, mint oktatd
kolléga, személyesen is talalkozhatott.”” .. De nem taldlhatok tampontok e fogalom szaba-
tos meghatarozasahoz azokban az ujabb torvénykonyvekben sem, melyek azzal, az érintett
kérben operdinak.” Helle 1896-ban, Kecskeméten megjelent kotetét™® is megemliti, hoz-
zatéve, hogy ez a kérdés a korabeli nemzetkozi jogi irodalom egyik kdzponti kérdéséve
valt. ,,Azota, német, francia, osztrak, angol, amerikai és svajczi jogaszok egyarant fara-
doztak a kérdés tisztazasan. Megnyugtato eredmény azonban még maig sincsen.”” Az un.
LwSubjectiv elméletek” szerint a vis maior nem teljesen véletlen, hanem mindig az adott
kotelezett feleldssége alapjan, relative hatdrozhatdo meg. Az az, ami ,fokozott, rendkiviili
gondossaggal sem volt elhdrithato.” Ezt foleg a német Windscheid fejtette ki. Az angol—
amerikai irok az ,,objectiv elméelet” mellett alltak ki. Vagyis vis maior alatt ,mindazon
esemény értendd, a mely valamely forgalmi vallalat lizemkdrén kiviil tamadva, az ezen
tizemkdrbe valo behatdsa dltal, emberben, javakban kart okozott és a mely, follépésének
modjaval és erejével, az élet rendes folyasaban eléfordulni szokott, véletlen eseményeket
nyilvanvalélag foliilmilia.”® A kételmi jog kiilonos részének végén a jogalap nélkiili
gazdagodas béséges romai jogi szakirodalmat is olvashatjuk.®'

Szakmai portréjanak bemutatdsdhoz nélkiilozhetetlen, a jogtudés tanar alakja mel-
lett, a gyakorlati pedagdgus, felsGoktatasi szakember alakjanak megrajzolasa is. Az
életrajzi hatteret bemutatva lathatjuk, hogy sokszor vallalt vezetd poziciot egyetemének
irdnyitdsaban, annak elhivatott munkésa volt. Itt ki kell térniink Kiss Mdrnak a jogi
képzés megreformalasara vonatkozé pedagdgiai tapasztalataira, javaslataira is, amelye-
ket a kolozsvari egyetemi vezetdjeként fejtett ki. Ennek legreprezentativabb példaja az
egyetemtorténeti munkakban sajnos alig idézett, 1905. évben tartott rektori székfoglalo-
ja (Elmélet, gyakorlat és a hazai jogi oktatasunk reformja’). Mint korabban érintettem,
az 1904/05. tanévben az egyetem rektorava valasztottak meg, az linnepi beszédét a
tanévnyito alkalmaval mondta el.”

Szintén alig ismert, hogy Kiss Mor ebben a kérdésben részletesen, még nagyszebeni
jogakadémiai tanarként, a Magyar Igazsagiigy folyoirat 1882. évi hasabjain megszolalt
LyAdalékok az jog- és allamtudomanyi oktatds reformjanak kérdéséhez” cimmel, harom
kdzleményben.” Megjegyzem, hogy e kérdéskort alaposabban kifejtve, a szerzd itt egy

% Uo. 536. p.

% Uo. 621. p.

37 A kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferencz-Jozsef-Tudomdny-Egyetem Almanachja MCMXII-XIIL. tanévre. 1912.
16, 18.p.

% HELLE 1896.

% Magyar magdnjog IIl. 626-627. pp. 16. labjegyzet.

% Uo. 628. p. 16. labjegyzet folytatisa.

' Uo. 710-722. pp.

62 Kiss 1905.

3 Kiss 1882, 227-236. pp. 331-340. pp. 425-436. pp.
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jog- és allamtudoményi tanmenet-javaslatot is kozzétett, amelynek ismertetése talmu-
tatna jelen emlékezd irasunkon.*

A rektori beszéd feliitése, illetve kiindulépontja az volt, hogy ,,[...] jog- és dallamtudo-
manyunk reformja, ugyszolvan szakadatlanul napirenden van.” Az eddig tett ,,mélyrehatd
intézkedések™ sem tudtak aktualitasatol ezt a kérdést megfosztani. ,,4z egyetemrdl kikerii-
I6 ifjak nem rendelkeznek azzal a képzettséggel, melyet (6liik a gyakorlati jogélet terén
betoltendd hivatasuk megkivetel” Kitért Trefort Agoston miniszter 1878-ban osszehi-
vott ankétjara, szaktanacskozmanyara, amelyen a vizsgalati rendszer reformja 1épett élet-
be. Ezzel azonban a {6 kérdést nem sikeriilt megoldani. A német rendszer a tudomanyokra
valé képzést ¢és az €lethivatasokra képzést egyesiti, a francia rendszer pedig elvalasztotta
egymastol a tudomanyos és a szakképzést. A két alapelv koriili vita ,,a kérdést hajszalnyi-
ra sem vitte elébbre.” Sem a német egyetemi rendszer alapelveinek, sem a francia szakok-
tatasi rendszernek a meghonositasa. Kihangstlyozta, hogy az egyetemek sziiletése mas
moédon tortént, akar Bolognaban, akar Parizsban. ,,4z iskola, az egyetem, hosszu idon at,
onallo testiilet volt, mely a tudomanyt énmagdért miivelé, ezt oncélnak tekintve, mint a
melynek semmi kéze az életben gyakorolt hivatdasokhoz.” Mara megvaltozott a helyzet, az
allam, a kozigazgatas ,,[...] bizonyos élethivatdsra lépoktol megfelelo szakképzettség iga-
zolasat kivanja meg.” Minthogy ez a képzettség az egyetemen sajatithato el, az egyetemi
tanitas is ezeket a célokat tartja szem el6tt, az eredeti hivatasa mellett. Kiss Mor jovobeli
szandéka az lenne, hogy az egyetem a tudomany miihelye is maradjon. A kozigazgatas jo,
ha nem avatkozik bele a miikodésével, a kdvetelményeivel. A kontinensen az egyetemek
kettos feladata ,,[...] a tudomdnyok miivelése és a gyakorlati élethivatasokra valo képzés.”
A német rendszer a kett6t egyiitt szolgalja, meghagyva a tanul6 tanulési szabadsagat, a
francia pedig a kettot eleve elvalasztotta egyméstol.®

Kiss Mor ugy latja, hogy nalunk az egyetemek inkabb a francia tipust képviselik, a
német szisztématol egyre jobban tavolodnak. Felteszi a kérdést: Honnan erednek azok a
panaszok, amelyek a jogaszi életpalyakra 1épok szakképzettségének hidnyossaga miatt
elhangzanak? Véleménye szerint a probléma nem a két rendszer barmelyikének hid-
nyossagaban keresendd, hanem abban, hogy 1867 6ta a jog- és allamtudomanyi oktata-
sunk az ,.extenzivitas balvanyat” koveti. A kritikakra az egyetemeink szaporitani kezd-
ték a vizsgak szamat. Ezzel az egyetem ,,[...] a tételes anyag szertelen felhalmozasaval
a gyakorlati élet igényeit szolgalni vélte, a valodi tudomanyos alapot éppugy, mint a
gyakorlat igaz kévetelményeit dldozatil dobta.” Pedig éppen a jog- és allamtudo-
manyban az elmélet és a gyakorlat nem lehetnek egymassal ellentétben. A rektor beszé-
dének hangsulyos részében immar a felsGoktatasi szakember hangjara valt at. A négy
éves képzés soran a jogi oktatas ,keresztiilgdzoltatia a hallgator” koriilbeliil husz fokol-
légiumon. ,,Neki egyetemes vagy magyar jogtorténet, kanonjog, magyar maganjog,
kozjog, kereskedelmi- és valtojog, statisztika, nemzetgazdasagtan, romai jog, biinteto-
jog, kézigazgatasi, pénziigyi jog stb. csak egy-egy konyv, vagy eldadasi jegyzet, melyet
meg kell tanulni és a vizsgaig emlékezetben kell tartani [...]. Ha a tudomany miivelésére

4 Kiss 1882. 430-431. pp. 432-433. pp.
5 Kiss 1905. 3. p.
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akarna torekedni, azt sem tudja mihez kezdjen. Ha a gyakorlat terére lép, a formalis,
csakis kezelési sigyességben fogja egész hivatdsat keresni.”®

Kiss, az 1882-ben kozolt tanulmanyaban, ezt egy szemléletes és kissé ironikus gya-
korlati példaval is megvilagitotta. ,,4 biro, az iigyvéd szanakozva tekint ma a konyvgyar-
t0 tandrra, ki »holt tudomany« folott rendelkezik, melyet az élet szolgalatiban értékesi-
teni nem tudna. S a kényvgyarto tanar ismét sajnalja az vigyvédet és a birot, kit bizonyos
Jformak kozott folytatott s rendszerint koriilhatarolt térben mozgo munkassagaban leg-
feljebb jo »mesterembernek« hajlando nevezni. Fajdalom! Mindenik bizonyos jogosult-
saggal tamaszkodhatik allaspontjara; mert hisz ki tagadhatna, hogy nalunk az elmélet
és a gyakorlat kézott mar meglehetds ideje tatongo iir létezik. [...] Nalunk némelyek azt
is képzelik, mintha volna és lehetne kiilon magan-, kéz-, biintetd stb. jogtudomany a biro
és tigyvéd és ismét kiilon a konyvgyarto tanar szamara. Nalunk azonban a mai jogokta-
tasi rendszerrel sziikségképp oda kell jutnunk, hogy aki a tudomany férfia akar lenni,
rendszerint csak féltudossa valhatik, az pedig, ki a gyakorlat terére kivan lépni, rend-
szerint ismét csak fél vagy talan félszeg ember lesz.”®

Kiss Mor véleménye szerint a megoldas az, ha egyetemi szakképzés céljat ,,a tudo-
manyos alap biztositasaba helyezziik és egyben arra is szoritjuk!” Ezt nevezte 6 ,,tudo-
manyos vagy civilisticai alapképzettség "-nek, amelynek segitségével a végzett hallgato
elboldogul barmely polgari nemzet polgari térvénykonyveével, kereskedelmi és valtdjo-
gaval. Ez egy olyan Ariadne-fonal, mely 6t a ,,[...] bonyolult kézigazgatas bemérhetet-
len tételes anyaganak utvesztdjében minden eltévelyedéstél meg fogja ovni.” Ez nem
csak ,.az ifju emlékezetét terheld idéleges értékii ismeret.” Az 1882. évi tanulmanyaban
Kiss Mor kijelentette, hogy ebben pedig a rdmai jog oktatasa lesz az alap: ,,Ez az, mit
nekiink a romaiaktol eltanulnunk kell. Ez azon irany, melyben az ifjut a maganjogtudo-
manyba be kell vezetniink s ez alapon részére egy maradando értékii tudomanyos alapot
biztositanunk.” Azaz, a német pandektajogi rendszert kellene atvenni. Azaz ,,[...] a
modern viszonyokra alkalmazassal targyalva a maganjognak a romai jog tételein fel-
épiilt rendszerét.” Mert ,[...] a romai jog a fen(6)ko, melylyel a tanulé civilisticus ér-
telmét élesitjiik, szellemi erejét a »kiilonbségek felismerésére« képesitve.” Ezekhez pe-
dig az institutio-collegiumok és elokészitd jogtdrténelmi-collegiumok tartasa is sziiksé-
ges.”" A rektori beszédében két modszert javasol ennek megteremtéséhez. Az n. egye-
temi praktikumok (az eldadasokhoz kapcsolodo gyakorlati 6rak) tartdsa, amelyet a ro-
mai jogi esetgylijteményénél is kihangstlyozott, de valto-, kereskedelmi-, biintet6- és
peres eljarasjogokban is megfeleld. Ennek soran az egyetemi eldadasokon elhangzottak
eredményét a hallgatokkal kozvetleniil taldlkozva, lehet észlelni, a hidnyossagokat pd-
tolni. Egyetlen jogeset jogtételek egész sorat képes atfogni, bemutatni. A praktikumok-
ban val6 részvételt — német egyetemi mintara — kotelezévé kellene tenni. A masik mod-
szer a szeminariumokban rejlik, azok pedig ,,az onallo buvarlat bevezeto iskoldi legye-
nek.” Végezetiil a vizsgak rendszerére tért ki. El kell kiiloniteni jobban az iskolai vizsga,
a tudomanyos fokozat elnyeréséért tartott vizsga €s a képesitd vizsga kozott. A képesitd
vizsgak rendeltetése annyi, hogy ,,megdllapitani a jeloltnél annak a tudomanyos alap-

% Uo.18. p.
% Uo.235.236. p.
70 Kiss 1882. 338. p. 425. p.
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képzettségnek elengedhetetlen mértékét, melynek birtokaban 6 képes lesz valamely gya-
korlati élethivatast megfeleloen betolteni. A gyakorlati idé pont arra szolgalna, hogy
kiszélesitse azt, amit az egyetemnek mdr nyvjtania kellett.””'

Belathato, hogy ebben a rektori beszédében Kiss Mor széles korii attekintést adott a
jogi oktatas modszertanardl. A jogakadémidk szertedgazd reformkérdésére nem tért ki,
mert arrdl a mar tobbszor idézett 1882. évi tanulmanyaban nyilatkozott. Mar akkor — az
1884-ben feloszlatott nagyszebeni jogakadémia tanaraként! — levonta a keserti tanulsa-
got: ,.[...] a tudomanyok egységének az egyetemeken tortént érvényre juttatisat és az
akadémidkon valo elejtését szemlélve [...] az akadémiai oktatas pedig, kénnyen felis-
merheté okok folytan, még sokkal rosszabb utanképzddménye az egyeteminek [...] Az
egyetemek, székhelyiik, az orszag legelso erdinek egyesitése, az dOsszes tudomanyok
egysegesitése, valamint megfelelo dotatioik folytan, még a mai rendszer mellett is joval
nagyobb eredményt mutathatnak fel, mint a felsobb tanintézetek székhelyéiil, kello
dotatio nélkiil levé, a tudomdnyos mozgalmaktél még inkabb elzart jogakadémidk.” gy
tulajdonképpen az akadémidk fenntartdsa ellen szolt és véleménye szerint inkdbb az
egyetemek szamat kellene sziikség és lehetéség szerint megnovelni.”

Kiss Mor a nyugdijazasat kovetden is fontosnak tartotta a felsGoktatds modszertanahoz
kapcsolodoan kifejteni a véleményét. 1943-ban az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog-, Koz-
gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak majus 12-i {ilésén eldadast tartott a
romai jogi gyakorlatok fontossagarol, amely az egyesiilet kiadvanydban meg is
lent.’Ebben az egyetemi tanar, Személyi Kalman Szemelvények és feladatok romai jogi
gyakorlatokhoz cimii 1941-ben, Kolozsvaron megjelent munkajat méltatta. Sajat oktatoi
szandékanak megerdsitése volt ez a kiadvany: ,,Szerzdje ugyanis |...] szerencsésen megta-
lalta azt a modozatot, mely mellett a romai jogi gyakorlatok a jogi tanrendszeriink szerint
az elsé évfolyamon hallgatando romai jogi eloaddsokkal parhuzamosan, éspedig e tan-
targy osszes hallgatoi javara, eredményesen értékesithetokke valnak.” A teljes hallgatosag
bevonasanak eszkoze lehet, forrasolvasassal egybekotott bevezetést nydjthatnak minden
hallgatonak, ahogyan egykor Jhering practicumai voltak a géttingeni egyetemen.”

Az egyetemi oktatastol elszakadva Kiss Mor szakmai és tanari munkassaga a tanitva-
nyokban élhetett tovabb. Halalat kovetéen 6réla is mélton elmondhatd, amit [Szdszy-]
Schwarz Gusztav irt 1892-ben, Rudolf Jhering halalakor kdzzétett megemlékezd irasa-
ban: ,,Most, hogy ez ékesszolo ajak elnémult, hogy e keézbdl kiesett a ragyogo toll: felve-
szi miivét és tovabbadja tanat lelkes tanitvanyainak serege [...]...”"

' Kiss 1905. 25. p.

72 Kiss 1882. 435. p. illetve lasd: Magyar Igazsagiigy 1889/2 (31. szam) 156. p.

3 Kiss 1943. 3-8. pp.

™ Kiss 1943, 3-4. pp.
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