VARGA NORBERT

KLUPATHY ANTAL
(1853-1922)

I. Eletrajz

A kolozsvari egyetem professzora 1853. augusztus 3-an sziiletett Bukoczon (Abayj
varmegyében) Klupathy Antal mérnok €s Janik Maria gyermekeként. Testvére Klupathy
Jend is a tudomanyos palyat valasztotta, ,,melyre mindkét fivérnek megvolt nemcsak
hajlamossaga, hanem jéraval6 tehetsége is.”' Kassa mellett vasarolt egy birtokot és ott
¢lt csaladjaval, majd eladta és hadikdlcsonkotvényt vett. ,,A vesztes haboru utan igy
maradt neki kereken 24 peng vagyona; egy szigorlo szigorlati dija!”” A kozépiskolai
éveit és a négyéves jogi tanfolyambol harmat Kassan, az utolso évet pedig Budapesten
veégezte el. A kassai katolikus fégimnazium ifjusagi dnképzo-egyletének valasztmanyi
tagja is volt.* A jogi doktori cimet 1875-ben szerezte meg.

Katonai palyafutasardl annyit lehet tudni, hogy 1872-ben a csaszari és kiralyi had-
nagy lett és ebben a mindségében Iépett at 1883-ban a Magyar Kiralyi Honvédséghez.

A kdzmunka és kozlekedésiigyi minisztériumban fogalmazd-gyakornok volt 1873 és
1876 kozott és az utolsd évben, 1876-ban megszerezte az ligyvédi oklevelet is. Kassan
volt gyakorl6 ligyvéd 1876 aprilisatol egészen szeptemberig.

A Kassai Kiralyi Jogakadémiahoz 1877-ben nevezték ki osztrak maganjogbol egye-
temi magantanari képesitése folytin.* A kolozsvari Ferencz Jozsef Tudoméanyegyete-
men a valto- és kereskedelmi jog tandra lett 1894-ben.” A kolozsvari egyetem Alma-
nachjabol az is kideriilt, hogy a kereskedelmi- és valtojogot heti 6t €s napi egy ora bon-
tasban, délelétt 10 és 11 6ra kozott tanitotta a szombatot kivéve a I1. szamu teremben.’

Kuncz Odon, a tanitvany a kovetkezOképp emlékezett vissza Klupathy Antalra, pro-
fesszorara és mesterére. Pedans és megbizhatd jogéasznak tartotta, aki balvanyozta a
kereskedelmi torvényt és az ADHGB-t, olvasta a korabeli magyar, osztrak és német
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szakirodalmat, tekintettel a bir6i gyakorlatra. ,,El6adasai épp olyan jozanok, szarazok és
megbizhatok voltak, mint kézikonyvének fejtegetései. [...] Amikor az elsé vizsgajat
Kuncz Odon letette kereskedelmi jogbdl Klupathy a kévetkezét mondta. ,,Szépen felelt!
Miért nem foglalkozik alaposan a kereskedelmi joggal? Magyarorszagon kevesek teszik
azt!”’ Kuncz tigyvédként is talalkozott Klupathy Antallal 1908 telén. Kideriilt a beszél-
getésbol, hogy kiilfoldi kapcsolatai nem voltak, nem igazan tudott segiteni abban, hogy
melyik berlini vagy parizsi professzorral vegye fel a kapcsolatot Kuncz.® Véleményem
szerint Klupathy nagyon is jol ismerte a kiilfoldi professzorok munkassagat, amit hitele-
sen bizonyit f6 miivének, 4 magyar kereskedelmi jog kézikényvének forrasbazisa.

Professzorként tagja volt az 1. alapvizsgalati és a jogtudomanyi bizottsagnak. A jogi
kar dékani tisztségét is betoltotte 1897-ben.” A jogi kar dékanjarél egy cikk jelent meg a
Népszava cimi lapban: Zsarolo Tudomdany” cimen, amelybdl kidertilt, hogy a kolozsva-
ri egyetem jogtandrai virilistak voltak és jovedelmiik utan 8-15.000 korona adoét fizettek.
A minisztertanacsi jegyzokonyvek kozott megtaldlhato az a jelentés, ami alapjan biztos-
ra vehetd, hogy a vallas és kozoktatdsi miniszter a professzort korpotlékban részesitet-
te.'”  Klupathy Antal kolozsvari jogikari dékan terhére tobb mint 15.000 korona adot
rottak ki, ami szerint tiz szazalékos kulcsot véve, a dékan évi jovedelmét 150.000 koro-
nara lehet becsiilni.”'' Nyugdijazasara 1913-ban keriilt sor."

Klupathy a magyar kiralyi udvari tanacsosi cimet is megkapta az uralkodétol 1911-
ben a ,személyem korili ministerium ideiglenes vezetésével megbizott magyar
ministereln6kdm elSterjesztésére dr. Klupathy Antalnak, a Nevemet viseld kolozsvari
tudomany egyetem nyilvanos rendes tanaranak, nyugalomba vonulasa alkalmabol, a
tudomany és a féiskolai oktatas terén szerzett érdemei elismeréseiil.”"?

Klupathy Antal 1922. jilius 6-4n hunyt el Kassan, 69 éves koraban." | Klupathy ko-
zel tiz esztendén 4t volt a kereskedelmi és valtdjog tanara a volt kolozsvari egyetemen
és mar akkor megrongalt egészségi allapota miatt mintegy tiz évvel ezeldtt vonult nyu-
galomba. Oraadé és kivalé munkasa volt a magyar jogtudomanynak.”"

7 KUNCz 2017, 36. p.
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1I. Tudomanyos munkdssag

A kereskedelmi jogi kézikonyve

Amikor Klupathy Antal tudomanyos munkassagat szeretnénk bemutatni a helyzet
nem konnyt, mert a rendelkezésre allo adatok alapjan nem sok, de annal inkabb értékes
publikécioja sziiletett. Az adott kor professzorainak munkassagat vizsgalva kijelenthet-
jik, hogy ez volt a ,,normalis”, ez volt az elfogadott, hiszen a korabeli professzorok
tobbsége keveset publikalt, de azok szakmai értéke anndl jelentésebb volt. Ha az olvasé
kezébe veszi Klupathy Antal {6 mivét, 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyvét, akkor
annak attanulmanyozasat kdvetden maris igazolhato el6z6 allitasunk. Ez a korszak jog-
tudomanyanak, azon beliil is a kereskedelmi jognak alapmunkaja. A Kolozsvar cimii lap
1895-ben mar arrdl tudositott az ,,Irodalom és Miivészet” cimii rovatban, hogy Klupathy
Antal kiadta fiizetben a kereskedelmi iigyleteket, ami f6 munkajanak eldzményét jelen-
tette. ,,A szerzd a kereskedelmi torvény rendelkezései és intézkedései szerint targyalja a
kereskedelmi jogot. De nem 4ll a munka a tdrvény szaraz magyarazatabol, hanem az
intézkedésekkel kapcsolatban mélyre hatd tudomanyossaggal és éles elmével targyalja
azoknak helyes vagy helytelen voltat, az intézkedések okat és mindeniitt a jegyzetekben
szamtalan — az egyes kérdésekhez ill6 — idegen tudomanyos munka ide vago részletei
vagy paragrafusai vannak nagy faradsaggal 6sszegyijtve. E mellett kiillondsen érdeme a
tudomanyos munkanak, hogy mély tudomanyossaga mellett szép, egyszeri, konnyen
érthetd stilusban van irva, a mi altal elsé rangt és megbecsiilhetetlen tankdnyv egyetemi
hallgatok szamara, a hason targy( nehézkes nyelvii tudomanyos munkakkal szemben.”'

A kézikonyve két kotetben jelent meg €s az els6 kotet masodik atdolgozott kiadasa
kapcsan a Magyar Nemzet cimii jsag hasabjan megjelent irasbol azt is megtudjuk, hogy
ez a kiadas abban kiilonbozott a korabbi kiadastol, hogy a szerzé az idokdzben megjelent
joganyagot is bedolgozta miivébe. Behatobban foglalkozott az ujabb magyar és német
joggyakorlattal. ,,Dr. Klupathy miivének jelent6ségét a feldolgozas szabatossagan és érde-
kességén kiviil az is emeli, hogy dr. Nagy Ferenc és Neumann Armin munkain kiviil ez az
egyetlen, a mely a magyar kereskedelmi jogot rendszeresen targyalja.”"”

Jelen elemzésem targya a kézikonyv harmadik kiadasa lesz, amelynek eldszavaban a
szerz6 a kdvetkezoket irta céljaval kapcsolatban: ,,[...] a rendszer és modszer megtartdsa-
val, az idokozben osszegyiilt uj anyagnak — jelesen a masodik kiadas ota keletkezett bel- és
kiilfoldi judicaturdnak és az vjabb irodalomnak — kell6 beillesztés -ére torekedett.'®

Klupathy Antal nagy miivének elsé kotetében talalhato a témahoz kapcsolodo altala-
nos bevezetés, a torténeti kitekintés, a jogforrastani rész, a kereskeddk és a kereskedel-
mi tarsasagok elemzése, a cégjegyzés, a kdzkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a rész-
vénytarsasag €s a szovetkezetek bemutatasa.

1® Kolozsvar 1895. szeptember 25.
17 Magyar Nemzet 1901. februar 16. 17. p.
18 KLUPATHY 1904, V. p.
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A kézikonyv masodik kotete a kovetkezd nagyobb fejezetekre tagolddott: a kereske-
delmi iigyletek meghatarozasara, a kereskedelmi tigyleteket targyal6 altalanos hataroza-
tok ismertetésére, a kereskedelmi tigyletek megkdtésére, a kereskedelmi iigyletek telje-
sitésére, a vétel, a bizomanyi iigylet, a szallitmanyozasi tigylet, a fuvarozasi tigylet be-
mutatasara, az eltéré rendelkezések elemzésére a vaspalyak fuvarozésa kapcsan, a koz-
raktar ligylet, a biztositasi ligyletek, a kiadoi és az alkuszi ligylet elemzésére.

A kereskedelmi jog torténeti fejlédését a romai jogi szabalyok ismertetésével kezdi a
szerz6, amelyet a kozépkor kereskedelmi joganak bemutatasa kovet, kiilon kitérve a
francia és a német jogfejlodésre. A magyar kereskedelmi jog kodifikacioja 1779-ben
indult el, ,,[...] ekkor nyerte ugyanis a Curia azt a megbizatast, hogy a tengerparti kor-
manyszék meghallgatasaval egy valt6- és ker. torvénykonyvet készitsen.”" A bizottsag
1795-re elkészitette munkajat, de az orszaggylilés nem targyalta a javaslatot.”” Az 1827.
évi orszaggyiilés egy ujabb bizottsagot kiildott ki a kodifikacid folytatdsara, amelynek
eredményeként Gsszeallitott javaslatot szintén nem vitatta meg az orszaggyulés. Zala
varmegye inditvanyara Ujra bizottsagot kiildtek ki egy torvényjavaslat elkésztésére
1839-ben, amelynek eredményeként az orszaggyiilés tobb torvénytervezetét a kirdly
1840. marcius 13-4n szentesitette. Az elfogadott torvények a kovetkezok voltak: az
1840: XV. tc. a valtorol, az 1840: XVI. tc. a keresked6krol, az 1840: XVII. tc. a gyarak
XIX. tc. a kereskedelmi testiiletek és alkuszokroél, az 1840: XX. tc. a fuvarosokrol és az
1840 XXI. tc. a csddiiletrSl. A valto- és a csddtorvényt 1844-ben modositottik.” Ezek a
jogszabalyok képezték az elézményeit a magyar kereskedelmi jognak. Erdélyben az
osztrak szabalyozast léptették hatalyba 1850-ben, mig a Hatarérvidéken a német keres-
kedelmi jogot 1863-ban.*

A kereskedelmi torvény megalkotasa 1872-ben vette kezdetét és annak elkészitése
Apathy Tstvan nevéhez kothetd. Az orszaggyiilési vita 1873-ban kezdodott és 1875:
XXXVIII. torvénycikként keriilt kihirdetésre, amelynek hatdlya Horvat-Szlavonorszagra
is kiterjedt. Klupathy részletesen bemutatja konyvében a korabeli eurépai (pl. francia,
német, osztrak, belga, gérdg, olasz, orosz, portugal, roman, skandinav, svajci és torok)
szabalyozast is.”

A kereskedelmi jog altalanos részének vizsgalatakor a szerzd ismerteti a kereske-
delmi jog forrasait: a kapcsolodo torvényeket és a kereskedelmi szokast. Az utobbi
jogforras fontossagat azzal tamasztotta ala, hogy ,,[...] @ és uj jogviszonyok meriilnek
fel, melyek tételes torvénnyel teljesen ki nem merithetok. Ez sziikségessé teszi, hogy a
ker. jogban — inkabb mint a jog barmely agaban — forrasul ismerjiik el a szokast, szo-
kasjogot, vagyis azokat a szabdlyokat, melyek a kereskedelem alanyainak jogi meggyo-
z6désén alapulva gyakorlatilag nyilvanulnak.”™* Maga a kereskedelmi térvény rogzitet-
te azt, hogy torvényi rendelkezés hianyaban a kereskedelmi szokéasokat kell figyelembe
venni. A jogszokasra olyan jogforrasként tekintett K/upathy, mint a torvényre, amelyet a

1 KLUPATHY 1904, 15. p.

% HOMOKI-NAGY 2004, 15-19. pp.

21 A szegedi csddperek torténetéhez: PETERVART 2019, 64-109. pp.
22 KLUPATHY 1904, 15-17. pp.

2 Uo. 15-22. pp.

# Uo. 29-30. pp.
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biré alkalmazhatott, akar hivatkoztak ra a felek, akar nem. A kereskedelmi jog korében
vizsgalta annak alanyat és targyat, az idébeli és a targyi hatalyat.

A kereskeddkrdl és a kereskedelmi tarsasagokrol sz616 részben meghatarozta a ke-
reskedd fogalmat. ,.Kereskedonek a jelen torvény értelmében az tekinthetd, ki sajat
nevében ker. iigyletekkel iparszeriileg foglalkozik.”™™ Ezt kovetéen a kereskedSk fajait
ismertetette, mint az egyes kereskedoét, a tarsas kereskeddt, vagyis a kereskedelmi tarsa-
sagokat és a teljes vagy nem teljes jogl kiskereskedot. Klupathy szerint a kereskedésre
val6 jog nem mas, mint a kereskedelmi iigyletek kotését szabalyzo jog. A kereskedelmi
torvény abbol indult ki, hogy a kereskedés mint iparjogositvany szabalyait az ipartor-
veény (1872: VIIL tc., 1884: XVILI. tc.) hatarozta meg.

Klupathy Antal f6 miivének elsé kotetében a szovetkezetekkel is foglakozott.”® A
szovetkezetek 1étrehozasat a kovetkezokkel indokolta. ,Egyrészt a céhrendszer
megsziinte, masrészt a technika elohaladasa, a gépek alkalmazasa, a kézlekedés meg-
konnyebbiilése, a munkamegosztds érvényesiilése és mas hasonlo okok és tényezok, ugy
az ipar, mint altaldaban a gazdasag terén teljes atalakulast idéztek elo, annak ugyszol-
van minden dgaban a nagyiparnak a kisipar felett valo gyozelmét és ezaltal a tokének a
kis t6kék felett valo uralmat eredményezték.”’ Részletesen bemutatta a szovetkezetek
jogi szabalyozasanak hatterét, elsésorban a kereskedelmi torvényiink vonatkozo rendel-
kezéseit, amelyeket jogesetekkel és nemzetkdzi példakkal tamaszt ala kdnyvében. A
szovetkezetek megalakitasanak feltételeit, a tagok jogviszonyait egymas kozott és har-
madik személlyel szemben, a tagok jogait és kotelezettségeit, a szovetkezetek kiilsé
viszonyait, a kozgylilés, az igazgatosag és a felligyeld bizottsag szabalyozasat és a szo-
vetkezet feloszlasat is részletesen elemezte Klupathy. A szovetkezetek jogi szabalyozasa
kapcsan hangsulyozta, hogy azok a kereskedelmi tarsasdgoktol alapvetéen kiilonboz-
nek. Véleménye szerint a legnagyobb hasonlésag a részvénytarsasag iranyaban fedezhe-
té fel. Az eurdpai szabalyozas tekintetében kiemelte, hogy Németorszagban kiilon tor-
vényt fogadtak el a szdvetkezetek kapcsan 1889-ben. Az eurdpai és magyar helyezet
elemezve azt mondta, hogy ,,mind siirgetébben fellépé reformkévetelmény” lett volna,
hogy a szovetkezeteket kiilon is szabalyozzak, ami azonban nem valésult meg.”® Azt is
megemlitette, hogy mar 1893-ban elkésziilt egy javaslat. Az igazsagiigyi miniszter
megbizasabol Nagy Ferenc egyetemi tanar kapta meg azt a feladatot azt kdvetden, hogy
a szovetkezetek vonatkozasaban ujabb tervezetet készitsen, amely 1894-ben latott nap-
vilagot. Kiilon emlitést tett Klupathy az 1898: XXXIII. térvénycikkrdl, ami a gazdasagi
és hitelszovetkezeteket szabalyozta.”

A kereskedelmi fogalom szabalyozasa €s biztonsdga megkivanta, hogy bizonyos ke-
reskedelmi iizletre vonatkozd tényeket nyilvanossagra hozzanak. Erre jott 1étre a cég-
jegyzék, ami egy olyan nyilvanos feliigyelet alatt allo nyilvantartast jelentett, ,,[...]
melyek a kereskedok és ker. tarsasagok iizletére vonatkozo és a ker. forgalomban jelen-

» Uo.45. p.

% Szinnyei mar idézett miivében irt rovid 6néletrajzi adatok soran emlitést tett, hogy kéziratban maradt fenn 4
szovetkezeti torvény magyardzata cimii munkaja. SZINNYEI 1899, 591-592. pp.

2" KLUPATHY 1904, 423. p.

% Uo. 433. p.

¥ Uo. 434. p., NAGY 1898.
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toséggel biro tények, illetéleg ezekre vonatkozolag tett nyilatkozatok felvételére szolgal-
nak.”® Ezt a jegyzéket az illetékes torvényszékeknek kellett vezetni. A szerzd kitért a
bejegyzés tartalmara és annak hatalyara is. A cég azt a nevet jelentette, ami alatt a ke-
reskedd iizleti tevékenységét folytatta. Jelen tanulmany keretében a kereskedelmi cé-
gekkel kapcsolatos altalanos szabalyokat szeretném ismertetni. Egy olyan részét muta-
tom be a kdnyvének, ami a 21. szazadban is aktualitassal bir.

A cég a kereskedd kereskedelmi neve volt, amelyet {izleti jogviszonyaiban hasznalt.
Klupathy kitért arra, hogy a cégtdl a védjegyek miben kiilonboztek. A védjegyek alatt
olyan jelvényeket (pl. jegyek, vignettak) értett, amelyek a kereskedelmi forgalomra
szant készitményeknek és az aruknak mas arutol torténé megkiilonboztetésére szolgal-
tak. A védjegy kizardlagos hasznalatara vonatkozo jogot annak belajstromozasaval
lehetett megszerezni. A cégekt6l megkiilonboztette az iizleti megjeldléseket (pl. lizlet-
megnevezés, telepjelzés) ,,[...] melyeket a kereskedok kiilséleg is jelentkezo iizletiik
individualizalasara, a kozonség figyelmének felhivasara, czégtablikon vagy egyéb fel-
irasokban, nyomtatvanyaikon, levelezéseikben, hirdetésekben a czéggel kapcsolatosan
vagy anélkiil hasznalni szoktak.”"

A kereskedelmi torvény minden keresked6t kotelezett a cégnév haszndlatara, és e
tekintetben két alapvet6 elvet kellett érvényesiteni: a cégvalddisag és a cégkizardlagos-
sag elvét. A cégvalodisag elve azt jelentette, hogy a cég ténylegesen feltiintette az tizlet
tulajdonosat. Ez utobbi elv kovetkezménye, hogy azoknak a keresked6knek, akik egye-
diil folytattak kereskedelmi tevékenységet, a cég neveként sajat polgari neviiket kellett
hasznalni. A cégvalddisag elvét a kozkereseti tarsasagok esetében is alkalmazni kellett
olyan formaban, ,,[...] ha abban minden tarstag neve nem foglaltatik, legalabb a tarsak
egyikének nevét, a tarsasdgi viszony létezésére utalé tolddssal kell tartalmaznia.”* A
részvénytarsasagok és szovetkezetek esetében a cégnév lehetett névbeli, targyi vagy
vegyes, amelyeket a szerzé példakkal is alatamasztott (pl. Pannonia, Phonix,
Geschwindt-féle szeszfinomitd részvénytarsasag). A cégkizardlagossag elve egy 1étezd
cég védelmét jelentette az ujonnan keletkezd cégekkel szemben. ,,Minden uj czégnek az
azon helyen vagy kozésségben mar létezé és ker. czégjegyzékbe bevezetett czégtol vila-
gosan kiilonboznie kell. Ki a ker. czégjegyzékbe bevezetett valamely kereskeddvel egyen-
16 nevet visel, koteles azt czégiil olykép hasznalni, hogy az a mar bejegyzett czégtil
vildgosan megkiilonboztethetd legyen.” A kereskedelmi torvény a kereskedéket nem
csak a cégnév hasznalatara kotelezte, hanem annak bejegyzésére is. Ezt a kereskedelmi
telepe szerint illetékes torvényszéknél kellett megtenni, amelyet, ha valaki nem teljesi-
tett, akkor a céget pénzbirsaggal lehetett biintetni.

A cégekkel kapcsolatos fejezetet a cégbitorlas ismertetésével zarta. Cégbitorlas alatt
egy cégnek jogosulatlan hasznélatat értették. Jogosulatlan volt a hasznalat abban az
esetben, ha az a kereskedelmi torvény intézkedéseivel ellentétes volt, vagy jogérvénye-

** Klupathy kiemelte, hogy az olasz teriileteken mér a kozépkorban hasznaltak a kereskedelmi testiiletek altal
vezetett jegyzéket. KLUPATHY 1904. 68. p.

3! Uo. 82. p. Lasd még a téméhoz: HOMOKI-NAGY 2018, 71. p.

*2 Uo. 85. p.

%3 Uo. 86. p.
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sen fennalld szerzédési viszonyba {itkozott. Alapvetden peren kiviili eljarasnak volt
helye ebben az esetben, ami azt jelentette, hogy a torvényszék 500 forintig terjedd pénz-
birsag terhe alatt szoritotta a bitorldt a jogosulatlan tevékenység abbahagyasara, de a céget
hivatalbol nem torolte. Abban az esetben, ha masok jogai is sérelmet szenvedtek, akkor a
fél panaszara is indulhatott eljaras, aki kovetelhette a bitorld tevékenységének befejezését
pénzbirsag kiszabasa mellett €s karok megtéritését. A kar nagysagat a birosagok szakértok
bevonasa segitségével dontotték el. A birosag elrendelhette a sértett fél kérelmére hozott
hatarozat kozzétételét is a marasztalt fél koltségén. A kereskedelmi térvény a birdsagok
feladatava tette, hogy a bejegyzési kotelezettség teljesitését és a cégbitorlast ellendrizzek.
A legtdbb esetben a torvénysértésrol a birosagok nem tudtak, ezért a kereskedelmi torvény
kimondta, hogy ,,[...] @ hagyatéki és csédbirosagok, nemkiilonben a ker. és iparkamardk
és az iparhatosagok, a mennyiben hataskoriikon beliil a bejegyzési kotelesség megsértéseé-
rol vagy a czég jogosulatlan hasznalatarol hivatalos tudomast nyernek, errdl az illetékes
torvényszéknek haladéktalanul jelentést tenni kételesek.”*

Klupathy kézikonyvének masodik kotetébol a kereskedelmi kiilonds részhez tartozo
egyik igen jelentds, a mai vildgban pedig kiilondsen aktualis iigylet bemutatasat, a kia-
doi iigylet szabalyait ismertetem.”> A kiadéi tigylet szoros osszefiiggésben allt azon
altalanos elvvel, hogy nem csak az anyagi, hanem a szellemi tevékenységet is védelem-
ben kell részesiteni, ,,[...] hogy ennek eredménye, a kozlésre alkalmas alakban megtes-
tesitett mii szellemi tartalma értéket képvisel, melynek felhasznalasa szerzdjének kizaro-
lagos jogat kell, hogy képezze. A szellemi termék értékesitésének ezen kizarolagos joga
a szerzdi jog.”* Kiadoi ligylet alatt azt a tevékenységet értette, mely altal a kiado a kész
vagy készitendd irodalmi, miiszaki vagy miivészeti munka tobbszorozésére, kozzététe-
lére vagy forgalomba helyezésére a szerzot6l vagy jogutddjatdl kizardlagos jogot szer-
zett. A kiadoi iigylet alanyi kereskedelmi tigyletnek mindsiilt, amelynek megkotésére a
kereskedelmi {igylet altalanos szabalyait kellett alkalmazni. A kiadoéi jog terjedelmére
nézve a felek megallapodasa volt az iranyad6. Amennyiben a kiadé csak egy modra
nyert jogot, akkor minden mas tevékenységet kizartnak kellett tekinteni. Klupathy sze-
rint, ha a szerz6 munkainak Osszkiadasat engedte at, akkor a kiadd nem szerzett jogot
arra, hogy az egyes munkakat vagy azok egy részét kiilon kiadja. A kiadoi jog nem
jelentett jogosultsagot a munka forditasara és ennek kiadasara. A kiadas példanyszamat
is pontosan meg kellett hatarozni. A kiadast alapesetben csak egyszer lehetett végrehaj-
tani, minden tovabbi kiadas 1) kiadoéi iigyletnek mindsiilt. Abban az esetben, ha a felek
uj kiadasra szerzddtek és valamir6l az 0j szerz6désben nem rendelkeztek, akkor a ko-
rabbi szerz6dés vonatkozo részeit kellett alkalmazni.

Klupathy ismertette a szerz6 (atruhazod) jogallasat is. A szerzo6 koteles volt a munkat
atadni a kiadonak a szerzddésben megallapitott mindségben és idoben. Amennyiben a
szerz6 kotelességének nem tett eleget sajat hibajabol, akkor a kiado tetszése szerint
kovetelhette a szerzddés teljesitését €s a késedelembdl eredd kardnak megtéritését, vagy
a nem teljesités miatti kartéritést, vagy elallhatott akar a szerzodéstdl is. A szerz6 nem

* Uo. 101. p.
> LEGEZA 2018, 48-54. pp., HORVATH 2006,469-470. pp.
3 KLUPATHY 1904, 508. p. A szerz6i jogot az 1884: X VL. tc. szabalyozta.
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adhatta ki a munkat vagy annak egy részét egy masik kiadonak, addig, mig az atenge-
dett munkénak a nyomtatott példanyai el nem keltek, amelyre forgalomba helyezés
végett jogot nyert a kiadd. A szerzd, ha valamely gylijteménybe dolgozatokat szolgalta-
tott, ezeket akar kiilon, akar Osszes munkaiban kozzétehette, feltéve, hogy az egyes
dolgozatok azon alakban, melyekben a gylijtemény részeként jelentkeztek, konyv- vagy
mitkereskedés onallo targyat nem képezték. A szerzé szabadon rendelkezett a kisebb
dolgozatokkal még akkor is, ha azokat hirlapban vagy folyéiratban megjelentette.’’

A kiado jogallasat tekintve megjegyezte, hogy az atvett munkat a sajat koltségén
valtozatlan formaban kellett tobbszorozni és forgalomba hozni. Abban az esetben, ha a
munka tovabbi, ijabb kiadasat is atruhaztak, akkor a kiadonak a kiadott anyagok teljes
eladasat kdvetden azonnal intézkedni kellett az uj kiadasrol. Ha ezt a kiadé elmulasztotta,
akkor a szerzonek jogaban allt a szerzddés teljesitését és az ebbdl eredd karanak megtéri-
tését, vagy a nem teljesitésbdl adodo karok megtéritését kovetelni, de el is allhatott a szer-
z0dést6l. A kiadonak kotelessége volt a munkat forgalomba helyezni kdnyv- és miikeres-
kedés utjan. Amennyiben a mi arat nem hataroztak meg, akkor azt a kiad6 sajat belatasa
szerint tehette meg. A szerzo tiszteletdijat csak akkor kdvetelhetett, ha ebben a felek meg-
allapodtak. A tiszteletdij értékét a birésag is megallapithatta, ha vita meriilt fel a felek
kozott. Abban az esetben, ha a készkiadas még a forgalomba helyezés eldtt megsemmi-
stilt, akkor a kiadonak jogaban allt a megsemmisiilt példanyokat a sajat koltségén potolni,
anélkiil, hogy a szerzének ezért tiszteletdijat fizetett volna. A tiszteletdijat abban az eset-
ben is ki kellett fizetni, ha a tobbszordzésre atadott mii a kiad hibajabol megsemmisiilt.*®

A tisztességtelen versenyrol sz0lo beszéde

Klupathy Antal masik miive, a tisztességtelen versenyr6l szo616 eléadasa, ami nyom-
tatasban is megjelent. A kolozsvari egyetem 1897. majus 29-én tartott évforduld- és
palyadijkiosztd koziilésén mondta el beszédét. A tisztességtelen verseny szabalyozasa-
csak a 20. szazadban keriilt sor.

Az iparszabadsag a francia forradalom vivmanya, ami a modern jogrendszer alapja
lett. A céhrendszer eltorlésével megnyilt a szabad verseny el6tt a lehetéség. Eldadasa-
nak elején leszogezte, hogy a versenyszabadsag visszaélésekhez vezethet, amelyeket le
kell torni. A gazdasagi élet atalakulasa e panaszokat még inkabb felszinre hozta, amely-
nek kovetkeztében azok orvoslasa kiilonosen fontossa valt. ,,4 versenytdrsak megelézését
czélzo torekvésekben az iizleti tisztesség irant kevésbe kifejlett érzékii embereknél nagy az
inger arra nézve, hogy oly tisztességtelen eszkozokhoz nyuljanak, melyek a csalastol gyak-
ran csak abban kiilonboznek, hogy ennek jogi ismérveit bebizonyitani nem lehet. A létért
valo kiizdelem ily koriilmények kozott egyenldtlen fegyverekkel vivott kiizdelemmé
valhatik, a melyben a tisztességes ipar mindenesetre a rovidebbet hiizza.”

37 KLUPATHY 1904, 519-522. pp.
¥ Uo. 522-527. pp.
% KLUPATHY 1897, 12. p.
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A tisztességtelen verseny (concurrence déloyale) fogalmat elészor a francia jogtu-
domany és birdi gyakorlat munkalta ki. Klupathy szerint ez nem is fogalom, hanem
inkdbb egy elnevezés, mely deliktumokbdl eredd karositdsok bizonyos eseteinek jelzé-
sére szolgalt, ami kartéritési kotelezettséget vont maga utan. A Code Napoleon 1382.
cikke a kovetkezo rendelkezést tartalmazta: ,,Az embernek minden oly cselekményére,
mely masnak kart okoz, kartéritésre kotelezi azt, a kinek vétkessége a kart okozta.”
Véleménye szerint a francia jogaszok erre alapozva dolgoztak ki a tisztességtelen ver-
seny elleni védelem rendszerét. Az iizletet alkoto tényezdk kdzé sorolta a jogokon kiviil
az lizleti dsszekotetésbdl eredd viszonyokat, a klientélat, amelynek értéket tulajdonitott.
A Kklientéla biztositdsa szamos tényez6t feltételezett, amelyek koziil az els6 az iparos
személye, tovabba az iizlet és az aru individualizalasara szolgald eszkdzok (pl. védjegy).
Ezeket a tényezoket is jogi védelemben kell részesiteni. A franciak a klientéla biztosita-
sara szolgald tényezoket, az iparos és az ugyfelek kozotti jogviszonyok Osszességét
nevezték achalandage-nek, amelynek jogi védelmét a tulajdon fogalmabdl kiindulva
hataroztdk meg. Az achalandage az iparos tulajdondhoz tartozott, amelyen keresztiil
jutottak el az iizleti forgalom védelméhez. Klupathy véleménye az, hogy a proriété
hasznalatat csak a sziikség indokolta, ami alatt nem mast értettek, mint a védelemre
szorul6 vagyoni érdekbdl folyo egyszerii kizarasi jogot.

Ezt kovetden Josef Kohler jogi konstrukciojat értelmezte a Recht des Markenschutzes
cimii munkaja alapjan, aki a tisztességtelen versenyt a személyiségi jogok elleni timadas-
nak tartotta. ,/lyen e helyiitt minket érdeklo személyiségi jog az is, hogy az egyén az &
iizletét illetbleg az 6 valédi individualitisaban elismertessék, érvényesiilhessen.”* Ezt
kovetden azonban leszogezi, hogy nem a tulajdon és nem is a személyiségi jog viszonyla-
taban jelentkezik az a vagyoni érték, ami tamadasnak volt kitéve, hanem tisztan a klientéla
vonatkozasaban fedezhet6 fel. A tisztességtelen verseny csak vagyoni sértés lehetett. Vé-
leménye szerint, aki masnak iizleti forgalmaba klientélajanak elvonéasaval behatolt, az
vagyoni sértést kdvetett el és kartéritésre lehetett kotelezni. Minden versenyz6 ligyfélko-
rének bovitésére torekszik, ami alapvetden versenytarsai klientéldjanak elvonasaval jart
egyiitt. Egyik versenytars szabadsaga allt szemben a tobbiek versenyszabadsagaval.

Véleménye szerint a legfontosabb kérdés az volt, hogy mikor valt a verseny tisztes-
ségtelenné. Az egyik legfontosabb kritérium az erkdlcsi értelemben vett tisztesség volt,
de a szubjektiv momentum még nem elégséges. A tisztességtelen versenyt objektiv
alapon kellett megitélni, ,,[...] mar csak azért is, nehogy a hely és idd szerint kiilonbézo
erkélesi felfogasok legyenek a jog terén iranyadok.”

Klupathy gy fogalmazott, hogy a versenyszabadsag maganjogi értelemben kiilon
jognak nem tekinthetd, mert az nem mas, mint az altalanos cselekvési szabadsag egyik
megnyilvanuladsa. Mégis mikor tortént visszaélés ezzel a szabadsaggal? A dont6 kritéri-
um az lehetett, hogy ,,[...] a versenyzo nem vagy nemcsak sajat erejét, hanem verseny-
tarsanak az erejét, iizleti tevékenységének az eredményét haszndlja fel a kozénség meg-
tévesztésével arra, hogy versenytarsdt a klientélajanak elvondsdval kdrositsa.” *

* Uo. 16.p.
1 Uo. 18-19. pp.
2 Uo. 19-20. pp.
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Ezt kovetden Klupathy Antal meghatdrozta a tisztességtelen verseny kritériumait,
amelyek a kovetkezOk: a jogtalan cselekmény, a panaszld karosodésa, a cselekmény és a
karosodas kozotti kauzalis Osszefiiggés €s a panaszlott €s a panaszlo kozotti verseny. A
felek kozotti versenyviszony feltétele volt, hogy az érdekeltek szolgaltatasai ugyanazon
sziikségletek kielégitését valdsitsak meg, ugyanazt a hivatast gyakoroljak, azonos arukat
fogalmazzanak, tovabba, hogy az ligyfélkor is azonos legyen. Mindig azt kellett figye-
lembe venni, hogy az egyik személy eljarasa alkalmas volt-e arra, hogy masik érintett
fel tigyfélkorét elcsabitsa.

A szerzd azt is megemlitette, hogy Franciaorszagban a tisztességtelen verseny meg-
valositasa mindig kartéritési kotelezettséggel jart egyiitt, amelynek gydkerei az altalanos
maganjogba nyulnak vissza. Kiilfoldi példaként még ismertette, hogy a biroi gyakorlat
dolgozta ki ennek rendszerét Belgiumban, Anglidban vagy épp Olaszorszagban. Néme-
torszag vonatkozasaban kiemelte, hogy ,,[...] a versenyszabadsag valodi szabadsag, a
verseny terén minden meg van engedve, a mi nincsen viligosan eltiltva.” A németek
1896. julius 1-én kiilon torvény fogadtak el a tisztességtelen verseny kapcsan, amelynek
célja az volt, hogy a legkirivobb visszaélések ellen védelmet nytjtson. A torvény hatalya
kiterjedt a tisztességtelen iizletvitelre is. Ide tartozott példaul a reklam utjan elkovetett
visszaélés, vagy a mennyiségi elpalastolas. Az osztrak €s a magyar szabalyozas vonatko-
zasaban megjegyezte, hogy nincs egységes torvénykonyv, ami a tisztességtelen versenyt
szabalyozta volna, hanem a visszaélések megakadalyozasanak szabalyozasa szamos tor-
vényi (pl. ipartdrvény, kereskedelmi térvény) rendelkezésen keresztiil valosul meg.

Az elbadasanak tovabbi részében a tisztességtelen versennyel kapcsolatos eseteket
két nagy csoportra bontotta az alapjan, hogy az eljaras két iizlet vagy aruik dsszetévesz-
tésére iranyult-e vagy sem. Mikor valosult meg a gyakorlatban két iizlet vagy aruik
Osszetévesztésének eléidézése? Altalaban ilyen esetben az individualizalasra szolgald
jelzések jogosulatlan hasznalata jelentkezett. Két ilizlet Osszetévesztésének legalapve-
tobb eszkdze volt a név, vagy cég, de akar védjegy jogosulatlan hasznalata. ,Ez
fenforog akkor, ha egy iparos akar szoval, akar korozvényeiben, levelein, fakturadin,
czimtablajan vagy aruin versenytarsanak nevét vagy czégét hasznalja a két iizlet dssze-
tévesztésének elbidézése czéljabol™™ A névazonossagot is fel lehetett hasznalni ilyen
célra. Klupathy a francia joggyakorlatbol meritett példakat. E korbe tartozott az is, ha
egy hires céggel valdé névazonossagot valaki rosszhiszemiien hasznalta fel oly modon,
hogy az iizletben egyaltalan nem érdekelt azonos nevii embereket szinleg beveszik a
cégbe ¢és nevét feltiintetik a cégnévben azzal a célzattal, hogy ezaltal eldidézze valamely
hires tizlettel torténd dsszetévesztést. Konkrét példaként azt hozta fel, hogy egy pezsgot
gyart6 cég is hasonloan cselekedett azaltal, hogy az iizlettl egészen tavol allo ,,Moet”
nevil egyénnel ,,egyiittmikodott”, hogy ezaltal konkurenciat csinaljon a hires ,,Moet et
Chandon” cégnek. A Moet név torlését rendelete el a francia birésag. Az lizletek megkii-
16nboztetését szolgalta tovabba a cimtabla, ami azért fontos, mert a fogyasztd ezen elne-
vezés alatt ismerte meg az adott iizletet. Véleménye szerint a birésagoknak kellett eldon-
teni minden egyes esetben, hogy a cimtabla az Osszetévesztés eldidézésére alkalmas-e

* Uo. 23.p.
* Uo. 27.p.
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vagy sem. Az lizlet individualizalasara szolgalhatott a kirakatnak, a bejaratnak €s az tizlet
kiilsejének egyedi kialakitasa, amelynek utanzasat a francia és az angol bir6i gyakorlat
szintén tisztességtelen versenynek tartotta. Végiil e csoportba sorolta mas iizleti eszkozok
(pl. kocsik, szallodaszolgak ruhdzatanak) utanzasaval megvaldsitott 6sszetévesztést.

A masik nagy csoportba a két {izlet arui 6sszetévesztésének eseteit sorolta. El6szor is az
aruk Osszetévesztését az arujegyek jogosulatlan felhasznalasaval lehetett el6idézni. Ezek az
arujegyek, elnevezések vagy abrak alkalmasak voltak az individualizalasra. A megkiilon-
boztetést meg lehetett azzal is valdsitani, hogy az arunak egyedi csomagolésa, formaja vagy
épp szine volt, amelyek utanzasa megvalosithatta a tisztességtelen versenyt. A hamis szar-
mazasi jelzés jogosulatlan hasznalata is elégséges lehetett a tisztességtelen verseny kialaki-
tasahoz, a jo hirnév ebben az esetben egy helyhez (p. briisszeli csipke, holland kakad, Iyoni
selyem, ementali sajt) kapcsolodott, ,,[...] ha most valaki mds helyrdl szarmazott aruit ily
helyrol szarmazotmak tinteti fel, karositja ezzel azon hely termeldit, elvonva toliik klienté-
lajuk egy részét, sét ha rosszabbak, rontja az illeté hely hirnevét”™ A szirmazasi hely
ebben az esetben lett a termék generikus elnevezése. A francia gyakorlat szerint a ,,Cham-
pagne” név sem lett az ilyen modon késziilt borok generikus elnevezése, hanem csak a
Champagne-ben termett €s ott készitett borokat nevezték champagne-nak. Végezetiil ide
tartozott valamely kdnyv vagy {jsag cimének, vagy miivészeti alkotas kiallitasanak utanza-
sa Osszetévesztés céljabol. Magat az irodalmi vagy miivészeti munkat a szerzoi jogrol szolo
torvények védtek, de a cim vagy kiallitds nem esett szerzbi jogvédelem ala Klupathy sze-
rint. Az Gjsagoknal szokas volt a megjelenés helyét felvenni a cimbe (pl. Budapesti Hirlap,
Pesti Naplo). A két sz6 egyiitt mar védelemre jogositott cimet jelentett.

Az eldadasat az 0sszetévesztésre nem iranyulo tisztességtelen versenycselekmények
elemzésével zarta. Az elsd, amit megemlitett, a sajat {izletnek rosszhiszemii kiemelése
volt. Idetartozott az iparos vilag kivalosagat tanusitd kitiintetések, érmeknek és okleve-
leknek jogosulatlan hasznalata is. Ezzel a tevékenységgel a kitiintetett és a ki nem tiinte-
tett versenytarsakat egyarant karositotta a rosszhiszemi felhasznald. Ezzel volt azonos
az orszagos, a fejedelmi, a hercegi és mas cimek (pl. udvari) szintén jogosulatlan hasz-
nalata. Példaként emlitette, hogy Budapesten, az Orczy-haz udvaran 1év6 posztoraktar a
kapu felett a kovetkezé cimet hasznalta: ,,Udvari posztoraktar”, azzal a megtévesztd
céllal, hogy a fogyasztok majd a kiralyi udvar beszallitdjanak fogjak nézni. Idesorolta a
reklam tutjan elkovetett visszaéléseket is. Az iparlizének szabadsagaban allt iizletét és
arujat tetszése szerint dicsérni. Ilyen feldicsérés még objektive nem mindsiilt tisztesség-
telen versenynek. ,,Ellenben azza lesz a reklamirozas, ha az az iizleti viszonyokat tar-
gyazo oly valotlan tényeknek dllitasaban all, melyek nyilvanosan, a személyek nagyobb
kérének szantan téve, kiilondsen kedvezd kindlat latszatat alkalmasak felkolteni™® A
valétlan allitas vonatkozhatott az aru mindségére, az eldallitds modjara, az armegallapi-
tasra, az aruk beszerzésének modjara vagy forrasara. Példaként emlitette azt az esetet,
mikor valaki azt allitotta, hogy az altala megvasarolt csédtomeget kindlja eladasra, valoja-
ban azonban a készletet mashonnan szerezte be ¢és silanyabb mindségl arut akart értékesi-
teni. A fogyasztot pedig megtévesztette, mert azt hitte, hogy j6 mindségili arut vesz csok-

* Uo. 34.p.
* Uo.38. p.
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kentett aron. E korbe tartozott az idegen gyari vagy lzleti titok jogtalan megszerzése €s
verseny céljara torténd felhasznaldsa is. A versenyzd mindkét esetben a titok birtokaba
ugy juthatott, hogy versenytarsa altal alkalmazott személy azt vele kozolte, vagy sajat
torvénybe 1itk6z0 cselekedetével megszerezte. A versenytars elnyomasat is a tisztességte-
len verseny egyik eseteként fogta fel Klupathy. 1de tartozott a versenytarsak vagy azok
aruinak lealacsonyitasat célzo megallapitasok, vagy olyan allitasok is, amelyek a verseny-
tars kisebbitése nélkiil alkalmasak voltak annak karositasara. Ide kell sorolni azon megal-
lapitasokat is, amelyek célja az volt, hogy a versenytars munkasai a munkat besziintessék.

Klupathy Antal szerint a tisztességtelen versennyel szemben elsésorban maganjogi
veédelmet kell biztositani, ezért azt javasolta, hogy ,,[...] az alkotando maganjogi tér-
vénykényvbe egy oly altalanos jelentéségii szabaly felvétessék, melynek alapjan a biré a
conc. dél. minden eldfordulé esetében a kdrtéritési kotelezettséget megdllapithassa.”

Végezetiil pedig egyértelmiien a torvényi szintli szabalyozast javasolta beszédében.
LHLattuk eddigiekben, hogy a létért valo kiizdelem, a versenytarsak legyozésének ingere,
mily kiilonbozo visszaéléseket sziil a verseny terén. Mar pedig Franciaorszag és az
emlitett tobbi dllamokban kiilonos térvényes intézkedések hianydaban a biroi gyakorlat
és a jogtudomany sziikségesnek taldalta a maganjognak egy daltalanos tartalmu hataroza-
tat felhasznalni arra, hogy e visszaélések ellen tisztességes versenynek védelmet nyujt-
son; ha Németorszagban, a hol az eltérd jogi felfogas miatt ily védelem a birosagi gya-
korlat utjan ki nem fejlodhetett a térvényhozas a tisztességes versenyt a visszaélések
lekirivobb fajai ellen kiilon térvény alkotasaval iparkodott védeni: akkor nalunk, ahol
az allapotok e téren ha nem is rosszabbak, de nem is jobbak, azt hiszem, a védelem
feleslegesnek szintén nem mondhatd.”*®

Beszédének elmondasakor még nem tudhatta, hogy 1923-ban teljesiilni fog kivansa-
ga, hogy a tisztességtelen versenyt torvényi szinten szabalyozzak Magyarorszagon, ami
elinditotta azt a folyamatot, amelynek eredményeként a két vilaghabort kozotti ido-
szakban az iizleti tisztesség, a kozjo €s a kozérdek védelmét jogi eszkozokkel is véde-
lemben részesitették.*’

47 Uo. 45. p. V6. Apathy-féle kotelmi jogi tervezet 180. §: ,,A ki torvényes korlatokon beliil jogaval él, az ebbél
eredd karért felel6s. Ellenben mindenki kételes tartozkodni oly cselekményektdl, melyek altal masoknak jogel-
lenesen kart okozhat. 181. §: a ki az elébbi §-ban emlitett kotelességet szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, felelds azon karért, melyet masnak személyében vagy vagyonaban okozott.”

“ KLUPATHY 1897, 44. p.

# KRUSOCZKI 2019, 196-201. pp.
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